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NYELVTUDOMÁNYI  IRÁNYOK  ÉS  FELADATOK. 

Reram  cognoscere  causas :  ez  volt  minden  időben  vezérlő 
elve  minden  tudománynak  s  az  oksági  kapcsolatok  felderítését 
a  nyelvtudomány  is  mindig  főfeladatának  tartotta.  Voltakép  ez 
a  törekvés  adott  létet  az  összehasonlító  és  történeti  gramma- 
tikának s  ez  virágoztatta  fel  azokat  a  tanulmányokat  is,  melyek 
a  nyelvműködés  lélektani  feltételeit  kutatják. 

Ha  a  legújabb  időnek,  körülbelül  az  utolsó  évtizednek,  a 
nyelvtudomány  körébe  eső  mozgalmait  csak  futólag  áttekint- 
jük —  s  midőn  egy  új  nyelvtudományi  folyóirat  zászlaja  körül 
sorakozunk,  ily  áttekintés  szinte  kötelességünkké  válik  —  egyik 
szembeötlő  jelenség  ép  az  utóbb  említett  nyelvlélektani  vizsgá- 
latoknak jelentékeny  térfoglalása.  E  jelenségnek  magyarázata 
nyilvánvaló,  —  az,  a  kinek  nevéhez  e  tanulmányok  újabb  föllendü- 
lése fűződik,  Wundt  Vilmos  is  rámutat:  <(die  Ursachen,  die  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  Sprache  bestimmen,  sind  doch 
zu  einem  sehr  wesentlichen  Teil  psychische  Kráfte»  {Sprach- 
geschichte  und  Sprachpsychologie  1901.  19. 1.),  —  tehát  itt  is  az 
oksági  kapcsolat  földerítésére  való  törekvés  az,  a  mi  ama  vizs- 
gálatokat életre  keltette.  E  nyelvlélektani  tanulmányoknak  egy- 
részt betetőzését,  másrészt  új  irányban  való  megindulását  jelenti  ép 
Wundtnak  nagy  munkája  {Völkerpsychologie.  I.  Die  Sprache.  1900. 
2.  kiad.  1904.)->^)  Míg  elődei  közül  Herder  és  Humboldt  inkább 
csak  általános  nyeWbölcseleti  elmélkedésekkel  próbálták  a  nyelv 


Wundt  munkáját  ós  a  hozzáfűződő  irodalmat  részletesen  ismer- 
tették Katona  Lajos,  NyK.  31,  349.  1.  és  32,  477.  1.  és  Gombocz  Zoltán, 
MNyr.  31.  és  32.  k.  Wundt  felfogásával  legújabbban  Vossler  K.  helyezke- 
dik szembe,  főleg  Sprache  ah  Schöpfung  und  Entudckelung  (1905)  czímű 
könyvében. 
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életének  egy-egy  oldalát  megvilágítani,  Steinthal  és  Paul  pedig 
egy  kéBz  lélektani  rendszert,  a  Herbart  félét  alkalmazták  a  nyelvi 
jelenségek  magyarázatára,  addig  Wundfc  érdeme  nemcsak  abban 
van,  hogy  az  ö  nkisérleti  lélektana)),  melynek  álláspontjáról  a 
nyelv  jelenségeit  vizsgálja,  jobban  megfelel  a  mai  tudományos 
követelményeknek,  mint  a  képzetek  statikájával  és  mechanikájá- 
val dolgozó  régibb  elmélet  (bár  ö  maga  sem  állítja,  hogy  az 
objectiv  igazság  csupán  csak  az  ö  részén  van),  hanem  nagy 
érdeme  az  is,  hogy  lélektani  felfogását  jórészt  már  a  nyelvi 
tényekkel  való  foglalkozása  alapján  alkotta  meg.  És  így  bár 
elözöi  közül  főleg  a  Paul  munkája  éleselméjű  fejtegetéseinél  s 
a  benne  feldolgozott  nyelvi  anyag  gazdagságánál  és  megbízható- 
ságánál fogva  most  is  becses  útmutatója  a  nyelvésznek,  Wundt 
könyvét  immár  nem  ignorálhatja  senki,  a  ki  a  nyelvtudomány  pro- 
blémáiba el  akar  mélyedni,  a  minthogy  már  abban  a  rövid  időben 
is,  a  mely  megjelenése  óta  lefolyt,  a  nyelvészeti  irodalomban 
világosan  észlelhető  termékenyítő  hatása."^) 

Miként  a  nyelvlélektan,  úgy  a  nyelvtörténeti  kutatás  is  az 
oksági  elv  jegyében  alakult  ki:  az  újabb  nyelvállapotnak  okait 
vélték  megtalálni  az  azt  történetileg  megelőző  nyelvállapotban. 
A  nyelvlélektannak  és  a  nyelvtörténetnek  egyébként  nem  a 
szembeállítása,  hanem  az  egybekapcsolása  a  helyes  és  valamint 
a  lélektannak  egyebek  közt  a  nyelvtörténet  tényei  is  egyik  becses 
forrása,  úgy  a  nyelvtörténet  sem  lehet  el  a  lélektan  segítsége 
nélkül.  A  nyelv  eleven  tevékenység  s  a  letűnt  korok  nyelvéről 
szóló  adatok  is  csak  annyiban  értékesek,  a  mennyiben  ily  eleven 
tevékenység  képét  őrizték  meg,  persze  csak  hézagosan  és  tökélet- 
lenül. Ez  adatokat  csak  úgy  eleveníthetjük  meg,  ha  a  nyelv 
mai  életének  kópét  mintegy  a  múltba  projiciáljuk.  A  múlt  meg- 
érteti a  jelent  s  ^  jelen  a  múltat.  Tudtommal  Scherer  volt  az 
első,  a  ki  —  Whitney  hatása  alatt  —  ez  eljárásnak  («die 


*)  Wundt  könyve  mellett  s  a  még  később  említendőkön  kívül  figye- 
lemreméltók az  általános  nyelvtudományi  kérdésekkel  foglalkozó  újabb 
irodalom  termékei  közül:  0.  Jespersen,  Progress  in  language  1894;  K.  O. 
Erdmann,  I>ie  Bedeutung  des  Wortes  1900  (1.  NyK.  30,  479.);  H.  Oertel, 
Lectures  on  the  stiidy  of  language  1901 ;  K.  Nyrop,  Das  Lében  der  Wörter 
1903;  J.  Vi  Bozwadowski,  Woribüdung  und  Woribedeutung  1904. 
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Metliode  der  wecbselseitigen  Erhellung»,  a  mint  ö  mondta,  Zur 
Oeschichte  der  deutschen  Sprache^  121.  1.)  a  nyelvészet  terén 
való  rendszeres  alkalmazását  először  nyomatékosan  hangsúlyozta. 
S  e  felfogást  mind  a  nyelvlélektan,  mind  a  nyelvtörténet  ma  is 
helyesnek  vallja:  Wundt  is  kifejti,  hogy  az  emberi  természet 
alapsajátságai  ugyanazok  maradtak,  mióta  az  ember  egyáltalá- 
ban nyelvre  képes  állapotban  van  (Fölkerpsychol.  I,  663.)  és 
ö  is  módszeres  elvül  mondja  ki,  «das8,  soweit  uns  nicht  Anhalts- 
punkte  für  eine  wesentliche  Veránderung  der  Bedingungen  gégé- 
ben sind,  das  ünbekannte  nach  dem  Bekannten,  das  Vergangene 
nach  dem  Gegenwártigen  oder  unserer  Beobachtung  Zugánglichen 
zu  beurteilen  sei»  (Sprachgesch.  u.  SprachpsychoL,  89.  1.)  Volta- 
kép ennek  az  elvnek  az  alkalmazása  forog  fenn,  midőn  az  indo- 
germán összehasonlító  nyelvtudomány,  a  melynek  régibb  kép- 
viselői az  indogermán  ősnyelvet  lehetőleg  egységesnek  képzelték, 
ma  már  nyelvjárási  megoszlást  tulajdonít  ama  nyelvnek  és  pl. 
az  ú.  n.  centum-  és  satem-nyehek  jellemző  külömbségeit  őskori 
nyelvjárási  külömbségekből  származtatja.  És  a  mint  az  Őskori 
népvándorlásokat  a  történeti  időben  végbement  vándorlások  ana- 
lógiájára fogják  fel,  úgy  újabban  a  szavak  vándorlásait  és 
vendégszék  meghonosulását  már  az  ősnyelvnek  is  tulajdonítják. 
Az  egyes  indogermán  nyelvek  létrejöttét  is  Hírt  (IF.  4,  36  és 
Die  Indogermanen,  1905.  98.  1.)  a  népkeveredéseknek  oly  folya- 
mataiból magyarázza,  mint  a  hogy  konkrétebb  adatok  alapján 
fel  lehet  tenni  pl.  a  román  népeknek  és  nyelveknek  ily  módon 
való  keletkezését. 

De  e  kérdések  érintésével  már  közel  járunk  a  tulajdonképi 
történeti  nyelvtan  területéhez :  ép  a  nyelvkeveredés  esetében  be- 
álló elváltozások  megbeszélését  szokták  újabban  bizonyos  általános 
hangtani  jelenségek  tárgyalásával  összekapcsolni;  így  Wechssler 
az  imént  érintett  kérdést,  hogy  a  római  birodalom  nagy  terü- 
letén élő  külömböző  nyelvű  népek  miképen  adtak  létet  a  mai 
román  nyelveknek,  a  hangtörvényekről  írott  munkája  {Gieht  es 
Lautgesetze?  1900.)  keretében  tárgyalja.  Nem  akarom  az  e  tárgy- 
ról, a  hangtörvényekről  folytatott  hosszas  viták  lefolyását  itt  elő- 
adni (1.  erről  Balassa  ismertetését  NyK.  32,  471  és  Schmidt 
Henriknek  A  hangváltozás  törvényszerűségéről  a  kfn.  nyelvjárások 
fejlődése  alapján  cz.  dolgozatát  NyK.  36,  58.).  A  szenvedélyes 
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harczokat  ma  már  higgadtabb  tárgyalásmód  váltotta  fel  s  az  idők 
változását  legjobban  az  a  körülmény  jellemzi,  hogy  míg  Osthoff  és 
Brugmann  a  Morphologische  Ufitersuchungen  megindításakor  (1878) 
az  új  irány  főelvének  azt  mondották,  hogy:  wAller  Lautwandel, 
soweit  er  mechanisch  vor  sich  geht,  vollzieht  sich  nach  ausnahms- 
losen  Gesetzen » (XIII.  1.),  addig  ugyanaz  aBrugmann  ma  azt  mondja : 
«Es  kann  sonach  üherflüssig  erscheinen  von  den  Lautgesetzen 
einer  Sprache  statt  von  ihren  internen  Lautveránderungen  zu 
sprechen,  da  man  gewöhnlich  auch  nicht  z.  B.  von  den  Bedeu- 
tungsgesetzen  oder  den  syntaktischen  Gesetzen  im  Sinne  der  Be- 
deutungswandlungen  und  der  syntaktischen  Wandlungen  spricht. 
Immerhin  ist  kein  Grund,  den  Ausdruck  als  einen,  der  mehr 
Schaden  als  Nutzen  stiftet,  fallen  zu  lassen.»  {Kurze  vergl. 
Oramm.  1904.  42.  1.).  A  hangváltozások  absolut  törvényszerű- 
ségének hangoztatását  főleg  abból  a  szempontból  tartja  ma  is 
jogosultnak,  hogy  a  grammatikusok  nagy  része  ((kivételekkel)) 
dolgozott  és  még  dolgozik  is.  A  « hangtörvény))  kifejezésének 
teljes  elejtésére  csakugyan  nincs  is  ok,  csak  helyesen  kell  azt 
értelmeznünk,  ezt  pedig  akkor  teszszük,  ha  a  « hangváltozások 
kivételnélküli  törvényszerűségén*  megint  csak  az  oksági  elvnek 
a  hangtan  körében  való  alkalmazását  értjük :  azt,  hogy  ugyanaz 
az  ok  ugyanazon  feltételek  mellett  ugyanazt  az  okozatot  idézi  elő. 

Wundté  az  érdem,  hogy  a  mint  egyrészt  a  hangváltozások 
törvényszerűségéről  szóló  tételnek  ezentúl  is  tiszteletbentartását 
hangsúlyozta,  úgy  másrészt  a  jelentésváltozások  magyarázatából 
is  kiküszöböli  a  ((véletlenség))  elméletét  s  itt  is  szigorú  törvény- 
szerűséget statuál  (I,  2*,  466)  s  az  idetartozó  jelenségek  magya- 
rázásában és  elrendezésében  is  lélektani  alapra  helyezkedik. 
E  felfogásnak  az  eddig  szokásos  logikai  osztályozással  szemben 
ismét  az  az  előnye,  hogy  a  jelentésváltozás  okaira  és  föltételeire 
van  figyelemmel.  E  fejtegetések  kétségkívül  nagy  mértékben  meg 
fogják  termékenyíteni  a  jelentéstani  vizsgálatokat,  a  melyeknek 
fontosságára  már  évtizedek  óta  utaltak  a  nyelvtudomány  külöm- 
böző  művelői.  Azt  a  régebben  gyakran  hangoztatott  követelményt, 
hogy  a  jelentéstant  mint  külön  részt  kell  a  nyelvtan  rendszerébe 
iktatni,  ma  már  csak  kevesen  tartják  fenn,  de  annál  nagyobb  nyo- 
matékkal kívánják  a  jelentésbeli  mozzanatoknak  a  szó-  és  mon- 
dattan minden  részletében  való  érvényesülését.  Paul  egy  fontos 
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értekezésében  {Über  die  Aufgaben  der  Wortbildungslehre  1896., 
1.  NyK.  28,  458)  fejtegette,  hogy  a  szóképzéstan  terén  eddig 
nagyon  is  elhanyagolták  a  jelentéstani  szempontot  az  alaki 
mellett  s  rámutat  a  functiók  szempontjából  való  tárgyalás  fon- 
tosságára, igaz,  egyúttal  nehézségeire  is.  Lényegileg  az  a  fel- 
fogás ez,  a  melynek  nálunk  már  régebben  szószólója  volt  Budenz 
József:  ((Okszerű  alapját  a  szóképzés  felfogásának  csakis  a  ki- 
fejezett jelentésekben  (functiókban)  találjuk,  miszerint  a  tár- 
gyalásban az  azonos  vagy  hasonló  értékű  (mintegy  synonym) 
képzőket  csoportosítjuk  össze,  nem  pedig  a  csak  azonos  vagy 
hasonló  alakúakat.))  (Az  ugor  nyelvek  összehasonlító  alaktana. 
I.  9.  1.).  E  követelményeknek  gyakorlati  megvalósítása  aztán,  ha 
Brugmann  legújabban  a  névszőtövek  képzése  módjának  tárgya- 
lásában első  sorban  a  jelentést  választja  az  osztályozás  szem- 
pontjául {Kurze  vergL  Grammatik  1904.  315.  s  k.  1.)  s  ha 
ugyanő  a  névragozástan  körén  belül  tárgyalja  pl.  az  esetek  jelen- 
tését, használatuk  módjait  is,  a  mit  régebben  a  syntaxis  ölelt  fel, 
sőt  Miklosich  egykor  tudvalevőleg  ép  ezt  («die  Lehre  von  der 
Bedeutting  der  Wortklassen  und  Wortformen»)  tartotta  a  syntaxis 
feladatának.  Az  alaktan  és  mondattan  határkérdéseit  külömben 
ma  sem  tarthatjuk  véglegesen  elintézetteknek,  a  minthogy  a 
syntaxis  feladatainak  szigorú,  elvszerű  meghatározása  és  rend- 
szerének kifogástalan  fölépítése  még  nem  sikerült:  Ries  fejtege- 
téseire {Was  i8t  Syntax?  1894.,  1.  NyK.  25,  79),  a  melyek  a 
maguk  idejében  föltűnést  keltettek,  Delbrück  nagy  mondattani 
munkájában,  melynek  befejezése  e  kutatások  terén  az  utolsó  év- 
tized legnagyobb  eseménye  (Grundriss  V,  1)  nyomós  ellenveté- 
seket tett  s  Brugmann  legújabb  megjegyzései  {Kurze  vergL  Gramm. 
Vn.  1.)  és  könyvének  mondattani  része  mutatják,  hogy  a  tár- 
gyalás módjára  nézve  még  nem  sikerült  határozott  és  kifogás- 
talan szempontokat  találni.  A  tudományos  szótárírás  feladatait 
Paul  igyekezett  tüzetesebben  meghatározni  {Über  die  Aufgaben 
der  wissemschaftlichen  Lexikographie  1894,  1.  NyK.  28,  199.)  itt  is 
főkép  a  jelentésbeli  mozzanatok  kifejtését  követelve;  az  ety- 
mologiai  kutatások  körében  jelentősebbek  Osthoff  újabb  fejtege- 
tései {Etymologische  Parerga  I.  1901),  a  melyekben  nagyobb 
fogalomköröknek  (az  I.  kötetben  a  növény-  és  állatvilág  körébe 
eső  alakoknak)  szófejtő  tárgyalására  ád  mintát ;  e  téren  figyelmet 
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érdemel  Meringer  Wörter  und  Sachen  cz.  czikksorozata  is  (IP.  16, 
17.  és  18.  k.,  1904—1906),  a  melyben  —  Schuchardt  hatása 
alatt  —  a  tárgyak  történetének  figyelembevételét  követeli  s  ez 
elvet  —  a  melyet  Schrader  is  hangsúlyoz:  <(Die  Sprachbetrach- 
tung  muss  von  Sachbetrachtung  begleitet  seinw  {ReallexiJwn 
XX.  1.)  —  a  bemutatott  szófejtésekben  követi. 

Az  indogermán  összehasonlító  nyelvtan  egyes  problémái  kö- 
zül természetesen  még  csak  a  főbbeket  sem  tárgyalhatom  itt  ki- 
merítően, a  melyekre  nézve  valami  újabb  felfogásról  lehet  beszá- 
molni. Egészben  véve  áll  erre  nézve  az,  a  mit  Brugmann  mond, 
hogy  a  nyolczvanas  években  élénkséggel  tárgyalt  kérdéseket  illetőleg 
bizonyos  nyugalom  állott  be  és  valamelyes  communis  opinio  alakult 
ki.  Leginkább  vizsgálat  tárgya  volt  az  utolsó  évtizedben  a  hang- 
súly (főleg  a  szótaghangsúly)  és  a  vele  sokban  kapcsolatos  ablaut 
problémája:  mind  a  kettőben  főleg  Hirt  könyvei  {Der  idg.  Akzent 

1895.  és  Der  idg,  Ablaut  1900.)  voltak  nagy  hatással  s  mind 
a  kettőnek  tárgyalásából  általánosabb  jelentőségű  tanúságok  is 
szűrődnek  le. 

Az  elsőnek,  a  hangsúlynak  a  nyelv  életében  való  jelentős 
és  mélyreható  szerepét  hovatovább  mind  meggyőzőbben  kimutatja 
a  nyelvészeti  vizsgálódás  (újabban  főkép  Vossler  mutatott  rá: 
Positivismus  u.  Idealismus  64.  s  k.  1.),  de  bizonyos,  hogy  e  téren 
még  nagyon  sok  a  tenni  és  kutatni  való  (v.  ö.  Akad.  Értesítő 

1896.  580.  1.).  Az  idg.  ablaut  problémáját  tekintve  is  még  nagyon 
távol  vagyunk  a  végleges  igazság  kiderítésétől  s  Hirtnek  már 
az  is  nagy  érdeme,  hogy  a  kutatást  *  több  pontra  nézve  hatá- 
rozottan előbbre  vitte  s  az  idevonatkozó  eseteket  lehető  teljes- 
séggel próbálta  összeállítani.  Általánosabb  érdeklődésre  is  számot 
tarthat  az  az  eljárása,  hogy  könyvében  tudatosan  szakít  az  egy- 
szótagú  gyökerek  dogmájával  s  a  legkisebb  elérhető  egységekül 
jórészt  kétszótagú  elemekkel  (melyeket  Fick  példájára  hasisoknak 
nevez)  operál.  E  tekintetben  voltak  már  ugyan  előzői  (főleg 
Saussure  említendő),  de  Hirté  az  érdem,  hogy  teljes  következe- 
tességgel és  határozottsággal  jár  el  e  tekintetben  s  övé  lesz  a 
föérdem,  ha  e  gondolat  szélesebb  körökben  is  hódítani  fog.  Az 
tagadhatatlan,  hogy  az  ősnyelvi  cgyökérrt-nek,  főleg  az  egy- 
szótagúnak,  régi  tekintélye  az  újabb  nyelvészetben  mindinkább 
hanyatlik.  Egyes  nyelvészek  kardoskodnak  ugyan  még  a  gyökerek 
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« realitásai)  mellett,  általában  véve  azonban  jól  jellemzi  a  hely- 
zetet Wundt;  «Die  Wurzeln  beginnen  eine  Art  «ver8chámter 
Existenz))  zu  führen,  im  starken  Gegensatze  zu  den  weitlaufigen 
Erörterupgen,  die  ihnen  die  vorausgegangene  Zeit  zu  widmen 
pflegte . . .  Die  Frage  ihrer  realen  Existenz  bleibt  in  der  Regei 
unberührt  —  ein  beredtes  Schweigen,  in  dem  sich  der  herr- 
schende  Zustand  des  Zweifels  deutlich  zu  erkennen  gibt.»  (I,  1*, 
595.)  És:  «Die  Annahme  einer  <(Wurzelperiode»  ist  ein  Phan- 
tasiegebilde,  das  weder  in  den  Erscheinungen  der  wirklichen 
Sprache  eine  Stütze  findet,  noch  mit  dem,  was  uns  sonst 
die  natürlicbe  psychologiscbe  Entwicklung  des  Menschen 
lehrt,  in  Einklang  zu  bringen  ist))  (u.  o.  599.  1.).  A  gyö- 
keret mint  nyelvészeti  abstractiót  többnyire  már  csak  afféle 
meghatározással  próbálják  megmenteni,  hogy  oly  szódarabot 
értenek  rajta,  a  melyet  a  beszélők  mintegy  « jelentéscentrum 
nak  éreztek  (v.  ö.  Wundt,  Sprachgeschichte  und  SprachpsychO' 
logie  83.  és  91.  1.  és  Brugmann,  Kurze  vergl.  Gramm.  283.  1.). 
Valószínű,  hogy  az  idg.  nyelvekben  kimutatható  ú.  n.  gyökér- 
szavak is,  a  melyeknek  látszólag  nincs  formativ  elemük,  már 
hosszabb  fejlődés  eredményei  s  igazat  adhatunk  Eozwadowski  e 
szavainak:  «Die  Entwicklung  der  idg.  Sprachen  zeigt,  dass  jedes 
suffixale  Simplex  früher  oder  spáter  zu  einem  sogenannten 
Wurzelnomen  wird»,  —  a  német  Stein,  Wolf,  Gast,  Ohr  lényegileg 
ép  oly  «gyökérszavak))-nak  mondhatók,  csakhogy  ezeknél  tudjuk, 
mily  « formativ  elem » -ük  tűnt  eh  (Wortbild un g  u.  Wortbedeutung^ 
1904.  17.  1.).  Ktilömben  figyelemreméltó,  hogy  m.ég  olyanok  is, 
a  kik  a  gyökerek  egykori  önálló  létét  vitatják,  mint  pl.  Sütterlin, 
nem  a  végső  nyelvi  tényeknek  tartják  őket,  hanem  lehetőnek 
mondják,  hogy  sokkal  bonyolódottabb  képződményekből  olvadtak 
össze  (Das  Wesen  der  sprachUchen  Gebilde,  1902.  59.  1.).  Es 
csakugyan,  ha  a  német  és  angol  nyelv  vagy  a  külömböző  román 
nyelvek,  vagy  akár  a  kinai  nyelv  példáiból  látjuk,  hogy  az  ily 
összezsugorodott  alakok  a  fejlődésnek  nem  kezdetét,  hanem 
eredményét  jelzik,  nem  tehetjük-e  fel,  hogy  az  idg.  ősnyelv 
•  gyökerei))  vagy  a  Hirt-féle  hasisok  (amelyeket  ő  újabban  egészen 
a  «gyökerek))  régi  értelmében  használ:  «den  nominalen  wie  ver- 
balen  Bildungen  liegt  das  zugrunde,  was  ich  in  meinem  Ablaut 
Basis  genannt  habo),  IF.  17.,  1904.  38.  1.)  szintén  eredetileg 
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hosszabb,  több  szótagból  álló  alakokból  vonódtak  össze?  Az  alapul 
szolgáló  eme  hosszabb  alakokat  persze  nem  akarnám  azonosítani 
sem  a  Jespersen-,  sem  a  Wundt-féle  ősi  «hangcontinuum» -okkal, 
de  valószínűnek  tartom,  hogy  a  nyelvészet  idővel  —  kellő  óva- 
tossággal —  megint  megkísérli  majd  az  afféle  gyökérelemzé- 
seket, a  miket  régebben  pl.  Pott  koczkáztatott  Etymol.  For- 
8chungen]eihen. 

A  « formatív  elemek* -nek,  a  képzőknek  és  ragoknak  ily 
származtatását  újabban  csakugyan  több  oldalról  próbálgatják 
megint  s  érdekes,  hogy  a  glottogonikus  vagy  (Curtiusszal)  helye- 
sebben morphogonikus  kérdésekkel  való  foglalkozás  —  persze  a 
multak  tapasztalatain  okulva  és  szigorúbb  módszert  alkalmazva  — 
ismét  előtérbe  kezd  lépni.  Míg  a  régibb  nyelvészet  túlságosan  is 
kedvét  lelte  az  efféle  problémákban,  a  70-e8  évek  kritikusabb 
nyelvészei  visszavonultak  e  talajról,  melyet  nagyon  bizonytalan- 
nak, ingatagnak  éreztek.  Delbrück  1880-ban  bátran  mondhatta : 
«Man  kann  behaupten,  dass  bei  einer  nicht  geringen  Zahl  von 
Sprachforschern  alle  glottogoniscben  Hypothesen,  d.  h.  alle 
Versuche  die  Formen  der  ürsprache  zu  erkláren  und  darauf 
eine  Geschichte  der  Flexión  aufzubauen,  in  Misskredit  geraten 
fiind»  {Einleitung  in  d,  Sprachstadium^  56.  1.),  —  de  már  e  munka 
3.  kiadásában  (1893)  némi  helytelenítéssel  konstatálja:  «in  der 
neusten  Entwickelung  ist  die  Neigung  zu  glottogoniscben  Hypo- 
thesen wieder  stárker  ins  Kraut  geschossen»  (72.  1.).  így  e  vizs- 
gálatok egyik  kedvelt  kérdését,  az  igeragozás  eredetére  vonat- 
kozót, legújabban  ép  Hirt  tárgyalta  összefüggésben  s  dolgozatá- 
nak czíme  (Über  den  Ursprung  der  Verhalflexion  im  Indogerm.) 
alá  odatette:  «Ein  glottogonischer  Versuch*  {IF,  17,  1904,  36.). 
Ebben  mindenekelőtt  a  névragozást  elemezi,  bevezeti  az  indo- 
germán nyelvészetbe  a  casas  indefinitus  fogalmát  s  ennek,  a 
melynek  alakilag  a  tiszta  tő  vagy  a  Hirt- féle  hasis  felel  meg,  segít- 
ségével a  legkülönfélébb  esetalakokat  magyarázgatja.  E  mellett 
még  két  ragos  casusa  volt  a  történetelőtti  declinatiónak,  egy  -s 
és  egy  -m  ragos  eset.  Ez  alapon  azután  az  igerendszer  alakjait 
is  névszói  alakokból  (egj^részt  a  casus  indefin.,  másrészt  a  parti- 
cipiumok  alakjaiból)  származtatja,  teljesen  szakítva  a  Bopp-féle 
felfogással,  mely  a  személyrágokban  a  névmások  nyomait  kereste  ; 
Hirt  szerint  pl.  az  1.  személyben  (Hheroin)  az  ?n-ca8us,  a  2-ikban 
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részben  az  s-casus  keresendő,  a  3.  személy  alakjául  a  -to  képzős 
participium  vált  állandóvá  stb.,  —  mind  oly  föltevések,  a  melyek 
a  hangtörvényekkel  nem  jutnak  ugyan  összeütközésbe,  de  a 
melyeknél  a  jelentésfejlödés  kimutatása  eddigelé  sehogy  sem  ki- 
elégítő. Az  alapfelfogás  azonban,  mely  a  névszó  és  ige  eredeti 
ellentétét  tagadja  s  a  melyet  Wundt  (I,  2^,  139)  részletesen  ki- 
fejtett, nagyon  figyelemreméltó  s  kétségkívül  termékenyítő  ha- 
tással lesz  a  további  kutatásra. 

De  tartok  tőle,  hogy  e  vázlatban,  a  mely  csak  futólagos 
áttekintést  adhat,  már  a  részletezés  hibájába  esem.  Azért  még 
csak  röviden  említem,  hogy  az  idg.  őstörténet  és  régiségtudo- 
mány terén  —  a  hol  a  nyelvészetnek  amúgy  is  csak  a  segéd- 
tudomány szerepe  jut  —  első  sorban  Schrader  összefoglaló  mun- 
kájának (Reallexikon  der  idg.  Altertumskunde  1901)  megjelenése 
ment  eseményszámba;  a  nyelvi  tényeknek  az  ősi  művelődési 
viszonyok  megvilágításában  való  bizonyító  erejét  Schradernél 
sokkal  kétkedőbben  fogták  fel  Kretschmer  és  Hirt;  az  utóbbi 
nem  rég  adta  ki  Die  Indogermanen,  ihre  Verbreitung,  ihre  Ur- 
heimat  und  ihre  Kultur  cz.  munkájának  I.  kötetét  (1905). 

Ezek  azonban  már  a  nyelvtudomány  tulajdonképi  körén 
kívül  eső  kérdések:  «die  Sprachwissenschaft  bezweckt  Erkenntnis 
der  Sprache  um  ihrer  selbst  willen)> y  mondja  helyesen  Gabelentz 
Die  Sprachiüissenschaft  1891.  9.  1.).  Nem  említjük  itt  a  nyelv 
eredetének  kérdésére  vonatkozó  irodalom  újabb  termékeit  sem, 
ezen  a  téren  Wundt  legújabb  föltevései  sem  meggyőző  erejűek. 
S  époly  kevéssé  sikerültnek  kell  mondanunk  azt  a  kísérletet  is, 
mely  a  földön  beszélt  nyelvnek  egységes  eredetét  akarta  bebizo- 
nyítani: Trombetti  könyve  {Uunita  d'origine  del  linguaggio  1905), 
a  mint  azt  Schmidt  József  alaposan  kimutatta  (NyK.  35,  451), 
már  módszerbeli  hibáinál  fogva  sem  kelthet  bizalmat.  Oly  kér- 
dések ezek,  a  melyeknek  vizsgálatában  a  positiv  adatokra  támasz- 
kodó kutatás  egyelőre  elháríthatatlan  nehézségekkel  küzd  s  a 
melyeknek  végleges  megoldásáról  alighanem  le  kell  mondania. 

De  vájjon  egyáltalában  helyes  úton  van-e  a  látszólag  csupán 
positiv  adatokkal  dolgozó  s  a  jelenségek  oksági  kapcsolatait  für- 
késző mai  nyelvtudomány?  Legújabban  külömböző  oldalról  fej- 
tegették e  kérdést  s  próbálták  a  nyelvtudománynak  magasabb 
vagy  « igazi))  feladatait  kijelölni.  Vossler  Károly  {Positivismus 
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und  Idealismiis  in  der  Sprachwisaenschaft  1904.  és:  Sprache  als 
Schöpfung  und  Entwicklung  1905.)  és  Finck  F.  M.  {Die  Auf- 
gabe  und  Gliederung  der  Sprachwíssenschaft  1905)  megegyeznek 
annak  hangoztatásában,  hogy  az  emberi  lélek  subjectivitáeát  ne 
helyezzük  át  a  valóságba,  a  nyelvész  ne  keressen  a  jelenségek- 
ben okokat,  czélokat,  törvényeket,  hisz  az  oksági  elv  nem  a 
jelenségekben,  hanem  csak  az  emberi  észben  van.  A  nyelv,  azaz 
a  beszélés  pedig  lényegileg  művészi  tevékenység:  mielőtt  be- 
nyomásainkat hangokban  kifejezzük,  bizonyos  szellemi  feldolgozás, 
összefoglalás,  alakítás  előzi  meg  magát  a  hangos  beszélést.  Ha 
pl.  szavainkban  valami  érzés  fejeződik  ki  —  Finck  szerin  — 
beszédünk  csak  fokozatilag  külömbözik  a  lírai  költészet  termékei- 
től. A  beszéd  a  szellem  alkotása,  a  szellemből  ered  és  annak 
mindenkori  sajátosságaiból  majíyarázandó,  s  a  nyelvtudomány 
nem  választható  el  az  esztétikától,  a  minthogy  Vossler  is  ki- 
fejti, hogy  a  nyelvi  jelenségeknek,  az  összes  változásoknak  stb, 
oka  az  emberi  szellem:  «Ein  sprachlicher  Wandel  kann  niemals 
dic  ürsache  eines  anderen  sprachlichen  Wandels  sein»  {Positi- 
vismus,  18.  1.);  «die  ürsache  ist  der  menschliche  Geist  mit 
seinen  unerschöpflichen  individuellen  Intuitionen,  mit  seiner 
aíaíhjatc,  und  die  alleinherrschende  Königin  der  Philologie  ist 
die  Aesthetik»)  (u.  o.  63.  ].).  E  felfogásukban  mind  Finck,  mind 
Vossler  bevallottan  Benedetto  Croce  Estetica  come  scienza  delV 
espressione  e  linguistica  generálé  (1902)  cz.  müvének  hatása  alatt 
állanak.  Ebből  folyik  azután  a  nyelvtudomány  feladatának  meg- 
állapítása. «Für  uns  ist  nicht  die  Sprache  mit  ihren  Lauten 
autonóm  —  úgymond  Vossler  —  sondern  der  Geist,  der  sie 
schöpft  und  formt  und  in  all  ihren  kleinsten  Einzelheiten  bedingt. 
Die  Aufgabe  der  Sprachwíssenschaft  ist  darum  gar  keine  andere, 
als  die :  den  Geist  als  die  alleinig  wirkende  ürsache  sámtlicher 
Sprachformen  zu  erweisen»  (63.  1.).  És  Fink  szerint:  « Die  Auf- 
gabe der  Sprachwíssenschaft  ist  also,  die  besondere  Gestaltung 
der  Rede  jeder  annáhernd  gleichmássig  sprechenden  Gemeinschaft 
aus  derén  geistiger  Eigenart  zu  erkláren»  (19.  1.).  Nehézség  persze 
az,  hogy  akár  egyeseknek,  akár  egész  népeknek  ez  a  szellemi  sajá- 
tossága még  korántsem  ismert  dolog,  s  nehézség,  hogy  e  sajátos- 
ságot csuk  nyilvánulásaiból  lehet  megállapítani,  már  pedig  e 
nyilvánulások  sorában  ép  a  beszélés  egyike  a  legfontosabbaknak, 
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tehát  a  mi  a  magyarázat  tárgya,  egyúttal  a  magyarázat  eszköze 
is.  Egyáltalában  a  Vosslertól  ós  Finktöl  követelt  előmunkálatok 
közül  még  oly  kevés  van  meg,  hogy  az  ö  értelmükben  vett 
nyelvtudományi  feladatok  megoldására  legfeljebb  csak  a  messze 
jövő  vállalkozhatik.  A  nyelvtudománynak  addig  is  be  kell  érnie 
azzal,  hogy  a  jelenségek  eredetét  és  okait  —  habár  talán  nem 
is  valódi  és  végső  okait  —  eddig  követett  «positivista»  eljárásá- 
val kutassa,  mert,  a  mint  Delbrück  mondja,  «es  liegt  uns  nun 
einmal  im  Blute,  nach  dem  Ursprung  der  Dinge  zu  forschenw. 
(Orundf ragén  120.  1.). 

"K      -K  -K 

Talán  e  hézagos  és  vázlatos  áttekintésből  is  kitetszik,  mily 
serényen  s  mily  sokféle  irányban  folyik  a  legújabb  időben  is  az 
általános  nyelvtudomány  és  az  indogermán  nyelvészet  terén  való 
kutató  és  rendszerező  munkásság.  S  ez  a  belátás  talán  igazolni 
fogja  azt  a  vállalkozásunkat  is,  hogy  a  Magyar  Tudományos 
Akadémia  aegise  alatt  egy  e  tanulmányoknak  szentelt  új  nyelv- 
tudományi folyóiratnak  megindítását  kíséreljük  meg.  A  külföldi 
nyelvtudomány  mozgalmait  és  jelenségeit  figyelemmel  kisérve, 
ezentúl  szélesebb  útat  akarunk  nyitni  minálunk  is  amaz  áram- 
latoknak, melyek  e  téren  amott  észlelhetők,  s  ama  vizsgálatokat 
tőlünk  telhetőleg  kiegészítve,  teret  akarunk  adni  az  e  tudomány- 
körökbe tartozó  önálló  fejtegetéseknek  is.  Teszszük  ezt  abban  a 
reményben,  hogy  mindennek  hasznát  fogja  látni  magyar  nyel- 
vészetünk is,  és  azzal  az  igyekezettel,  hogy  ekkép  —  szerény 
mértékben  bár  —  mi  is  szolgálatába  lépjünk  azoknak  a  fontos 
feladatoknak,  melyeket  a  nyelvtudományi  kutatás  maga  elé  tűzött. 

Pbtz  Gedeon. 
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I. 

A  A;  >  d-féle  változás. 

Az  indogermán  nyelvtudományban  a  mult  század  70-e8 
éveiben  esemény  számba  ment  az  a  fölfedezés,  hogy  az  árja 
nyelvekben  az  európai  e,  o,  a  hangzóknak  egyaránt  megfelelő 
színtelen  a  hang  valamikor,  nagyon  régen,  még  a  közös  árja 
korszakban,  nem  volt  egységes  hang,  hanem  legalább  is  két,  de 
meglehet,  hogy  három  egymástól  külömbözö  hangból  folyt  össze. 
Ez  a  fölfedezés,  a  melyre  a  talaj  annyira  elő  volt  készítve,  hogy 
többen  is  egy  időben  rájöttek  (vö.  Joh.  Schmidt  KZ.  25 : 63, 
Bechtel  Hauptprobleme  62,  Wackernagbl  Altind.  Gr.  1  :  144, 
Delbrtjck  Einleitung  110,  Thumb  Handbuch  d.  Sanskrit  98.) 
annak  fölismerésében  állt,  hogy  az  árja  nyelvekben  az  úgy- 
nevezett torokhangok,  azaz  a  hátsó  ínyhangok,  olyan  a  előtt,  a 
m  ly  európai  ^-nek  felel  meg,  afiErikátákká  változtak:  k  c-vé, 
g  g-vé  {gh  eredetileg  gh-vá),  a  miből  azt  következtették,  hogy  az 
árja  a-ban  legalább  két  hangnak  kellett  összefolynia,  egy  magas 
és  egy  mély  hangzónak. 

Nem  bocsátkozom  a  meglehetős  bonyolult  hangtani  jelen- 
ségek fejtegetésébe,  a  melyek  itt  az  árja  nyelvek  terén  észlel- 
hetők, hisz  épen  az  árja  nyelvek  hangtani  változásainak  a  magya- 
rázása körül  forog  az  említett  fölfedezés,  az  árja,  különösen  az 
óind  anyag  tehát  amúgy  is  a  legelőkelőbb  helyet  foglalta  el  a 
bizonyításban,  a  mint  ezt  pl.  Joh.  Sohmidt  alapvető  értekezésé- 
ből látni  {Zwei  arische  a-  laute  und  die  palatalen  KZ.  25  :  1 — 179.). 
Bánk  nézve  külömben  is  sokkal  érdekesebb  a  saját  nyelvünkbe 
került  számos  szláv  szó  miatt  sokkal  fontosabb,  a  torokhangok- 
nak a  szláv  nyelvekben  észlelhető  változásai,  a  melyek  részben. 
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igaz,  megfelelnek  az  árja  nyelvekben  található  változásoknak, 
ámbár  közös  fejlődésre  gondolnunk  sem  szabad,  de  a  mellett 
annyi  új  vonást  mutatnak,  hogy  azok  részletes,  összefoglaló 
tárgyalása  már  csak  a  magyar  nyelvészet  szempontjából  is  fölötte 
tanúságos. 

Kezdem  a  tárgyalást  a  A;  >  c-féle  változással,  mint  a  leg- 
világosabbal,  legkönnyebben  érthetővel,  a  mely  nemcsak  az  árja 
nyelvekből  ismert  azonos  változásra  emlékeztet,  hanem  más,  élő 
nyelvekből  is  jól  ismert  jelenség  —  elég,  ha  az  olasz  és  még 
inkább  a  hazánkban  is  nagy  területen  beszélt  oláh  nyelvre 
utalok  —  és  kiragadok  mindjárt  a  sok  szláv  eredetű  szóból  egy 
kis  csoportot,  a  mely  új  világításban  tűnik  föl  előttünk,  ha 
számba  veszszük,  hogy  a  szláv  é  h-hól  keletkezett  és  nem  lehet 
eredeti  hang. 

A  ki  nem  ismeri  a  szláv  nyelveket,  nem  is  sejtheti,  hogy 
a  magyar  abroncs,  parancsol  és  rocska  szavak  egy  tőből  haj- 
tottak, jelentésök  semmi  hasonlatosságot  nem  mutat  és  a  hang- 
tani kapcsolat  sem  ötlik  szemünkbe,  de  mihelyt  a  szláv  szókból 
indulunk  ki  és  a  szláv  hangtörvényeket  szem  előtt  tartjuk,  e 
szavak  összetartozása  nyomban  világos.  Az  óbolgár  obrqch,  pórg,- 
éiti  és  rqéhka  szavakban  egy  közös  hangcsoport,  a  -r^é-  üti  meg 
fülünket,  a  mely  a  rqka  «kéz,  kar»)-ból  ismert  szláv  hangtörvény 
szerint  hajtott :  az  obrqéh  eredetileg  csak  karra  valót,  kar  körülit 
jelent  (ob-  «körül»)  ób.  obrq>ch  /XiScöv,  armilla),  porqciti  azt 
jelenti,  hogy  valakinek  kezébe  adni  valamit,  rábizni,  a  rqchka 
pedig  rendesen  ((kezecskét))  jelent,  de  jelent  edényt  is,  a  mely- 
nek « kezecskéje »,  fogója  van,  a  MTjsz.  a  rocska  szót  így  ma- 
gyarázza: fogantyús  v.  eggyfülű  faedény  (vízhordásra,  lóitatásra, 
fejésre  stb.  való).  A  közös  alapszót  tehát  nagyon  könnyű  vala- 
mennyiből kihámozni.  A  magyarban  máskép  áll  a  dolog,  már 
maga  az  a  körülmény  is  megbontja  az  összetartozást,  hogy  az 
ob-hől  lett  ab'  és  a  po-  igekötőnek  megfelelő  pa-  a  beszélő  tuda- 
tában nem  válik  külön  a  rákövetkező  szórésztől,  hozzájárul  még 
a  közös  -rqc-  elemek  más-más  tükrözése  is :  csak  az  abroncs-ban 
találjuk  a  semmitől  nem  zavart  hangtani  mását,  a  parancíol- 
ban  a  második  szótag  hangzója  az  első  szótagéhoz  hasonult,  a 
rocskában  pedig  a  mássalhangzótorlódás  következtében  elveszett 
az  n  (a  régibb  roncská-hől  rocska  lett,  csak  úgy,  a  mint  a  ponty 
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kicsinyítöje  ma  potyká-uBk  hangzik  és  hasonló  módon,  mint  a 
korcsmá-hől  kucsma  lett)  *) 

Hogy  mennyire  gyakori  b.  k:  c  váltakozása  a  szláv  nyel- 
vekben, azt  mindenki  tudja,  a  ki  bármilyen  szláv  nyelvet  ismer, 
mert  a  A:  >  é-fele  változás  a  közös  szláv  korszakban  ment  végbe, 
végig  vonul  tehát  egyaránt  az  összes  szláv  nyelveken  és  egye- 
nesen jellemző  vonásaik  egyike.  Különösen  gyakori  és  könnyen 
észlelhető  az  igeragozásban.  Az  ób.  pesti  «sütni»  prsBsense  p.  o. 
következőkép  hangzik :  pekq  peéesi  pecei%i  több.  peéem'b  peéete 
pekqt'b,  kettes  pecevé  peceta  peéete.  Nem  egészen  szabatos  Leskien 
külömben  classicus  nyelvtanában  az  az  állítás,  hogy  pekq  és 
pekqtii'hfin  egyaránt  -o-  rejlik  {Handh,  d.  altbulg.  Spr.^  120.), 
hiszen  maga  egy  pár  lappal  előbb  helyesen  tanítja,  hogy  a  príes. 
egy.  1.  személyének  q  ragja  *-a-7//-ból  keletkezett,  1.  108.  1.; 
az  ób.  berq  tökéletesen  megfelel  a  lat.  feram  conjunctivusnak. 
Az  e-nek  az  o  rovására  való  tovább  terjedését  (vö.  pecemi, 
berem-B,  de  gör.  cpspo(isv),  Leskien  csak  konstatálja,  120.  L, 
Vondrík  a  maga  nyelvtanában  meg  is  magyarázta,  de  hibásan 
(1.  199.  1.):  az  e  nem  hatolhatott  a  többi  személyekből  a  több. 
és  kett.  1.  személyébe,  mert  akkor  érthetetlen  volna  az  -o-  meg- 
maradása az  egyszerű  aoristusnak  szakasztott  olyan  környékben 
álló,  megfelelő  alakjaiban.  Ha  nem  törődünk  azzal,  hogy  az 
egyszerű  aoristus.  mint  nagyon  régies  és  későbbi  forrásokban, 
az  egy.  2.  és  3.  személyét  kivéve,  gyorsan  eltűnő  képzés,  csak 


*)  Egészen  önkényes  ?iÍelI€H  állítása,  hogy  a  rocska  bsLn  az  m  he- 
lyett mutatkozó  o  miatt  szlovén  hatást  kellene  keresnünk.  Szláv  jöv.  szav. 
1:1:7,  hisz  maga  említi  a  Németújvári  Gl.  w-es  alakját,  de  megfeledke- 
zik, hogy  n-es  alakot  találunk  a  Schl.  Szój.-ben  is  és  nem  veszi  észre,  a 
mint,  igaz,  nem  vette  észre  más  sem,  hogy  az  n-es  alaknak  eddig  álta- 
lánosan elfogadott  roncsika  olvasásának  helyessége,  a  melyet  ő  ezúttal 
is  ismétel,  épen  nem  bizonyos,  sőt  nem  is  valószínű.  Minthogy  az 
ób.  7'qcbka-Y&l  szemben  hasonló  esetek  tanúsága  szerint  nem  roncsika,  ha- 
nem roncska  alakot  kell  várnunk  és  minthogy  a  Németujv.  GL  ronchyca 
és  a  Schl.  Szój.  roncldca  szavát  szabad  roncská  nBk  is  olvasni  (v.  ö.  Schl. 
Szój.  2234.  kechyka  allo  =  kecske  olló,  2189.  vamachycha  =  vasmacska), 
én  az  eddigi  roncsika  íéle  olvasatot,  a  melyből  eddig  magam  is  kiindul- 
tam, most  már  hibásnak  tartom,  külömb«n  v.  ö.  Asbóth  A  szláv  szók  a 
m,  ny.  — 23.  és  Asbóth  h'éskolhko  zawéc.  19—21.  =  Izvéztija  otd.  russk, 
jaz.  VII :  4 :  274—276. 
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töredékekből  állítható  össze  és  a  fönt  említett  igéből  alakjai 
véletlenül  ki  nem  mutathatók,  a  praesens  és  egyszerű  aoristus 
így  viszonylanak  egymáshoz: 

egy.  prses.    pekq^  aor.  jjekii 

pecesí  pece 

pecetiy  pece 

több.  pece  m  b  p  c  k  omiy 

pecete  peéeie 

pekqtTi  pekq 

kett.  pe  cevf'  pekove 

peceta  peceta 

peéete  pecete 

Látni  való,  hogy  a  több.  és  kett.  1.  személye  eredetileg 
semmivel  sem  volt  kedvezőbb  helyzetben  az  aoristusban,  mint 
a  prsBsensben ;  ha  mégis  ott  megmaradt,  itt  az  e  s  alakok  sorába 
lépett,  ennek  okát  másban  kell  keresnünk,  mint  az  őket  körül- 
vevő e-s  alakokban.  Nem  is  nehéz  ily  okot  föltalálni,  nagyon 
szépen  ki  is  fejtette  ezt  már  Ulbjanov  Osnovy  nastoj,  vremeni 
Varsó  1888.  20.  b  k.  1.  A  szláv  nyelvekben  minden  j  vagy  jés 
mássalhangzó  után  álló  o  e-vé  hasonult,  a  ^znajovvh,  '^pisom%, 
^kaiom'h,  '^plaéomiy'féle  alakokból  okvetetlenül  znajem'h,  pisemi> 
kaéemiit  placem/h-nek  kellett  lenni,  a  praesens  tehát  sok  igénél 
tisztán  hangtani  fejlődés  következtében  váltotta  föl  a  régi  -orrvh 
'ove  ragot  egy  az  e-s  alakokhoz  jobban  illő  -m-B  -eve,  a  mi  az 
egyszerű  aoristusban  meg  nem  történhetett,  mert  itt  hiányzott 
hozzá  a  szükséges  föltétel.  így  gyöngült  meg  a  prsesensben  az 
amúgy  is  a  többi  közül  kirívó  -omt  -oré-féle  alakok  helyzete, 
úgy  í^ogy  már  a  közös  szláv  korszakban  végkép  el  is  tűntek. 
Jóval  később  egyenlődött  ki  egy-egy  szláv  nyelvben  az  egyes 
1.  személye  is  az  alakok  többségével,  a  szerbben  p.  o.  a  peces^ 
pece,  pecemo^  peéet e-féle  alakok  magukkal  ragadták  az  egy.  1. 
sz.-ét  is,  a  mely  ma  pecem,  a  több.  3.  sz.-e  ellenben  változat- 
lanul megtartotta  a  régi  A:-t:  peku.  Egyes  szláv  nyelvekben  itt 
is  elsodorta  már  a  többi  alakok  nyomása  az  eredeti  hangot,  a 
tótban  pl.  nemcsak  az  egy.  1.  sz.-ben  hangzik  c  (peéiem),  hanem 
már  a  több.  3.  sz.-ében  is:  pecú, 

A  mi  a  szláv  nyelvekben  elvétve  és  csak  újabb  fejlődésök- 
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ben  mutatkozik,  az  az  óind  nyelvben  már  a  legrégibb  nyelv- 
emlékekben, már  a  Kigvédákban  is  befejezett  folyamatnak  tűnik 
föl  előttünk,  az  ind  nyelvészek  nem  is  beszélnek  már  pak  gyö- 
kérről (ámbár  a  latin  coctor-UBk  paktar-;  a  cocíi-o-nak  pakti-  felel 
meg  az  indben  is),  hanem  csakis  pac  (olv.  ^ac)-ról  és  az  ób. 
pekq:  pecesi-féle  váltakozásnak  a  prsBsensben  már  se  hire,  se 
hamva :  pacámi  pacasi  pacasi,  pacamah  pacatha  pacanti,  pacavah 
pacathah  pacatah.  Az  óind  nyelv  tehát,  a  melyben  valamikor 
olyan  babonás  áhítattal  nézték  az  indogermán  ősalakok  leghívebb 
letéteményesét,  e  tekintetben  olyan  modern  alakulást  mutat,  a 
milyent  alig  találunk  egy-egy  szláv  nyelvnek  legeslegújabb  fej- 
lődésében. De  érthető  a  hasonló  fejlődésnek  annyira  gyorsabb 
végbemenetele  az  óind  nyelvben,  hisz  a  váltakozó  e  és  o  már  a 
közös  árja  korszakban  színtelen  a-ba  folytak  össze,  semmi  sem 
vallott  már  arra,  hogy  a  bharanti-han,  úgymint  a  gör.  cpépovtt 
(cpépoüot)-ban  és  az  ób.  berqfb  (q  =  ö)-hsLn  a  rag  előtt  vala- 
mikor más  hangzó  csengett,  mint  akár  az  egy.  3.  személyű 
bharati-hsLU  (vö.  gör.  cpépst  ób.  hereti>) ;  egy  régi  időkből  meg- 
maradt -^pakanti:  pacati  viszony  tehát  nem  lehetett  olyan  világos, 
mint  a  szláv  pekqf'b:  peceth,  a  régi  '^pakanti  alak  megmaradása 
tehát,  minthogy  az  emberi  nyelv  folyton  kész  formák  szerint 
újra  meg  újra  alakul,  teremtődik,  jóformán  lehetetlen  volt.  Ha 
a  szláv  nyelvek  a  k-c  váltakozást  olyan  szívósan  megőrizték,  az 
óind  nyelvben  pedig  olyan  korán  és  olyan  erősen  megindult  a 
kétféle  alakok  kiegyenlődése,  hát  annak  az  okát  első  sorban  az 
e  hangnak  már  a  közös  árja  korszakban  történt  elveszésében 
kell  keresnünk,  annak  az  e-nek,  a  mely  az  árja  nyelvekben 
emberek  emlékezete  előtt  ép  úgy  átváltoztatta  c-vé  az  előtte  álló 
/c-t,  a  mint  ez  aránylag  fiatal  korban  újra  megtörtént  a  szláv 
nyelvekben,  hogy  milyen  fiatal  korban,  arról  tanúságot  tesz  a 
germán  kind  gyermek-bői  lett  cq^do  is,  a  mely  olyan  korban 
hatolt  a  szlávságba,  a  mikor  ez  a  hangváltozás  még  élő  folya- 
mat volt. 

A  szlávságban  még  ott  is,  a  hol  a  c  a  praBs.  összes  alak- 
jaiba hatolt,  soha  sem  homályosulhatott  el  az  a  tudat,  hogy  a 
c-s  alakok  szorosan  összetartoznak  a  /c-s  alakokkal ;  a  régi  pekq 
pekqVh  helyén,  igaz,  hogy  ma  már  a  tótban  peciem  pecú  ala- 
kokat találunk;  de  a  mult  idő  itt  is  piekol  piekla  som;  a  mai 
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bolgárban  nem  vesztek  ugyan  még  el  a  praes.  régi  A:-s  alakjai 
(peká  pekát),  de  a  c-s  alakok  itt  is  szorongatják  már  (használa- 
tosak pecá  pecát  is),  de  a  perf.  itt  is  pekl  pekla  si^m,  az  aoris- 
tusban  pedig  az  egy.  2.  és  3.  személyű  ősrégi  pece  mellett  csupa 
A;-s  alakokat  találunk :  pekoh,  pekohme,  pekohte  pekohá,  és  egészen 
hasonlót  tanít  a  szerb  nyelv  is.  De  egy  alakban  az  összes  szláv 
nyelvekben  megint  c  hangzik,  épen  mert  e-n  kezdődött  a  rag, 
a  ptc.  praet.  pass.  mindenütt  szorosan  megfelel  az  ób.  pecen'br 
nek,  a  mely  mellett  pedig  az  óbolgárban  csupa  k-s  participiumok 
állanak:  praes.  act. pass.  pekomi>,  praet.  act.  I.  peki>  ILpeklii. 
Ebből  a  pecervh  «sült»  alakból  képződött  a  peőenhje  főnév,  a 
melyből  a  magyar  pecsenye  lett. 

Eddig  a  C't  csak  rövid  e  előtt  találtuk,  van  azonban  egy 
igealak,  a  melyben  eredeti  hosszú  e  előtt  fejlődött,  ez  az  im- 
perfectum,  a  mely  a  mi  igénkből  az  óbolgárban  pecaahi>-nvik 
hangzik.  Magából  az  óbolgárból  is  kiviláglik,  hogy  áz  első  a  (a 
másikhoz  itt  semmi  közünk)  é-höl  lett  —  pletq,  «plecto,  fonok»-ból 
a  megfelelő  alak  pletéakh !  —  az  a  dissimilatio  útján  keletkezett 
c  után  a  nyilt  ^-ből,  már  a  közös  szlávságban :  ké  helyén,  ha 
e  idg.  e-nek  felel  meg,  a  szláv  nyelvekben  ca-t  találunk,  a  mire 
majd  több  példát  találunk  a  szóképzésben,  a  mely  egyáltalában 
sokkal  változatosabb  képet  mutat. 

A  főnévi  ragozásban  a  A:  >  c  változás  csak  szűk  körben 
jelentkezik.  Mindenek  előtt  megtaláljuk  a  hlmnemíi  főnevek  egy. 
vocativusában,  azokban  a  szláv  nyelvekben,  a  melyekben  a  régi 
alak  megmaradt :  a  görög  Xó%0(;-Xóxov :  Xóxs  párnak  megfelel  ób. 
vl^bkb:  vli>ce,  mai  bolg.  vi^lk:  vhlce,  szb.  vük:  vüce,  cs.  rZ/cr 
vice.  Egyes  szláv  nyelvekben  (orosz,  szlovén,  alsó  szorb)  kihalt 
már  a  vocativus,  másokban  (lengyel,  tót,  felső  szorb)  a  fc-végü 
főnevek  a  más  csoporthoz  tartozó  -u  ragot  vették  föl,  hogy  el- 
kerüljék a  k  változását,  csak  az  embert  jelentő  szó  ragaszkodott 
szívósabban  a  régi  alakhoz:  tót  clovek:  clovece,  1.  czlovÁek: 
czlowieku  és  czHowiecze,  de  t.  vlk:  vlku  1.  wilk:  wilku.  A  szláv 
nyelvek  egy  részében  tehát  a  tő  tiszta  megőrzése  csak  úgy  sike- 
rült, hogy  az  w-tövűek  -u  ragja  járul  a  tőhöz,  a  mely  előtt  a 
k-  természetesen  nem  válhatik  c-vé;  ha  azonban  a  rag -e,  előtte 
nem  állhat  más  mint  c,  még  a  szerb  nyelvben  sem,  a  hol  pedig 
most  már  analogikus  képzésekben  összekerül  bizony  változatlan 

Nyelvtudomány.  I.  k,  i,  f.  2 
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k  Í8  e-vel:  vuk  egy  voc.  vuce,  de  több.  acc.  vuke,  ruka  «kéz» 
egy.  gen.  ruke  több.  acc.  ruke;  hogy  ez  az  e  más  eredetű,  nem 
változtat  semmit  sem  a  dolgon.  Az  óindben  a  hangtani  föl- 
tételek, a  mint  már  az  igeragozásnál  láttuk,  merően  mások 
voltak,  mint  a  szláv  nyelvekben,  a  vocativus  színtelen  -a  ragja 
semmivel  sem  árulta  el,  hogy  valamikor  régen  magas  hangzóból 
lett,  tehát  más  volt,  mint  a  többi  alakokban  található  -a-  {vrkah 
vrkam  vrkasya  =  Xóxog  Xóxov  Xóxoto),  így  tehát  a  gör.  Xóxs  ób. 
vHée  alaknak  is  csak  vrka  felel  meg.  nem  pedig  a  mit  vámunk 
kellene  *vrca,  hisz  a  szavak  nagy  többségében  a  tő  végén  álló 
mássalhangzó  már  kezdettől  fogva  is  változatlan  maradt,  Qlyan 
szavakban,  mint  asvah  asvam  a/va  =  lat.  equus  equum  eqiie, 
mihelyt  még  a  változás  oka  is  teljesen  homályba  borult,  ennek 
magának  is  meg  kellett  szűnnie. 

Egészen  magában  áll  az  oko  «szem»  ragozása,  elszigetelt- 
ségéből majd  csak  a  IV.  fejezetben  fog  kibontakozni,  a  hol 
analóg  esetet  fogunk  találni.  Az  ób.  o-végű  (köznemű)  főnevek  két 
csoportra  oszlanak;  nagy  többségűk  o-tövű,  egy  egészen  kis 
csoport  töve  B-en  végződik,  ragozásuk  az  egyes  sz.-ban  a  kö- 
vetkező : 

I.  nom.  acc.  selo  «falu»  g.  sela  d.  selu  instr.  selonih  loc.  sele. 
II.  nebo  «ég»        nebese   nebesi        nebesomh  nebesi. 

Az  egy.  nom.  acc.  alakja  tehát  a  két  csoportban  közös, 
így  könnyen  kizökkenhetett  egy-egy  szó  a  régi  kerékvágásból,  a 
mi  a  szláv  nyelvek  újabb  fejlődésében  rendesen  az  -«-tövűek 
rovására  történt,  az  8-tovűek  határozott  előnyomulását  csak  a 
szlovénben  észlelhetjük.  Ezek  a  föltételek  magyarázzák  meg  azt 
a  sajátságos  keveréket,  a  melyet  az  oko  ragozása  az  egyes  szám- 
ban épen  a  legrégibb  óbolgár  forrásokban  mutat  és  a  melynek 
jellemzésére  hadd  álljon  itt  a  Zographos  Ev.  egy  helye  (Máté 
ev.  VII.  3—5): 

3.  cBto  ze  vidisi  s^cbCb  ízb  esti>  vb  océ  bratra  tvoego,  a 
brbvn'a[!]  eze  esti  vb  océ  tvoemB  ne  cjuesi.  4.  li  kako  recesi 
bratu  svomu  ostavi  i  izBmg  s§cecB  iz  ocese  tvoego,  i  se  brBVBUO 
VB  océ  tvoemB.  5.  licemére,  iz'Bmi  prBvée  brBVBno  iz  oéese  tvo- 
ego i  tBgda  uzBrisi  izeti  i  s§cbcb  iz  oéese  brata  tvoego. 

Tehát  a  Zogr.-ban  (és  szakasztott  így  a  Cod.  Mar.-ban  is)  a 
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locatÍYus  e  helyen  következetesen  (3-8zor)  az  o-tőböl  képződött 
{vb  océ  « szemben  míg  a  genitivus  ép  olyan  következetesen 
(szintén  3-szor)  az  8-tőböl  (iz  oóese  « szemből*).  Az  o-tőből  hajtott 
oka  genitívust,  a  mely  az  újabb  forrásokban  egyedül  használatos, 
a  Zogr.  és  Mar.  nem  ismerik,  ellenben  az  océ  loc.  mellett  igenis 
találunk  oéeae  alakot  is  e  régi  két  forrásban,  az  Asseman-féle 
Ev.  pedig  mindezeket  az  alakokat  csokorba  köti  a  fönt  idézett 
példázatban,  a  mely  a  másnak  a  szemében  látott  szálkáról  szól  : 

3.  ébto  ze  vidiéi  s§cecb  vi  ocesi  brata  tvoego,  a  brLVbna 
ese  estb  vb  océ  tvoemb,  ne  cjueéi?  4.  i  kako  reéesi  bratu  tvoemn: 
ostavi  da  izbm§  s§éecb  izb  oóese  tvoege,  i  se  brbvbno  vb  ocesi 
tvoemb?  5.  licemére,  izbmi  prbvée  brbvbno  izb  oka  tvoego,  i 
togda  uzbrísi  izQti  s§éecb  izb  oéese  brata  tvoega. 

Az  Assem.  ez  érdekes  helye  után  visszatérek  még  egy 
perezre  a  Zogr.  és  Mar.-hoz,  a  melyekben  a  gen.  mindig  csak 
a  s-tőből  képződik,  a  loc.  pedig  mind  a  két  tő  alakjait  tűnteti 
föl,  hogy  még  a  kétszer  előforduló  instr.-t  említsem,  a  mely 
megint  csakis  o-s  alakot  mutat  (okomh). 

Valószínű,  hogy  a  mi  szavunk  ^-es  alakjai  régiek,  de  azt 
nem  lehet  olyan  egyszerűen  megállapítani,  a  mint  azt  Meillet 
Études  8ur  Vetym.  et  le  vocab.  du  vieux  slave  359  gondolja,  a  ki 
egy  régebbi  magyarázatot,  a  melyet  Joh.  Sohmidt  Pluralbild. 
405  k.  olyan  elmésen  kifejtett,  egyszerűen  elfogad,  mert  a  szkr. 
aksi,  a  melyre  hivatkozik,  az  av.  aéi  kétségtelen  tanúsága  szerint 
(vö.  Grdr.  d.  iran.  Phil.  1:1:  §.  27.  c)  3.  jegyz.  és  §.  28. 
3.  jegyz.)  nem  tartalmaz  olyan  k  t,  a  melynek  a  szláv  nyelvek- 
ben k  felelhetne  meg,  hanem  úgynevezett  palatális  íc-höl  lett, 
a  melynek  a  szláv  nyelvekben  csakis  s  felelhetne  meg.  Bánk 
nézve  külömben  az  a  kérdés,  hogy  milyen  régiek  azok  az  oéese- 
féle  alakok,  nem  elsőrendű  fontosságú,  annyi  bizonyos,  hogy  az 
oko:  oéese'íélQ  váltakozás  kettős  értelemben  is  közös  szláv  időből 
való:  közös  szláv,  sőt  indogermán  jelenség  az  s^övűeknél  az 
0(8):  es  váltakozás  (vécpog:  vécpsog  =  ób.  nebo:  nebese),  közös  szláv 


*)  Arról,  hogy  miért  nem  változik  a  loc.  é  ragja  előtt  is  a  A;  <?-vé, 
úgy  mint  az  imperfectumban  {pletSahii  de  pe^aakh),  a  n.  fejezetben  lesz 
szó,  itt  csak  ismételhetem,  högy  "^ké  csakis  akkor  lesz  (fa-vá,  ha  az  é  idg. 
€-ből  lett,  de  van  más  eredetű  é  is. 
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a  fc-nak  e  előtt  múlhatatlanul  bekövetkezett  c-vé  való  változása. 
A  többi  szláv  nyelvek  közül  egy  sem  őrizte  meg  az  oko:  oéese- 
féle  alakpárakat,  a  szlovén  nyelvet  kivéve  (oko  :  oéesa),  a  melynek 
tanúsága  azonban  gyanús,  mert  az  8-es  alakok  ott  nem  hogy 
fogytak,  vagy  teljesen  eltűntek  volna,  mint  a  többi  szláv  nyel- 
vekben, hanem  új  területeket  is  hódítottak,  vö.  ;pero  «toll»: 
peresa,  drevo  «fa»:  drevesa  stb. 

Az  óindben  itt  is  a  színtelen  -a  előtt  gyorsan  kiegyenlődtek 
az  alakok  :  gör.  Iicog:  I:c80(;-nak  eredetileg  csakis  ^vakas:  vacasas 
felelhetett  meg,  de  már  a  legrégibb  forrásokban  is  csak  a  többi 
alakokkal  kiegyenlődött  alakot  találunk  a  nom.-acc.-ba(i :  vacas 
illetőleg  (a  pausaformában)  vacah.  Egészen  más  helyzetben  volt 
a  fc  a  latin  vox:  vocis-nak  megfelelő  vak:  vőcas-hBXí,  itt  a  A;  a  szó 
végén  állt,  a  hol  c  egyáltalában  nem  is  állhat,  no  meg  mással- 
hangzóval kezdődő  ragok  előtt  {vagbhik  stb.),  tehát  nem  o  ból 
lett  a  előtt,  a  melyet  «-ből  lett  a-tól  nem  külömböztethetett  már 
meg  a  nyelvérzék. 

Ha  az  oko:  oéese-íéle  váltakozást  a  szláv  nyelvekből  és  a 
mennyire  látom,  a  többi  indogermán  nyelvekből  sem  lehet  két- 
ségtelenül ősrégi  alaknak  bebizonyítani,  az  oko:  ocí-féle  váltako- 
zás régiségéhez  és  közös  szláv  voltához  a  kétség  árnyéka  sem 
fér.  Az  oko  többes  számával  a  szláv  nyelvekben  nem  igen  talál- 
kozunk (Leskien  68.  a  Supr.-ből  idéz  egyszer  több.  nom.  ocesa-i 
és  az  Euch-ból  több.  gen.  oéesii  alakot),  a  szlovénben  az  ocesa 
többes  igenis  többször  használatos,  de  semmiesetre  sem  régies 
alak,  hanem  szorosan  összefügg  az  ^-es  alakoknak  e  nyelvben 
való  tovaterjedésével,  a  mely  annyira  ment,  hogy  már  a  régi 
slovo,  nebo  helyébe  is  sloves,  nebes  alakok  termettek  a  nép  ajkán 
a  szegény  grammaticusok  nagy  elszömyüködésére :  ^Nébes  Firma- 
ment, slóves  Leumund,  Kuhm,  so  wie  auch  cudez  und  cudeií 
Wunder,  statt:  nebó,  slovó,  cúdo,  sind  der  Schriftsprache  un- 
würdige  Afterformen»  Levstik  die  slovenische  Sprache  18. 

Az  a  körülmény^  hogy  a  szem  a  párosan  meglevő  test- 
részek közé  tartozik,  megőrizte  az  összes  szláv  nyelvekben  az 
oko  szó  régi  kettes  számát,  ámbár  a  szláv  nyelvek,  a  szlovént 
és  a  lauziczi  szorbot  kivéve,  már  rég  nem  ismernek  önálló  kettes 
számot;  ez  a  kettes  szám  pedig  ugyanabból  az  i  s  tőből  kép- 
ződött, a  melyből  a  közel  rokon  litván  nyelvben  az  összes  alakok 
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hajtottak  (egy.  nom.  akis).  Az  óbolgárban  e  kettes  száxQÚ  alakok 
így  hangzottak :  nom.  aco.  oéi,  gen.  loc.  ochju  v.  ociju,  dat.  instr. 
oéima.  A  szerbben  az  alakok  csaknem  ugyanazok  (az  óéiju  — 
oéhju  alak  nincs —  csak  genitivus,  a  locativus  a  dat.  instr.-hoz 
csatlakozott),  de  a  szerb  nem  érzi  már  kettes  számúaknak :  t  két 
8zem»  az  itt  dva  okai  Oéi  az  oko  többese  a  szlovénben  is»  a 
melyben  fönt  a  slovesa-féle  alakokkal  is  találkoztunk,  a  mai 
bolgárban,  csehben,  tótban,  a  lengyelben  is  (oczy)  és  felső 
fizorbban  (woko:  woói),  de  még  az  oroszban  is,  ámbár  itt  a  szem 
rendes  neve  glaz,  de  azért  nemcsak  költői  szó  az  oko  :  oéiy  hanem 
több  növénynévben  is  él  a  nép  ajkán.  Ez  a  régi  kettes  számú 
oéi  hangtanilag  tökéletesen  megfelel  a  litván  kettes  számú  aifö- 
nak  és  legalább  ragban  és  jelentésben  a  szkr.  aMi-nak  is. 

A  ragozástól  a  szóképzéshez  hadd  vezessen  bennünket 
át  a  melléknevek  fokozása,  a  melyekben  a  k:  d-féle  alakok  egy- 
máshoz való  tartozásának  tudata  természetesen  még  különösen 
eleven,  úgy  hogy  a  szláv  nyelvekben  sok  analógiás  új  képzés- 
ben is  ismétlődik  a  régi  hangcsere.  Épen  e  sok  új  képzés  miatt, 
a  melyeknek  csirája  azonban  megvolt  már  a  közös  szlávságban, 
^zélszerűbb  ezúttal  az  élő  szláv  nyelvekből  venni  a  példákat; 
az  óbolgár  képzésről  a  legszükségesebb  tájékozást  találni  Leskien 
nyelvtanában,  83.  L,  minden  ide  nem  tartozó  részletkérdés  elöl 
pedig,  a  mely  az  áttekintést  csak  megnehezítené,  gondosan  ki 
fogok  térni. 

A  szerb  nyelvben  cm  «fekete»  comp.  crnji  (azaz  crni), 
mlad  «fiatal»-é  mladji,  ellenben  gorak  «ke8erű»  (fem.  gorka): 
gorciy  grk  u.  a.:  grci,  jak  erős:  jaéi,  mlak  langyos:  mlaéi,  mrk 
fekete:  mrci.  Az  oroszban  olyan  párokat  találunk,  mint:  gorhkij: 
gorbée,  legkij  «könnyű»:  legéé,  melhkij  «apró»:  melhée,  tjaikij: 
tjagée;  e  népies  alakok  mellett  találunk  az  irodalomban  az 
egyházi  nyelv  hatása  alatt  fejlődött  és  felső  foknak  használt 
olyan  alakokat,  mint  glubokij  flmély»:  gluboéajíij,  kratkij  (a  népies 
korotkij  m.):  kratéajéij,  a  melyek  -ca-ja  -*A;e-ből  lett  (vö.  ljubeznyj 
(( kedves »:  ljubeznejéij)  szakasztott  úgy,  mint  azt  már  az  óbolgár 
imperfectumnál  hallottuk,  a  szláv  nyelvekben  ugyanis  a  közép- 
fok képzője  'jbS'  eredetileg  vagy  közvetlenül  a  melléknév  tőjé- 
hez járult,  vagy  pedig  egy  (idg.  e-höl  lett)  é-n  végződő  alakjához. 
A  többi  szláv  nyelvekben  vagy  ritkábban  találni  már  ezt  a  változást 
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(cseh  lekky  « könnyű »:  lehcí,  hezky  « csinos »:  hezcí,  vlhky  « nyirkos »: 
vlhéí)f  vagy  az  analógia  egészen  el  is  tüntette  már:  a  szlovén- 
ben a  jak  «erös»  középfoka  jacji,  de  már  jakéi  is,  méhek  (fem* 
mehka)  flpuhá»-ból  meéji^  de  mekéi,  sőt  mehkejsi  is,  tehát  egészen 
úgy,  mint  a  tótban  trpky  «fanyar»:  trpkejii,  horky  «keserü»: 
korkejéí,  rezky  « friss,  eleven »:  rezkejSí,  krehky  « törékeny »:  kreh- 
kéjéi;  a  lauziczi  szorbból  még  csak  egy  esetet  ismerek  (f.  szorb 
hófki  « keserű*:  hóféi  —  hófkéi  mellett),  a  lengyelből,  tótból  egyet 
sem,  a  mai  bolgár  a  középfokot  az  alapfok  elé  tett  hangsúlyos 
po'  praepositióval  fejezi  ki:  jak  «erÖ3»:  pó-jak  «erősebb». 

Mielőtt  tovább  megyünk  a  szóképzésben,  vessünk  vissza 
egy  pillantást  az  eddig  megtett  útra.  Azt  láttuk,  hogy  k  az  összea 
szláv  nyelvekben  folyton  és  sűrűn  váltakozik  belőle  lett  <f-vel 
az  igeragozásban:  e-vel  kezdődő  ragok  előtt  a  k  már  a  közös 
szláv  korszakban  c-be  ment  át.  Ugyancsak  e  előtt  fejlődött  c-t 
találunk  még  a  legtöbb  szláv  nyelvben  a  hímnemű  főnevek 
egyes  vocativusában.  Az  oko:  ocese-íéle  váltakozást  az  óbolgáron 
kívül  csak  a  szlovénben  találtuk  meg,  ellenben  minden  szláv 
nyelvben  az  oko  «szem»  többes  (eredet  szerint  kettes)  számú  nom. 
acc.  oéi,  a  mely  alakban  a  k  eredetileg  hosszú  i  előtt  állt.  Egy 
pár  szláv  nyelvben  kj-höl  lett  é  emléke  él  a  melléknevek  közép-, 
illetőleg  felső  fokában,  ha  maguk  a  valóban  használt  alakok 
koránt  sem  mindig  régiek  is.  Végre  az  óbolgár  nyelv  és  annak 
hatása  alatt  az  orosz  irodalmi  nyelv  '^-ké-böl  lett  -ca-t  is  tüntet 
föl  a  melléknevek  fokozásánál  és  ilyen  eredetű  -éa-  mutatkozik 
bizonyos  igék  imperfectumában  is,  de  az  imperfectum  a  legtobb^ 
szláv  nyelvben  kiveszeti 

Ha  most  már  visszatérünk  a  szóképzésre,  csak  vissza  kell 
emlékeznünk  arra  a  kis  szócsoportra,  a  melyből  kiindultam,  a 
rg,ka  «kéz,  kar»-ból  képezett  obrqőb  «abroncs»,  rqéhka  («ke- 
zecske»)>)  «rocska»),  porq^iti  « parancsolni*  szavákra,  hogy  sejt- 
hessük, mennyire  mélyen  gyökerezik  a  A  >  d-féle  változás  a  szó- 
képzésben. A  hangtani  föltételeket,  a  melyek  alatt  a  c  kelet- 
kezett, a  legrégibb  nyelvemlékekkel  dicsekedő  óbolgár  sem  mutatja 
már  híven :  oc^-ban,  az  oko  szó  kettes  számában,  az  i  régi  í-nek 
felel  meg,  míg  a  porqéiti'hQ.n  a  d-re  következő  i  ei  mása,  a 
lucij-b  «jobb»  középfokban  pedig  ép  úgy  &;-ből  lett  a  c,  mint  a 
szerb  mlad:  mladji-VBl  szemben  álló  jak:  jaéi-heLU.  Az  obrq,ch. 
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és  rqcbka  azonos  eseteknek  látszanak,  pedig  oir^b-ban  éh  kjh  = 
idg.  kjo'hol  lett,  r^'Bfca-ban  '^kb  =  idg.  fcí-böl.  A  hímnemű  obrqéh' 
féle  esetek  megértését  megnehezíti  a  nemszlavistáknak  az  a  körül- 
mény is,  hogy  vannak  -ób  végű  nőnemű  szók  is,  a  melyekben 
'éh  Ai-böl  lett  akár  mint  a  rqchka  szóban.  Dyen  szó  p.  o.  a 
rééb  «8zó»  —  vö.  rekq  receéi  f  szólok »  —  vagy  ha  megmaradunk 
a  rqka  nliéz,  kar»  származékainál,  az  a  nőnemű '^por^b  képzés, 
a  melyre  a  lengyel  nőnemű  por^cz  «Lehne,  Gelánder»  egészen 
világosan  rámutat"^')  és  a  melynek  az  egyjelentésű  nőnemű  cseh- 
tót  poruc  is  tökéletesen  megfelelhetne.'^'*)  Miklosioh  szófejtő  szó- 
tárában említ  egy  ószlovén  hímnemű  porqéb  « mandátum*  szót 
is;  nem  kellett  volna  már  rég  ezt  idéznem  és  ezzel  szembe 
állítani  a  m.  parancs  szót,  a  mi  azután  a  poraciti  >  parancsol 
egyeztetést  nagyon  is  kétségessé  tette  volna,  mert  hiszen  a 
parancsol  akár  a  parancs  származéka  is  lehetne?  Nem,  mert 
az  az  « ószlovén »  porq,ch  mindössze  egyszer  fordul  elő  egy 
XVI.  sz.-beli  szerb  embertől  írt  egyházi  könyvben,  tehát  sem 
nem  régibb,  sem  nem  eredetibb  magánál  a  magyar  parancs-nQ., 
a  melyről  mindenki  tudja,  hogy  a  parancsol  igéből  későn  elvont 
főnév. 

Eddig  szándékosan  csak  olyan  képzést  említettem,  a  mely- 
ben rqJka  A:-ja  d-vé  változott,  de  van  olyan  is,  a  melyben  a  /r, 
mert  nem  következett  rá  j,  vagy  magas  hangzó,  megmaradt: 
rqjkavb  « ujjas »  és  a  belőle  képezett  rq,kavica  « kesztyű »  meg  a 
sok  r^A;o-val  kezdődő  összetéttel  megőrizték  az  eredeti  hangot, 
ellenben  vannak  más  képzések  is,  mint  az  eddig  említettek,  a 
melyekben  megint  szabályos  é  mutatkozik:  a  rqébka  (or.  ruéka) 

^)  A  leogyelbeD  ^-nak  egyaránt  megfelelhet  ^  is  ^  is;  ^  akkor  áll, 
ha  a  hangzó  eredetileg  hosszú  volt,  ^  ha  rövid  volt:  az  ób.  rqka-Ji&k 
megfelel  r^/ca,  de  többes  gen.  r^/c,  a  kicsinyítő  rqczka  (1.  r^ka:  rqczka  = 
cs.  mka:  rouckal).  Hogy  a  por^cz-hen  csak  úgy,  mint  a  r^ka  szóban  az  ^ 
csakis  régi  ^-nak  felelhet  meg,  kétségtelen  azért,  mert  ób.  r^-nek  a  1.-ben 
csak       y  ill.  rz^-  felelhet  meg:  ób.         írendi:  1.  rzqd  és  rz^l 

**)  A  cseh-tótban,  csakúgy  mint  az  oroszban,  horv.-szerbben  és  lauz. 
szorbban  az  ^-nak  u  felel  meg  («kézi  —  ób.  rqka —  e  nyelvekben  ru/ra !), 
a  panié  tehát  rendben  volna,  ha  csak  használatáról  többet  tudnánk,  de 
KoTT  nagy  szótára  a  II.  kötetben  meg  sem  említi,  a  YII.  kötetben,  a 
pótlások  közt,  csak  annyit  tud  róla  mondani,  hogy  Eanke  és  Loos  szó- 
tárában találta. 
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kicsinyítő  mellett  van  egy  másik  kicsinyitöképzés  is  rqéica  (szb. 
ruéica),  van  egy  régi  melléknóvképzés  rqchnii  «kózi»,  a  melyből 
Si  rqéhnik'b  (szb.  ruénik)  « törülköző »  és  r^bmca  «furca,  collare» 
(szlovén  roőnica  «Handhacke»)  hajtott,  van  egy  rqőh  «manibus» 
határozó  is  (vö.  kis  or.  poruc  f  Arm  in  Arm»).  Lehetetlen  csak 
némileg  is  körülhatárolni  azt  a  roppant  gazdag  anyagot,  a  mely 
épen  a  szóképzés  terén  kinálkozik,  egy  pár  ránk  nézve  érde- 
kesebb képzés  rövid  megbeszélésére  kell  tehát  szorítkoznom, 
külömben  pedig  utalnom  kell  az  olvasót  Miklosich  összehasonlító 
szláv  nyelvtanának  II.  kötetére  {Vergl.  Or.  d.  sl,  Spr.  II.  B. 
Stammbildungslehre  1875),  a  melyben  a  tartalomjegyzék  (502 — 
504.  1.)  segítségével  kikeresheti  azokat  a  képzéseket,  a  melyek- 
ben a  hangtörvények  szerint  a  /c>  é-féle  változás  várható,  és 
egy  nem  rég  megjelent,  nem  olyan  gazdag  anyagon  fölépült, 
de  külömben  kitűnő,  modern  összeállításra,  a  mely  Meillet 
Etudes  8ur  Vetymologie  et  le  vocabulaire  du  vieux  slave  czímü 
müvének  1905-ben  megjelent  11.  részében  Formation  des  noms 
czím  alatt  található  195—511.  1.  Meillet  könyve  más  kiváló 
tulajdonságain  kívül  még  azért  is  nélkülözhetetlen  segédkönyv, 
mert  betűrendes  szómutatójával  nagyon  megkönnyíti  a  gyors 
tájékozást,  tárgymutatója,  509 — 511,  igazi  franczia  eleganciával 
készült,  a  legfontosabb  képzések  külön  is  össze  vannak  állítva 
459.  k. 

Mielőtt  azonban  egy  pár  képzés  tárgyalásába  bocsátkozom, 
fölsorolom  mindazokat  a  hangtani  eseteket,  a  mikor  k  c-vé  lett, 
példa,  egyet  kivéve,  mindegyikre  elő  is  fordult  már,  úgy  hogy 
az  összeállítás  könnyen  érthető: 

k>é:  e  ^  h  és  j  előtt, 

é  előtt,  ha  idg.  e-ből  lett  [ilyen  é-t  tartalmazó  *ké  mindig 

ca-vá  lett], 
i  előtt,  ha  régi  é-  vagy  ei-höl  való. 

Az  eddigiekből  világos,  hogy  az  élő  szláv  nyelvekben  az  h, 
a  mely  az  előtte  álló  k-i  é-yé  változtatta,  rendesen  eltűnt,  már 
az  ób.  r^db/ca-ban  az  b  olyan  gyengén  hangzott,  hogy  a  magyar 
valószínűleg  csakis  roncská-nok  hallotta  a  szót,  így  is  adta  vissza, 
a  mint  a  belőle  lett  rocska  is  sejteti,  az  összes  élő  szláv  nyel- 
vekben nincs  is  ilyen  esetekben  hangzó  a  (í  és    közt :  1.  rqczka, 
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or.  és  f.  szorb  ruéka,  cs.  roucka,  t.  racka,  szlov.  rocka.  De  a  c 
élö  tanuja  annak,  hogy  itt  valamikor  b  következett,  a  é  egy  rég 
elveszett  hang  emlékét  őrzi,  a  mely  már  az  óbolgár  irodalmi 
hagyomány  legelején  is  tünedező  félben  volt,  vagy  talán  jobban 
mondva  már  is  eltűnt  (vö.  Arch.  f.  sl.  Phil.  27  : 345). 

Az  újra  említett  rqchka  szó,  a  mely  a  r^/Zca  szó  kicsinyitője, 
eredetileg  tehát  csakis  kezecskét,  karocskát  jelentett  és  ezt  a 
jelentést  mind  mai  napig  meg  is  őrizte  az  élö  szláv  nyelvekben, 
átvezet  bennünket  a  ránk  nézve  annyira  érdekes  szláv  kicsinyítő- 
képzésekre,  a  melyek  lépten-nyomon  erősen  emlékeztetnek  a 
magyar  kicsinyítőkben  található  hangokra,  képzőkre.  Azt  a  kérdést, 
hogy  mennyi  itt  a  szláv  hatás,  mennyi  a  véletlen  találkozás, 
lehetetlen  úgy  mellékesen  eldönteni,  ahhoz  egy  széles  alapra 
fektetett  önálló  tanulmány  szükséges,  a  mely  mindenek  előtt  a 
magyar  nyelv  történetéből  és  a  rokon  nyelvekből  kifolyó  tanú- 
ságokat tisztázza,  öemmiesetre  sem  lehet  a  kérdéssel  olyan 
huszárosán  elbánni,  a  mint  felejthetetlen  Szamota  társunk  tett, 
a  ki  a  Schlágli  Szój.  kiadásában  azon  a  helyen,  a  hol  a  szláv 
szók  helyett  a  mi  nyelvemlékünkben  még  használt  régi  magyar 
szókat  említi,  így  szól  e  kérdésről:  « Végül  feltűnő,  hogy  sem 
az  acska  ecske^  ka  ke,  sem  más  kicsinyítő  képző  e  szójegyzék- 
ben nem  fordul  elő  (valamint  a  Beszterczeiben  sem)»  1.  7.  1* 
Hát  először  az  ilyen  szójegyzékekben  nem  pezseg  az  egész  eleven 
nyelv,  abból  hogy  p.  o.  agnellus  ökis  bárány » -nyal  van  fordítva, 
nem  köfetkezik  még,  hogy  a  bárányka,  bárányocska  akkor,  a 
XV.  sz.-ban,  még  meg  sem  volt  a  nyelvünkben,  másodszor  pedig 
nem  is  egészen  igaz,  a  mit  Sz.  állít,  legalább  a  mi  a  -ka  -ke 
képzőt  illeti,  mert  ott  van  a  to-ből  képezett  tőke  és  a  lapchka  = 
lapoczka,  lapiczka  sem  lehet  más,  mint  magyar  kicsinyítőképzés 
a  Verantiusnál  olvasható  lapicához;  a  korra  nézve  olyan  közel 
álló  Németujv.  Gl.-ban  pedig,  a  264.  lev.,  a  szál-hói  képezett 
szálkát  {zalcath  -festucam)  találjuk.  Igaz,  hogy  a  Schl.  Szój.  a 
szőké'i  még  nem  említi,  hanem  csakis  a  régibb  szö-i,  de  épen 
a  hangyaszorgalmú  Szamota  gyűjtése  alapján  készült  OklSz.-ból 
tudjuk,  hogy  a  sző  mellett  már  jóval  a  Schl.  Szój.  előtt,  1211 -tői 
fogva,  használatban  volt  a  szőke  kicsinyítőképzés  is. 

A  kicsinyítő  képzések  fiatal  korára  Simonyi  is  czéloz  a  TMNy. 
547 :  «Mint  láttuk,  ugorság-szerte  kimutatható  egy  fc-féle  kicsi- 
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nyítőképző,  a  mely  a  m.  fészek,  tőrök,  fék,  fark  szókban  is  fön- 
maradt.  Ebből  a  mai  -ka,  -ke  Budenz  szerint  az  ugor  -j  képző- 
vel való  bővülés  által  állott  elő.  Ez  a  föltevés  nézetünk  szerint 
kétes,  egyrészt  mert  képzőnk  (és  a  -cska,  -cske  is)  régi  codexeink- 
ben  még  sokkal,  ritkább,  másrészt  mert  a  szlávságban  van  egy 
egészen  így  hangzó  s  igen  közönséges  kicsinyítőképző,  mely  pl. 
nagyon  sok  tót  beczéző  névben  használatos. »  E  szerint  a  -ka  -ke 
képző  talán  szláv  volna.  Én  azt  hiszem,  ez  az  ítélet  elhamar- 
kodott. Codexeink  olyan  késő  korból  valók,  hogy  lehetetlen  föl- 
tennünk, hogy  a  magyar  -ka  -ke-iéle  kicsinyítőképzések  még 
csak  akkor  kezdtek  volna  jobban  terjedni,  codexeink  tartalmán, 
részben  fordított  voltán  is  mulhatik,  ha  az  élet  színesebb,  játszibb 
képzései  ritkábban  jelentkeznek,  hisz  okleveleink  kétségtelenné 
teszik,  hogy  -ka  -ke  végű  kicsinyítőket  igenis  ismert  a  magyar 
nyelv  jóval  codexeink  kora  előtt;  még  ha  valóban  történeti 
időben  fejlődött  volna  is  a  régi  közös  ugor  -k  kicsinyítő  elemből 
a  magyar  -ka  -ke  képző,  a  codexek  idejében  mindenesetre  már 
egy  pár  száz  éves  lehetett  és  idegen  voltára  következtetést  vonni 
abból,  hogy  ritkábban  található  codexeinkben,  nem  szabad. 
Balassa  TMNy.  85  a  -fce  képzőt  képzőbokornak  magyarázza,  a 
melyben  -e  maga  is  kicsinyítő  (vö.  Szinnyei  MNyh.^  97),  de 
tövisk:  töviske,*)  tüsök  (tüskön):  tüske  viszonyihatnak  egymás- 
hoz úgy  is,  mint  máj:  maja,  zúz  (Bécsi  c):  züza,  arcz:  orcza 
s  h.  Tudvalevő  dolog,  hogy  a  m.  fark  far-hői  képezett  régi 
kicsinyítő;  hogy  milyen  könnyen  adhatott  és  részben  adott  is 
ez  a  fark,  a  magyar  nyelv  egy  sajátságos  tulajdonságánál  fogva, 
egy  kicsinyítő  farka  alaknak  életet,  azt  hadd  igazolja  egy  az 
OklSz.-ból  kiírt  hely:  1630 — 48  «Valami  rosz  erkölcsű,  felrugó, 
vagy  ki  magát  ördöglené, . . .  olyat  ne  találjon  venni,  vagy /arfca 
csavarét,  mert  ur  alá  illetlen  és  gyalázatos  az  farka  csavaró 
ló)),  vö.  MTjsz.  Q,  farka-kó,  fark-pénz,  farka-pénz  és  farka-repája 
czikkeket.  De  nem  folytatom,  csak  rá  akartam  mutatni,  hogy 
az  egész  kérdés  nagyon  is  megérdemelne  beható,  külön  tár- 
gyalást. Minket  a  kérdés  e  helyt  csakis  a  magyar  -acska  -ecske 
és  a  régebben  sűrűbben  használt  -csa  -cse  képzők  miatt  érdekel. 


*)  L.  Okl.-Sz.  Tövüké^  tiviske,  1359:  Perueniret  ad  distinccionea 
spinosas  Tyuyske  Megye  dictas. 
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a  melyeknél  Simonyi  még  különös  nyomatékkal  utal  szláv  hatás 
lehetőségére :  « Az  előadottak  alapján  —  ámbár  még  nem  tudunk 
minden  kétséget  eloszlatni  —  annyit  mondhatunk,  hogy  a  cs-féle 
kicsinyitöképzésekben  egyrészt  a  cs  hang  eredeti  volta  kéte& 
(a  Zi/cací-félékben),  másrészt  pedig  az  egész  képzésnek  eredeti 
volta  bizonytalan,  különösen  a  -c«fca,  -cske  és  -c«a,  -cse  képzőké ; 
az  utóbbira  nézve  vö.  a  tót  Borca^  Juléa-íéle  beczézö  neveket »► 
TMNy.  550.  k. 

A  'csa  'cse  képzőről  később  szólok  és  annak  kapcsán  a 
«beczóző  nevek»-ről  is,  de  ki  kell  már  most  jelentenem, 
hogy  ezeket  egészen  külön  csoportnak  tartom,  a  melyben  szláv 
'ka  -ke  képzős  szókat  is  találunk  a  magyarban,  a  mint  ezt  utoljára 
Sztrokay  említette  az  Etelka  névhez  fűzött  megjegyzéseiben  Nyr. 
31 : 342.  k.,  nem  tartom  szerencsés  gondolatnak,  hogy  Simonyi 
mindig  épen  ezekből  indul  ki. 

Az  -acske  -ecske-íéíe  képzés,  úgy  látszik,  valóban  később 
fejlődött,  de  ebből  még  nem  következik,  hogy  idegennek  kell 
lennie.  Olyan  szóból,  mint  kövecs  a  kétségtelenül  jó  régi  éa 
meggyőződésem  szerint  magyar  -ka  -ke  képzővel  magában  a 
magyar  nyelvben  fejlődhetett  a  kövecske  szó.  Hogy  kevés  ilyen 
-cs  végű  szó  van  a  magyar  nyelvben  és  hogy  talán  azok  sem 
nagyon  régiek,  a  mint  Simonti  TMNy.  549 — 551  sejteti  éa 
Nagyszigethy  Kálmán  még  nagyobb  nyomatékkal  állítja,  Nyr. 
1 7  : 359,  az  nem  dönti  még  el  a  kérdést.  Igaz,  hogy  még  a 
legkorábban  kimutatható  kövecs  is  pompásan  bele  látszik  illeni 
N.  bizonyításába:  a  kövecs  az  OklSz.-ban  csak  1558ból  van  ki- 
mutatva, míg  a  kövecses,  a  melynek  elvonása  lehetne,  már  jóval 
korábban  ismeretes;  találunk  rá  adatot  1268-ban,  1337-ben^ 
1856-ban,  1435-ben,  1459-ben,  1473-ban  és  1478-ban.  Senki  sem 
állíthatja  természetesen,  hogy  egy  már  1268-ban  található  köve- 
cses'höl  csak  300  év  múlva  lehetett  volna  egy  kövecs  főnevet 
elvonni,  a  kövecs  tehát  így  is  elég  régi  lehetne,  föltűnő  az  is, 
hogy  a  kövecses  mellett  egyetlen  egyszer  sem  találunk  ^köveses 
alakot,  a  melyet  pedig  joggal  várhatnánk,  ha  a  kövecsesnek 
csakis  egy  köves-hbl  lett  "^köveses  az  alapja.  De  ha  még  olyan 
későn  fejlődött  a  kövecs  szó,  mihelyt  egyszer  megvolt,  nyomban 
megvolt  annak  lehetősége  is,  hogy  belőle  tisztán  magyar  kép- 
zéssel egy  kövecske  kicsinyítő  keletkezzék.  Az  eddig  talált  datu- 
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mokhoz  a  lehető  legjobban  illik,  hogy  a  köveeske  szó  az  OklSz.- 
ban  csak  1597-ből  van  kimutatva:  kiczin  keoszeorw  keoueczke. 
Csak  ha  valaki  ki  tudná  mutatni,  hogy  a  kövecs  vagy  hasonló 
'C8  végű  szó  még  egyáltalában  nem  is  volt  a  magyar  nyelvben, 
mikor  már  is  sürttn  jelentkeztek  a  kövecake-íéle  képzések,  halomra 
dőlne  egész  okoskodásom,  no  de  épen  azt  halljuk  egyre,  hogy 
az  -acítka  -ecske-íéle  képzések  csak  később  mutatkoznak  és  még 
codexirodalmunkban  is  gyéren  találhatók;  Simonyi  ahhoz  a  ki- 
jelentéséhez, hogy  fannyi  bizonyos,  hogy  codexeinkben  ez  a 
képzés  még  nem  olyan  általános,  mint  ma»,  a  jegyzetben  összesen 
bárom  ilyen  példát  idéz:  nAblakoczka  Virg.  C.  kövecske  Calep. 
királyocska  XVIL  sz.»  TMNy.  545.  Igaz,  hogy  a  magyar  -acska 
-ecske-íéle  kicsinyitők  nagyon  hasonlítanak  szláv  kicsinyltőkhöz, 
de  nem  tudom  elképzelni,  hogy  melyik  ponton  hatolhatott  volna 
be  a  magyar  nyelvbe  ez  a  szláv  képzés,  hisz  nincs  a  magyar 
köznyelvben  egyetlen  egy  szláv  eredetű  szó  sem,  a  melyből  ilyen 
képzőt  el  lehetett  volna  vonni.  Mert  ha  a  roncska-rocska  « fo- 
gan tyús,  egyfülű  faedény »  szó  valamikor  az  egész  országban 
ismeretes  is  volt,  a  mi  épen  nem  lehetetlen,  akkor  sem  érez- 
hette a  magyar  azt  kicsinyítőnek,  ámbár  szláv  mása,  a  rq>őhka, 
kétségtelenül  a  rqka  «kéz,  kar»-ból  képezett  kicsinyítő,  és  épen 
azon  a  téren,  a  melyen  valóban  erős  szláv,  még  pedig  tót  hatást 
észlelünk,  a  beczéző  nevek  közt  -acska  -ecske-íéle  képzést  nem 
találunk.  Igazán  a  legnagyobb  zavarba  jönnék,  ha  valaki  azt 
követelné  tőlem,  jelöljem  meg  pontosan  azt  a  rést,  a  hol  ezek 
a  szláv  képzések  befurakodhattak  a  magyar  nyelv  testébe,  mert 
hogy  pusztán  a  képző  és  nem  egyúttal,  vagyis  jobban  mondva 
előzetesen  vele  képzett  szók  hatoltak  volna  be  nyelvünkbe,  azt 
el  nem  tudom  hinni,  és  azért  nem  találom  SiMONTinak  első 
pillantásra  tetszetős  összeállítását  elég  súlyosnak:  nhelyecske  tótul 
mjestíckoy  leikecske  a.  m.  dusiőka  TMNy.  545  (az  idézetben 
«Mikl. :  Gramm.))  után  kimaradt  II.,  a  kötet  jelzése)  és  csak 
helyeselhetem,  ha  a  Magyar  Nyelv  1905-ben  megjelent  2-ik  ki- 
adásában csak  a  beczéző  nevek  -us  -kő  -ca  képzőit  mondja 
szlávoknak,  1.  308.  1.  és  vö.  89.  1.  is. 

Ha  most  már  magukra  a  szláv  képzésekre  térünk  át,  a 
melyek  annyira  hasonlítanak  a  mi  -acska  -ecske- félénkre,  könnyen 
megérthetjük  már  az  eddig  mondottakból  is  a  szláv  képzésekben 
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található  -ék-  bangcsoport  keletkezését.  Hiszen  hallottuk  már, 
hogy  a  többször  említett  rqchka  rqka-hól  képezett  kicsinyítő, 
mihelyt  tehát  egy  főnév  töve  fe-n  végződik  és  hkb  hka  hko 
kicsinyítöképző  járul  hozzá,  a  tővegű  /c-nak  d-vé  kell  lennie, 
az  eltűnő  rövid  h  pedig,  a  mely  a  k-t  d-vé  változtatta,  a  mint 
hallottuk,  korán  eltűnt,  így  keletkezett  oko  «sz8m»-ből  is  oc^/ro; 
or.  cs.  t.  oéko,  1.  oczko,  f.  szorb  wóéko.  A  hímnemű  főnevek 
egyes  nominativusában  úgynevezett  erős  h  hangzik  az  i>A;:b-ben, 
az  élő  szláv  nyelvekben  pedig  (a  szorbot  kivéve)  ennek  helyén 
tiszta  hangzót  találunk,  de  a  többi  esetekben*)  itt  is  gyenge 
az  b,  azért  eltűnik  az  összes  szláv  nyelvekben,  úgy  hogy 
megint  -ék-  kapcsolatot  találunk:  or.  krjuk  « kampó »:  krjuéék, 
gen.  krjuéka,  dat.  krjacku  stb.  ép  így  kazak  « kozák »:  kazaéék, 
kazaéka,  pótok  « patak)):  potoéek  potoéka,  cehvek  « ember »:  éelovécek 
őelovééka.  Ezekkel  az  orosz  képzésekkel  vö.  1.  wilk  « farkas »: 
wilczek  wilczka,  cs.  vlk:  vléek  vléka,  szlov.  volk:  voléek  voléka, 
szb.  obiak  felhő :  oblaéak  oblacka.  Gyakori  az  ilyen  képzés  a  szorb 
nyelvben  is,  a  hol  azonban  az  egyes  nominativus  a  többi  esetek 
hatása  alatt  elveszítette  az  erős  b-ből  lett  hangzót:  felső  szorb**) 
i(yeZA:  « farkas »:  wjelék,  byk  «bika»:  byék,  suk  « csomó)):  suék  stb. 
De  a  szláv  nyelvek  sok  -cffc-vel  hangzó  kicsinyítői  rendesen  nem 
egyszerű  töszókből  hajtottak,  hanem  kicsinyítőkből  bki,  hka  b/ro-val 
képezett;  új  kicsinyitőképzések.  Nem  tudnék  hirtelenében  még 
egy  olyan  szópárt  idézni,  mint  a  nőn.  rqka:  rq,chka,  vagy  mint 
a  közsz.  oko:  ochko,  hímnemű  szó  igaz,  több  van  ilyen,  de  ha 
a  szláv  nyelvek  csak  úgy  hemzsegnek  az  -eéka  -icka  -oéka  és 
hasonló  végű  szóktól,  ez  onnan  van,  hogy  kész  kicsinyítőkből 
új  kicsinyítők  képződtek  a  mi  képzőnkkel,  a  mint  p.  o.  az  orosz 
déva  « SZŰZ)) -bői  előbb  devka  lett  és  ebből  új  kicsinyítő  dévoéka. 

Minthogy  magyar  szempontból  kívánatos,  hogy  egy  helyen 
mutassak  rá  az  összes  ide  tartozó  képzések  forrására  és  elterje- 


Az  egyes  accusatívus,  ha  a  szó  nem  jelent  élő  lényt,  egyenlő  a 
nominativussal,  a  többes  genitiviist  itt  mellőzöm,  hogy  lehetőleg  egyszerű- 
sítsem ós  gyorsítsam  a  tárgyalás  menetót. 

**)  Az  alsó  szorbban  a  régi  (í  helyén  mindig  c  hangzik  (1*.  szorb 
fcí/ífZr,  su^k  =  a.  szorb  byck,  suck  stb.),  azért  példáimat  mindig  a  felső 
szorbból  veszem,  a  mely  a  régi  (T-t  megőrizte  és  a  régi  c-től  következete- 
sen megkülömbözteti. 
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désükre,  már  itt  említem,  hogy  a  szláv  nyelvekben  é  sokszor 
látszólag  c-ből  is  keletkezett,  a  minek  magyarázatát  meg  fogom 
adni  a  II.  fejezetben.  Az  előttünk  jól  ismert  r^A:a-ból  lett  rqéhka 
kícsinyítőképzés  mellett  van,  a  mint  azt  már  hallottuk,  egy  másik 
is  rqéica,  a  mely  a  délszláv  nyelvekben  csaknem  kizárólag  hasz- 
nálatos; ha  az  ilyen  ica-végü  szóhoz  -hka  képző  jár,  -icbka, 
illetőleg  az  élő  szláv  nyelvekben  -iéka  szóvég  keletkezik.  Az  a. 
tót  duüéka,  a  melynek  kihangzása,  a  mint  hallottuk,  SiMONnt 
a  magyar  lelk^c^fc^-re  emlékezteti,  a  dvéica  kicsinyítőböl  -hka 
képzővel  lett  újabb  kicsinyítő.  De  ezektől  az  -iéka  végű  kicsi- 
nyítőktől  nemcsak  a  tót  és  cseh  nyelv  hemzseg,  hanem  p.  o.  a 
tőle  távol  eső  bolgár  nyelv  is,  a  mely  hogy  a  magyar  nagyocska, 
szépecske-íéle  melléknevekről  se  feledkezzünk  meg,  egy  rakás 
hasonló  melléknevet  is  ismer :  a  m.  bolondoc^Ara,  mintha  csak  a 
bolgár  Ivdiéek,  ludiéka,  Ivdiéke  képzésnek  hü  mása  volna,  pedig 
egészen  kétségtelen,  hogy  a  bolgár  képzés  nem  lehet  más,  mint 
jó  későn  keletkezett  analogikus  képzés,  a  mely,  igaz,  később 
nagyon  elterjedt  —  egy  alább  megnevezendő  értekezésben  63  pél- 
dát találunk  az  ilyen  képzésre!  —  és  párját  találja  más  szláv 
nyelvekben  is,  vö.  tót  mal^:  malick^  «piczike)),  cs.  mily  « kedves »: 
miliéky  és  1.  Arch.  f.  slov.  Phil.  26 :  349,  37.  §. 

Az  említett  duéiéka-féle  nőnemű  képzések  mellett  -eéek 
(gen.  -eéka),  vagy  ocek  (gen.  -oéka)  meg  icek  (gen.  -iőka)  végű 
hímnemű  szókat  találunk,*)  közneműeket  ecko-ra,  stb.,**)  csak 
úgy  zúg  a  fülünk  a  magyar  -acske  -ecske-íéle  képzéseinkre  emlé- 
keztető képzésektől  jóformán  minden  szláv  nyelvben,  úgy  hogy 
se  vége,  se  hossza  nem  volna,  ha  minden  képzést,  ha  még  olyan 
röviden  is,  meg  akarnám  említeni  és  egy  pár  vonással  jelle- 
mezni. Szerencsére  erre  semmi  szükség  nincs,  bő  anyagot  találni 
már  MiKLosicH  összehasonlító  nyelvtanának  II.  kötetében  is,  de 
különösen  Bblió  nagy  értekezésében  (Zur  Entstehungsgeschichte 
der  slav.  Deminutiv-  und  Amplicativsufjixe  Arch.  f.  slav.  Phil. 


Or.  kus  « darab »  (=  ób. /f^'b>m.  konczl):  kmok:  kusoéekf  gen. 
kusoéka  =  CB,  kus:  kousek :  kouseceky  g.  -éka,  or.  gólos  thang*:  gólosok: 
golosoóek,  -éka  =  1.  glos:  gfosek:  gloseczek,  -czka ;  cs.  chlap  ilegény*:  chla- 
fik:  chlapidekf  -cka  stb.  stb.- 

Or.  pole  írét*:  polhce :  polecko,  1.  czoto  «homlok»:  czolko:  czoleczko 
cs.  invo  «sör»:  pivko:  pivedko  és  az  analógiás  pivicko  stb.  stb. 
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23:  134—206  és  26:321—357)  és  egy  csinos  kis  értekezésben, 
a  melyet  a  szófiai  egyetem  egy  nőballgatója^  Naumoy  Yeliea  irt 
és  a  mely  e  főiskola  szláv  szeminárium  dolgozatai  közt,  sok 
egyéb  érdekes  dolgozat  közt,  látott  napvilágot  {Izvestia  na  seminara 
po  slavjanska  filológia  pri  universiteta  v  Sofija  1905.  217 — 230). 

A  szláv  anyag,  látni  való,  bőségesen  rendelkezésünkre  áll, 
a  magyar  nyelvészeken  áll,  hogy  azt  a  kérdést  tisztába  hozzák, 
idegen  hatás  keresendő-e  abban  a,  nem  tagadom,  föltűnő  talál- 
kozásban, hogy  a  magyarban  csaknem  szakasztott  ugyanaz  a 
hangcsoport,  még  pedig  —  és  ez  erősen  latba  esik  —  meg- 
lehetősen testes  hangcsoport  (-acske  -ecske)  fejezi  ki  a  kicsinyí- 
tést, a  mely  a  szláv  nyelvekben  a  legkülömbözőbb  változatok- 
ban található  ugyan  abban  a  tisztségben.  Az  én  föladatom  e 
helyen  csak  az  lehetett,  hogy  rámutassak  arra,  hogy  a  szláv 
nyelvekben  ezek  a  képzések  egészen  rendes  hangtani  fejlődés 
útján  keletkeztek.  A  gyanú  tehát,  hogy  a  magyarban  idegen 
hatással  van  dolgunk,  tagadhatatlanul  jogos,  ha  én  még  sem 
tudom  magamat  arra  elhatározni,  hogy  az  az  -acske  -ecake-téle 
képzések  eredetét  idegennek  tartsam,  állásfoglalásom  nem  köny- 
nyelműen,  nem  is  hirtelen  keletkezett  vélemény  alapján  oda- 
vetett ötlet,  hanem  komoly,  évek  hosszú  során  át  megállapodott 
^meggyőződés.  Meglehet,  hogy  tévedek,  de  akkor  is  soraim  leg- 
alább annyira  hozzájárulnak  talán  a  kérdés  tisztázására,  hogy 
végre  valaki  a  kérdést  egész  terjedelmében  földolgozza  és  a  leg- 
finomabb részletekben  kutatja  majd  azokat  az  eddig  elrejtett 
szálakat,  a  melyek  a  magyar  képzést  talán  mégis  a  szláv  kép- 
zésekhez fűzik.  Nekem,  én  azt  nyiltan  bevallottam  már  fönt  is, 
nem  sikerült  ilyeneket  találni. 

Áttérek  a  kérdés  egy  másik,  szintén  elég  homályos,  talán 
még  homályosabb  részére,  a  -csa  -cse  képzőre  és  a  magyar 
eseteknek  könnyebb  megértése  kedvéért  előbb  foglalkozom  a 
hasonló  szláv  képzésekkel. 

A  hangtani  összeállításban  azt  olvastuk,  hogy  k  egyebek 
közt  előtt  is  c-vé  változik  a  szláv  nyelvekben,  de  példát  rá 
eddig  nem  találtunk ;  ránk  nézve  tanúságosabb  eset  nincs,  mint 
épen  az,  mely  bennünket  e  pillanatban  foglalkoztat.  Volt  idő, 
mikor  az  összes  szláv  nyelvekben  még  orrhangzók  hallatszottak, 
ekkor  egy  kicsinyitőképző      (=  <^)-nek  hangzott.  Ha  ez  fc-hoz 
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járult,  -d^  szóvég  keletkezett,  MiKLOsicnnál,  Vergl.  Gram.  2  : 190, 
a  következő  ób.  példákat  találjuk  vhnukb  <(unoka»:  vhnuc^,  otrok'b 
«fiút:  otroc^  és  —  minthogy  a  látszólag  c-böl  lett  é-t  is  az 
összefüggés  kedvéért  már  ezen  a  helyen  említjük  föl  —  ovbca 
ojuh)):  ovbc^,  A  délszláv  nyelvekben  a  régi  ^-nek  e  felel  meg, 
a  szerb  momak  (tö  momk-  gen.  momka  több.  nom.  momci)  «le- 
gény))-ből  a  megfelelő  képzés  momce,  ép  így  bolg.  moríVhk:  momce, 
szlovén  volk  « farkas »:  volée  {=  1.  wilk:  wilczq).  Minthogy,  a  mint 
hallottuk,  a  c  látszólag  c-ből  is  szakasztott  ugyanazok  a  föl- 
tételek alatt  keletkezett,  a  szlovén  vrabec  gen.  vrabca  « veréb » 
kicsinyítője  szintén  vrabce,  csakúgy  mint  a  bolgárban  vrabec: 
vrabée.  Ezt  a  vrabőe-i  nem  lehetett  másnak  érezni,  mint  vrabec- 
bői  lett  kicsinyí tőnek,  mivel  magának  a  vrabec-nok  tőszava  el- 
veszett, de  ha  p.  o.  a  szlovén  golob  «galamb))  mellett  golobec  és 
golobce  áll,  könnyen  megeshetett,  hogy  a  nyelvérzék  a  golobce- 
féle  képzést  közvetetlenül  a  golob  tőszóval  hozta  kapcsolatba, 
különösen,  ha  itt-ott  a  közbeeső  golobec-fele  képzés  vagy  elveszett 
vagy  kicsit  más  jelentést  öltött.  Ez  tényleg  meg  is  történt,  nem 
ugyan  a  szlovén  nyelvben,  de  a  horvát-szerbben,  a  mint  azt 
régebben  Miklosich  is  helyesen  látta,  összehasonlító  nyelvtaná- 
ban, 2:192,  ugyanis  azt  mondja:  »ce  entsteht  in  den  ange- 
führten  falién  aus  ke,  ce;  ce  findet  sich  jedoch  in  formen,  derén 
thema  in  der  sprache  nur  in  einer  der  ableitung  nicht  ent- 
sprechenden  bedeutung  oder  gar  nicht  nachweisbar  ist.»  Miklo- 
sich csak  később  keresett  ebben  az  önállóvá  lett  -ce  képzőben 
egészen  hibás  alapon  török  hatást.  Sitzungsber,  120.  Über  die 
Einwirkung  d.  Türk.  2.  1.*)  Maretic,  a  ki  pedig  ismeri  Miklo- 

*)  «Da8  Suffix  ca  bildet  im  Persischen  Deminativa:  bőgy  bof/ca 
Garten,  Gártchen.  Darmesteter  1.  288.  Das  pers.  ca,  das  auch  im  Hin- 
dostani  vorkommt,  wird  türk.  dza,  dze,  ehedem  ca,  ce,  Das  türkische 
Suffix  ist  in  das  Bulgarische  und  Serbische  eingedrungen ;  es  ist  da  gleich- 
falls  ein  Deminutivsuffixtt.  —  A  perzsa  képző  csak  kész  szókban  ment  át 
a  törökbe,  a  hol  a  -ca,  ce  sohasem  lett  eleven  kicsinyítő  képző,  még  ke- 
vésbbé  kerülhetett  tehát  a  törökből  ilyen  képző  a  szerbbe  vagy  bolgárba. 
Egészen  szerencsétlen  a  választott  példa  is,  hisz  a  török  a  hayée  «kert» 
szót  soha  sem  érzi  kicsinyítönek,  ámbár  a  hay  tőszó  is  megvan  a  nyelv- 
ben (szőlőkertet  jelent) ;  maga  M.  egy  másik  értekezésében  (Die  türk.  Ele- 
mente  1:17.)  helyesen  mondja:  «Das  Wort  ist  im  Türkischen  kein  De- 
minutivum*. 
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sicH  Újabb  véleményét  (vö.  Kad  jugoslav  Ak.  1892.  112:140), 
egészen  helyesen  magyarázza  az  idetartozó  horvát-szerb  eseteket, 
Gramatika  hrv.  ili  srpsk.  knjié.  jez.  1899.  326.  §.  d),  Beuó 
is  említést  tesz  az  « önállóvá  lett»  ce-röl  a  fönt  említett  nagy 
értekezésében,  de  tévesen  állítja,  hogy  ilyen  külön  vált  -ée  képzőt 
csak  a  szerb  nyelv  ismer:  n-ce  ist  nur  im  Serbischen  selbstandig 
geworden»  Arch.  f.  slav.  Phil.  23:204,  121.  §.;  Naumov  kis- 
asszony a  már  idézett  kis  értekezésében  egész  rakás  ilyen  ce-s 
képzést  sorol  föl  a  bolgár  nyelvből  és  szépen  mutatja,  mikép 
nőtt  ki  a  régi  -e  képzésekből  egy  -ce  képző,  1.  Izvéstija  na  sémi- 
nara  221.  k.  Valaki  azt  hihetné,  hogy  voltakép  már  Miklostch 
is  fölismerte  ezt  a  tényállást,  hisz  összehasonlító  nyelvtanában 
a  bolgár  példákat  két  csoportban  sorolja  föl ;  az  első  csoportoan 
csupán  csak  olyan  szókat  említ,  a  melyekben  ha  a  homályos 
kuce  « kutya))  szót  kiveszszük,  egészen  világos,  hogy  a  képző 
csakis  -e:  agne  blizne  dete  dobice  vieh  0)1^06  stb.,  a  másik  cso- 
portban pedig,  mintha  a  különvált  -ce  képzővel  képzetteket 
akarná  bemutatni,  hisz  úgy  vezeti  be  a  példákat,  hogy  «Auf  ée:», 
de  ha  magukat  a  példákat  nézzük,  megint  erősen  kételkednünk 
kell  abban,  vájjon  M.  valóban  ilyesmire  akart-e  czélozni  és  nem- 
csak pongyola  szerkesztéssel  van-e  dolgunk,  mert  külömben  hogy 
kerülhetett  ebbe  a  csoportba  a  devojka-hól  lett  devojée  és  a 
vrabec  (több.  vrabci)  szóból  lett  rapée  (=  irodalmi  vrabcé)?  Ellen- 
ben egészen  biztosan  megállapítható,  hogy  Mabetió  nemcsak 
nagy  horv.-szb.  nyelvtana  megírása  előtt  helyesen  fogta  föl  e 
képzéseket,  hanem  már  azt  is  világosan  látta,  hogy  a  bolgár 
nyelvben  is  a  beszélők  a  -ce  végű  kicsinyítőkben  nem  -e,  ha- 
nem 'ce  képzőt  véltek  kiérezhetni,  vö.  a  JSoá-ból  fönt  idézett 
helyet. 

Az  orosz  nyelvben  az  ^-képzős  kicsinyítők  az  egyes  szám- 
ban rendesen  továbbképzett  alakban  mutatkoznak  a  1.  wilcz^ 
« farkaskölyök ))-nek,  p.  o.  az  oroszban  voléenok  felel  meg,  de  a 
többes  számban  az  orosz  is  megőrizte  a  régi  alakot:  1.  wilczqta  = 
or.  voléata,  a  szláv  képző  ugyanis  tulajdonkép  -qt,  -q  csak  az 
egyes  nom.  alakja:  ób.  vi^nucq  genitivusa  viinucqte  többes  n.  a. 
vhnuéeta.  A  cseh-tótban  az  ób.  ^-nek  eredetileg  ja,  illetőleg  a 
felel  meg,  a  mely  a  cseh  nyelvben  bizonyos  esetekben  -e-vé  lett : 
az  épen  említett  ób.  vhnucq  gen.  viiiiuc^te,  több.  vnuőqta  alakok- 

Ny elvtudomány.  I.  k,  i.  f.  3 
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nak  a  tótban  inúca  vníicaía  vnúéatd  felel  meg,  a  csehben  vnouce 
vnovcete  vnoucata. 

Ilyen  képzések,  hogy  a  ránk  nézve  különösen  érdekes  tót 
nyelvnél  időzzünk  egy  perczig,  a  tót  vlk  « farkas  »-ból  vlca,  vták 
«madár))-ból  vtdca,  dxevka  «leány))-ból  dievca.  Különvált  -ca  kép- 
zőt itt  nem  találunk,  de  jellemző,  hogy  a  keresztnevekből  is  sű- 
rűn képződik  ily  kicsinyítő:  Durík :  Duríca,  Janik:  Janica,  Ka- 
tinka :  Katínca,  Katrenka :  Katrenca  stb.  stb.*)  Épen  a  tót  nyelv 
e  sajátságának  köszönhetjük  a  Julcsa  (Julka:  Julca),  Marcsa 
(Marka :  Marca),  Borcsa  (Borka  :  Borca)  neveinket.  Ezen  a 
ponton,  de  csakis  ezen,  világos  a  szláv  hatás,  a  mely,  a  mint 
könnyen  fölismerhető,  speciális  tót  hatás,  de  a  mint  ezt  a  pár 
nevet  elhagyjuk,  kezdődik  megint  a  teljes  homály.  Kinek  volna 
bátorsága,  azt  állítani,  hogy  ezek  a  tót  Julcsák,  Marcsdk,  Borcsdk 
ludasak  benne,  hogy  a  tó  hól  tócsa  lett,  hogy  tar  és  tarka  mel- 
lett tarcsá-i  találunk,  1.  OklSz.,  hogy  már  1424-ben  Furcsa  nevű 
emberről  hallunk,  1.  u.  o.,  hogy  a  BécsiC.-ben  oroszldncsa,  tol- 
vajcsa,  a  Müncheniben  kirdlycsa,  a  DebrC.-ben  fövéncse  s  többi 
codexeinkben  ezekhez  hasonlók  találhatók?? 

A  magyar  kicsinyítő  képzések  fontos  és  még  annyira  föl  nem 
derített  kérdése  erősen  megakasztotta  tárgyalásomat,  ezentúl  arra 
kell  szorítkoznom,  hogy  csak  épen  érintsek  még  egy-két  képzést. 

Ha  a  magyarban  a  rakiy-hó\  lett  rák  mellett  a  rákfogó  ké- 
szülék neve  országszerte  rdcsa,  az  egy  elveszett  szláv  szóra  vall, 
a  mely  keletkezése  a  mondottak  után  könnyen  érthető,  míg  a 
magyar  nyelvben  természetesen  rdk-hől  sohasem  keletkezhetett 
volna  egy  rácsa  szó.  Hogy  a  szláv  nyelvekben  megfelelő  szó  nem 
mutatható  ki,  az  a  magyar  szót  szláv  szempontból  nagyon  érde- 
kessé teszi,  kétség  azonban  így  sem  férhet  a  magyar  szó  szláv 
eredetéhez.  Miklosich  föltesz  egy  *raéa  szót,  a  melyhez  a  szlovén 
nyelvből  idézett  racica  «Netz  zum  Krebsfangew  -tca-val  képezett 
kicsinyítő  lehetne,  de  Pletersnik  szótárában  csak  egy  racnica 

Ezek  a  tót  példák  is  mutatják,  milyen  hamis  nyomon  járt  Mik- 
losich, mikor  a  szerb  különvált  -ee  képzőben  azért  is  idegen  hatást  sej- 
tett, mert  nőnemű  szókhoz  is  járul:  iFür  den  fremden  ürsprung  des 
Suffixes  Rcheint  der  ümstand  zu  sprechen,  dass  éíe  auch  an  Feminina  an- 
tritt»  i.  h.  3.  1.  Ugyanott  azt  olvassuk:  «Man  beachte  m2i%y,  szemcse /A\\g- 
lein,  mráffcsa  Blümchen». 


A  SZLÁV  TOBOKHANOOE  VÁLTOZÁSAI. 


35 


«Erebsreuse»  szót  találunk,  a  mely  a  hozzá  legközelebb  álló  kis- 
orosz racnik  «Geráte  zum  Krebsfang*  szóval  együtt  egy  rafct-ból 
képezett  *raéhm>  melléknévre  mehet  vissza,  de  semmiesetre  sem 
egy  *raéa  szóra ;  a  szlovénben  raéilo-nak  is  híjják  a  rácsát,  csak 
úgy  mint  a  horv.-szerbben  is,  a  mi  a  raéiti  «rákásznit>  igéből 
képezett  eszköznév,  vö.  nositi  hordani;  nosilo  «Trage,  Tragbahre* 
(m.  nyoszolya  /)y  moker,  mohra  « nedves »:  moéiti  ásztatni:  moóilo  = 
m.  mocsolya  «ásztató»!  A  szlovén  nyelv  tehát  egyelőre  nem  segít 
tovább,  de  a  magyar  rácsa  szó  mégis  egy  szláv  *raéa  szóra  lát- 
szik vallani,  legföljebb  még  egy  főnév  gyanánt  használt  nőnemű 
(v.  köznemű)  melléknévi  alakra  lehetne  gondolni,  pl.  egy  *rachja 
{sc.  séth  «háló»)  szóra  —  vö.  szlov.  raéja  lov  «rákfogá8»,  or. 
rache  mjaso  rákhús  stb.  Az  így  bizonyos  valószínűséggel  kikövet- 
keztetett szláv  *raéa  rafc'b-ból  sok  szóban  fölismerhető  -ja  kép- 
zővel keletkezhetett,  vö.  vecer%  este:  vecerja  « vacsora ».  Ha  a  tő 
végső  mássalhangzója  k  volt,  ennek  ja-val  da-vá  kellett  össze- 
folynia: ób.  al'bkati  éhezni:  aHóa  éhség,  szlov.  roA:a  « kéz »:  roőti 
«Handhabe».  így  magából  a  szlávságból  sejteni  lehet,  hogy  az 
ób.  prifbéa,  szerb  prica  «parabola,  mese»  összefügg  a  íife-  ige- 
gyökérrel, 1.  MiKLosiOH  Gram.  2  :  77,  ha  a  jelentésfejlődés  első 
pillanatra  nem  is  világos  előttünk  —  Meillet  a  prit'bknqti  igére 
hivatkozik  idézett  művében  398.  1.,  a  mely  azt  jelenti,  hogy 
icTjYvóvai,  figere,  máskor  azonban  a  szláv  nyelvekben  k-s  szót  nem 
is  találunk  már,  így  pl.  a  luéa  «radius»-nál,  a  mely  egészen  biz- 
tosan luk  +  ja  elemekre  bontható  (vö.  lat.  lüx,  gör.  Xsoxó(;  stb.)*) 
és  a  luk'jo'hól  lett  luch  «lux»  főnév,  a  mely  a  iuczfenyö  szavunk- 
ban tükrözik.**) 


*)  A  WALDBtól,  La;t.  etifm.  Wtb.,  lüceo  a.  említett  szlovén  lukad 
«spáheii»  rokonait  nézd  Mikl.  EtWb.  luk-  a.;  ugyanott  luk-  1.  a.  egé- 
szen külön  csoportban  emliti  az  ób.  luótj  «melior»  comparativust  és 
orosz  másait,  pedig  ez,  ha  eredeti  jelentése  az,  liogy  «fényesebb»,  a  mi 
bizonyosra  vehető,  a  lu(^a  szóval  egy  csoportba  tartozik. 

**)  Vö.  SzAMOTA  Schl.  Szój.  6.  1.  jegyz.:  «E  szót  ma  luczfenyönek 
ejtik,  pedig  helyesen  csakis  lucsfenyő,  ugyanis :  szerbül  luő  =  szurkos 
fenyő,  loué'  csehül  ugyanaz  stb.»  A  MTjsz.-ban  a  lucsíenyő  kiejtésnek  már 
csak  igen  gyér  nyomát  találjuk:  Lues:  fenyőtoboz  (Somogy-m.  SzöUős- 
Györök)  és  hics-fenyő:  luczfenyő  (Székelyföld) ;  a  NySz.-ban  Ver.-ból  hiuch 
és  Beythe  Fiv.  k.-ból  luts  fenyő  (2:635.),  Nom.-ból  lucs  fenyűfa  (1 :376.) 
Tan  idézve,  más  helyeken  azonban  lucz-oí  olvasunk. 
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A  most  tárgyalt  ^raéa,  al-bca,  prit^bca,  luéa  a  több  effélék 
azt  mutatják,  hogy  őa  a  szláv  nyelvekben  A7a-ból  is  keletkezhet, 
nem  csak  -ké-höl,  a  mint  az  imperfectum  és  a  comparativus  kép- 
zésénél tapasztaltuk.  Hogy  egyik  vagy  másik  úton  keletkezett, 
azt  esetről  esetre  kell  meghatároznunk,  csak  annyi  eleve  bizonyos, 
hogy  a  c  nem  lehet  eredeti  hang.  Ka  gybélh,  pogybélh  «exitium» 
és  hasonló  képzések,  1.  Meillet  416.  k.,  mellett  peéalh  «tristi- 
tia))-t  találunk,  nyilván  való,  hogy  ez  -^pekélh-höl  keletkezett 
(a  szomorúság  az,  a  mi  süti,  égeti  az  embert:  pekg,,  precesi  « sü- 
tök, sütsz»,  vö.  goréti  «égetni»:  gore  «bánat»),  ellenben  ha  a  szb. 
őeljad  {=  6b.  éeljadh  « családi)  mellett  moméad  « legénység*  szót 
találunk,  ezt  momk-jad-böl  kell  magyaráznunk,  vö.  momak,  g. 
momka  « legény  »>.  Elszigetelt  képzések  előtt  igaz  gyakran  tanács- 
talanul állunk;  Miklosich  sl  pecath  « pecsét »  szóról,  a  mely  két- 
ségtelenül összefügg  a  pek-  «sütni))  gyökérrel,  azt  mondjá:  Dun- 
kel  ist  pecath  sigillum:  man  denkt  an  pek-jatb»  Gram.  2  :  248. 

Az  eddig  fölsorolt  tények  sejtetik,  hogy  mi  egészen  biztosan 
visszavezethetjük  a  közös  szláv  é-t  /c-ra,*)  de  vannak  azért  ese- 
tek, a  melyekben  magukban  a  szláv  nyelvekben  nem  mutatható 
már  ki  A:-s  alak.  Ilyen  eset  az  említett  luéa  luéh  (és  luéij),  ilyen 
p.  0.  a  -CB  képző,  a  mely  -kjo-ból  lett,  olyan  szókban  mint  biti 
«ütni)):  bicb  ostor  (a  németbe  is  átment:  Peitsché),  kovati  « va- 
salni»:  kovaéh  « kovács »,  tiikati  szőni:  tbkaéb  « takács »,  klepati 
« kalapálni)):  mklepacb  « kalapács Sokkal  gyakoribb  mint  a  szó- 
képzésben ez  az  eset  magukban  a  tőszókban,  első  sorban  aszó- 
kezdetben, a  hol  csak  ritkán  mutatható  ki  közvetetlenül  a 
szláv  nyelvekből  magukból,  hogy  a  c  k-ból  keletkezett. 

A  szláv  nyelvekben  sűrűn  váltakozik  nemcsak  a  tő  végén,^) 
hanem  a  szók  gyökerében  is  e  :  o  csak  úgy  mint  p.  o.  görögben 
(XéYstv  :  Xó-yog):  tekq^,  teceéi  folyni  ige  mellett  toki^  « folyás »  főnevet 
találunk,  a  melyből  toéiti  « folyatni »>  ige  is  képződik  (vö.  poiok'b> 
m.  patak!),  nesq^  « viszek »:  -noít  (pono8i>>  m..  panasz!),  nositi 

Csakis  az  összes  szláv  nyelveken  végig  vonuló  c-röl  van  itt  szó 
mert  p.  o.  az  oroszban  és  szlovénben  van  egy  íj-böi  keletkezett  d  is. 

2)  Nem  ilyen  képzés  a  szakács  szláv  párja,  ób.  sokaőijb,  ós  a  szláv 
kolacb  «kalácsii,  a  mely  már  magukban  a  szláv  nyelvekben  is  idegen  szó. 

3)  Vö.  Berete:  her^Vb  =  oÉpsTg :  cpepovTi  (ospouat);  nebo :  neb^se  = 
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.« hordani »  (nosilo^m.  nyoszolyaf),  rekq,  reéeSi  mondani:  roírB 
oprsestitutum  teinpus»^  a  terminus,  a  megmondott  iáö(obrokb> 
m.  abrak /).  Ha  most  már  ez  az  e:  o  váltakozás  eredetileg  k-n 
kezdődő  szóknál  jelentkezik,  a  szláv  nyelvekben,  minthogy  k  e 
előtt  múlhatatlanul  d-vé  lesz,  d-s  szókezdet  váltakozik  k  szókez- 
dettel, így  könnyen  érthető,  hogy  koleno  «genu,  genus »  és  éel- 
jadh  «familia»,  pokojh  «requies»  és  poéiti  (<  *pokeiti)  «requies- 
cere»  —  a  szláv  szó  etymologice  is  összefügg  a  lat.  quies-seU  — 
egy  gyökérből  hajtottak,  érthető,  hogy  a  csak  igekötőkkel  használt 
'C^tiy  'éhnq  (naé^ti,  poéiti  ((kezdeni»)  igét  folyton  kapcsolatba 
hozták  a  konh  főnével,  a  mely  az  iskoni  ("t^r  praep.  «-ból,  •ből»  + 
tőle  függő  gen.  koni)  ^kezdettől  fogva»-féle  kifejezésben  rejlik  és 
melyből  a  konhch  «vég»  szó  is  származott  —  ha  valaminek  két 
vége  lehet,  természetesen  két  kezdete  is  lehet.  —  Ez,  mondom, 
érthető,  mert  ée-,  éh-  és  ko-  szókezdet  tényleg  váltakozhatik,  ha 
az  utóbb  említett  egyezés  talán  még  sem  helyes,  1.  Meillet  i.  h. 
264,  az  csak  azt  bizonyítja,  hogy  nem  kell  egy  ée-,  db- vei  kez- 
dődő szónak  okvetetlenül  egy  másik  a  nyelvben  meglevő  A;o-yal 
kezdődő  tővel  összefüggnie,  így  pl.  kétségtelen,  hogy  éq^Bth  «pars» 
összefügghetne  kqsTi  (m.  koncz!)  « falat,  darab »  szóval,  de  hogy 
valóban  összefügg-e,  az  kérdéses,  vö.  Arch.f.  slav,  Phil.  28  :  15. 

De  még  a  bizonytalan  eseteket  beleszámítva  is  fölötte  ritka 
az  az  eset,  a  hol  magában  a  szlávságban  megtaláljuk  még  a  é- 
szókezdet  mellett  a  k-  szókezdetet  is,  mivel  a  gyökér  hangzójá- 
nak más-más  színezete  részben  megőrizte  az  eredeti  hangot. 
E  kevés  esettel  szemben  áll  egy  rakás  c-  kezdetű  szláv  szó,  a 
melyekben  csakis  a  rokon  nyelvekkel  való  összehasonlítás  útján 
juthatunk  az  eredeti  k  nyomába.  Igaz  e  k-nsk  megtalálása  ren- 
desen gyerekjáték,  hisz  elég  ha  a  közel  rokon  litvánban  kérde- 
zősködünk, ott  menten  megtaláljuk  a  k-t,  ha  a  szó  megvan  és 
ha  ide  véletlenül  nem  épen  valamely  szláv  nyelvből  került.  Az 
ób.  éetyre  «négy»-nek  a  litvánban  keturi  íeíel  meg  és  már  ebből 
is  látszik,  hogy  a  szláv  cetyre  és  óind  catvdras  szókezdete  (itt  is, 
ott  is  d-)  tisztán  csak  véletlenül  egyezik  annyira:  mind  a  két 
nyelvben  egészen  függetlenül  egymástól  és  két  egymástól  messze- 
messze  eső  időben  keletkezett  A:-ból  e  előtt  —  az  óind.  a  helyén 
akkor  még  6-nek  kellett  ilyen  esetekben  hangzanial  —  d;  a 
szláv  d-nek  és  óind  c  (olv.  c«)-nek  nincs  több  köze  egymáshoz, 
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mint  akár  az  egyik  vagy  a  másik  nyelv  d-jének  az  olasz  vagy 
az  oláh  nyelvben  szintén  e  előtt  keletkezett  c-hez.  A  szláv  éetyre- 
bői  éetvrbVh  « negyedik*  sorszámnév  képződik,  ebből  éetvndi»{>m, 
csötört!)  « negyedrész*,  őetvri>t%k'h  (>  m.f<;«ütóVföfc/);  az  oroszban 
a  csütörtököt  éetvergi>-xiQk  bljják,  ez  pedig  átment  a  litvánba  és 
azért  ott  is  <5-vel  ejtik  a  szót  ( czetvergas) ,  míg  a  éetvrbth  ott 
ketvirtaSy  a  éetvrhth  ketvirtis.  Az  ób.  azt,  hogy  « kicsoda »,  úgy 
mondja,  hogy  k%to,  azt,  hogy  «micsoda»  chto ;  mind  a  két  név- 
más végéhez  egy  -to  particula  nőt,  az  előtte  álló  /tb-  *fcöí-ból 
lett  és  óind  kas  (pausaforma  A:aA)-nak  felel  meg,  míg  éh-  a  latin 
quid  hű  mása  —  az  óindben  is  van  egy  teljesen  megfelelő  alak 
'Cid,  a  mely  azonban  önállóan  nem  használatos  és  melynek  jelen- 
tése is  megváltozott  kicsit. 

Tisztán  csak  látszat,  hogy  a  szláv  nyelvekben  é  gyakran 
mássalhangzók  előtt  is  keletkezett,  é  mindig  csak  magán- 
hangzó előtt  fejlődött;  ha  mássalhangzó  előtt  találjuk,  biztosra 
vehető,  hogy  vagy  egy  h  tűnt  el  utána,  a  mint  ezt  az  élő  szláv 
nyelvekben  lépten-nyomon  tapasztalhatjuk  és  a  mint  ebben  az 
értekezésben  is  többször  tapasztaltuk  (vö.  ób.  rqéhka,  de  1.  rqczka, 
or.  ruéka,  cs.  rouéka,  slov.  roőka\  vagy  pedig  a  szláv  szó  olyan 
hangtani  változáson  ment  keresztül,  a  mely  a  hangok  eredeti 
egymásutánját  megmásította.  A  magyar  csoroszla  megfelel  egy 
ób.  cmZa  nak,  ez  azonban,  a  mint  már  a  <J  is  mutatja,  ^cersla- 
ból  keletkezett  (vö.  orosz  éereslo),  így  érthető  az  ób.  crép^b  (> 
m.  cserép/):  or.  cerep'h,  ezért  találjuk  az  ób.  éreda  szót  Miklo- 
BiCH  szófejtő  szótárában  íerda  czímszó  alatt  (vö.  szlovén  éreda 
«csorda»,  de  or.  éereda  és  hasonlítsd  össze  a  német  Herde  szót!). 
Mindezekben  és  hasonló  esetekben  biztos  kalauzunk  az  orosz 
nyelv,  a  melyben  a  c  után  eredetileg  következő  e  megmaradt  a 
régi  helyén  és  a  régi  szláv  nyelvet  annyira  jellemző  vonás,  a 
zárt  szőtagtól  való  idjegenkedés,  egy  az  r  után  fejlődő  hangzó- 
ban talált  kielégítést.  Azt  mondom,  az  orosz  nyelv  itt  a  kalau- 
zunk, pedig  úgy  látszik,  mintha  erre  jogot  tarthatnának  a  mai 
bolgár  éeréslú,  cerep,  éerda,  éereda-téle  alakok  is.  Minthogy  azon- 
ban ezek  az  újabb  bolgár  alakok  föltűnő  ellentétben  állanak 
nem  csak  az  óbolgár  forrásokban  ilyenkor  következetesen  talál- 
ható éré-  szókezdettel,  hanem  a  többi  hasonló  esetekkel  is,  a 
melyekben  ré  előtt  nem  é  áll  (ób.  és  mai  bolgár  sréda  «szerda»: 
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or.  sereda,  ób.  és  újb.  stréha  ceszterha)),  ób.  és  újb.  tréba  stb.), 
ebben  alighanem  idegen,  még  pedig  oláh  hatást  kell  látnunk  — 
az  oláh  nyelvben  ugyanis  ő,  mert  lat.  ce-,  ci-böl  keletkezett, 
mássalhangzó  előtt  nem  fordulhat  elő,  az  ób.  éréda-hól  is  azért 
lesz  cireadál 

Az  említettek  után  világos,  hogy  olyan  szókban,  mint  ób. 
^rint  «fekete»,  évEVh  «féreg»,  éri^pati  «meríteni»,  ériita  «vonal» 
eredetileg  c  után  magas  hangzónak  kellett  állania  és  az  orosz 
nyelvben  még  ma  is  olyant  találunk,  éernd  fem.  (a  többi  ala- 
kokban cern  —  olv.  csom  —  stb.  az  o  e-hől  keletkezett  speciális 
orosz  hangtani  törvények  szerint),  éervh,  éerpath,  éertá,  a  többi 
indog.  nyelvek  pedig  csak  megerősítik  sejtésünket:  énniy  fekete 
porosz  kirsna-n  és  régibb  ^cbrwB  alakból  való,  a  criiVb  «féreg»- 
gel  szemben  áll  lítv.  kirmis.  A  *khr-h6\  lett  ^óhr-  mássalhangzó 
előtt,  a  zárt  szótag  elkerülésével,  crh-  lett,  ez  pedig  korán  össze- 
folyt a  crb'  csoporttal:*)  forrásaink  rendesen  nem  tesznek  már 
külömbséget  -rb-  és  -r'b-  között,  nem  is  az  t»  vagy  b-vel  való 
írás  vezet  bennünket  a  -n-,  -rb- féle  kapcsolatok  eredetének  a 
megítélésében,  hanem  az  orosz  nyelv  és  a  rokon  nyelvekkel  való 
összehasonlítás,  a  mi  eseteinkben  pedig  a  r'b,  rb  előtt  álló  más- 
salhangzó természete  is.  CriiVh  nem  keletkezhetett  másból,  mint 
*írbn;b-ből  és  ezt  a  föltevésünket  igazolják  is  az  orosz  cervh  és 
a  lítv.  kirmis,  ellenben  ha  kr^hst^  mellett  krhst'b  írást  is  találunk 
és  ez  tekintendő  eredeti  alaknak,  a  A  még  sem  változott  d-vé, 
mert  ebben  a  szóban  a  hangzós  elem  kezdettől  fogva  az  r  után 
hangzott,  vö.  or.  krest  és  a  szó  származását  (ném.  Christ).  Egé- 
szen így  Ítélendő  meg  c  után  álló  Zi,  Ih  is :  (f/'bn'b  csakis  *chlm> 
ill.  ^fcb/wb-ból  lehetett  és  az  oroszban  csak  azért  hangzik  a  szó 
coíw-nak,  mert  az  oroszban  hangsúlyos  e  nem  j-és  mássalhangzó 
előtt  (j)o'Yá  változik,  ragozott  alakjaiban  celná,  éelnú  stb.  meg- 
maradt az  eredeti  e  hang  csak  úgy  mint  a  m.  csolnak-csőnak 
szónak  megfelelő  kicsinyítő  celnők-hQ.n. 


*)  Nem  bocsátkozom  e  helyen  annak  fejtegetésébe,  hogy  n»,  rb, 
illetőleg  /i,  Ih  hangképnek  eredetileg  és  később  milyen  hang  felelt  meg 
a  bolgár  kiejtésben;  a  mi  a  magyar  nyelvbe  átment  szók  megértésére 
szükséges,  azt  apróra  tárgyalom  egy  orosz  nyelven  írt  értekezésemben,  a 
mely  nemsokára  meg  fog  jelenni.  Érinteni  érintettem  már  a  kérdést  a 
hihil-Töl  és  a  görbé-röl  írt  czikkeimben,  1.  Nyr.  29  :  564.  és  NyK.  33  :  217. 
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Utoljára  hagytam  egy  külön  esetet,  a  melynél  egy  pár 
szláy  nyelvben  a  dissímilatio  eltüntette  megint  a  szabályosan 
keletkezett  é  hangot.  Ha  ugyanis  a  k  s-ie  következik,  a  A:-ból 
lett  é  előtt  az  s  á-aé  hasonul  és  az  így  keletkezett  éc  ( =  ét») 
csoportban  dissimilatio  következtében  a  második  á  hang  egyes 
nyelvekben  elvész,  így  tehát  «A:-val  nem  /?<f,  hanem  ét  áll  szem- 
ben. Erre  könnyen  érthető  példát  találunk  az  igeragozásban. 
A  szláv  nyelvekben  az  infinítivustő  gyakran  -a  képzővel  képző- 
dött egy  'je  praBsenstő  mellett:  ób.  piakati  « sírni »  :  plaőq^,  pia- 
éesi  azaz :  -^plakjq,  ^plakjeéi.  Ha  most  már  k  előtt  8  áll,  a  prae- 
eensben  a  szláv  nyelvek  csak  egy  részében  mutatkozik  sé,  a 
többiekben  egy  belőle  dissimilált  St  szorította  ki:  or.  iskati  «ke- 
resni»  :  iééu,  iiéeS,  szlov.  iskati:  iécem,  iscei,  1.  iskaé:  iszcz^, 
iszczesz.  A  szóképzés  terén  különösen  érdekes  az  -ísfco-val  válta- 
kozó 'iéée  ül.  'iste  képzés,  a  mely  amabból  -je  hozzájárulásával 
fejlődött.  A  lengyel  nem  ismeri  a  továbbképzést,  neki  a  <> tűz- 
helye p.  o.  ognisko,  míg  az  ób.  és  szerb  csak  az  ogniite-i  ill. 
ogt^iéte-t,  a  szlovén  az  ogtijisée-i  ismeri;  a  cseh  ismeri  mind  a 
két  képzést:  ohnisko  «Feuerstatte,  Brandstátte»,  ohniité  «Herd, 
Feuerherd»,  a  tótban  is  megvan  mindakettő:  ohnisko,  ohniéte  és 
egyaránt  « tűzhely ))-et  jelent,  de  ohnisko  flnagy  tüzet»  is  jelent- 
het, a  f.  szorbban  wohnisko  csakis  ezt  jelenti,  a  «tűzhely»  neve 
ohniséo.  A  cseh  ohniité,  tót  ohniste  azt  mutatják,  hogy  éé-hől 
PQmcsak  a  bolgárban  és  szerbben  lett  ét,  hanem  hogy  a  cseh- 
ben és  tótban  is  hasonló  hang  (éí,  mert  sty-Yél  olvasandó  a  cs. 
'été  és  tót  -ste)  fejlődött;  hogy  a  tótban  milyen  régiek  ezen  sí-s 
alakok,  nem  tudjuk,  de  a  cseh  nyelvben  a  XIV.  sz.-ig  ié-t  talá- 
lunk, 1.  Gebaueb  Historická  mluvnice  jazyka  ceského  1  :  521,  a 
cseh  és  tót  nyelvjárásokban  még  ma  sem  ritkák  az  eredeti  só  s 
alakok,  u.  o.  522.  Egészen  más  kérdés,  régi-e  a  bolgár  ét  mel- 
lett különösen  a  macedóniai  nyelvjárásokban  széltiben  hallható 
ic,  a  mint  ezt  Conev  gondolja  Uvod  v  istorijata  na  hi>lgarskij 
jezik,  48,  51.  8  k.  =  Sborniki  minist.  18.  köt.,  hisz  ez  az  éé 
ott  tj-ből  lett  ét  helyett  is  a  rendes  kiejtés  és  hogy  mennyire 
nem  tarthatjuk  ezt  a  priori  régibbnek,  erre  fényes  bizonyítékok 
az  olyan  esetek,  mint  az  ób.  chto  mai  bolg.  éto,  a  mely  az  em- 
lített nyelvjárásokban  szintén  éco-ndk  hangzik,  Conev  51,  a  mi 
már  semmikép  sem  lehet  régi  kiejtés.  Hagyjuk  tehát  a  bolgár 
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nyelvjárásokban  eredeti  sk-hól  lett  sc  helyén  itt-ott  található 
ic-ket;  azok  alig  lehetnek  régi  időkből  megőrzött  eredetibb  ala- 
kok, az  óbolgár  forrásokban  itt  rendesen  st-t  találunk  a  leg- 
régibb időktől  kezdve,  ezért  pl.  a  magyar  palást  szót  meglehetős 
biztossággal  magyarázhatjuk  az  ób.  plasth  szóból,  ámbár  kétség- 
telenül ^plaskjh',  *plasch-h6\  keletkezett  és  nem  tartalmaz  olyan 
speciális  bolgár  st-t,  mint  p.  o.  a  pest  vagy  a  mostoha  szó,  és 
ámbár  a  szerb  pldst-hdin  is  régi  az  sí-s  ejtés  —  a  cseh-tót  plásí 
végén  f</  hangzik  és  legalább  a  csehről  tudjuk,  hogy  e  ty  helyén 
még  a  XIY.  sz.-ig  c  hangzott,  a  mely  még  máig  is  megmaradt 
a  nyelvjárásokban  csak  úgy  mint  a  szlov.  pldsc,  or.  plasé,  1. 
ptaszcz  szókban. 

A  mint  az  eddig  bemutatott  esetekből  kiviláglik,  a  jelenség 
megértése  nem  okoz  semmi  nehézséget:  a  ragozásban  és  szó- 
képzésben a  tő  végén  álló  k-  s  után  is  (5-vé  vált,  s  c  előtt  i-sé 
hasonult  és  az  így  keletkezett  sé  egyes  szláv  nyelvekben  ét- 
iül. éí')Yé  dissimilálódott.  Nem  is  ebben  rejlik  a  kérdés  nehe- 
zebbik és  ránk  nézve  érdekesebb  része,  hanem  abban,  hogy  mivé 
lett  a  szó  elején  régi  8A:-ból  keletkezett  sé?  Ez  a  kérdés 
épen  a  magyar  nyelvbe  átment  szláv  szók  szempontjából  fölötte 
fontos.  Miért  találunk  a  m.  nyelvben  az  ób.  pesth  és  masteha- 
val  szemben  álló  pest  és  mostoha  szókban  st-i  a  stuka,  *striyba, 
*stava  szókkal  szemben  azonban  c«-kezdetű  alakokat:  csuka, 
csorba,  csáva?  Munkácsi  abban  orosz  hatást  látott,  mások  szlo- 
vént, de  ok  nélkül,  hisz  egészen  kétségtelen,  hogy  még  az 
óbolgár  st'B  alakok  is  sc-n  kezdődő  alakokból  dissimilálódtak  és 
hogy  épen  a  szó  elején  ác-ből,  még  mielőtt  a  dissimilatio  mű- 
ködhetett volna,  könnyen  keletkezhetett  egyszerűsített  cv  szókez- 
dett. Ezt  az  el  nem  vitatható  lehetőséget  és  azt  a  tényt,  hogy 
néha  valóban  találunk  ilyen  módon  keletkezett  c-  szókezdetet, 
épen  a  magyar  nyelvbe  került  szláv  szók  megítélésénél  nem 
vették  eddig  kellő  figyelembe,  innen  származott  az  a  kicsit  kü- 
lönös jelenség,  hogy  még  neves  szlavisták  se  tudták  megérteni, 
hogy  a  pest,  mostoha  szóknak  egyrészt  és  a  csuka,  csorba,  csáva 
szóknak  másrészt  épen  nem  kell  más-más  szláv  nyelvből  vagy 
akár  csak  nyelvjárásból  is  származniok,  kerülhetett  nagyon  jól 
mind  a  két  szócsoport  egy  és  ugj^anabból  a  nyelvből,  olyan  bol- 
gár nyelvből  (bisz  pest  és  mostoha,  azt  senki  sem  tagadhatja. 
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csakis  bolgár  eredetűek  lehetnek),  a  melyben,  a  mint  a  palást 
<  plaéth  bizonyítja,  «A:-ból  lett  ié  a  szó  közepén  már  «í-vé  dis- 
similálódott,  de  a  szó  elején  vagy  megvolt  még  se-  alakban, 
vagy  akár  d-vó  egyszerűsödött,  hisz  az  nincs  sehol  sem  megírva, 
hogy  szó  elején  az  só  neí  ugyanabban  a  pillanatban  kell  ét-wé 
válnia,  mint  a  szó  közepén,  azt  pedig  mondanom  sem  kell,  hogy 
könnyebb  szó  közepén  hangzók  közt  kiejteni  éő-t,  mint  szó  ele- 
jén, hogy  tehát  egy  bolgár  nyelvjárásban  a  szó  kezdetén  só-höl 
é  lehetett,  még  mielőtt  az  sc-nek  it-yé  való  dissimilatío  csí^k 
meg  is  indult.  A  részletekbe  nem  akarok  újra  bocsátkozni,  kü- 
lönösen nem  kívánok  újra  foglalkozni  Jagió  fejtegetéseivel,  hisz 
nyilvánvaló  az  ő  tarka  összeállításából  (1.  Zur  Entstehungsgesch. 
d.  kirchensl.  Spr.  11:41.  Denkschr.  XLVIL),  hogy  a  kérdés  ma- 
gyar oldalát  nagyon  zavaros  forrásból  ismeri,  egyszerűen  utalok 
tehát  azokra  a  helyekre,  a  hol  a  kérdéssel  már  is  foglalkoztam 
(NyK.  30 : 20,  Nyr.  29 :  494.  kk.  és  különösen  Néskolbko  zaméé.  4— 
16:  Izvést.  otd.  russk.  jaz.  i  slov.  VII:  4:  249— 261.).  Mindenek 
előtt  teljesen  téves  az  az  állítás,  hogy  csuka,  csorba,  csáva  nem 
kerülhettek  volna  abból  a  nyelvjárásból,  a  melyből  pest-mostoha 
ós  első  sorban  a  palást  szó,*)  a  legkisebb  nehézségbe  sem 
ütközik  az  a  föltevés,  hogy  a  *áéuka,  *sérbba,  Héava  alakokból, 
a  melyeknek,  abban  senki  sem  kételkedik,  meg  kellett  okvetet- 
lenül a  dissimilált  ób.  stuka,  *8tri,ba  (vö.  str^bbina  és  újb.  str%h'b 
fem.  -a),  *stava  (újb.  stava)  alakokat  elözniök,  egy  bolgár  nyelv- 
járásban *cuka,  *cr'bba,  *cai'a  alakok  fejlődtek  volna,  hogy  tehát 
a  szókezdő  sc-  következetesen  más  fejlődésen  ment  át  mint 
a  szóközépi,  azaz  hogy  a  szókezdetben  «c-ből  már  is  c  lett,  mi- 
előtt az  sc-nek  ií-vé  való  dissimilatiója  megkezdődött.  Hiszen 
ilyen  hangtani  fejlődésnek,  igaz,  gyér  nyomait  meg  is  találjak 
azokban  a  bolgár  ós  szerb  nyelvjárásokban  is,  a  melyekben  kü- 
lömben  rendesen  a  szó  elején  is  st-t  találunk  régi  sé  helyén. 
A  litván  skétas  «Leinweberkamm))  szóval  szemben  sé-,  illetőleg 
belőle  dissimilált  sí- kezdetű  szókat  kell  várnunk  a  szláv  nyel- 


*)  A  palást  azért  a  legfontosabb  ebben  a  sorban,  mert  az  ób. 
^^e^B-ben  ét  h  előtt  álló  kl-hől  lett,  maéteha-h&n  tj-hől,  míg  plaith  bskn  skj 
ill.  abból  lett  *«d  >í?í?-böl,  tehát  szakasztott  ugyanabból  a  hangcsoportból, 
a  melyből  a  cmka,  csorba,  csáva  szavak  szláv  másaiban  ki  kell  indulnunk. 
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vekben  és  többnyire  ilyeneket  is  találunk:  1.  szczec  oBorste^ 
Schweinsborste,  Weberkraut  (dipsacus),  Weber-  od.  Kardendistelw, 
szczotka  öBürste,  Distelkopf));  szczotki  pl.  «Kardendistel,  Weber- 
disteU,  szczotka  do  Inu  «Flachshechel»  (tulajdonkép  lenhez  való 
szczotka);  or.  sőeth  oBorste,  Bürsteo,  ééetina  wBorste,  coll.  die 
Borsten»,  iéétka  «Bürste,  PárbedÍ8tel» ;  szlov.  scet  «Bürste,  Di- 
stel,  bes.  Kratzdistel  (dipsacus  silvestris)*,  scetica  «Bürstchen^ 
Borstenpinsel,  Kardé  (dipsacus  fullonum,  d.  silvestris),  Disteb), 
ééetina  «Borste,  Distelw,  ééetka  öBürstchen,  Eürste,  Pinsel,  der 
stáchelige  Kopf  z.  B.  des  Stechapfels,  der  Weberkarde  u.  dgl., 
die  Kardé  (dipsacus)));  f.  szorb  sééc  «(Borste)  Bürste»,  ééetka 
« Weberkarde,  dipsacus  fullonum»);  cs.  étét  «Borste,  Pfahl»,  ététa 
«Bür8te»,  stétka  «Bürste,  Kardéndisteb,  stétina  «Borste)),  ététec, 
-ice,  'icka  « Pinsel »,  tót  étetina  « serte »,  stetec  « ecset)),  stetka 
« meszelő)).  A  szántszándékkal  kicsit  körülményesebben  idézett  e 
szavakkal  szemben  a  bolgárban  és  szerbben  ét-vél  kezdődő  szó- 
kat kellene  várnunk,  de  a  bolgárban  csakis  c-  kezdetűket  talá- 
lunk, a  szerbből  is  csak  é-  szókezdetet  ismerek,  Karadíió  bíre^ 
szótárában  sem  közöl  másokat,  Daniőiő  1875-ben  Osnove  czimű 
művében  csakis  ilyen  alakokat  emlit  és  a  mikor  a  éetina  ety- 
mologiájának  igazolására  (1.  163.  1.)  szüksége  van  rá,  nem  a 
szerb,  hanem  a  cseh  nyelvből  idéz  sí-s  (ill.  ^'^s)  alakot:  «vö., 
mondja,  cseh  étét  és  ététina)y\\  Csak  1884-ben,  a  horvát  aka- 
démia nagy  szótárában,  említi  Danició  az  s"í-8  változatokat  is,  a 
éetka  «kefe,  sörteseprő))  és  cetati  « kefélni,  söpörni))  szóknál  ugyan 
nem,  de  igenis  a  éeiica  «kefécske))  szónál  («vö.  stetica^))  és  éetina 
« sörte,  tűlevél))  a.  («vö.  étetina,  éekiúa»).  A  bolgárban  a  várt  ét- 
szókezdetnek  még  ennyi  nyoma  sincs.  Düvbrnois  a  b.  éetina 
« sörte))  szót  orosz  séetina^Yíd  fordítja,  a  cetka-t  pedig  áéetka-vsX, 
de  egyik  idézetéből  kitűnik,  hogy  a  b.  éetka  nem  csak  közönsé- 
ges kefét  jelent,  hanem  a  len  fésülésére  sörtéböl  készült  kefe- 
félét is:  éetka  ot  éetina  8  kojá  8Í  éesát  povésma  (konopi).  Az 
említett  példa  mutatja,  hogy  még  az  előttünk  ismert  bolgár 
nyelvterületen  is  keletkezett  elvétve  c-  egy  valamikor  a  legna- 
gyobb biztossággal  feltehető  éé-  szókezdetből,  hát  hogyan  tagad- 
hatnék annak  lehetőségét  egy  vele  már  rég  kapcsolatban  nem 
levő  nyelvterületen,  a  melyen  a  magyarokat  az  az  erős  bolgár 
hatás  érte,  a  melj^et  nyelvünk  olyan  fennen  hirdet. 
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Én  tehát  hajlandó  vagyok  föltenni,  hogy  a  magyarok  olyan 
bolgár  nyelvjárásból  vették  át  szláv  szavaik  java  részét,  a  mely- 
ben nem  csak  ű;\  illetőleg  bizonyos  esetekben  A;^böl  az  a  bol- 
gárokat annyira  jellemző  ét  keletkezett^  a  mely  a  mostoha  és 
Pest-pest  szavainkban  egészen  kétségtelen  bolgár  hatásra  vall, 
hanem  a  melyben  -s/c-ból  lett  -ié-  is  a  szó  belsejében  már  it-vé 
dissimilálódott  (pla8th>  palást),  de  a  melyben  a  szó  elején  vagy 
megvolt  még  az  eredeti  ié-  vagy  pedig  ebből  gyöngült  é-  hang- 
zott. Épen  nem  volna  lehetetlen  elképzelnünk,  hogy  a  magyarok 
olyan  stádiumban  érték  az  itt  lakó  bolgáros  nyelven  beszélő 
szlávokat,*^)  a  mikor  az  áé-  szókezdet  még  részben  megmaradt, 
de  a  mellett  már  a  d-s  alakok  többségben  voltak.  A  bangfejlő- 
dés  ilyen  stádiumára  vallhatna  a  magyar  ecset  szó,  a  melyet  azt 
hiszem  egészen  jól  ki  lehetne  magyarázni  egy  ^ééeth-höl  lett 
'^escset'hbl,  ha  csak  biztosan  tudnók,  hogy  szláv  eredetű  a  mi 
szavunk.  Mielosioh  végig  annak  tekintetté,  de  a  magyar  nyel- 
vészek újra  meg  újra  tagadták  annak  szláv  voltát  (Nyr.  4: 161, 
9:517.  és  556,  12:58.k.,  14:31.),  Vikáb  Béla  legeslegújabban 
is.**)  Nehézséget  okoz  mindenek  előtt  az  ecset,  illetőleg  a  belőle 
képezett  ecsetel  (((pectino,  kámmen»  NySz.)  mellett  használt  ecsellf 
ecsel  és  a  belőle  képezett  ecsellő,  ecselő,  1.  NySz.  és  MTjsz. 
Minthogy  ecsell,  ecsel  nem  magyarázható  ecsetel-höl,  úgy  hogy 
tlA)6l  II  lett  volna,  úgy  mint  beszéd-hbl  Heszédl,  beszéli,  1.  TMNy. 
438,  az  ecset  szót  is  eredeti  magyar  szónak  magyarázta  Simonyi 
és  őt  követve  mások.  Simonyi  fejtegetésének  két  gyenge  pontja 
van:  nem  igen  tudja  velünk  elhitetni,  hogy  az  -et  képzővel 
eszközt  jelentő  szó  alakulhatott  volna,  másrészt  nem  veszi  észre 
a  föltűnő  találkozásokat  a  magyar  szó  és  a  szláv  szók  jelenté- 


*)  Igen  nehéz  e  szlávok  számára  megfelelő,  félreértést  nem  okozó 
elnevezést  találni,  annyi  azonban  bizonyos,  hogy  egészen  nevetséges  e 
szlávokat  azért,  mert  a  mai  értelemben  vett  bolgár  nyelven  beszéltek, 
« bolgároki  néven  keresni  a  történeti  forrásokban,  hiszen  a  velük  egy 
nyelven  beszélő  testvéreik  csak  később  vették  föl  ezt  az  eredetileg  nemszláv 
törzset  jelző  nevet ;  csak  a  nyelvészet,  a  történet  nem,  döntheti  el,  milyen 
nyelven  beszéltek  az  itt  talált  szlávok. 

★*)  Nyr.  35 :  161 :  tFej  kétségkívül  újabb,  analógiás  alak,  előzménye 
féf  fé  volt  (vö.  fékötOy  fésö  >  fésű  a.  m.  fé-eső,  a  kihalt  *ec«-,  es-  igéből 
vö.  ecs-et)*. 
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sében.  A  magyar  szó  mai  jelentése  bizonyosan  nem  a  legrégibb,  de 
egészen  természetes  folyamatban  fejlődhetett  abból  az  alapjelen- 
tésböl  is,  a  melyet  a  szláv  szókból  következtethetünk,  hisz  hal- 
lottuk, hogy  az  ecsetet  több  szl^v  nyelvben  is  épen  a  séeth  szó- 
ból képezett  kicsinyítő  vei  fejezik  ki:  cs.  ététec,  -ice,  -icka  «Pin- 
seb),  szlov.  écetka  <(Pinsel»,  écetica  «Borstenpinsel»,  tót  átetec 
« ecset »),  étetka  « meszelő,  Weisspinsel*).  A  régi  nyelvben  a  magyar 
szót  még  egészen  más  jelentésben  találjuk,  a  NySz.  az  egyszerű 
ecset  a.   «Pinsel»  jelentést  nem  is  említi:    setaceum,  pecten 
MA.  peniculus  Major:  Szót.  pecten  setaceus  PP.  kratzbürste^ 
kamm  MA.  bürste  PP.  és  ehhez  jól  illik  az  el-ecsetel  jelentése 
is,  különösen  ha  nem  fordítjuk  «kámmen»-nel,  hanem  a  mihez 
jogunk  van  obürstenw-nel :  serénnyét  el  ecsetellye.  Hogy  milyen 
messzire  vezet  el  bennünket  a  szó  régi  használata  attól  az  alap- 
jelentéstől, a  melyet  a  magyar  szóban  valamikor  kerestek  (föst,. 
mos,  simít,  tisztít),  és  hogy  milyen  közel  jutunk  a  szláv  szók 
eredeti  jelentéséhez,  a  mely  csakis  valami  szúrós,  hegyes  lehet^ 
azt  legjobban  mutatja  a  NySz.  egy  Heltai  krónikájából  idézett, 
a  jelentés  megállapításánál,  igaz,  tekintetbe  nem  vett  érdekea 
példa:  «Az  hoszszu  kopiássoc  ^íaeí^í  czináitac  vala  az  kópiákból, 
azzuc  meget  az  löuöc  erőssen  löuic  vala  az  várasbelieket.»  Mikor 
én  ezt  a  sajátságos  helyet  olvasom,  bizony  bűnös  fővel  arra 
gondolok,  a  mit  Pletbrsnik  szlovén  szótárában  3.  helyen  említ 
séet  alatt  és  merem  állítani,  hogy  ezt  a  helyet  így  jobban  meg- 
érti bárki,  mintha  az  összes  magyar  szótárakat  össze-vissza  hányja 
és  forgatja:  «da8  Palissadenwehr  an  einem  Flusse  oder  Bache,. 
ein  Piloten-  oder  Pfahlwerk  (vö.  cs.  étét  ,Borste;  Pfahr)»  Hogy 
SiMONYi  mennyire  nem  törődött  a  szláv  szók  jelentésével,  azt 
mutatja,  hogy  egyebek  közt  azt  is  mondja^  hogy  «az  ecselö-nek 
az  a  jelentése,  a  mely  szerint  a.  m.  « hosszúkás,  görbe  vas- 
eszköz, melylyel  a  nyúzott  bőr  belsejét  simára  vakarják »  . . .  ^ 
megczáfolják  ennek  [értsd  a  m.  ecset  szót]  a  szl.  scet-tél  való 
egyeztetését »,  Nyr.  14:31.  Csak  nem  kell  az  ecselö  e  meghatá- 
rozásában a  simám  a  nyomatékot  vetni,  hanem  a  vakarni  igére 
és  a  szláv  nyelvekből  nyomban  egy  egész  sereg  analógia  kínál- 
kozik, hisz  a  szláv  nyelvekből  könnyű  a  szúrós,  vakarós  alap- 
fogalmat kivenni,  a  fsqrte,  tűlevél,  takácsmácsonya,  gereben » 
jelentésekből  és  ha  a  MTjsz.-ban  az  ecset-ei  «gereben»  jelen- 
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téssel  Í8  találjuk,  ez  pompásan  illik  ahhoz,  hogy  sceth  és  szár- 
mazékai a  takácsmácsonya  nevéül  szolgálnak,  a  melynek  gombjait 
a  posztógyárakban  a  posztó  szálainak  kifésülésére  használnak, 
hogy  a  lengyel  a  gerebent  szczotka  do  Znw-nak,  mintegy  «lenhez 
való  ecsetké» -nek  hijja,  és  hogy  a  bolgár  cetka  kenderfésülésre 
szolgáló  eszköz.  Tehát  a  jelentés  kitűnően  illik  a  magyar  szó 
jelentéséhez,  ha  valami  nem  hagyta  bennem  azt  a  gondolatot 
nyugodni,  hogy  talán  mégis  szláv  eredetű  az  ecset  szó,  hát  a 
meglehetősen  összeeső  alakon  kívül  épen  a  jelentésben  észlel- 
hető egészen  meglepő  érintő  pontok  tették  azt. 

Hátra  van  még  egy  kérdés,  a  melyet  itt  e  fejezet  végén 
szinte  félve  érintek.  Nem  kell-e  az  ecset  szót,  ha  már  szlávnak 
tartjuk,  egészen  elválasztani  a  csuka,  csorba,  csáva  szóktól  és 
nem  gondolhatunk-e  itt  inkább  szlovén  hatásra,  a  melyet  Meligh 
meglehetősen  nagynak  tart?  hisz  a  szlovénben  tényleg  meg- 
van az  a  scet  alak,  a  melyet  abban  a  bolgár  nyelvben,  a  melyből 
csuka,  csorba,  csáva  az  én  magyarázatom  szerint  származtak 
volna,  csak  föl  kell  tennünk.  Én  fönt  csak  lehetőségről  beszél- 
tem, olyan  lehetőségről,  a  mely  szellőztetése  igen  tanúságos,  a 
részletkérdésnek  ilyen  vagy  olyan  eldöntésétől  távol  állok,  meg- 
elégedtem azzal,  hogy  a  magyar  nyelvészek  figyelmét  fölhívjam 
olyan  mozzanatokra,  a  melyeket  eddig  az  ecset  szónál  meg- 
fontolás tárgyává  még  nem  tettek.  Én  tehát  a  legnagyobb  óva- 
tossággal rámutattam  arra,  hogy  az  ecset  szó  lehet  talán  szláv 
és  hogy  ha  szláv,  lehet  akár  bolgár  is.  Hogy  lehetne-e  hasonló 
föltevés  mellett  szlovén  is,  annak  fejtegetését  nyugodtan  rá- 
bízhatom MELiOHre,  a  ki  hisz  egy  erős  szlovén  hatásba,  a  kinek 
tehát  sokkal  inkább  van  oka  is  ezt  a  hatást  a  legkisebb  rész- 
letekig kimutatni  és  a  ki  kétségtelenül  nem  fog  már  sokáig  a 
legeslegfontosabb  kérdés  elől  kitérhetni,  a  melyre  itt  lépten- 
nyomon bukkanunk,  hogy  t.  i.  mikép  egyeztethető  ki  az  ő  el- 
mélete a  hosszú  és  rövid  hangzóknak  a  szlovén  nyelvben  észlel- 
hető elosztásával.  A  míg  erre  a  kérdésre  meg  nem  felel  és  apróra 
nem  fejtegeti  abban  a  szlovén  nyelvben  a  quantitas  törvényeit, 
a  mely  a  magyar  nyelvre  állítólag  olyan  erősen  hatott,  addig 
nem  lehet  komolyan  foglalkozni  az  ő  elméletével,  mert  inog  a 
talaj  alattunk,  a  merre  csak  lépünk.  Ha  M.  a  magyar  rocska 
szót  nem  egy  két  forrásban  is  megőrzött  n-s  alakból  magyarázza, 
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banem  egy  szlovén  rqcka-hól  (Szláv  Jöv.  7),  akkor  talán  tollá. 
ban  maradt  az  o  nak  egy  Fletebsnie  szótárában  található  és 
sokkal  fontosabb  czifrasága,  mint  az,  a  mely  a  sor  alatt  talál- 
ható, Pl.  a  szót  rgcka-nok  irja  és  azzal  azt  jelzi,  hogy  az  o 
hosszúi  A  magyar  ecsetet  is  csak  agy  lehet  a  szlovén  ééet-höl 
magyarázni,  ha  elhallgatjuk,  hogy  a  szlovén  szó  e-je  hosszú 
(Pl.  éélt-nék  irja  a  szót),  vagy  ha  be  tudjuk  bizonyítani,  hogy 
vannak  szlovén  nyelvjárások  a  magyarok  közelében,  a  hol  a 
hangzó  most  is  rövid,  vagy  a  mi  épen  ebben  a  speciális  esetben 
könnyen  meglehet,  régebben  rövid  volt.  Én,  fájdalom,  nem 
ismerem  a  szlovén  nyelvjárásokat  még  eléggé  apróra,  de  épen 
hogy  M.-nek  teljes  igazságot  szolgáltathassak,  elsö  kötelességem- 
nek fogom  tartani,  hogy  ezt  a  hiányt  minél  előbb  pótoljam. 

Ezzel  be  is  fejezem  ezt  az  első  részt,  alig  is  tehettem  volna 
alkalmasabb  példával,  hisz  az  ecset  szó  is  azoknak  az  eseteknek 
egyike,  a  melyekben  erősen  kidomborodik  az  a  külömböző  állás- 
pont, a  melyről  gyakran  egy  és  ugyanazt  a  kérdést  nézzük.  Én 
hasznosnak  véltem,  ha  őszintén  föltárom  azt,  a  mit  a  magam 
meglehetősen  elszigetelt  álláspontomról  észleltem,  hátha  egyet- 
mást  bele  lehet  az  egészbe  illeszteni,  vagy  legalább  újabb  rész- 
letesebb kutatások  szüksége  világlik  ki.  Hogy  a  magyar  érdekű 
részeket  kellően  kidomborítsam  és  még  se  követeljek  magamnak 
nagyon  sok  helyet,  kénytelen  voltam  a  rengeteg  anyagról  csak 
futó  áttekintést  adni ;  egész  jelenségsorokat  épen  csak  hogy  érin- 
tettem, mihelyt  azonban  magyar  szempontból  érdekes  részletekre 
bukkantam,  oda  világítottam  egy  kicsit,  hogy  szaktársaimat  meg- 
győzzem arról,  hogy  gyakran  a  szláv  nyelvészet  legfinomabb 
részletkérdéseihez  is  van  köze  a  magyar  nyelvtudománynak. 

AsBÓTH  Oszkár. 


EGYTAGÚ  BASISOK. 


.  Az  a  föltevés,  hogy  az  idg.  alapnyelvben  többtagú  basisok 
voltak,  de  Saussure,  Fick,  Hübsehmann  és  Hirt  eredményei  után 
egy  csöppet  sem  lehet  kétséges  s  mindinkább  tért  hódít  magá- 
nak (1.  Brugmann,  Kvgl.  Gr.  140  és  Delbrück,  Einl.*  119  és  136). 
Hogy  persze  ezek  a  többtagú  basisok  éppen  abban  az  alakban 
léteztek-e,  a  melyben  kimutathatók,  az  szerfölött  kérdéses,  söt 
egyáltalában  nem  is  valószínű.  A  nyelvtudomány  mai  eszközeivel 
kimutatható  basisformák  beláthatatlan  hosszú  fejlődésen  mentek 
keresztül,  a  melynek  egyes  stádiumai  reménytelenül  homályosak 
s  minden  valószínűség  szerint  egyszer  s  mindenkorra  kikutat- 
hatatlanok, mert  az  apophonia  (ablaut),  melynek  segélyével  a 
basisok  evolutiójának  menetét  ellenőrizhetjük  s  eredeti  alakjukat 
reeonstruálhatjuk,  nem  csupán  phonetikai,  hanem  psychologiai 
törvények  uralma  alatt  is  áll.  De  est  quadam  prodire  tenus :  ha 
ama  fejlődés  részleteibe  nem  is  hatolhatunk  bele,  általános  mi- 
voltáról elég  megbízható  képet  alkothatunk.  A  fejlődés  általános 
menete,  a  mint  a  vocalisok  reductióiból  kétségtelenül  kitűnik,  a 
sorvadás:  a  protoidg.  ösnyelv  szavai  okvetetlenül  hosszabbak 
voltak,  mint  az  idg.  alapnyelv  szavai.  A  priori  föltehető  tehát, 
hogy  a  ma  reconstruálható  idg.  basisok  is  valamikor  hosszabbak 
és  teljesebb  alakúak  voltak.  Az  újabb  kutatások  tényleg  e  csa- 
páson haladnak,  de  egy  utolsó  lépést  még  meg  kell  tennünk: 
ha  a  « gyökerek))  egytagúságának  dogmájával  nagynehezen  szakí- 
tottunk, akkor  az  egytagú  basisok  theóriájdhoz  sem  ragaszkod- 
hatunk tovább. 

Ezt  az  állítást  Wundt  (Völkerpsychologie.  I.  Die  Sprache)  és 
főleg  Bozwadowski  (Wortbildung  und  Wortbedeutung)  eredményei 
alapján  lélektanilag  a  következőképen  indokolnám.  A  psycholo- 


EGYTAGÚ  BASI80K. 


49 


giai  kiindulópont  az  összképzet.  Az  összképzet  hinarim  apper* 
ceptiv  tagolódásának  nyelvi  kifejezése  egyrészt  a  mondat,  más- 
részt a  substantivum,  melynek  prioritása  a  többi  beszédrészekkel, 
nevezetesen  a  verbummal  szemben  is,  úgy  látszik,  eldöntöttnek 
tekinthető.  Primitív  kéttagú  mondat  és  substantivum  között  az 
egyetlen  külömbség  eredetileg  csak  a  tagolódás  foka,  nem  pedig 
a  képzet  tartalma:  bármely  összképzet  duális  apperceptiv  tago- 
lódásának  nyelvi  kifejezése  eredetileg  minden  bizonynyal  jó  ideig 
szerepelt  egyrészt  mint  «mondat»,  másrészt  mint  « substantivum 
illetve  (syntaktikus)  szócsoport,  később  compositum,  majd  suffixalig 
simplex  s  végül  gyökérszó.  A  fejlődés  legalsó  fokán  álló  « gyökér- 
szó»  egytagúsága  tehát  csak  secundá^  lehet.  Ezt  a  problémát  más 
oldalról  is  meg  lehet  közelíteni.  Minden  tárgy  elnevezésénél  első 
sorban  egy  momentán  domináló  jegy  jut  kifejezésre ;  ámde  ezzel 
a  jegygyei  egyidejűleg  a  képzetnek  relatíve  homályosabban  apper- 
cipiált constans  és  variábilis  elemei  vannak  associálva,  melyek- 
nek valamiképen  szintén  nyelvi  kifejezésre  kell  jutniok.  Erede- 
tileg tehát  minden  tárgy  neve  okvetetlenül  kéttagú  volt, 

Rozwadowski  maga  annyira  bizik  e  psychologiai  argumen- 
tatióban,  hogy  kereken  kimondja  (1.  c.  18):  annak  kimutatására, 
hogy  az  idg.  gyökérszavaknak  ősrégi  időben  kéttagú  alakulatok- 
nak kellett  lenniök,  nyelvi  bizonyítékokra  sincs  szükség.  Hírt 
(Der  idg.  Ablaut,  32)  viszont  az  egytagú  hasisok  csekély  számá- 
ból azt  következteti,  hogy  ilyenek  talán  nem  is  voltak.  Egy 
psychologus  és  egy  nyelvtudós  véleményének  ez  az  egyezése  eleve 
feljogosít  arra  a  reményre,  hogy  sikerülhet  a  problémának  nyelvi 
bizonyítása,  melyre  ezennel  áttérek. 

Tárgyalásom  sorrendje :  I.  Egytagú  könnyű  hasisok.  11.  Egy- 
tagú nehéz  A)  monophthongikus  és  B)  diphthongikus  hasisok. 

I.  Egrytagrú  könnyű  basisok. 

Ezek  természetesen  nem  az  ind  grammatikára  visszamenő 
« egytagú  gyökerek*  (pl.  ped,  reg,  wegh,  bher,  g^*^em  etc),  melyek 
szemlátomást  kéttagúak  {yede,  rege  etc),  hanem  a  modern  ablaut- 
theoretikusok  egytagú  nyelvelemei.  Hírt  (l.  c.  41)  mindössze  két 
ily  hasist  hoz  föl ;  ezek :  es  és  wel.  Húbschmann  (IF.  XI.  Anz.  54) 
szerint  ugyan  a  priori  valószínűtlen,  hogy  csak  két  ilyen  hasis 

Nyelvtudomány.  I.  k,  1.  f,  ^ 
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lett  volna ;  de  állítását  adatokkal  nem  támogatja  s  így  csak  Hírt 
hasisaival  foglalkozhatunk. 

N.  van  Wijk  (IF.  XVIII,  49)  újabban  a  verbum  substan- 
tivum  bizonyos  formái  számára  es  helyett  kéttagú  ese  hasist 
követel,  mint  már  jó  régen  előtte  Beehtel  (Hauptprohleme  der 
idg.  Lautlehre,  136).  Teljesen  igazuk  van  :  azt  mondani,  hogy  ói. 
tudánti  =  idg.  tudó-nti  s  ói.  sánti  idg.  s  énti,  tényleg  tűrhe- 
tetlen inconsequentia.  A  conjugatio  ablaut  világosan  mutatja  a 
kéttagúságot : 

protoidg.  esetai  =  idg.  esti:  ói.  dsti,  gör.  sw,  lat.  est  etc. 
protoidg.  eséntai  =  idg.  sénti :  ói.  sánti,  gör.  dór  évtl,  umbr.  sent  etc. 

Hogy  lat.  sum  (osc.  sám  =  som;  Buck,  Gr.  of  Oscan  and 
Umbrian,  36),  suinus,  sunt  (óbg.  sati*)  etc.  szintén  «thematiku8» 
alakok,  ezek  után  nem  lehet  kétséges.  A  verbum  substantivum 
hasisa  tehát  ese/o. 

Az  «athematikus»  conjugatio  ezen  Achillesének  elestével  a 
wel  hasis  sorsa  is  eldőlt.  Hirt  (1.  c.)  maga  mondja,  hogy  wel  csak 
lehet  egytagú,  cf.  ói.  dvrtUy  lat.  vei  (=*reís;  Brugmann,  Git. 
II,  887),  litv.  pa-velmi.  Ámde  e  hasisnak  is  vannak  thematikus 
formái:  lat.  volumus,  volunt  (Brugmann,  1.  c;  v.  ö.  Sommer, 
Hb.  556). 

Egyáltalában  athematikus  alakok  mellett  mindig  akadnak 
thematikusok,  pl.  ói.  gamyám:  gamet;  ói.  viddhí,  gör.  foO-t:  ói. 
vidátiy  gör.  Et8ov ;  ói.  dhdksi,  litv.  degmi :  ói.  dáhati,  litv.  degü  etc. 
A  declinatióhan  szintén  consonantikus  és  vocalikus  formák  jelent- 
keznek egymás  mellett,  pl.  ói.  pát,  gör.  itoíx;,  \B,t  pes:  (A.padám, 
gör.  TcáSov,  lat.  oppidum;  gör.  Sópo :  gót  triu;  gör.  áponfjp: 
SpoTpov;  lat.  termo,  termen:  terminus  etc.  E  parallelismusnak 
nem  lehet  más  magyarázata,  mint  hogy  a  thematikus,  illetőleg 
vocalikus  alakok  a  primitivehbek  (v.  ö.  újabban  Brugmann  észre- 
vételét: IF.  XVIII,  51).  A  két  kategória  egyesítése  pedig  csak 
többtagú  hasis  alapján  lehetséges.  Az  egytagú  könnyű  hasis  tehát 
secundarius  képződmény,  melynek  megelőző  fejlődési  stádiuma  a 
relative  kéttagú  könnyű  hasis.  E  föltevésnek  semmi  phonetikai 
akadálya  nincs:  az  ektasisnak  (Dehnstufe)  ugyanis  nem  kell 
okvetetlenül  jelentkeznie  (cf.  lat.  est,  litv.  esti,  óbg.  jastb,  de  ói. 
alti)  s  hiánya  tehát  nem  lehet  az  egytagúság  kritériuma. 
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II.  A)  Egrytasrú  nehéz  monophthongrikus  basisok. 

Secundaríus  eredetük  jóformán  kétségtelen  s  igen  könnyen 
bebizonyítható. 

Idg.  casus-formák  összehasonlításából  kitűnik,  hogy  hossza 
diphthongusok  második  componensüket  bizonyos  körülmények 
közt  már  az  idg.-ban  elvesztették: 

a)  idg.  áH  =  idg. 

nom.  sg.  réi8  =  rés :  ói.  ras,  lat.  rés ;  cf.  ói.  gen.  rayás  etc. 
nom.  sg.  sok^^ói  =  sok^^ö:  ói.  sákha;  cf.  nom.  pl.  sákháyas  etc. 

b )  idg.  i-^u  =  idg. 

acc.  sg.  djáim  —  djém :  ói.  dydm,  gör.  Z'^v;  cf.  ói.  dyáus^  gör.  Zeóc 
acc.  sg.  g^*^óum  =  ^^^'öm  ;  ói.  gámy  dór  pöv ;  cf.  ói.  gáu§,  gör.  poö(; 

c)  idg.  É^-^m,  a^w,  ö^r  [w^l]  = 

nom.  sg.  k{u)wön  =  íi{u)wö :  ói.  sva,  litv.  s^w ;  cf.  gör.  xówv 
nom.  sg.  jí^íer  =  p9té :  ói.  ^ttó ;  cf.  gör.  Tca-n^p,  lat.  páter. 

Ezek  alapján  joggal  várhatjuk,  hogy  monophthongikus  ba- 
BÍsok  mellett  általánosan  diphthongikusok  fognak  jelentkezni. 
Wood  (Indo-European  a^  :  a^i:  a^u,  p.  21)  ugyan  azt  véli,  hogy 
az  utóbbiak  inkább  per  analógiám  mint  phonetikus  folyamatok 
révén  veszítették  el  fínális  componensüket.  Ez  igaz  lehet,  de  a 
4olog  lényegén  nem  változtat :  ilyen  párhuzamos  basisok  tényleg 
vannak.  íme  néhány  instructiv  példa  (1.  Reichelt,  Der  sekundáre 
Ablaut.  KZ.  XXXIX,  1—80): 

a)  idg.  aH  és  basisok: 

pdi:  litv.  pétus  «mittagessen»,  óbg.  pitati  «náhren» 
pd:  gör.  7caTéo|iat,  eihi.  fatunga  «nahrung» 

séi :  lat.  Séja,  got.  saia^  litv.  steju,  óbg.  séjq  «sáe» 
sé :  lat.  satus 

köi :  óizl.  hein  «wetzstein» 
ííö :  lat.  catvs. 

b)  idg.  a^w  és  basisok: 

I  sthdu:  ói.  pf.  tasthau,  litv.  stóviu  «stehe»,  óbg.  staviti  tstellen* 
\sthd:  ói.  sthitds,  gör.  otatót;,  lat.  statiis  etc. 

4* 
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Ídheu:  ói.  dadhdu,  litv.  deveti  «tragen  (ein  kleid)» 
dhé:  ói.  pf.  dádhami,  gör.  TtÖTjfJit,  gót  gadeds  etc. 

fdöu:  ói.  inf.  ddváné,  litv.  dovana  «gabe»,  ólat.  rf/im,  áua?7i- 
dö:  ói.  dáddmif  gör.  8t8(0{it,  lat.  dös,  litv.  óbg.  dati 

c)  idg.  á^m  és  basisok: 

{g^*^ém :  ói.  aor.  dgds  (cf.  opt.  gamét,  av.  imp.  jantü) 
g'^é:  gör.  Ipáv  (1.  Hirt,  Abl.  145.  Eeichelt,  1.  c.  40,  47). 

Ezek  a  párhuzamos  alakok  erősen  bizonyítják,  hogy  az 
egytagú  nehéz  monophth.  basisok  diphth.  basisok  lesorvadt  foly- 
tatásai. Hirt  (1.  c.  29 — 3á)  tizenhat  egytagú  monophth.  hasist 
sorol  föl,  de  közülök  hétre  ( se,  slég,  spé,  léd,  g^*^ö,  dö,  ícö )  vonat- 
kozólag már  maga  is  fölveti  a  kérdést,  hogy  nem  diphth.  basi- 
sok-e;  Eeichelt' pedig  még  kettőről  (sthd  és  dhé)  mutatja  ki^ 
hogy  nem  monophthongikusok.  Bizonyos  esetekben  természe- 
tesen egy  relative  monophth.  hasis  lehetett  a  primarius,  mely 
j(oJ,  w(o)  etc.  «suffixumok))  hozzájárulása  folytán  lett  diph- 
thongikussá.  Teljesen  igaza  van  Woodnak  (1.  c.  16),  mikor  azt 
mondja,  hogy  a,H  és  cFu  hasisoknál  gyakran  lehetetlen  eldön- 
teni, vájjon  a  űnális  t  és  az  originális  basísnak  része-e  vagy 
csak  járulék  (addition).  De  a  fönforgó  esetben  nem  az  a  kérdés, 
vájjon  kimutatható- e  egy  bizonyos  adott  hasisról,  hogy  eredetileg 
mono-  vagy  diphthongikus  volt-e,  hanem  hogy  a  két  basis- 
kategona  közül  melyik  lehetett  a  relative  eredeti.  A  mi  ama 
járulékok  dolgát  illeti,  bizonyos,  hog^  j(o),  w(o)  etc.  «suffixumok» 
elszigetelten  és  önállóan  sohasem  játszhattak  szerepet  a  beszélők 
tudatában,  hanem  csak  más  basisok  integráló  részei  lehettek, 
tehát  egyenesen  utalnak  a  nyelv  evolutiójának  olyan  periódusára, 
melyben  a  basisok  hanganyaga  teljesebb  volt.  Mutatis  mutandis 
ezt  a  determinativumokról  is  el  lehet  mondani  (Hirt,  Hb.  202).. 


II.  B)  Egrytagrú  uehéz  diphthongikus  hasisok. 

E  csoport  tárgyalásánál  már  Hübschmann  (1.  c.  40)  föl- 
veti a  kéttagúság  kérdését  olyképpen,  hogy  pl.  idg,  dhéi  hasist 
ősidg.  dhéye  alakra  akarja  visszavinni.  A  dolog  érdemét  tekintve 
ebbe  bele  lehetne  nyugodni,  de  már  teljesség  szempontjából  is 
számolni  kell  azzal  a  lehetőséggel,  hogy  e  kategória  kiinduló-^ 
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pontja  a  relatíve  kéttagú  könnyű  basis.  E  föltevés  alapja  a 
Streitberg-féle  Debnstufentbeorie  (IF.  III,  305  et  seqq.),  mely 
szerint  nyílt  rövid  szótagnak  hangsúlyos  vocalisa  megnyolbatik, 
ba  mögötte  egy  szótag  eltűnik,  pl.: 

protoidg.  jpédes  =  idg.  péts :  lat.  pes ;  cf.  oppidum 

reges  =  idg.  reícs :  ói.  rat,  lat.  réx ;  cf.  lat.  regit 
édemai  =  idg,  ^dmi :  litv.  ídmi ;  cf.  lat.  edit 
tékpetai  =  idg.  te'kpti:  ói.  tásti,  av.  táéti;  ct  ói.  takiati 
bhéresem  =  idg.  hhérsm :  ói.  dbhársam 
légesem  =  idg.  léksm:  lat.  lexl. 

Az  ektasis  (D)  jelenléte  biztos  jele  a  basis  többtagúságának. 
Ha  már  most  a^i,  a^u,  á^m  etc.  mellett  a^je,  a^we,  a^me  etc. 
lépnek  föl,  akkor  kétségtelen,  hogy  az  előbbiek  az  utóbbiaknak 
D-formatiói  s  tehát  másodlagos  fejlemények. 

Szépen  megvilágítja  ezt  a  «diphthongikus»  idg.  tövek  no- 
minativusának  és  genitivasának  vocalismusa: 

protoidg.  dejéwo  =  idg.  nom.  djéus :  ói.  dyáué,  gör.  Zbüq 
dejewó  =  idg.  gen.  ditvös :  ói.  divás,  gör.  At(/)ó<; 

protoidg.  réie  =  idg.  nom.  rás :  ói.  ras,  lat.  res 

re  jé  =  idg.  gen.  r^jés :  f  ói.  ráyás  (cf.  rayíi  «habe») 

Ép  ily  instructiv  a  themat.  és  athemat.  conjugatio  válta- 
kozása : 

protoidg.  réwetai  =  idg.  reuti:  ói.  rduti  <»brüllt» 

rewétai  =  idg.  ruwéti :  ói.  ruvdti 
protoidg.  éietai  =  idg.  éiti :  av.  aiti  «geht» 

ejéntai  =  idg.  jénti:  av.  ye*nti 
protoidg.  g^^émetai  =  idg.  g^*^emti:  cf,  ói.  ágat  [av.  fantü] 

g^*^emétai  =  idg.  g^e'^éti:  cf.  ói.  gamú 
valamint  a  vocalikus  és  consonantikus  declinatio  párhuzamossága: 
protoidg.  pateréwo  =  idg.  patrái :  gör.  názptúc; 

paterewó  =  idg.  patrgioó :  lat.  patruus 
protoidg.  sok^^ójo  =  idg.  Sok^*^őj :  ói.  sdkhd  [acc.  sdkhayam] 

sok^^ojó  =  idg.  Sok^ojó '  lat.  socitbs 
protoidg.  dómo  =  idg.  döm:  gör.       [av.  d^m,  gör.  lv-8ov] 

domó  =  idg.  domó:  gör.  8ó(jioc; 
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E  szempontból  nézve  a  dolgot,  semmi  sem  áll  az  útjában 
annak  a  föltevésnek,  hogy  az  összes  egytagú  nehéz  diphth.  hasisok 
kéttagú  könnyű  hasisoknak  származékai.  Hirt  maga  megengedi, 
hogy  a^í  és  á^M  hasisai  közül  némelyek  (§.  73.  75.  78.  90.  107) 
esetleg  kéttagúak.  Reichelt  (1.  c.  46)  konstatálja  a  kéttagú  könnyű 
és  egytagú  nehéz  hasisok  keveredését,  mert  az  előbbieknek 
D-formatiója  összeesik  az  utóbbiaknak  F-formatiójával  (pl.  pléwe: 
pleu).  Belehelt  (1.  c.  15 — 17)  persze  azt  is  állítja,  hogy  egyes 
kéttagú  könnyű  hasisok  másodlagos  eredetűek.  E  föltevés  egyes 
esetekben  mindig  lehetséges,  de  általánosságban  sohasem  szük- 
séges. Példái  közül  dheu:  dhewe  megfordítva  is  kifogástalan;  a 
többiek  pedig  három-  és  négytagú  könnyű  hasisok,  melyek 
consonans-torlódás  következtében  (v.  ö.  Hirt,  Abl.  135  és  Wood, 
1.  c.  15)  lettek  kéttagú  könnyű,  majd  D-formatiójukban  egytagú 
nehéz  hasisok.  íme  egy  példa: 

fTotoidg.  hhéweg  ^  "~"  ^^8*  |  .  jjjjy^  húgti  «erschrecken») 

,  . ,    , ,     ,          .  -,    I  bhwéq^^e  =  bheg^^e :  gör.  cpéBouiat 


Az  összes  egytagú  hasisok  tehát  kéttagút  és  pedig  igen  való- 
színűen könnyű  hasisokból  keletkeztek:  a  könnyű  hasisok  kiinduló 
pontja  a  (éxe:  éx),  a  mono-  és  diphth ongikusoké  a 
{éje:  é  etc).  A  kéttagú  hasis  maga  természetesen  nem  szükség- 
kép absolute  primordiális  nyelvelem,  hanem  teljesebb  hang- 
complexumnak  lefogyott  maradványa  vagy  analogikus  productum 
is  lehet. 

ScHMiDT  József. 
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Td  Ttpó^Xrjixa  zf^q  vewrépaq  ypaipo\iévri<^  klXrjiuixf^q  bnb  K.  Krum- 
bacher  xa}  ^Mvnyö-^s  eÍ5  auróv  unó  FsíjjpYioü  N,  Xav^iődxt, 
Bt^hod^xTj  MapaaXri.  "Api&,  266—270.  'AV  "A^vatq,  zÚTTOcg  11.  J. 
laxeXXapioü.  Bt^XtoTtajXeio)^  KapóXou  Mnéx,  1905. 

E  vaskos  kötet  (860  lap)  első  része  Krumbachernek  az  újgörög 
irodalmi  nyelv  kórdósérői  szóló  munkáját  közli  újgörög  fordítában 
(1 — 300.  11.),  ezt  követi  Chaczidákisznak  Krumbacher  fejtegetéseire 
adott  terjedelmes  polemikus  válasza  (301 — 773. 11.),  befejezésül  (774 — 
838.  11.)  adja  Chaczidákisz  újgörög  nyelven  {Flepe  rou  Ykaxratxoií 
ZrjTTjfiazoq  éu  ^EUáőe)  teljes  szövegét  az  újgörög  nyelvkérdésről  írott^ 
ama  franczia  nyelvű  czikkének,  melyet  Keinach  felszólítására  meg- 
küldött a  Eevue  des  Études  Grecques  számára,  mely  azonban  csak  ki-^ 
vonatosán  jelent  meg  (1903,  210  s  köv.  11.)  nevezett  folyóiratban. 

Az  újkori  görögöket  irodalmi  nyelvük  újjáalakításának  kérdése, 
vagy,  a  mint  egyszerűen  mondani  szokták,  a  nyelvkérdés  (tó  fXoxratxóv 
0^T7]fia)i  a  18.  század  óta  szakadatlanúl  foglalkoztatja  (bővebben  szó- 
lottam erről  a  kérdésről  újgörög  nyelvtanom  bevezetésének  28 — 33, 
lapjain).  Ugyanis  a  görögök  irodalmi  nyelvként  az  egész  középkoron 
át  (a  byzantiumi  korszakban)  —  eltekintve  egy  néhány  népies  nyel- 
ven írt  munkától  —  az  attikai  nyelvformát  használták,  és  ez  a  nyelv 
uralkodott  náluk  az  irodalomban  tovább  is,  egészen  a  18.  század 
végefeléig.  Ettől  az  időtől  kezdve  azonban  az  irodalmi  nyelvnek  a 
beszéd  nyelvéhez  való  közelebb  hozására  erélyesebben  kezdettek  töre- 
kedni, és  ezeknek  a  törekvéseknek  eredményeként  keletkezett  azután 
a  19.  század  elején  a  beszélt  nyelv  főbb  elemeinek  az  irodalom  nyel- 
vében megőrzött  attikai  anyagba  való  olvasztásával  az  újgörög  iro- 
dalmi nyelv,  a  xa&apéuouaa  (t.  i.  yXwaaa),  t tisztánaki  nevezve,  mert 
ment  úgy  a  túlzó  atticismusoktól,  mint  a  népies  szélsőségektől  és  az 
idegen  nyelvelemektől.  Ennek  a  nyelvnek  megalkotásában  az  újkori 
görögök  egyik  legkiválóbb  szelleme,  Koraísz  szerzett  magának  halha- 


56 


ISMBBTETÉSEE. 


tatlan  érdemeket  (épen  úgy,  mint  Luther  a  német  irodalmi  nyelv 
megteremtésében),  csak  az  a  kár,  hogy  az  utáoa  következő  időkben 
nem  az  ő  mérsékelt  elvei,  hanem  a  Eodrikász-féle  túlzó  atticistákéi 
jutottak  túlsúlyra.  Az  irodalmi  nyelv  érdekében  jelenleg  folytatott 
élénk  harczban  négy  pártra  oszlanak  a  görög  írók  és  nyelvészek.  Az 
egyiknek  vezére  a  Eodrikász  szellemében  működő  Eóndosz,  az  athena&i 
egyetem  tudós  tanára,  a  ki  műveiben  (főképen  a  következő  czímű- 
ben :  rXwaatxae  TtapazTjpTjaetci  ávatpepófievat  eh  rj^v  t/iav  ékXr^vexijV 
yXwaaau.  \i^7jvatqj  KopofH^Xag,  1882)  és  tanításában  a  xad^apeóouaa- 
nak  az  attikai  nyelvhez  való  minél  közelebb  vitelét  sürgeti.  Ennek  a 
pártnak  nagyobbára  tudósokból  álló,  csekély  számú  hívei  bizonyos 
megvetéssel  « közönségesnek •  (^udaia  j'Xwaaa-n&k)  mondják  a  nép- 
nyelvet, és  Eóndosz  még  erősebb  kifejezéssel  élve  «tört  nyelvnek* 
(x/.a&fiévr^  Ykíbaca-mk)  nevezi.  Eóndosszal  és  híveivel  ellentétben  áll 
egy  másik,  számra  nézve  az  előbbinél  még  csekélyebb  párt,  mely  élén 
P87ÍoháreFszel  (fő  műve:  Tó  za^idt  jiou.  ^A^jjva,  1888),  a  párisi  egye- 
temen az  újgörög  philologia  tanárával,  végleg  szakított  a  xa&apeóouaa- 
val,  és  a  népnyelvet  törekszik  az  irodalom  kizárólagos  orgánumává 
tenni.  A  két  irány  között  foglal  helyet  az  a  párt,  melyhez  a  görögség 
óriási  többsége  tartozik,  s  a  melynek  vezérférfía  Chaczidákisz,  az 
athensei  egyetemnek  egy  másik  kitűnő  tanára.  Nézetét  számos  dolgo- 
zatban (1.  főképen:  rkwaaoXoYtxae  (leXézat,  ""E)/ 'A&rj\/acg,  1901,  236— 
537.  11.)  fejtette  ki.  Szerinte  legjobb  volna  ugyan,  ha  a  népnyelv  volna 
az  irodalmi  nyelv,  ámde  ez  csak  a  több  mint  két  évezredes,  dicső 
hagyományon  alapuló,  és  az  újkori  görögség  művelődésének  rendkívül 
nagy  szolgálatokat  tett  xadapeúouaa-YsA  való  szakítás  árán  volna 
lehetséges,  ezt  pedig  csakis  egy  korszakot  alkotó  lángész  ereje  képes 
eszközölni,  mint  az  olaszoknál  a  Dantéé.  Mivel  azonban  az  újkori 
görögöket  a  sors  egy  ilyen  lángésszel  meg  nem  ajándékozta,  mind- 
addig, míg  ez  be  nem  következik,  nem  tehetnek  mást,  mint  hogy 
törekesznek  a  xa&apeúouaa  i  a  népnyelvvel  kapcsolatban  tartani,  és 
életre  való  képességét  a  népnyelv  elemeinek  felhasználásával  lehetőleg 
fenntartani.  Tehát  Chaczidákisz  is,  épen  úgy  mint  Koraísz,  a  classi- 
kus  és  népies  elem  között  való  megalkuvás  (compromissum,  aufi^í^aa- 
fióq)  elvét  hirdeti.  Legújabban  élénk  tevékenységet  fejt  ki  egy  elismert 
vezérrel  nem  rendelkező  kis  párt,  mely  alapjában  véve  szintén  a  fent 
említett  két  nyelvelem  között  való  compromissum  híve,  csakhogy  míg 
Eoraísz  és  Chaczidákisz  az  attikai  nyelvet,  illetőleg  a  xa&apsuouaa-i 
veszik  alapul  és  ebbe  vonják  bele  a  népies  elemet,  addig  ez  a  párt  a 
népnyelv  alapján  indul  meg,  és  ebbe  akarja*  beleolvasztani  a  xa^apsú- 
ouaa  legszükségesebbnek  mutatkozó  elemeit.  Ennek  a  legújabban  ke- 
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letkezett  pártnak  külföldi  Bzószólójaként  lépett  fel  Erumbacher  Das 
Froblem  der  neagriechischen  Sohriftsprache  (Müochen,  1903)  ozímű 
(az  EPbE.  1904-iki  évfolyamábau  ismertetett,  és  az  előttünk  fekvő 
kötetben  újgörög  fordításban  is  közzétett)  munkájában,  és  ennek  a 
munkának  cáfolására  írta  meg  Chaczidákisz  jelen  terjedelmes  válaszát. 

Mint  említettem,  a  négy  párt  közül  a  Chaczidákisz  féle  óriási 
többségben  van  a  többi  három  felett,  s  így  természetes,  hogy  Erum- 
bacher könyve  a  görögök  között  csak  kevós  helyeslő  nyilatkozattal 
találkozott,  mint  a  minő  pl.  a  Xenópuloszé  (ílai^adrjvaea,  1905,  re5/ocí 
113 — 114  és  119).  A  görögök  a  polemikus  iratoknak  egész  özönét 
zúdították  erre  a  könyvre,  s  ezek  közül  magasan  kiemelkedik  a  Chaczi- 
dákiszé  úgy  terjedelem,  mint  tartalom  tekintetében.  Érvei  annyira 
nieggyőzők,  hogy  én,  valamint  korábban  (újgörög  nyelvtanom  beveze- 
tésében), úgy  ezúttal  is  teljes  meggyőződéssel  vallom  magamat  az  új- 
görög nyelvkérdés  tekintetében  hivének.  Chaczidákisz  szépen  fejti  ki 
Erumbacher  ellenében,  hogy  a  megalkuvás  elve  csakis  a  xa&apeúoütra 
alapul  vétele  mellett  lehetséges,  mert  a  népnyelvből  való  erőszakos 
kiindulás  veszedelmesen  megszakítaná  az  újgörög  irodalmi  nyelv  fej- 
lődésének  fontos  történelmi  momentumokban  rejlő  fonalát.  Nagy  igaz- 
ság van  Chaczidákisz  ama  kijelentésében,  hogy  ha  még  Nyugat-Európa 
nevelésügye  se  tud  szabadulni  a  classikns  tanulmányoktól,  mennyivel 
kevésbé  tehetik  ezt  a  mai  görögök,  kik  nemcsak  irodalmi  nyelvüket, 
hanem  lét^lüket  is  nagy  őseiknek  köszönhetik!  Igaz  ugyan,  hogy  Orosz- 
országban egy  lángész  nélkül  is  érvényre  tudta  juttatni  a  népnyelvet 
kiváló  írók  közreműködése,  ámde  ott  a  csekélyebb  tekintélyű  régi  egy- 
házi és  irodalmi  nyelv  uralmának  megtörésére  elég  volt  a  talentumok 
erőkifejtése  is,  míg  a  mai  görögöknél  a  nagy  mult  hatalmának  legyő- 
zésére csakis  egy  nagy  genius  vállalközhatik,  mint  a  hogy  az  olaszok- 
nál is  csak  egy  Dante  (Petrarca  és  Boccaccio)  tudta  a  toscanai  nyelv- 
járást a  nagyhatalmú  latin  nyelvvel  szemben  diadalra  juttatni!  Túlzás 
az  a  megdöbbentő  kép,  melyet  Erumbacher  a  nyelvkérdésnek  politikai, 
társadalmi,  nemzetgazdasági,  egy  szóval  a  görög  élet  minden  ágára 
való  visszahatásáról  fest.  Szerinte  t.  i.  az  antik  elemektől  telített 
xa&apeőouaa  i  a  görögök  legnagyobb  része  többé-kevésbé  nem  érti, 
így  ez  a  nyelv,  mint  a  szellemi  érintkezés  nemzeti  orgánuma,  szolgá- 
latra képtelen,  s  ebből  származnak  azután  az  említett  káros  vissza- 
hatások. Ezzel  szemben  Chaczidákisz  azt  bizonyítja,  hogy  a  xadapeó- 
ouaa  ismerete  a  görögöknél  sokkal  általánosabb  és  tökéletesebb,  mint 
a  hogy  Erumbacher  hiszi.  Igaz  ugyan,  hogy  ennek  a  nyelvnek  antik 
elemei  nem  élnek  a  nép  nyelvében,  de  ha  még  a  nyugat  európai  nem- 
zetek irodalmi  nyelvei  se  tarthatnak  mindenben  lépést  az  élő  nyelv 
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fejlődésével,  ha  még  azokban  is  matatkozcak,  habár  csak  rövidebb 
időkre  visszanyúló  archaismuBok,  mennyire  kevésbé  lehetséges  és  jogo- 
san elvárható  ez  a  mai  görögöknél,  kik  oly  csekélyre  és  jelentéktelenre 
összezsugorodott  jelenükben  ki  nem  kerülhetik  messze  időkre  vissza- 
nyúló nagy  múltjuk  óriási  hatását.  így  pl.  a  német  irodalmi  nyelv 
használja  a  genitivust,  mely  a  dialectusokban  már  a  15.  században 
kiveszett ;  használja  továbbá  a  jelenidejtí  részesülőt  is,  jóllehet  ez  a 
forma  is  aligha  él  valahol  a  dialectusokban  (v.  ö.  Ottó  Behagel,  Die 
deutsche  Sprache,  zweite  Auflage,  Wien — Leipzig — Prag,  Tempsky — 
Freytag,  1902,  15.  és  48. 11.).  Minden  irodalmi  nyelv  többé-kevésbé  mű- 
nyelv, és  mindenik  többé-kevésbé  conservativ.  Tény  ugyan,  hogy  a 
xa^apeóooaa  ismerete  a  görögöknél  nem  annyira  általános  és  töké- 
letes, mint  pl.  a  németeknél  az  ő  irodalmi  nyelvüké,  de  ennek  oka 
nem  abban  rejlik,  hogy  a  xat^apeóouaa'bs,!!  több  archaismus  van,  mint 
a  német  irodalmi  nyelvben,  hanem  hogy  a  görögöknél  irodalmi  nyel- 
vüknek  (a  xa&apeúouaa  nak)  tanítása  nem  annyira  általános  és  ala- 
pos, mint  a  németeknél.  Es  mégis  a  német  is  többé-kevésbé  fáradság- 
gal sajátítja  el  irodalmi  nyelvének  írásban  és  szóban  való  kezelését, 
a  mint  ezt  pl.  a  schweiziaknál  volt  alkalmam  tapasztalni.  Végül  meg- 
jegyzem, hogy  Krumbacher  « halálosan*  gyűlöli  a,  xa&apeóoutr a  t  (eine 
mir  tödlich  verhasste  Sprache),  de  joggal  l^érdi  Chaczidákisz,  hogy 
ítélhet-e  valaki  tárgyilagosan  arról,  a  mit  halálosan  gyűlöl  ?  Ne  feled- 
jük, hogy  az  irodalmi  nyelv  megalkotását  illetőleg  nem  szabad  a  mai 
görögöket  a  nyugat  európai  nemzetekkel  való  összehasonlítás  alapján 
megítélnünk,  és  nem  szabad  tőlük  azt  követelni,  a  mit  Nyugat  Európá- 
ban mint  természetes  dolgot  észlelünk.  Mert  míg  a  nyugat  európai 
nemzetek  mívelődése  folytonos  emelkedést  mutat,  addig  a  görögöké 
az  ókortól  kezdve  a  mai  napig  a  hanyatlásnak  úgy  szólva  szakadat- 
lan lánczolatát  tárja  elénk,  természetes  tehátj  ha  nagy  őseikhez  min- 
denben erősen  ragaszkodnak.*) 

Pecz  Vilmos. 


*)  Épen  most  jutott  kezemhez  Chaczidákisznak  egy  másik  irata 
(Die  Sprachfrage  in  Griechenland  von  G.  N.  Hatzidakis.  BipXtoJ^T^xTj  IMapaaXTj. 
'Api5.  305.  'Ev  'A:&7Ívai5,  túttoi;  D.  A.  LaxeXXapíou.  BipXtoTTwXstov  KapóXou  M~6x, 
1905),  melyben  rövidebbre  fogva  német  nyelven  is  megadja  a  választ 
Krumbachernek. 
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Hanns  Oertel,  professor  in  Yale  University :  Lectures  ou  the  Study 

ot  Languagre.  New-York  1902.  Scribner's  Sons. 
Gdward  Wheeler  Scripture.  The  Glements  of  Gxperimeutal 

Plionetics.  New-York  1904.  Scribner's  Sons. 

A  Yale  University  (New-Havenben)  fennállásának  kétszázévea 
fordulóját  a  tudományos  munkák  egész  sorozatának  kiadásával  ünne- 
pelte meg.  E  kötetek  sorában  jelent  meg  a  czímben  jelzett  két  munka 
is,  melyeknek  egyike  a  nyelvtudomány  fő  problémáival  foglalkozik,  a 
másik  pedig  a  kísérletező  fonétika  módszerét  és  eredményeit  mutatja  bo» 

Oertel  öt  előadásában  az  általános  nyelvtudomány  legfontosabb 
kérdéseivel  foglalkozik  s  czélja  —  mint  az  előszóban  kifejti  —  nem 
az,  hogy  műve  a  nyelvtudomány  rendszeres  kézikönyve  legyen,  hanem 
csak  néhány  fontosabb  kérdést  akart  hallgatói  előtt  megvilágítani. 
Tekintettel  volt  e  kérdések  történeti  fejlődésére,  megismerteti  irodal- 
munkat, hogy  alkalmat  nyújtson  esetleg  a  kérdések  további  vizsgála- 
tához. Az  első  előadás  (A  nyelvtudomány  vezető  eszméi  a  XIX.  szá- 
zadban) az  általános  nyelvtudomány  történetével  foglalkozik  s  a  XIX. 
századot  két  fő  korszakra  osztja :  A  philologia  synthetikus  kor- 
szakának képviselőjét  F.  A.  Wolfban  látja,  a  ki  szerint  a  philologia 
nem  más,  mint  az  illető  nép  életrajza  s  a  kutató  fő  érdeklődése  nem 
az  egyes  tárgyak  vagy  törvények  felé  fordul,  hanem  azt  keresi,  hogy 
hogyaű  állítható  össze  az  egyes  elemekből  pl.  Görögország  vagy  Róma 
története.  A  ^hilologiának  másik  korszakát  az  analytikus  mód- 
szer jellemzi,  midőn  a  kutató  a  szellemi  élet  egyes  nyilvánulásait 
vizsgálja  tekintet  nélkül  egyik  vagy  másik  népre.  A  megfigyelt  ténye- 
ket elemzi,  hogy  megállapíthasf  a  a  jelenségek  fejlődésének  törvényeit. 
Oertel  ebben  áz  előadásban  érdekesen  fejtegeti,  hogyan  változtak  a 
nyelvtudomány  módszere  és  problémái  J.  Grimmtől  egészen  Wundtig. 

A  második  előadás  (A  nyelvek  osztályozásáról :  nyelvjárások, 
rokon  nyelvek)  első  sorban  a  nyelvjárás  fogalmának  meghatározásával 
foglalkozik.  Oertel  külömbséget  tesz  a  didaktikus  nyelvtan  (norma- 
tive  or  didactic  grammar)  és  a  történeti  nyelvtan  (historical  gram- 
mar)  között.  Az  előbbi  szabályokat  állapít  meg  a  nyelvhasználat  he- 
lyessége szempontjából,  míg  a  történeti  nyelvtan  egy  valamely  nyelv 
fejlődését  igyekszik  megmagyarázni  különböző  korszakok  folyamán. 
Tehát  míg  az  utóbbinak  feladata  a  történetíróéval  egyezik,  addig  a 
didaktikus  nyelvtan  írójának  feladata  inkább  a  politikuséhoz  hasonlít- 
ható. A  nyelvjárásokat  is  ilyen  két  szempontból  vizsgálhatjuk:  vagy 
csak  a  mai  állapotot  figyeljük  meg,  vagy  pedig  a  nyelvjárási  különb- 
ségek fejlődését  kutatjuk.  A  szerző  fejtegetése  közben  utal  mindazokra 
a  nehézségekre,  melyek  a  kutató  előtt  felmerülnek,  ha  a  nyelvjáráso- 
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kat  osztályozni,  jellemző  sajátságaikat  megállapítani,  határaikat  meg- 
szabni akarja.  Különösen  fontos,  hogy  világosan  lássuk  a  beszélő 
egyén  viszonyát  egy  bizonyos  nyelvi  közősséghez.  E  fejtegetései  alap- 
ján Oertel  így  határozza  meg,  mi  a  nyelvjárás :  A  nyelvjárás  bizonyos 
nyelvjárási  sajátságok  összessége.  Egy  nyelvjárási  sajátság  azoknak  az 
átlagos  sajátságoknak  ^ipusa,  melyeket  egy  bizonyos  nyelvjárási  egy- 
ség egyénein  ügyelhetünk  meg.  Egy  nyelvjárási  egység  mindazon 
egyének  nyelvéből  alakul,  a  kiknek  nyelvi  sajátságai  között  különbség 
nem  vehető  észre.  Tehát  subjeetiv  egyformaság  alkotja  a  nyelvjárást* 
A  nyelvjárási  egység  megegyezhetik  az  ethnologiai  egységgel,  de  ez  a 
niegegyezés  mind  lítkábbá  válik  a  nyelvi  fejlődés  haladásával."^) 

Oerfcel  nagy  fontosságot  tulajdonít  a  nyelvjárások  vizsgalatában 
a  nyelvi  különbségek  subjeetiv  felfogásának,  és  Störm  szavait  is  idézi, 
a  ki  szerint  csak  az  a  külömbség  fontos  a  nyelvben,  a  mit  a  beszélő 
maga  is  észrevesz.  A  mit  a  bennszülött  nem  vesz  észre,  az  elhanya- 
golható. Hogy  két  község  lakóssága  —  folytatja  Oertel  —  egy  nyelv- 
járáshoz tartozik-e  vagy  sem,  azt  csak  az  ő  saját  tanuságtételükkel 
dönthetjük  el,  vájjon  ők  maguk  hiszik -e,  hogy  egyformán  beszélnek.**) 
Evvel  a  tanúságtétellel  azonban  nem  elégedhetünk  meg.  Maguk  a  be- 
szélő egyének  csak  a  feltűnőbb  különbségeket  veszik  észre  8  nem 
figyelhetik  meg  a  gyakori  lassú  átmenetet  az  egyik  nyelvjárásterulet- 
ről  a  másikra.  Hogy  mennyi  nehézséggel  jár  a  nyelvjárások  elkülöní- 
tése egymástól,  azt  maga  Oertel  is  érdekesen  fejtegeti.  S  tudjuk,  hogy 
a/  a  felfogás  is  felmerült  már,  hogy  ha  pontosan  akarunk  szólani, 
tulajdonkép  nem  is  beszélhetünk  egyes  nyelvjárásokról,  nyelvjárások 
osztályozásáról,  hanem  csakis  a  nyelvjárási  sajátságok  elterjedése,  hatá- 
raiknak kutatása  az  a  feladat,  a  melylyel  a  nyelvész  foglalkozhatik.  Ez  is 
túlzott  álláspont,  mert  hisz  az  egyes  sajátságok  elterjedésének  összevető 


*)  Oertel  a  nyelvjárásokról  szólva,  mindig  ezt  a  kifejezést  használja 
*dialectícal  utterance»,  a  minek  nem  pontos  fordítása  ugyan  a  nyelv- 
járási sajátság,  mégis  ezt  a  kifejezést  használom,  mert  az  hiszem, 
liogy  a  szerző  gondolatmenetét  igy  könnyebben  figyelemmel  kísérheti  az, 
a  ki  munkáját  nem  olvasta. 

**)  E  helyen  Oertel  egy  igen  érdekes  amerikai  adomát  közöl,  fel- 
tűnő párját  a  szegedi  ismert  kalánná  és  kanaővá  esetnek,  melyet  Mikszáth 
egyik  elbeszélésében  fel  is  dolgozott.  A  kansasi  zavargások  alkalmával 
történt,  hogy  egy  révész  egy  tehenet  állított  a  folyó  partjára,  s  ha  egy 
utas  jött,  megkérdezte  tőle,  hogy  mi  a  neve  ennek  az  állatnak.  Ha  az 
utas  azt  mondta  «coiü»,  átmehetett  a  másik  partra,  de  a  ki  így  mondta 
•keow»  a  ezzel  elárulta,  hogy  New-England-be  való,  elutasította  s  másutt 
kereshetett  módot  az  átkelésre. 
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vizsgálata  alapján  megismerhetjük  azokat  a  területeket,  melyeknek 
nyelvét  nagyjában  egységesnek  teklntbetjük  s  melyeknek  lakósairól 
elmondhatjuk,  hogy  egy  nyelvjárást  beszélnek.  Nagyon  természetes, 
hogy  az  egyes  nyelvi  sajátságok  határai  igen  gyakran  nem  fognak 
megegyezni  az  ily  módon  megállapított  nyelvjárások  és  nyelvjáráste- 
rületek határaival. 

Az  előadás  második  fele  a  nyelvrokonság  kérdését  tárgyalja  s 
különösen  az  «ősnyelv»  rekonstruálásának  nehézségeivel  foglalkozik. 
Az  első  nehézség  az,  hogy  oly  nyelveket  kell  összevetni,  melyeknek 
igen  különböző  időre  visszavezethető  történeti  fejlődésük  volt;  pl.  egy 
védai  alakot  egy  albán  alaktól  legalább  is  3000  évnyi  időköz  választ 
el.  Még  nagyobb  baj  a  chronologiai  adatok  hiánya ;  vagyis,  a  mint  már 
J.  Schmidt  mondotta,  hiányzik  o  nyelvek  össszevetésében  a  történeti 
távlat.  A  rekonstruált  ősalakok  nem  helyezhetők  el  az  időben  egymás 
mögött,  hanem,  hogy  úgy  mondjuk,  egy  síkra  vannak  vetítve.  Tehát  az 
ősnyelv  tulajdonkép  csak  tudományos  fictio,  mely  megkönnyítheti  a  ku- 
tatást, de  nem  szabad  valóságnak  tekinteni,  vaofyis  oly  nyelvnek,  mely 
valaha  élt.  «Az  ősnyelv  — -  így  fejezi  be  Oertel  ezt  a  tanulságos  fej- 
tegetést —  oly  állvány,  melyet  kezeinkkel  építünk  fel  a  módszer  hiá- 
nyosságára való  tekintettel.  S  ez  nem  szolgálhat  biztos  alapul  socio- 
logiai,  mythologiai  és  ethnoloi^iai  következtetések  számára.  Az  ilyen 
fajta  kutatások,  melyek  még  a  legkedvezőbb  körülmények  között  is 
annyi  nehézséggel  vannak  összekötve,  Gzéljukat  épen  nem  érhetik  el, 
ha  a  kutató  alkalmatlan,  mivel  egészen  más  czélokra  szolgáló  anyagra 
kénytelen  támaszkodni. » 

A  következő  három  előadás  a  nyelv  fejlődésével,  a  nyelvbeli 
változásokkal  foglalkozik  (Changes  in  Langtuige)  s  a  tárgyalást  a 
szerző  három  részre  osztja.  A  IIL  előadás  a  változások  általános  sa- 
játságairól és  törvényeiről  szól  (Imitative  and  Analogical  Changesjr 
míg  a  másik  kettő  a  hangalak  .és  a  jelentés  változásait  tárgyalja  kü- 
lön-külön (IV.  Phonetic  Change ;  V.  Semantic  Change).  A  nyelv  fej- 
lődésének magyarázatául  Oertel  abból  indul  ki,  hogy  ha  valamely 
nyelv,  társadalmi  felfogás,  hit  vagy  szokás  változásával  akarunk  fog- 
lalkozni, különbséget  kell  tennünk  első  és  másodrendű  változások 
(primary  and  secondary  changes)  között.  Elsőrendűnek  nevezzük  az 
olyan  változást,  mely  az  egyénben  és  az  egyén  által  keletkezik,  tehái 
benne  az  egyénnek  aktiv  része  van.  Másodrendű  vagy  utánzó  változás 
(imitative  change)  az  olyan,  mely  máshol  vagy  másnál  keletkezett  s 
az  egyén  csak  elfogadja,  tehát  benne  csak  passziv  része  van.  S  ez  a 
külömbségtétel  az  elsőrendű  és  másodrendű  változások  között  Oertel 
szerint  igen  fontos,  mert  hisz  a  változás  okait  csakis  ott  lehet  kutatni. 
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a  liol  e  változás  elsőrendű :  míg  másodrendű  változás  esetében  csak 
az  elfogadá«>,  az  utánzás  okait  katathatjuk.  S  e  változások  természetét 
vizsgálva  egyes  nyelvekben,  arra  az  eredményre  jut,  hogy  csak  kevés 
nyelvi  változás  indul  meg  egyszerre  több  egyénben.  A  legnagyobb  rész 
egy  egyénben  keletkezik  s  úgy  terjed  el,  hogy  mások  utánozzák.  Ez 
az  utánzás  csak  ritkán  szándékos,  leggyakrabban  akaratlanul  történik. 
Valamely  változás  elfogadása  vagy  elvetése  nem  függ  mindig  a  válto- 
zás természetétől,  hanem  gyakran  külső,  társadalmi  feltételektől.  Min- 
den ilyen  utánzott  nyelvi  újításnak  bizonyos  időre  van  szüksége,  a  míg 
elterjed.  Az  idő  nagysága  attól  függ,  hogy  mennyire  fogékonyak  a 
változás  iránt  az  illető  egyének.  Ha  a  fogékonyság  csak  gyenge,  akkor 
ez  a  változás  lassú  és  csak  kis  területen  marad,  ellenkező  esetben  a 
változás  gyorsan  terjed  s  nagyobb  területre  hat.  S  ez  a  fogékonyság 
Bem  egyforma,  hanem  az  egyes  meginduló  változások  szerint  is  külön- 
böző ;  ez  az  oka,  hogy  néha  igen  régi  változás  csak  kis  területre  szorít- 
kozik, míg  más  változások  gyorsan  terjednek  el  az  egész  nyelvterületen. 

Oert élnek  e  fejtegetései  igen  fontos  és  figyelembe  veendő  szem- 
pontokat emelnek  ki.  Mások  beszédinek  utánzása  igen  jelentékeny  s 
eléggé  még  nem  méltatott  tényező  a  nyelvek  fejlődésében.  S  itt  nem- 
<$sak  az  élő  fzó  hatását  kell  figyelembe  venni,  hanem  az  írottét  is, 
t.  i.  az  irodalmi  nyelv,  a  könyv  és  újság  hatását  az  élő  nyelv  fej- 
lődésére. Fontos  az  elsőrendű  vagy  teremtő  és  másodrendű  vagy 
utánzó  változás  megkülönböztetése  is ;  abban  azonban  már  nem  értek 
egyet  Oertellel,  hogy  az  elsőrendű  változás  rendesen  csak  egy  egyén- 
ben indul  meg  s  a  többi  csak  utánozza.  Az  ugyanazon  társadalmi, 
irodalmi  és  nyelvi  hatás  alatt  élő  egyénekben  külön-külön  is  meg- 
indulhat ugyanaz  a  változás  s  csakis  az  olyan  változás  válhat  gyorsan 
általánossá,  mely  ily  módon  több  egyénben  lép  fel,  tehát  mintegy 
természetes  szükség  hozza  létre.  Emellett  nem  lehetetlen  az  egyes 
egyén  hatása  sem  a  beszélők  nagy  tömegére,  ez  azonban  mindenesetire 
ritkább.  A  nyelvi  változások  terjedése  utánzás  által  még  akkor  is  fon- 
tos, ha  ugyanaz  a  változás  több  egyénben  indul  meg. 

Tovább  fejtegetve  az  utánzás  hatását  a  nyelv  fejlődésére,  ebbe 
a  körbe  vonja  Oertel  az  analógiát  is.  Előfordul  ugyanis  az  utánzáí^ 
magában  az  egyénben,  midőn  bizonyos  cselekedeteit  saját  magának 
egyéb  cselekedeteihez  alkalmazza.  Ezt  az  egyénben  magában  történő 
utánzást  nevezzük  a  nyelvben  analógiának.  Az  analógiás  változás  tel- 
jesen megfelel  az  egyén  körében  az  utánzó  változásnak  bizonyos  na- 
gyobb csoportban.  S  amint  különbséget  tettünk  első  és  másodrendű 
változások  között,  ép  úgy  meg  kell  különböztetnünk  független  és  ana- 
lógiás változásokat.  Az  elsőrendű  és  a  független  változások  eredetiek, 
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a  másodrendű  és  az  analógiás  változások  utánzottak.  Tehát  ez  utóbbi 
esetekben  nem  azt  az  erőt  kell  keresnünk,  mely  az  újítást  létrehozza, 
hanem  azt  az  okot,  mely  azt  az  egyesekkel  elfogadtatja.  Az  analógia 
alapja  az  associatio.  S  miután  Oertel  az  assoeiationak  s  ez  által  az 
analógiának  psyehologiai  magyarázatát  adja,  megvilágítja  szerepét  is 
a  nyelv  életében.  Az  analógia  hatása  megfigyelhető  a  szavak,  monda- 
tok és  grammatikai  kategóriák  körében.  Rendesen  csak  kétféle  asso- 
oiatióról  szólnak  a  nyelvben :  a  hangalak  vagy  a  jelentés  alapján  tör- 
ténő associatióról;  ehhez  csatol  Oertel  még  egy  harmadik  csoportot: 
a  functio  alapján  keletkező  assóciatiot.  Ide  az  olyan  szavak  associa- 
tioját  sorolja,  melyek  sem  hangzás,  sem  jelentés  tekintetében  nem 
hasonlítanak  egymáshoz,  hanem  egyforma  szerepük  van  a  mondat- 
ban. Pl.  az  ilyen  angol  határozók :  alway$t  otherwise,  lengthmse  végén 
levő  8  (olv.  z)  hatása  alatt  keletkezett  sometimes  s  a  népies  kiejtés- 
ben nowheres,  anywheres.  Számos  példán  mutatja  be  Oertel,  hogy  ho- 
gyan hatnak  egymásra  a  hasonló  alakú  és  hasonló  jelentésű  szavak, 
8  az  analógiás  változások  körébe  vonja  a  grammatikai  paradigmák- 
nak azt  az  alakulását,  a  mit  Osthoff  Suppletivwesen  nek  nevez,  vagyis 
midőn  különböző  tőből  származó  alakok  egy  paradigmává  alakulnak, 
mint  pl.  maim  és  pessimm ;  go  és  went,  a  magyarban  van  és  lesZy 
sok  és  több.  Az  analógiás  változás  segítségével  magyarázza  végül  a 
népetimológia  jelenségeit  is. 

A  hangválozásokról  szóló  előadás  az  ú.  n.  független  (vagyis 
nem  utánzáson  vagy  analógián  alapuló)  változásokról  szól  s  ezeket 
két  nagy  csoporba  osztja:  1.  azok  a  hangváltozások,  melyek  az  egyén 
saját  nyelvhasználatában  mennek  végbe ;  2.  melyek  akkor  keletkez- 
nek, midőn  a  nyelv  egyik  egyénről  a  másikra  megy  át.  A  hangválto- 
zások okait  keresve  különbséget  kell  tennünk  a  közvetlen  és  közve- 
tett vagy  távolibb  okok  között.  Ilyen  távoli  okoknak  szokták  tekin- 
teni 1 .  az  éghajlat  és  környezet  hatását ;  2.  a  fajkeveredést ;  3.  a  be- 
szélő szervek  anatómiai  változását;  4.  az  agy  fiziológiai  változását. 
Oertel  egyenként  tárgyalja  ezeket  az  okokat  s  rámutat  a  rendelkezésre 
álló  anyag  elégtelenségére,  hogy  megállapíthassuk  az  összefüggést  az 
ilyen  okok  és  a  haugváltozások  között.  Csakhogy  ez  okokról  szólva 
nem  egyforma  nehézségekkel  állunk  szemben  s  a  környezet,  valamint 
a  fajkeveredés  hatását  a  nyelv  változására  eléggé  megfigyelhetjük,  ha 
a  nyelvjárási  sajátságok  hatásait  összevetjük  az  illető  nép  történeté- 
vel, a  mint  erre  vonatkozólag  már  több  kisérlet  történt ;  sőt  a  népes- 
ség és  a  nyelv  keveredését  ma  is  megfigyelhetjük  csaknem  minden  nép 
körében.  Később  maga  Oertel  is  kiterjeszkedik  ez  okok  hatásának 
vizsgálatára. 
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Azok  a  hangvdltozások,  melyek  az  egyén  nyelvhasználatában 
mennek  végbe,  két  csoportba  oszthatók.  A  változás  oka  lehet  a  be- 
szélő szervek  működésének  módosulása,  tehát  pusztán  mechanikai  ok ; 
másrészt  megfigyelhetünk  olyan  hangváltozásokat  is,  melyek  függetle- 
nek a  beszélő  szervek  fiziológiai  sajátságaitól  s  lelki  okoknak  tulaj* 
donithatók.  E  két  csoport  között  nehéz  pontos  határt  vonni,  hisz 
csaknem  minden  változás  mögött  valami  lelki  ok  lappang,  maga  a  vál- 
tozás pedig  sohasem  egyéb,  mint  a  beszélő  szervek  működésének  válto- 
zása. Oertel  a  mechanikai  változások  okai  közé  sorozza  a  beszéd  tem- 
pójának gyorsulását,  a  minek  Wundt  blyan  nagy  fontosságot  tulajdo- 
nít; továbbá  ide  tartozik  a  nyomaték  és  a  zenei  hangsúly  változásá- 
nak hatása.  Ilyen  a  hangsúlylyal  összefüggő  okokkal  próbálja  a  Lant- 
verschiebung  és  az  Ablaut  egyes  jelenségeit  is  magyarázni. 

A  psychikai  okokon  alapuló  hangváltozások  között  tárgyalja  első 
fiorban  azokat  a  jelenségeket,  midőn  egy  megszokott  hangkapcsolat 
lép  egy  szokatlanabb  helyébe.  Ilyen  változás  gyakori  különösen  az 
idegen  szavak  átvételénél,  pl.  midőn  a  magyar  kiejtés  a  két  mással- 
hangzós  szókezdetet  egy  magánhangzó  közbetoldásával  vagy  előre  té- 
telével szünteti  meg.  Ide  tartoznak  azok  a  hangváltozások  is,  midőn 
a  szónak  egyik  része  hat  a  másik  részre.  A  beszélő  tudatában  ugyanis 
megvan  az  egész  szó,  a  mit  ki  akar  mondani,  tehát  gyakran  a  még 
ki  nem  mondott  rész  is  hat  az  épen  kimondandó  szóelemre.  Ezt  a 
jelenségét  figyelték  még  Meyer  és  Meringer  Versprechen  und  Verlesen 
cz.  munkájukban  (ism.  1.  NyK.  26  :  364.),  s  e  nyelvbotlások  fontom 
szerepét  a  nyelv  változásában  még  mindig  nem  méltatták  eléggé. 
A  hangváltozásoknak  ebbe  a  csoportjába  tartoznak  az  asszimiláció  és 
disszimiláció  jelenségei,  az  Umlaut  és  a  magánhangzók  illeszkedése  is. 

Az  eddig  tárgyalt  hangváltozásokkal  szemben  külön  kell  szólni 
azokról  a  változásokról,  melyek  akkor  keletkeznek,  ha  a  beszéd  képes- 
ségét egyik  egyén  átveszi  a  másiktól.  Még  pedig  vagy  a  gyermek  ta- 
nulja meg  a  felnőttek  beszédét,  vagy  pedig  egy  felnőtt  egyén,  a  ki 
már  tud  egy  nyelvet,  megtanul  egy  másikat.  Mindkét  esetben  törté- 
nik valami  változás  s  az  átvevő  egyén  nyelve  nem  lesz  ugyanaz,  mint 
a  milyen  az  átadóé  volt.  A  gyermek  nem  hallja  és  nem  utánozza 
tökéletesen  a  felnőttek  nyelvét,  tehát  a  hangok  lassú  változása  nem 
az  egyénben,  hanem  az  egymás  után  következő  nemzedékekben  törté- 
nik. A  nyelvtörténeti  vizsgálódásnak  jövendő  feladata,  hogy  ezeket  a 
hatásokat  is  figyelembe  vegye.  Igen  fontos  körülmény  a  nyelvek  fej- 
lődésében az  is,  ha  a  felnőtteknek  egy  nagyobb  tömege  tanul  meg 
egy  idegen  nyelvet.  A  nyelvkeveredós,  a  mi  ily  módon  kezdődik,  je- 
lentékeny tényező  a  nyelvek  fejlődésében  s  nemcsak  a  hangalakra  van 
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hatással,  hanem  hat  a  szókészletre  és  a  nyelv  egész  szerkezetére  is  s 
a  rokon  nyelvek  és  a  nyelvjárások  szétógazása  gyakran  ilyen  okoknak 
tulajdonítható. 

Előadása  végén  Üertel  a  hangtörvényekről  szól  s  röviden  össze* 
foglalja  azt  a  fontos  vitát,  mely  a  70-es  és  80-as  évekhea  e  kérdés 
körúlj  keletkezett  s  kiemeli,  hogy  a  haugtörvényszó  használata 
kettős  eredménynyel  járt.  Jótékony  Volt  a  hatása,  a  mennyiben  szigo- 
rúbbá tette  a  hangtani  vizsgálatok  módszerét,  másrészt  káros  hatású 
volt,  mert  törvénynek  tekintették  azt,  a  mi  tulajdonkép  csak  bizonyos 
hangmegfelelések  egyformasága.  Tehát  nem  szabad  hangtörvényről 
beszélnünk,  midőn  csak  hangmegfelelésekkel  van  dolgunk. 

Az  utolsó  előadás  a  jelentésváltozásokról  szól.  Mindé  a  nyelvbeli 
elemet  két  szempontból  kell  vizsgálni :  alakja  és  tartalma  vagyis  je- 
lentése szempontjából.  Tehát  a  jelentéstannak  nemcsak  az  egyes  sza- 
vak jelentésével  kell  foglalkoznia,  hanem  feladatainak  körébe  tartozik 
a  nyelvbeli  kifejezésnek  minden  eleme.  A  fő  kérdés  az,  hogy  mit  dka- 
rank  a  nyelv  segítségével  kifejezni.  A  részletes  kérdések  pedig  ezek: 
Milyen  eszközökkel  fejezi  ki  a  nyelv  minden  egyes  esetben  a  gondo^ 
latot  ?  Hányféle  jelentést  fejezhet  ki  ugyanaz  a  kifejezés  ?  Hányféle 
alakban  fejezhető  ki  ugyanaz  a  gondolat  ?  Láthatjuk,  hogy  Oertel 
sokkal  szélesebb  alapot  ad  a  jelentéstannak,  mint  rendesen  szokás. 
A  grammatika  alaktanának  és  mondattanának  minden  részlete  mel- 
lett ott  van  a  jelentéstani  kérdés  is,  mely  megoldásra  vár.  Mindig  a 
nyelvhasználat  czélját  kell  szemünk  előtt  tartanunk,  hogy  világosan 
értsük  a  nyelv  életének  viszontagságait.  A  beszélő  czélja  mindig  az, 
hogy  a  hallgatóban  ugyanazt  a  gondolatot  keltse,  a  mely  ő  benne  él. 
Ha  gondolatának  nyelvbeli  kifejezést  akar  adni,  az  összetett,  de 
egységesen  felfogott^  gondolatot  kell  elemeznie,  részekre  bontania,  mert 
csak  így  fejezheti  ki  a  nyelv  segítségével.  A  hallgató  azután  ezt  a 
részekre  bontott  gondolatot  ismét  egységessé  teszi  s  úgy  fogja  fel. 
Azokat  a  nyelvi  elemeket,  melyeknek  segítségével  a  gondolat  így  fel- 
bontható, Oertel  három  csoportba  osztja:  1.  nevek  (ide  számítva  mz 
igéket  is),  melyekkel  tárgyakat,  elvont  fogalmakat,  tulajdonságokat, 
cselekvést  vagy  állapotot  fejezünk  ki;  2.  a  beszélő  állapotára  vonat- 
kozó kifejezések ;  ezek  vagy  külön  szók  (pl.  talán,  lehet,  valószínűleg), 
vagy  szóelemek  (mint  pl.  a  magyarban  a  műveltető  vagy  ható  ige 
képzője) ;  3.  a  grammatikai  viszonyok  kifejezései  (pl.  a  ragok).  Miután 
azokat  a  lelki  okokat  is  vázolja,  melyek  a  jelentésváltozások  létre- 
hozásában közreműködnek,  magukat  a  változásokat  öt  csoportba  osztja  : 
1.  Minden  fogalom  összetett,  a  mellékes  elemek  mellett  van  mindig 
egy  fő  elem  s  ennek  a  változásával  módosul  a  szó  jelentése;  így  pl. 
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az  angol  /ee  eredetileg  marhát  jelentett,  mai  jelentése  fizetés ;  viszont 
a  magyar  marha  szó  jelentése  általában  jószág  volt.  2*  Két  fogalom, 
melyek  mindegyikének  eredetileg  külön  kifejezője  volt,  egygyé  olvad ; 
pl.  a  rdiffioms  senno-YtA  egyértelmű  az  angol  sermon,  a  szag  szó  mai 
használatában  inkább  csak  rossz  szagot  jelent,  s  a  régi  nyelvben  a 
büz  is  általában  szagot  jelentett.  3.  Viszont  az  egységes  fogalom  szét- 
válhat; pL  a  latin  esetalakokból  a  francziában  prsBpositíos  kifejezések 
lettek:  vagy  pl.  monstrare  a.  m.  újjal  mutatni,  s  midőn  a  kifejezés 
így  bővült  digito  monstrare,  az  ige  maga  tágabb  jelentésű  lett,  a.  m. 
mntatoi  (akármivel).  4.  Az  associatios  hatás  is  okozhat  jelentésválto- 
zást, még  pedig  vagy  alak,  vagy  jelentés  tekintetében  hasonló  szók 
hathatnak  egymásra.  5.  Jelentésváltozás  lehetséges  átvitel  úlján  isi 
ide  tartoznak  a  nyelvben  oly  gyakori  metaphorák.  Végül  figyelembe 
kell  venni,  hogy  a  jelentés  változása  egy-egy  szó  vagy  alak  történe- 
tében nagyobb  utakat  is  tehet,  s  annyira  eltávolodhatik  az  eredeti 
jelentéstől,  hogy  az  összefüggés  fel  sem  ismerhető.  Pl.  a  német 
Bchleckt  eredeti  értelme:  egyszerű,  jó;  a  magyar  trágya  eredetileg 
faszert  jelentett  stb. 

Igyekeztem  végig  kísérni  Oertel  mmikájának  gondolatmenetét; 
nem  a  birálat  volt  a  ezélom,  hanem  inkább  azokra  az  új  szempon- 
tokra akartam  felhívni  a  figyelmet,  melyek  fejtegetéseit  érdekessé  te- 
szik s  melyekből  kitűnik,  hogy  a  nyelvpsyohologia  tanulmányozása 
mennyi  új  feladatot  tűz  a  nyelvtörténeti  kutatás  elé. 

A  másik  műben  E.  W.  Seripture  a  kísérletező  fonétika  egész 
rendszerét  nyújtja.  Egyrészt  a  már  mások  munkáiból  eddig  is  ismert 
eljárásokat  mutatja  be,  másrészt  kifejti  a  saját  eljárását  is,  melynek 
segítségével  igen  pontosan  tudja  elemezni  az  egyes  hangokat  és  a 
nyomaték,  valamint  a  zenei  hangsúly  változásait.  Soripture  a  Yale 
University  psyehologiai  laboratóriumában  kezdette  meg  fonétikai 
kisérleteit,  s  e  laboratórium'  kiadványaiban  közölte  kísérleteinek 
eredményét.*)  Majd  a  Camegie  Institution  támogatásával  Európába 
jött  s  előbb  Münchenben,  majd  Berlinben  rendezett  be  fonétikai  labo- 
ratóriumot, a  hol  most  az  angol  és  a  német  kiejtés  falvételével  s  a 
beszéd  sajátossságainak  legpontosabb  elemzésével  foglalkozik.  E  mostani 
munkásságáról  még  csak  egy-egy  rövidebb  tudósítás  jelent  meg.-^**) 


Researches  in  experimentál  phouetics.  (Studies  from  the  Yale 
Psychological  Laboratory.  I.  1899.  II.  1902.) 

**)  Scripture,  Über  das  Stúdium  der  Sprachkurven.  Annalen  der 
Naturphilosophie.  IV.  B.  —  Hagm,  Ein  amerikanisches  Laboratórium  in 
Deutschland.  Prometheus.  1905. 
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Soripture  eljárása  teljesen  elüt  Eousselot-étól,  a  kinek  kísérletei- 
ről a  mi  nyelvészeti  irodalmunkban  is  már  többször  volt  szó.  Boos- 
selot  készülékei  egyenként  rajzolják  a  beszéló  szervek  egyes  részeinek 
működését,  többek  közt  a  hang  rezgését  is,  még  pedig  közvetlenül 
kormozott  papirszalagra.  Tehát  a  rezgés  képét  kapjak,  a  nélkül,  hogy 
az  eredeti  hangos  beszéd  ismételhető  volna.  Soriptnre  kísérleteinek 
alapjául  a  grammofon-lemezeket  használja.  Ezek  úgy  készülnek,  hogy 
az  eredeti  fölvételről  egy  fém  negativ  másolatot  készítenek,  erről  az- 
tán akárhány  celluloid  lemez  készíthető,  melynek  rovátkái  teljesen 
megegyeznek  az  eredeti  felvétellel,  tehát  a  beszéd  visszaadására  kitű- 
nően alkalmasak.  Seripture  már  most  ezeket  a  nyomokat  vizsgálja, 
melyeket  a  hangos  beszéd  a  lemezen  hagyott.  Minthogy  ezek  a  nyo- 
mok igen  aprók,  hogy  tanúlmányozásra  alkalmasak  legyenek,  meg 
kell  őket  nagyítani.  Erre  a  czélra  egy  igen  elmésen  összeállított  s 
pontosan  működő  készülék  szolgál,  melynek  rendeltetése,  hogy  papir- 
szalagra rajzolja  a  lemezen  levő  vonalak,  rovátkok  megnagyított  képét. 
A  nagyítás  úgy  történik,  hogy  a  lemez  rendkívül  lassan  forog  (kb.  tíz 
óra  alatt  tesz  meg  egy  fordulatot),  ezalatt  egy  tű  kormozott  papir- 
szalagra rajzolja  nagyítva  a  lemezen  levő  nyomokat,  melyek  a  hang 
rezgését  mutatják.  Ily  módon  oly  fokú  nagyítás  érhető  el,  hogy  egy- 
egy  magánhangzó  nyoma  néha  több  méternyi  szalagra  terjed ;  egy-egy 
beszéd  pedig  kilométernyi  hosszúságú.  Ezeket  a  papírszalagokat  kell 
azután  elemezni,  a  mi  roppant  fáradságos  munka.  A  hullámvonalak 
nagyságát  és  alakját  pontosan  megmérve,  meg  lehet  határozni  a  hang 
zenei  magasságát  az  egyes  hangok  ejtése  közben,  továbbá  a  hang 
emelkedését  és  esését,  tehát  a  beszéd  egész  melódiáját.  Ez  a  munka 
rendkívül  fáradságos  és  vesződséges  s  a  kutatónak  igen  sok  aprólékos 
gondot  és  munkát  ad,  de  az  eredmény  annál  érdekesebb.  Seripture 
módszerének  nagy  érdeme,  hogy  függetlenné  teszi  a  kísérletező  fone- 
tikust a  beszélő  egyéntől,  minthogy  a  kész  grammofon -lemez  szolgál 
az  elemzés  alapjáúl,  míg  Eousselotnál  maga  a  beszélő  egyén  a  vizsgá- 
lat tárgya,  természetes  tehát,  hogy  elfogultság  s  egyéb  zavaró  körül- 
mények nagyon  megnehezítik  a  pontos  feljegyzést.  Fontos  még  az  is, 
hogy  Seripture  a  hanghullámok  elemzése  közben  folyton  ismételtet- 
heti a  lemez  segítségével  a  felvett  beszédet,  tehát  hallhatja  azt,  a 
minek  látható  nyomait  elemzi.  Seripture  eddigi  munkáiban  főleg  az 
amerikai  angol  kiejtést  vizsgálta,  Berlinben  már  a  német  nyelv  kiej- 
tésének vizsgálatával  is  foglalkozik.  A  kötethez  mellékelve  11  táblán 
közli  a  hanghullámoknak  az  ő  eljárása  segítségével^ nyert  nagyított 
rajzait.  Az  első  két  lapon  külön-külön  néhány  hangnak,  leginkább 
magánhangzónak  hullámképét  kapjuk,  a  következő  9.  lapon  pedig  Bipp 


5* 


68 


ISMBBTBTÉSEK . 


van  Winkle  felköszöntőjét  közli  Jefferson  amerikai  szinész  kiejtésében. 
Ez  ntán  még  néhány  lapon  a  hangmagasság  változását  matatja  be 
egy-egy  mondatban. 

A  kísérletező  fonétikának  e  kézikönyvében  Soriptore  nemcsak 
az  ő  saját  kísérleteit  ismerteti,  hanem  bemutatja  mindazokat  az  el- 
járásokat, melyek  a  hangos  beszéddel  összefüggő  testi  és  lelki  műkö- 
dések ellenőrzését,  lerajzolását  lehetségessé  teszik.  Az  I.  szakasz  (Cur- 
ves  of  speech)  a  hangrezgés  jelzésének  régibb  módjait  s  az  ő  eljárá- 
sát ismerteti  s  kifejti,  hogyan  kell  a  megnagyított;  hanghullámokat 
elemezni  és  magyarázni.  A  n.  szakasz  a  hang  felfogásával  és  megér- 
tésével foglalkozik  (Péroeption  of  speech)  s  ebben  a  fül  szerkezetét 
mutatja  be,  azután  azokat  a  physiologiai  és  psychologiai  kisérleteket 
ismerteti,  melyek  a  hang  és  a  beszéd  egyes  elemeinek  felfogását 
igyekeznek  megvilágítani,  továbbá  a  képzettársulásra  vonatkozó  kisérle- 
teket közli  s  arra  törekszik,  hogy  az  eredményeket,  melyek  e  kisér- 
letek  alapján  megállapíthatók,  a  nyelvtanulás  alapelveinek  megállapí- 
tásában értékesítse.  A  ül.  szakasz  magának  a  hangos  beszédnek 
elemzésével  foglalkozik  (Produotion  of  speech),  ebben  a  beszélő  szer- 
vek működését  elemzi,  még  pedig  mindig  kísérletek  segítségével.  Ily 
módon  elenőrizhető  az  izmok  és  a  tüdő  működése;  azután  tárgyalja 
a  hangképző  szervek  (arcz,  száj-  és  orrüreg,  nyelv,  gége)  anatómiáját 
és  működését.  Különösen  érdekesek  azok  a  fénykép  felvételek,  melyek 
a  hangszalagok  működését  mutatják  hangképzés  közben  (French, 
amerikai  tudós  felvételei).  Részletesen  ismerteti  az  egyes  beszédhan- 
gok képzésének  stomatoskopikus  ellenőrzését  is  s  közli  e  kéi'désnek 
teljes  irodalmát  az  összes  rajzokkal  együtt,  tehát  Eingsley  palato- 
grammjait  az  amerikai,  az  enyéimet  a  magyar,  Grützner  és  Yietoréit 
a  német,  Rousselot-éit  a  franczia  és  Josselyn-éit  az  olasz  kiejtés  bemu- 
tatására. E  rajzok  így  egybegyűjtve  rendkívül  érdekes  anyagot  szol- 
gáltatnak a  hangképzés  összehasonlító  vizsgálata  számára.  A  kisérle- 
tező  elemzés  tárgya  még  a  nyelv,  a  garat,  a  lágy  íny,  az  orr,  az  alsó 
állkapcza  és  az  ajak  működése.  A  hangok  kölcsönös  hatásának,  pl. 
a  hasonulásoknak  bemutatására  legalkalmasabb  mód  a  beszélő  szervek 
két  vagy  többféle  működésének  együttes  följegyzése,  a  mint  azt  Rous- 
selot  teszi  kíséretei  közben  s  Scripture  ezeket  a  kisérleteket  is  rész- 
letesen ismerteti,  valamint  Zünd-Burguet  nek  a  kiejtés  javítására 
czélzó  eljárását  és  készülékeit  is.  Az  utolsó  szakaszban  tárgyalja  a 
beszéd  alkotó  elemeit  (Factors  of  speech),  mindig  kísérletek  kapcsán. 
A  beszédhangokat  három  csoportba  osztja :  vocalisok,  Hquidák  és  con- 
sonansok  s  főleg  akusztikai  sajátságaik  vizsgálatával  foglalkozik;  tár- 
gyalja továbbá  a  hangok  kapcsolatát,  összefüggésüket  s  egymásra  gya- 


ISMERTETÉSEK. 

• 


69 


korolt  hatásukat,  valamint  a  hangok  lassú  változásainak  okait  s  ebben 
Oertelnek  már  ismertetett  fejtegetéseihez  csatlakozik.  Ezután  vizsgálja 
a  szótagok  melódiáját,  az  egyes  hangok  időtartamát  és  nyomatékát. 
YégtQ  behatóan  vizsgálja  a  beszéd  ritmusát,  a  prózáét  és  a  versét 
egyaránt. 

Scripture  munkáját  csakis  főbb  vonásaiban  ismertethettem;  s  e 
vázlatos  ismertetésből  is  látható,  hogy  az  összefüggő  beszéd  és  az 
egyes  hangok  pontos  elemzése  igen  fontos  eredménynyel  járhat  s 
hogy  az  ily  aprólékos  vizsgálat  döntheti  csak  el  a  fonétika  kétes  kér- 
déseit, midőn  az  egyszerű  megfigyelés  cserben  hagyja  a  kutatót.  A  ki- 
flérletek  tanúságtétele  legfontosabb  a  hangok  időtartamának,  kölcsönös 
hatásának  és  a  hangsúly  mindenféle  fajtájának  vizsgálatában. 

Balassa  József. 

Ernst  A.  Meyer,  £nglisclie  lautdauer,  Eine  experimentalphoneti- 

sche  untersuchung  von  .  Uppsala,  Leipzig.  (Skrifter  utgifna  af 

K.  Humanistiska  Vetenskaps-Samfundet  i  Uppsala.  VIIL  3.) 

ICrust  A.  Meyer,  Zur  vokaldauer  im  deutschen.  Uppsala  1904. 
Különnyomat  a  «Nordiska  studier  tillegnade  Adolf  Noreen  pá  hans 
öO-arsdag  d.  13.  Mars  1904  af  studiekamrater  och  lárjungar»  ból. 

A  hangok  qualitativ  elemzése  mellett  a  quantitas  problémái 
aránylag  háttérbe  szorulnak;  a  legtöbb  phonetikai  kézikönyv  röviden 
-végez  velük  s  e  pár  megjegyzés  is  csak  a  relativ  időtartamra  vonatkozik. 

Igaz,  hogy  a  relativ  időtartam  —  hangtörténeti  szempontból  — 
fontosabb  az  absolutnál  (épen  úgy,  mint  a  zenében  is  a  Vf,  és 
stb.  hangok  viszonya  fontosabb  absolut  értékük  eltolódásá- 
nál), s  e  relativ  időtartam  megállapításához  nincsen  mindig  kísérleti 
mérésekre  szükségünk.  A  legrövidebb  és  a  leghosszabb  hangfok  között 
az  átmeneti  fokok  végtelen  sora  képzelhető  ugyan,  de  a  tapasztalat 
mégis  aira  tanít,  hogy  —  hangtörténeti  szempontból  —  rendszerint 
beérhetjük  azzal,  hogy  három  fokot  külömböztetünk  meg  (rövid: 
a,  t;  félhosszú:  d,  t;  hosszú:  a,  tt),  E  három  fok  megkülömböztetése, 
a  míg  egy  ugyanazon  hang  keretén  belül  maradunk  —  kissé  gyakor- 
lott fülnek  —  nem  okoz  nehézséget. 

Csakhogy  e  főtípusok  megállapításával  még  nem  merítettük  ki 
és  nem  jellemeztük  az  élő  beszéd  mindazon  quantitativ  jelenségeit,  a 
melyeknek  akár  hangtörténeti,  akár  beszédfíziologiai  szempontból  fon- 
tosságuk van  vagy  lehet;  mihelyt  azonban  pontosabb  elemzésükre 
törekszünk,  kénytelenek  vagyunk  a  kísérleti  mérések  exact  eredményei- 
Jbez  fordulni. 

A  kísérleti  mérések  a  hangok  időtartamát  absolut  számok- 
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ban  —  század  másodperozekben  s  ezek  tört  részeiben  —  adják  meg* 
Ez  az  absolut  időtartam  persze  első  sorban  a  beszédtempótól  függ,  de 
egy  és  ugyanazon  tempón  belül  a  mértékszámok  viszonya  állandó 
marad. 

Az  újabb  phonetikusok  közül  Swee:(  volt  az  első,  a  ki  Hand* 
book  of  Phonetics-jában  —  csupán  megfigyeléseire  támaszkodva  — 
az  angol  hangok  időtartamáról  olyan  adatokat  közöl,  a  melyek  a  való^ 
Ságnak  legalább  részben  megfelelnek.  Sweet  külömböztette  meg  pl. 
először  a  hangsúlyos  magánhangzóknak  s  a  szótagzáró  explosiváknak 
három  fokát:  a  rövidet:  hitt;  had,  hht;  a  félhosszút:  hat;  boe^;  é» 
a  hosszút:  had;  hitt.  Vibtor,  a  SwBBT-féle  tételeket  vizsgálva,  hang- 
súlyozta, hogy  e  kérdések  végleges  megoldását  csak  a  kísérleti  hang- 
tantól várhatjuk,  s  csakugyan  a  tőle  közölt,  aránylag  kis  terjedelmű 
graphikus  anyagból  is  kitűnt,  hogy  Swbbt  megfigyelései  több  tekintet- 
ben helyreigazításra  vagy  kiegészítésre  szorulnak. 

Erre  a  föladatra  vállalkozott  E.  A.  Meyeb,  s  munkája  gazdag 
anyagával  (393  egytagú  és  141  kéttagú  szót  vett  föl,  mindegyiket 
2 — 3-szor)  s  kifogástalan  módszerével  e  téren  alapvetőnek  mondható 
s  megérdemelte  azt  az  eh'smerést,  a  melylyel  a  szakkörök  fogadták 
(vö.  pl.  Jbspebsbn,  Lehrbuch  der  Phonetik,  181.  L). 

Eisérleti  eljárása  mindkét  idézett  értekezésében  ugyanaz  volt,, 
mint  a  melyet  már  egy  régebbi  munkájában  (Id.  Neuere  Sprachen,. 
Yin.  261.  1.)  követett. 

A  hangszalagok  rezgését  és  a  szájból  kitóduló  levegőáram  moz- 
gását két  MABEY-HűRTHL-féle  capsula  tűje  egyidejűleg  jegyezte  a  másod- 
perczenként körülbelül  29  cm.  sebességgel  forgó  s  tengelye  mentén 
is  eltolódó  LuDwio-BALTZAB-féle  hengerre.  Az  effajta  hengereknek  meg- 
van az  az  előnyük,  hogy  ugyanazt  a  papirosköpönyeget  hosszabh 
ideig  (30 — 40  másodperczig)  is  lehet  a  registrálásra  használni,  a  mi 
nemcsak  a  munkát  gyorsítja  meg,  hanem  jelentékenyen  csökkenti  azt 
a  zavaró  hatást  is,  a  melyet  külömben  a  henger  gyakori  megindítása 
és  megállítása  a  beszélő  kiejtésére,  első  sorban  a  tempóra,  gyakoroL 
Nehezebb  föladat  az  ajakműködés  pontos  registrálása.  Meyeb 
saját  szerkesztésű  emeltyűszerkezetet  használt,  a  mely  tagadhatatlanul 
alkalmasabb  a  BoüssELOT-tól  használt  kaucsukcapsuláknál  s  pontosabb 
képet  is  ad  az  ajkak  működéséről,  de  még  mindig  nem  tökéletes,  & 
tapasztalásból  tudom,  hogy  beszédközben  —  legalább  eleinte  —  kissé- 
kényelmetlen  is. 

Az  időt  egy  másodperczenként  száz  rezgésű  DEPBBz-féle  (Meyer^ 
nél  a  6.  lapon  hibásan  Düpbez,  vö.  Boussblot,  Frincipes  de  Phonétique: 
expérimentale,  101.  1.)  elektromos  jelző  registrálta. 
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A  hanghossz  lemérésére  első  sorban  a  levegőáram  (ill.  ajak- 
működés) görbéje  szolgált;  de  azért  a  laryngalis  görbe  is  hasznos 
ellenőrző  szolgálatot  teljesített,  a  mennyiben  a  zár  vagy  rés  létre- 
jöttét a  rezgések  amplitúdójának  hirtelen  megnagyobbodásával  jelezte. 

Kutatásainak  eredményét  Meteb  így  foglalja  össze:  Az  angol 
magánhangzók  időtartama  (csak  az  egytagú  szavakat  véve  tekintetbe) 
függ:  1*  szűk  (gespannt)  vagy  széles  (ungspannt)  voltuktól ;  külömben 
egyenlő  föltételek  mellett  a  széles  ejtésűek  rövidebbek;  2.  a  magán- 
hangzó qualitásától ;  az  1.  alatt  megjelölt  csoportokon  belül  a  magán- 
hangzók annál  rövidebbek,  minél  magasabb  nyelvállással  ejtődnek; 
3.  a  szótagzáró  mássalhangzótól,  mint  azt  e  táblázat  mutatja: 

széles  ejtésű  magánhangzók  szűk  ejtésú  magánhangzók 

átlagos  tartama  (századmásodperozekben) : 
t  előtt  =  17,1  )  « 

l_i  =  18,2  j'''' 

n  előtt  =  22,7 


d  előtt 
z  «■ 


=  23,2  /  ' 

=  29,4  r^'^ 


l  előtt  = 
í    t  = 

25,8  j  ^^'^ 

8  előtt  = 

28,9}  28,9 

n  előtt  = 

33,6) 

nyílt  Bzótagban  = 

34,7/34.2 

z  előtt  = 
d    .  = 

3''*  \  37,6 
37,7  / 

Körülbelül  ugyanilyen  eredményekre  jutott  Meyer  az  észak- 
német magánhangzók  időtartamának  vizsgálatában  is. 

Az  angol  mássalhangzók  időtartamát  a  következő  táblázat  tűn- 
teti föl: 


Szókezdet 

Szóvég 

Szóközép 

hosszú 

rövid 

hosszú 

rövid 

vocalis  után 

vocalis  után 

p 

11,5 

12,6 

14,8 

8,0 

10,2 

t 

11,2 

10,1 

11,9 

7,9 

9,0 

k 

10,5 

12,0 

13,3 

8,9 

10,6 

b 

10,0 

8,8 

10,1 

6,2 

7,1 

d 

9,1 

6,2 

7,9 

4,9 

5,7 

f 

11,2 

13,1 

13,5 

7,3 

8,7 

8 

13,2 

14,1 

14,5 

9,3 

9,5 

v 

10,3 

9,8 

10,5 

4,9 

4,8 

1 

10,6 

13,6 

17,4 

7,2 

7,5 

m 

10,2 

15,5 

17,8 

7,9 

8,6 

n 

10,7 

15,3 

18,0 

z 

11,6 

10,8 

11,9 
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Az  első  három  oszlop  adatai  egytagú,  az  utolsó  két  oszlop  adatai 
kéttagú  szavakra  vonatkoznak. 

Meyer  kisérleteinek  legfontosabb  eredménye  —  s  ez  a  közölt 
táblázatokból  is  könnyen  kiolvasható  —  annak  megállapítása,  hogy  a 
(dél)angol  és  az  (észak)német  hangok  időtartama  szoros  kapcsolatban 
van  a  phonetikai  helyzettel.  Valószínű  azonban  —  Meyeb  újabb,  még 
közzé  nem  tett  kutatásai  is  ezt  bizonyítják  —  hogy  ez  nemcsak  az 
angolra  meg  a  németre,  hanem  az  összes  európai  nyelvekre  jellemző. 
Eredményei  tehát  nem  annyira  hangtöi-téneti,  mint  inkább  beszéd- 
üziologiai  szempontból  fontosak. 

GoMBocz  Zoltán. 

A.  Tliuiiib:  liandbuch  des  Sanskrit  mit  Texteo  und  Glossar. 

[Sammlung  indogermanischer  Lehrbücher,  hrsg.  von  H.  Hirt.  I.  Eeihe, 
1.  Bd.]  /.  Tdl:  Grammatik  (XVm-f505  1.  14  M.).  77.  Teil:  Texte  und 
Glossar  (133  1.  4  M.).  Heidelberg,  Winter,  1905. 

Banskrittal,  mint  általában  bármely  nyelvvel,  két  szempontból 
foglalkozhatik  az  ember :  az  egyik  a  philologiai,  a  másik  a  linguistikai. 
A  sanskritisták  nagyon  meg  lehetnek  elégedve :  a  közkézen  forgó 
kisebb-nagyobb  grammatikák  (így  a  megbecsülhetetlen  Whitney  is) 
csaknem  kizárólag  az  ő  érdekeik  szolgálatában  állanak  s  tisztán  statis- 
tikus-deskriptiv  módon  tárgyalják  a  nyelvet.  Hogy  az  efféle  tárgyalás 
a  preBlitterarius  nyelv  viszonyokat  elhanyagolja  s  elhanyagolni  kény- 
telen, az  a  dolog  természetéből  folyik :  a  nyelvfejlődés  egész  történetébe 
csak  az  összehasonlító  nyelvtudomány  segítségével  lehet  belepillantani. 
A  comperativ-historiai  felfogás  azonban  eddigelé  csak  J.  Wackernagel 
grammatikájának  eddig  megjelent  köteteiben  (I.  Lautlehre :  1896; 
II,  i.  Einleitung  zur  Wortlehre.  Nominalkomposition :  1905)  jutott  ki- 
fejezésre ;  de  ez  a  maga  nemében  páratlannak  Ígérkező  mű  oly  széles 
alapra  van  fektetve  s  oly  sokat  föltételez,  hogy  a  távolabb  álló,  nem 
katexochen  szakkörök  számára  jóformán  megközelíthetetlen  lesz,  s 
épen  nagy  terjedelme  s  mindenre  kiterjedő  minutiosus  akribiája  miatt 
oly  lassan  készülhet,  hogy  a  hiány  a  linguistikai  téren  keservesen 
érezhető.  Ezen  a  hiányon  akart  segíteni  í%.  —  még  pedig  oly  módon, 
hogy  munkáját  első  sorban  az  indogermanista,  aztán  az  ind  s  általá- 
ban bármely  philologus  használhassa. 

7.  Teil:  Grammatik.  Az  első  rész,  a  mint  a  főczím  mutatja, 
nem  általában  az  ó-indnek,  hanem  a  class.  sanskritnak  grammatikája, 
mely  azonban  a  szükséghez  képest  a  régibb  vedikus  és  epikus  nyelv- 
használatot sem  hagyja  figyelmen  kívül;  a  mint  továbbá  az  alczím, 
cEine  Einführung  in  das  sprachwissentschaftliche  Stúdium  des  Alt- 
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indiscbeni  sejteti,  első  sorban  praktikus  tankönyv,  mely  kezdók 
igényeit  akarja  kielégíteni  s  főleg  didaktikus  czélzattal  készült.  E  Gzél- 
hoz  képest  mennél  kevesebb  előismeretet  kiván  olvasóitól  és  sok  olyas- 
mire kiterjeszkedik,  a  mi  szorosan  véve  nem  tartoznék  egy  speciális 
nyelv  grammatikájának  körébe  (így  az  alább  ismertetendő  Einleitung 
legnagyobb  része  s  bizonyos  általános  tudnivalók,  mint  pl.  p.  45 — 48 
az  idg.  összehasonlító  nyelvtudomány  methodikája,  p.  145 — 146  a 
ragozott  szó  alkotórészei,  p.  440 — 442  a  Gompositum  fogalma  eto.),  a 
minek  azonban  a  kezdő  igen  jó  haszoát  veheti.  Szerző  ugyancsak 
gyakorlati  szempontból  a  problémák  felállítása  és  megoldása  tekin- 
tetében járt  úton  halad,  a  hypothesiseket  lehetőleg  mellőzi  s  újaknak 
felállításától  tartózkodik,  ellenben  bibliographiai  adatait  úgy  válogatja 
össze,  hogy  azok  fonalán  az  érintett  problémák  részleteibe  is  behatol- 
hatni ;  nyelvtörténeti  magyarázataiban  is  szűkebb  téren  mozog  s  job- 
bára csak  a  latinra  és  gótra  s  főleg  a  görögre  szorítkozik.  A  nyelvtan 
külsőleg  négy  részre  oszlik.  Az  Einleitung  (p.  1—32)  három  fejezet- 
ből áll,  melyek  közül  az  első  a  tudományos  irodalom  áttekintése,  a 
második  a  sanskritnak  helyét  jelöli  meg  az  idg.  nyelvek  körén  belül 
s  India  történetét  és  idg.  nyelveit  ismerteti  vázlatosan,  a  harmadik 
az  ói.  (ved.  és  s^skrt)  irodalom  kivonatát,  az  ind  grammatikusok  mél- 
tatását s  az  európai  sanskrit  stúdium  rövidre  fogott  ismertetését  fog- 
lalja magában.  Ez  a  bevezetés  az  indológia  érdekében  íródott  s  bár 
meglehetősen,  néha  túlságosan  szűkszavú  s  itt-ott  apróbb  fogyatko- 
zásokban laborál,  egészében  jóravaló  és  (fóleg  nálunk)  szükséges  tájé- 
koztató, mely  nagyon  alkalmas  a  közelebbi  érdeklődés  felkeltésére. 
[Addenda  et  corrigenda:  1.  §.  B,  Z)eí6r?kA;,  Einleitung.*  Leipzig  1904. 
11.  §.  O.  Schrader,  öprachvergleichung  und  Urgeschichte.^  Jena  1906. 
13.  §.  H.  HiH,  Die  Indogermanen.  Strassburg  1905.  25.  §.  M  Win- 
ternitz,  Geschichte  der  indischen  Litteratur.  Leipzig  1905.]  A  Laut- 
lehre  (p.  33 — 144)  többek  közt  főleg  Wackernagel  I.  kötetének  fel- 
használásával készült,  a  mi  természetesen  nem  akar  gáncs  lenni,  hanem 
a  ZDMGr  referense  által  megszívlelendő  észrevétel.  Itt  is  vannak  dolgok 
(pl.  51.  §.  Phonetische  Grundbegriffe.  56.  §.  Methodisches),  melyek 
szorosan  véve  nem  tartoznának  ide,  de  tanulók  érdekében  épen  nem 
mondhatók  fölöslegeseknek;  külömben  a  Sammlung  többi  köteteiben 
is  vannak  ily  propaedeutikus  részek  (1.  Hirty  Sommer,  Streitberg 
grammatikáit).  Ellenben  igaz,  hogy  az  accentus  (55.  §.)  nyelvtörténeti 
jelentősége  folytán  behatóbban  lett  volna  tárgyalható.  A  szó-vég  ismét 
didaktikus  szempontból  eleinte  etymologiai,  később  pausa-formában 
jelentkezik.  Az  egész  hangtanban  kizárólag  transscribált  alakokkal 
találkozunk ;  a  transscriptio  kérdésében  Th.  igen  helyesen  tartózkodik 
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minden  eredetieskedéstől  s  a  Brugntann-íéle  Grandriss  (illetve  in 
Iranicis  Bartholomae)  rendszerét  követi.  A  Formerdehre  (p.  145 — 439) 
cz.  szakasztól  fogva  megjelen  a  dévanágari  s  mellette  mindenütt  a 
transscriptio,  az  utóbbi  sokszor  egymagában  is.  A  dedinatio-  és 
conjügatio-paradigmák  a  transscriptióban  accentnssal  vannak  ellátva 
(a  dévan&gariban  nem  —  nyilván  typographiai  okokból).  Hogy  az 
anyag  felosztásának  mikéntjére  nézve  (van  pl.  9  declinatio,  14  praesens- 
osztály)  eltérő  felfogás  lehetséges,  az  tagadhatatlan;  de  egy  minden 
szempontból  kielégítő  classifícatio  amúgy  is  utópia  és  semmi  esetre 
sem  döntő  fontosságú.  A  Compositum  und  Satzbau  (p.  440—483) 
szakaszban,  mely  egyébként  szépen  sikerűit,  szerző  az  accentusra  már 
nem  vet  ügyet.  Eljárása  érthető  és  menthető,  mert  nem  ó-ind,  hanem 
sanskrit  grammatikát  akart  írni ;  de  mivel  munkájának  egyidejűleg 
nyelvtudományi  bevezetés  jellegével  is  kell  birnia,  szükséges  lett  volna 
a  régibb  nyelvállapotokra  a  compositio  terén  is  fiigyeimet  fordítani. 
Nagy  hálára  kötelezte  Th.  a  kezdő  sanskritistákat  azzal,  hogy  itt 
(p.  468—483),  valamint  már  előbb  (p.  158—167)  Speyer  és  Whitney 
nyomán  syntaktikus  megjegyzéseket  nyújtott,  minők  a  Sammlung 
többi  köteteiben  jóformán  egészen  hiányoznak.  Általában  mindenen 
meglátszik,  hogy  a  könyvet  gyakorlati  tanítással  foglalkozó  ember  írta, 
a  mi  azonban  a  mű  tudományos  jellegének  egy  csöppet  sem  ártott: 
roppant  sok  részlet  van  itt  összehordva,  szépen  elrendezve  s  tetsze- 
tősen előadva.  Hogy  az  indogermanista  s  főleg  az  elkényeztetett 
sanskritista  egyes  részletekkel  nem  lesz  mindig  megelégedve,  az  a 
munka  kettős  czélját  és  gyakorlati  irányzatát  tekintetbe  véve  előre 
volt  látható ;  sőt  a  többé- kevésbbé  jogosulatlan  követeiésoktői  egészen 
el  is  tekintve,  tényleg  vannak  elsietésből  eredő  kisebb  hibák,  apróbb 
hiányok.  De  ezek  a  bocsánatos  bűnök  mit  sem  vonhatnak  le  Th. 
érdeméből,  mely  abban  áll,  hogy  megírta  az  elsS  összeluMorditó  sanskrit 
grammatikát  —  nem  azzal  az  intentióval,  hogy  a  tudományt  tovább 
vigye,  hanem  hogy  az  eredményeket  összefoglalja.  Ezt  a  még  így  is 
óriási  feladatot  Th,  oly  becsületesen  oldotta  meg,  a  mint  csak  egy 
ember  első  kisérletre  megoldhatja  —  fölhasználván  úgy  a  nyelvtudo- 
mány legkiválóbb  művelőinek,  mint  a  legelső  sanskritistáknak  ered- 
ményeit. Legjobbkor  jött  jó  és  szép  munkájáért  hála  és  elismerés 
illeti  őt,  melyet  nem  csökkenthetnék  az  ellene  felhangzott  kifogások. 
A  mi  ezeket  illeti  —  tarlózáshoz  semmi  kedvem  nem  lévén  —  a  LZ 
56,  862—63  és  ZDMG  59,  438—41  található  recensiókra  utalom  az 
olvasót. 

II,  Teil:  Texte  und  Glossar,  Szerencsés  és  új  gondolata  volt 
2%.-nak  a  grammatikához  olvasókönyvet  mellékelni.  A  U.  rész  szoros 
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összefüggésben  vau  az  elsővel:  a  textusok  egész  anyaga  fel  van  dol- 
gozva a  grammatikában.  A  szövegek  (p.  1 — 57)  igen  szép  nagy  typusú^ 
tiszta  és  könnyen  olvasható  dévanfigariban  vannak  lenyomtatva;  a 
mondatok  szavai,  ind  szokás  szerint,  egybe  vannak  írva,  de  könnyebb- 
ség okáért  az  első  darabokban  mindenütt,  a  későbbiekben  gyérebben 
merőleges  vonalka  jelzi  a  szavak  elválasztása  helyét.  A  fölvett  darabok 
jegyzéke  következő:  l.^Pancatmtra  I,  10;  III,  2;  V,  10.  2.  Hitőpa- 
desa  IV,  6;  IV,  8 — 9.  3.  Kathdsaritsagara  (áakaáariké).  4.  Maha- 
fcfeamta  (Matsyőpakhyánam).  5.  Viinupurma  (Yama).  6.  Ramayanot 
(Sunaháepa).  7.  az  AmarvJataka  8  darabja.  8.  Bhartrhari  oenturiái- 
ból  25  stropha.  A  vedikus  irodalomból  természetesen  a  mű  tervezeté- 
nél fogva  nem  kaphattunk  semmit,  de  mindenesetre  lehetséges  éa 
kívánatos  is  lett  volna  a  drámairodalomból  közölni  mutatványokat, 
még  pedig  transscriptióban,  a  mi  aránylag  kevés  helyet  vett  volna 
igénybe.  A  megjegyzések  igen  szűkszavúak  s  csaknem  kizárólag  gram- 
matikai jellegűek;  egészen  rövid  irodalomtörténeti  excursusokkal  a 
könyv  értéke  bizonyosan  emelkedett  volna.  A  mutatványokhoz  füg- 
gelékül a  bennük  előforduló  metrumok  áttekintése  következik  (p.  58 — 60)» 
Corrigenda :  p.  27  él.  46  babhava  helyett  babhüva ;  p.  37  ál.  2  patala^ 
h.  patala^;  p.  38  ál.  6  ydtana^  h.  yatana^;  p.  44  él.  4  yavat°  h. 
yavat^;  p.  45  ál.  18  rdjd^l^  h.  rdjarsi^;  p.  53,  10  unmattapremd- 
sarambhadP  h.  ^sq^ramhhad^.  A  szótár  (p.  61—133),  szintén  devana- 
gariban,  etymologiai  adatokat  is  tartalmaz  a  szókincs  könnyebb  el- 
sajátítására. A  szótár  is  szűkszavú,  de  jó  és  teljesnek  látszik,  bár  ez 
természetesen  végleg  csak  az  egész  textus- anyag  átvizsgálása  után 
állapitható  meg.  A  mutatványoknak  mintegy  felét  szorgosan  átnézve 
a  következő  hiányokra  bukkantam:  p.  69  aldpa  m.  Gesprách,  ünter- 
haltung ;  p.  70  s.  v.  i  :vi  -\-  ita  =  iMa  vergangen,  gewichen,  frei  von,, 
ohne  (° — );  p.  77  s.  v.  kram :  upa  =  samupa ;  p.  79  s.  v.  gam:  pp. 
gata  n.  Gung,  Art  und  Weise ;  p.  105  s.  v.  bhrqi:  paribhrasta  — 
bhrasta;  p.  116  Vasudattá  EN.;  p.  121  svka  m.  Papagei;  p.  131 
svatantra  mint  adj.  selbstándig,  frei,  ^^illkürlich.  Sajtóhiba :  p.  78^ 
khydyin  recte:  khydpin. 

A  két  rész  tehát  együtt  magában  foglal  mindent,  a  mire  az^ 
indogermanistának  a  sanskrit  stúdium  sikeres  megkezdéséhez  az  első 
pillanatban  szüksége  lehet.  Szépséghibái  daczára  alapvető  komoly 
munka,  megbízható  vezérfonal  s  kitűnő  gyakorlati  kézi  könyv,  melyei 
minden  érdeklődő  teljes  bizalommal  vehet  kezébe  s  teljes  megelége- 
déssel fog  megint  letenni. 

ScHMiDT  József.. 
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F.  A.  Wooíl:  Indo-Europcan  a«  ;  a^l :  a^U.  A  Stndy  in  Ablaut 
and  in  Wordformation.  Strassburg,  Trübner  1905.  4  M. 

Basisok  constructiója  alkalmával  gyakran  bizonyos  kellemetlen 
latitude  van  számunkra.  Egy  synonym  szócsoport  számára  pl.  Hirtnél 
(Abl.  80,  110,  125)  nem  kevesebb,  mint  három  basis-forma  akad: 
gharep,  grebhéi,  gharebh ;  ezen  kívül  még  kettő  fordul  elő  egyebütt : 
ghereibh  (Reichelt,  KZ.  39,  21)  ós  ghrebhei  (Hübschmann,  IF.  11. 
Anz.  52.  Brugmann,  Kvgl.  Gr.  500).  Néha  sikerül  egységes  hasist  föl- 
állítani: méreg  ós  mergcy  dereíi  ós  deríie  (Hirt,  1.  c.  699  ós  725,  589 
ós  724  §§.)  merege,  dereJce  alakban  egyesíthetők  (cf.  Hübschmann, 
1.  c.  43.  Reichelt,  1.  c.  15).  De  ez  épen  nem  mindig  sikerül,  s  kérdés 
támad,  hogy  micsoda  viszonyban  vannak  egymással  a  jelentés  fonalán 
összefüggő  külömböző  basisok,  E  kérdésnek  egy  részletét,  az  a^:  a^i : 
a^u  basisok  viszonyát  vizsgálja  Wood. 

Az  a^:  a^i  :  a^'u  váltakozás  részben  kétségtelenül  phonetikai 
fejlődós  (cf.  ói.  gaús :  gdm,  ráyas:  rám);  de  azt  a  föltevést,  hogy 
minden  d^i  v.  d^u  hasis  phonetikai  úton  veszítette  el  finális  i  v.  u 
vocalisát,  a  tények  nem  igazolják  s  oly  szókat,  mint  gör.  a/iexpóg: 
ahd.  Sfmdhi  egyesíteni,  csak  azért  mert  synonymák,  annyi  mint  igen 
ingatag  alapra  építeni.  A  puszta  synonymia  ugyanis  nem  elégséges 
bizonyítéka  a  rokonságnak  (1).  E  pontot  nem  lehet  eléggé  hang- 
súlyozni. Hogy  bármely  particularis  jelentés  mily  könnyen  fejlődhetik 
ki,  mutatja  az  a  tény,  hogy  oly  sok  külömböző  szó  synonym;  így  a 
duzzad;  dagad  jelentés  megvan  a  következőkben  :  ói.  tanót%  gör.  ^púw^ 
lat.  glisco,  ir.  bolgaim^  ahd.  swellan,  litv.  tmnti  etc.  etc.  A  synonymia 
tehát  ilyen  esetekben  convergáló  fejlődési  vonalak  resultatuma  (2). 
Synonymák  sokszor  ugyanazon  primarius  jelentésű  és  azonos  hang- 
anyagú hasisra  mennek  vissza  s  secundarius  jelentésük  mégis  függet- 
lenül fejlődhetett  ki  a  külömböző  nyelvekben.  Pl.  mnd.  schrempen 
•schrumpfen ;  rösten»  és  gör.  xpáji^og  «eingeschrumpft»,  xpafi^óo) 
tröstev  rokonok  lehetnek  s  i  pörköl »  jelentésük  mégis .  kétségkívül 
független  fejlemény  (3).  Külömböző  eredetű  szavak  közeledhetnek  egy- 
máshoz alak  tekintetében  s  ennek  folytán  kontaminálhatják  egymást 
jelentésben.  így  az  angol  mash  némely  használatában  keveredett  a 
smash  szóval,  melyhez  eredetileg  semmi  köze,  s  ennek  révén  mash 
eredeti  jelentésétől  egészen  eltérő  értelemben  is  használatos  (4).  Ha 
két  V.  több  hasis  jelentés  tekintetében  összeesik,  párhuzamos  formák 
keletkeznek,  pl.  gör.  'f)^ó<poq:  8\^ó<poq:  ^é<poq:  ipá(pa(^:  xvé^ag  (5). 
A  forma  részleges  assimilálódásának  oka  a  jelentésbeli  hasonlóság: 
£L  szó  igazi  lelke  a  képzet  (the  idea  is  the  real  soul  of  the  word)  s 
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nyelvérzéktink  jobban  ügyel  a  jelentésnek,  mint  az  alaknak  conser- 
válására.  Innen  a  sok  synonym  nm-«-eo  (ríme- word,  Reimwort),  melyek 
phonetikailag  néha  oly  közel  állanak  egymáshoz,  hogy  azonos  szavak- 
nak vették  őket;  ily  szók  pl.  germ.  stauma  (oe.  8téam\  pavním  (ahd. 
dmm)  és  dauma  (ahd.  toum),  A  phonetikai  magyarázat  ez  lehetne: 
idg.  dhoumo :  s-dhoumo  =  stoumo :  toumo.  Ámde  ha  oe.  stéamy  ahd. 
douniy  toUm  összehozhatók,  csak  azért  mert  synonymák,  mit  kezdünk 
az  ilyen  synonymákkal,  mint  gót  daunSy  mhd.  tampf,  an.  vei/a  etc.  ? 
Az  etymologus  feladata  ilyenkor  nem  az.  hogy  minél  több  szót  vigyen 
vissza  közös  alapalakra,  hanem  hogy  kitalálja  az  alapul  szolgáló  közös 
képzeteket  (6).  A  paszta  synonymiára  alapított  comparatiók  (pl.  ói. 
dhruvás:  gör^  Spoóg;  lat.  tangó:  gót  tekan  etc.)  olykor  rímszavak, 
melyeknek  hasisai  nem  rokonok,  de  bizonyos  értelemben  összeestek; 
máskor  a  szók  jpgészen  függetlenül  mentek  át  ugyanazon  jelentés- 
változáson; ismét  máskor  a  synonymia  tisztán  véletlen,  azaz  a  szók 
külömböz^  primarius  jelentésekből  fejlődtek  synonymákká.  Egy  esetben 
sem  vihetünk  vissza  ily  szókat  közös  hasisra  (7 — 29).  A  rímszóképzcs 
általában  sokkal  fontosabb  momentum  a  nyelvfejlődésben,  mint  közön- 
ségesen hiszik.  Oly  germ.  hasisoknál  mint  skrimp,  hrimp,  kiimp, 
wrimp  etc.  valószíoűbb,  hogy  némelyek  mint  rímszavak  származtak  a 
többiektől,  minthogy  valamennyien  phonetikus  úton  egy  közös  formá- 
ból keletkeztek  (30)»  Igen  fontosak  azok  a  rímszavak)  melyek  az 
ablaut-series  confusiójára  látszanak  utalni,  mint  gót  depan:  ahd. 
sllfan:  gót  aliupan.  A  phonetikai  magyarázat  kiindulópontja  egy 
sleueiéb  hasis  lehetne:  d(u)eieh^  sleib,  sleíb,  sUh  és  8leue(i)b,  slitd). 
Ámde  a  nyelv  nem  puszta  mechanikus  valami.  Elemei  nem  csupán 
phonetikai  úton  változtak,  hanem  psychologiai  törvényeknek  is  alá 
voltak  vetve.  Folyton  keletkeznek  új  hasisok  s  ezeknek  alakja  a  beszélő 
véleményétől  függ:  a  reális  bam  a  szónak  az  a  része,  mely  a  beszélő 
érzése  szerint  a  jelentést  tartalmazza  (the  real  base  of  a  word  is  that 
part  of  it  which  is  felt  as  coutaining  the  meaning).  Az  az  alak, 
melyben  valamely  hasis  kimutatható,  nem  szükségkép  a  legrégibb :  az 
eredeti  alak  rövidebb  v.  hosszabb  is  lehetett,  cf.  oe.  fléotan :  ói.  plávate, 
de  ói.  gáti:  gáyati  (62 — 63). 

Ezt  mondhatni  sok  i,  io  vagy  u,  uo  végű  hasisról  is.  Ói.  gdyati 
számára  egészen  helyén  van  egy  theoretikus  gái  hasist  fölállítani,  de 
ói.  gdtif  gdtha,  gatúj  reális  hasisa  ga.  Lehet,  hogy  gathá  eredetileg 
^gáithd,  de  ép  oly  valószínű,  hogy  már  eredetileg  is  gd-thd,  azaz, 
^ógy  a  gdyati  alakból  egy  gd  hasis  van  abstrahálva.  Ezeknél  az  állí- 
tólagos d^i  V.  d'^u  hasisoknál  gyakran  lehetetlen  dönteni,  hogy  az  i 
V.  u  az  originális  hasisnak  része-e  vagy  járulék.  Két  eset  lehetséges : 
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í.  az  i  V.  u  az  eredeti  basis  járuléka,  mely  derivatióknak  integrális 
része  lett  (ói.  vdti:  vdyati);  2.  rz  i  v.  u  az  eredeti  basis  integrális 
része,  mely  elveszett,  néha  phonetikai  úton,  de  többnyire  hamis  ab- 
stractio  révén  (ói.  gdyati:  gáti).  Oly  esetekben,  mint  ói.  grdyati:  ^Irtás 
két  basisforma  áll  egymás  mellett:  fcerdi  és  ícerá.  Hogy  melyik  az 
eredeti,  nem  lehet  megmondani.  Ha  ícerai,  akkor  abstractio  v.  analógia 
(nem  phonetikus  fejlődés)  útján  lett  belőle  ícerd;  ha  Herá,  akkor  to 
hozzájárulása  folytán  keletkezett  egy  új  ícerdi  v.  íceráip  basis.  Mutatis 
mutandis  az  d^u  hasisok  dolga  is  így  áll  (64 — 119). 

Az  ablaut-seriemek  olyatén  szembeszökő  canfusiója,  mint  germ. 
slepan:  slipan:  sliupan  phonetikailag  sehogyan  sem  magyarázható. 
E  confnsio  oka  sokszor  az,  hogy  i(o)  v.  u(o)  v.  mindkettő  járult  az 
eredeti  hasishoz,  pl.  ói.  sárati:  sárit:  srutás.  Egy  selo  typus  mellett 
tehát  seleiOf  slei  és  seleuo,  sLeu  jelentkezhetnek,  s  egy  derivált  sled 
basis  hatása  alatt  sleid  és  sUud,  A  derivált  basis  ki  is  szoríthatja  az 
eredetit,  cf.  gót  giutan:  gör.  /iew;  lat.  tabeo:  ószl.  tajatí  etc.  (120). 
Sok  eset  mint  rímszó  magyarázható :  synonym  sled,  sleig,  sleub  typusok 
mellett  jelentkezhetik  sleg,  deb ;  sleid,  sleib ;  sleud,  sletig,  még  ha  egy 
originális  selo  basis  soha  nem  is  volt  (121).  Sokszor  az  ablaut-confusio 
látszólagos  is  lehet,  ha  t.  i.  külömböző  eredetű  synonym  sled,  sleid, 
sleud  typusok  estek  össze  jelentésben.  Az  eset  gyakori ;  de  nem  mindig 
lehet  megmondani,  vájjon  az  említett  typusok  egy  eredeti  sdo  hasison 
alapulnak-e  vagy  egyáltalában  nem  rokonok  (122).  Mindig  szem  előtt 
tartandó  ez  a  két  elv:  1.  a  szók  rendesen  descriptiv  terminusok,  pl. 
slimy  eredetileg  a.  m.  slippery,  és  2.  a  mentaUs  associatio  fontos 
factora  a  szóképzésnek  (123). 

Az  áblavt-serieseknek  külömböző  úton-módon  bekövetkezett  con- 
fusiója  folytán  keletkezett  az  a^' :  aH :  a^u  ablaut  érzése  —  a  legkorábbi 
időkben,  mert  pronominalis  tövekben  és  suffíxumokban  is  föllép.  Ez 
a  sec.  ablaut  jobbára  a  rímszóképzéssel  függ  össze,  de  hogy  mennyire, 
meg  nem  határozható.  Oly  párhuzamos  formatiók  mint  gör.  ipXtSím : 
iflodáo)  sec.  ablauton  is  alapulhatnak,  de  a^t ;  a^u  parallel  hasisokból 
való  rímszavtkk  is  lehetnek.  De  az  a^:  a^i  :  a^u  esetek  egy  részét 
kétségtelenül  a  eec.  ablaut  magyarázza  meg  (124).  Összefüggésben 
álló  (related)  szavaknak,  még  ha  elemeik  azonosak  is,  nem  kell  szo- 
rosabb rokonságban  állóknak  (cognate)  lenniök.  így  gör.  axapiCo>* 
litv.  skraidaű  összehasonlításánál  nincs  jogunk  egy  idg.  skeroid  hasist 
fölvenni.  A  szók  valószínűleg  összefüggnek,  de  nem  rokon  ok,  azaz 
visszamehetnek  egy  sker  hasisra,  de  a  kérdéses  alakok  egymástól  füg- 
getlenül külön  centrumokban  keletkeztek  (125). 

A  gazdag  példatárban  (126—611)  párhuzamos  slex,  sleix,  sleux 
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typuBok  vannak  a,  b,  c  betűk  alatt  felsorolva.  Az  ugyanazon  betű  alatt 
található  szavak  szorosabb-lazább  összefüggésben  vannak.  A  külömböző 
betűk  alatt  felsorolt  szavakról  helylyel-közzel  föltették,  hogy  össze- 
függnek (pL  a.  ói.  syáti:  c.  távyati);  máskor  a  szavak  (pl.  a.  gót 
slepan:  b.  ahd.  sllfan:  c.  gót  sliupan)  közt  valószínűleg  van  valami 
összefüggés;  de  ez  sokszor  többé-kevésbbé  kétséges  és  igen  sokszor 
csak  látszólagos  (pl.  a.  óbg.  sokű:  c,  lat.  sücvs). 

Szerző  álláspontja  tehát,  mint  a  fönnebbiekből  meglátszik,  erősen 
skeptikas:  könyörületlenül  ki  akar  ábrándítani,  s  a  dolog  érdemét 
tekintve,  tagadhatatlanul  van  igaza.  A  modern  ablaut-theoriák  igen 
alkalmasak  arra,  hogy  Ikarus-szárnyakat  kölcsönözzenek  a  kutató 
elmének,  s  nagyon  helyén  van  a  figyelmeztetés,  hogy  az  ablaut  nem 
csupán  phonetikuSf  hanem  psychologikus  phaenomenj  hogy  idg.  formák 
fölállítása  mindig  problematikus,  hogy  a  thangtörvényt  nem  mindig 
s  nem  egészen  megbizható  kalauz,  hogy  a  puszta  synonymiára  ala- 
pított összefüggés  ingatag  alapon  áll.  Azt  persze,  hogy  minden  egyes 
speciális  esetben  is  jogosult  ez  a  felfogás,  már  nem  merném  állítani : 
szerző,  nézetem  szerint,  olykor  határozottan  messze  megy  a  skepsisben, 
mint  mikor  pl.  annak  megvilágítására,  hogy  mily  keveset  nyom  a 
latban  a  synonymia.  a  lat.  ös:  austia  példára  hivatkozik  (Pref.  YI). 
A  tárgy  természete  kizárja  a  részletekbe  menő  discussiót:  e  téren 
minden  polémia  fölösleges  papírfogyasztás  és  czéltalan  időtöltés  volna. 
Egészében  a  munka  rendkívtil  elmegerjesztő  s  már  a  benne  fölhalmo- 
zott anyagnak  roppant  gazdagsága  s  új  szempontból  való  csoportosí- 
tása miatt  is  a  legnagyobb  figyelemre  és  a  legmelegebb  érdeklő- 
désre méltó. 

ScHMiDT  József. 


KISEBB  KÖZLEMÉNYEK. 

Pászta. 

Nemrég  Simái  Ödön  Kassai  József  Szókönyvének  kéziratban 
maradt  köteteiből  a  köv.  érdekes  helyet  közölte:  Paszta,  posztágy: 
•Tolttos  (érts:  tótos)  Posztát-ból  mint  mondják  a'  Hegyalján,  melyly 
meg  állást  tészen.  Posztákra  szedik  a  szőlőt  Fogásokrai;  «in  Hegyalja 
dicitur  Slavizando  Posztát  et  in  com.  Pos.  Posztágy*,  1.  MNy.  1  :379. 
A  MTjsz.-ban  posztát  és  posztágy  m.  még  pásztágy  alakot  is  találunk. 
Ez  adatok  elegendő  világot  vetnek  a  közkeletű  pászta  szavunkra  is 
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és  bátran  beleiktathatjuk  immár  a  paszta  szót  is  a  szlávságból  átvett 
szavaink  sorába:  ób.  nom.-accns.  postath  >  m.  accus.  pásztdt  (vö. 
obi'az'h  :>  ábráz),  rom,  pászta  —  vö.  ób.  rasadiy  >  rászát  rásza, 
medvédh  >  medvét  medve,  szb.  jagnjéd  >  jegenyét  jegenye,  1.  Szilasi  : 
Nyelv.  Tanul.  48—53. 1.,  oláh  nom.-acc.  dimicát,  tót  demikát  >  palócz 
demikdt,  domikát,  székely  domika  MNy.  1  :  A  szláv  szó  szár- 

mazásánál fogva  odaállást,  fölállást,  állást  jelentene,  vö.  or.  postath 
Stellung,  Position,  de  több  nyelvben  épen  a  pászta  jelentésében  talál- 
ható: szb.  postát  die  Reihe  (bei  der  Emte),  szlov.  postdt  die  Reihe 
der  Arbeiter ;  der  Theil,  der  von  einer  Reihe  Arbeiter  in  einem  Ganzén 
durgemacht  wird,  cs.  postai!  ein  Strich  Acker,  welchen  die  Schnitter 
auf  einmal  umfassen,  tót  postai!  u.  o.  (1.  Miőátek  szótárát),  kisor. 
postath  die  auf  einmal  zu  schneidende  Partié  der  Saat.  Az  ób.  postath 
szót  a  színtelen,  de  rokon  értelmű  « részt  jelentésben  találjuk,  a  bolgár- 
ból ilyen  szót  nem  ismerek,  de  minthogy  az  oláh  postatd  alakra  nézve 
megfelel  a  nőnemű  postath-nsk,  jelenteni  pedig  szakasztott  ugyanazt 
jelenti,  mint  akár  a  szerb  postát,  meglehetóa  biztossággal  tulajdonít- 
hatjuk az  ób.  postath-uB,k  is  ezt  a  speciális  jelentést,  mert  az  oláh 
nyelv  szláv  szavai  többnyire  a  bolgárból  kerültek,  az  a  körülmény 
pedig,  hogy  a  cseh- tótban  ugyanazt  jelenti  a  szó,  mint  a  vele  nem 
érintkező  szerb-szlovénben  és  a  kisoroszban,  már  eleve  igen  való- 
színűvé teszi,  hogy  itt  ósszláv  jelentésfejlődéssel  van  dolgunk. 

A  mondottak  alapján  a  pászta  szót  a  régibb  szláv  jövevény- 
szavainkhoz számítom,  az  elvétve  található  posztágy,  pásztágy  a  tót 
ty-n  végződő  postai-hói  való,  a  MTjsz-ban  szintén  említett  pásznát 
és  páznát  alakot  nem  tudom  megmagyarázni. 

AsBÓTH  Oszkár. 


*)  GoMBocz  téved,  mikor  azt  hiszi,  hogy  az  oláh  szó  szláv  eredetű; 
az  bizony  egészen  rendes  főnévképzés  a  deniica  aprítani  igéből,  a  tót 
demikdt  pedig  oláhból  való. 
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NYELVTUDOMÁNY  ÉS  TELEPÍTÉSEK  TÖRTÉNETE, 

különös  tekintettel  az  erdél3n.  száaz  telepítésre. 

A  szerkesztő  úr  szíves  fölszólítására  egy  példán  megkísér- 
tem annak  kimutatását,  hogy  a  nyelvtudomány  mennyi  világot 
vethet  hazánk  telepítéseinek  történetére.  Ennél  két  fökérdésröl 
lesz  szó:  Honnan  indultak  ki  a  hazánkba  jött  telepek?  és  mi- 
kép  ment  hazánkban  magában  a  telepítés  végbe?  Ha  e  két  fö- 
kérdésre  a  nyelvtudomány  segítségével  valahogy  biztos  feleletet 
lehet  adni,  akkor  kilátás  nyílik,  hogy  e  biztos  talajról  megint 
nyelvészeti  problémák  feszegetésére  nyeránk  támasztó  pontokat. 

1. 

Annak  sziiksége,  hogy  a  nyelvtudomány  segítségéhez  for- 
duljunk annak  a  kérdésnek  a  földerítésére,  hogy  az  erdélyi  szá- 
szok honnan  vándoroltak  be,  az  okiratokkal  biztosított  adatok 
hiányosságából  folyik.  Mind  az  a  hiteles  értesítésünk,  a  mi  erről 
szól,  egy  pár  sorba  összefoglalható.  Az  1224- ben  II.  Endre  ki- 
rálytól az  erdélyi  szászoknak  adott  szabadságlevélben  azt  olvas- 
suk, hogy  a  «fideles  hospites  nostri  Theutonici  Ultrasiluani» 
panaszt  tettek,  hogy  ők  wpenitus  a  sua  libertate,  qua  vocati 
fuerunt  a  piissimo  rege  Geysa  avo  nostro,  excidÍ8sent»  (Zimmer- 
mann  und  Werner :  Urkundenbuch  zur  Geschichte  der  Deutschen 
in  Siebenbiirgen  1  :  32).  Gergely  pápai  követnek  egy  1192  és  1196 
közt  kelt  okiratában  «desertum)>-ról  történik  említés,  «quod  glo- 
riosae  memóriáé  Geysa  rex  Flandrensibus  concessit»  (U.  o.  1  :  2). 
A  «Flandrenses»  kifejezés  előfordul  még  egyszer  egy  pápai  ok- 
iratban (1199-ben  u.  o.  1:4),  másrészt  1206-tól  kezdve  gyak- 
rabban még  pedig  később  kizárólag  «Saxones)>  elnevezés  talál- 
ható. Tehát:  a  II.  Géza  királytól  (1141—1161)  való  meghívás 
és  a  desertumba  való  telepítés  bizonyos  « libertás))  biztosítása 

Nyelvtudomány.  I.  k,  2.  f,  6 
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mellett,  továbbá  az  okiratokban  található  oFlandrensesi*  és  «Sa- 
xones))  elnevezés  —  ez  az  egész,  a  mit  hitelesen  tudunk  az  er- 
délyi szászok  bevándorlásáról.*) 

Itt  tehát  történeti  tudásunkban  olyan  hézag  van,  a  melyet 
csak  a  nyelvtudomány  segítségével  lehet  kitölteni.  Azonban 
mindjárt  a  legelején  sajátságos  nehézségre  bukkanunk.  A  mi 
nyomban  szembe  szökik,  ha  a  nyelvjárás  segítségével  következ- 
tetést akarunk  vonni  az  erdélyi  szászok  eredetére,  az  a  körül- 
mény, hogy  mind  a  két  okiratokkal  igazolt  elnevezés,  a  Flan- 
drenses  és  Saxones,  a  nyelvjárás  egész  habitusával  éles  ellentét- 
ben áll.  Mind  a  flandrok,  mind  a  szászok  alnémetül  beszélő 
néptörzsek,  kiknek  nyelvé  megállt  az  elsö  lautverschiebungnál, 
az  erdélyi  szászok  nyelvjárása  ellenben  minden  külön  sajátsága 
mellett,  elsö  hallásra  kétségtelen  fölnémet  jellemet  árul  el. 
Ehhez  hozzájárul,  hogy  a  szászok  neve.  a  mint  azt  az  okiratok 
«Saxones»  alakban  följegyzik  és  a  mint  azt  a  nyelvjárásban 
(saks'n'^'^)  kiejtik,  a  hangtörvények  szerint  az  erdélyi  szász  nyelv- 
járásban lehetetlen.  A  nyelvjárás  idegen  szókat  kivéve  nem  ismer 
szókezdő  zöngétlen  «^-t(jelzcsünkben  s),  továbbá  a -^s- hangcsoportot 
mindig  -«-szé  változtatja  (kfn.  flahs  >  erd.  sz.  flu98,  kfn.  wahsen 
>erd.  sz.  wudsn  ;  umlauttal:  *flahsin  >  Jicesdn,  wahsit  >  itwí). 


*)  Közvetett,  igaz  szintén  csak  nyelvészeti  eszközökkel  megszer- 
keszthető ozélzást  lehet  a  következőkben  találni.  Ismeretes  dolog,  hogy 
egy  «epternachi»  (Echternach  város  Luxemburgban)  kéziratba  a  Magyar- 
országban és  Erdélyben  dúlt  tatárjárásról  az  1241-ik  évhez  egy  hír  van 
bejegyezve,  mely  egy  pár  erdélyi  német  város  elpusztításáról  szól  (Mon. 
Germán.  Scriptores  24.  k.  65.  1.;  1.  Korresp.  Blatt  d.  Ver.  f.  sieb.  Landesk. 
1 : 93.).  Ezt  a  hírt  egy  echtemachi  tanító  egy  időben  bejegyezte  az  akkor 
iskolakönyvül  használt  Orosius  Paulusn&k  saját  példányába,  de  a  városok 
neveit  nem  írta  le,  úgy  mint  a  krónika,  latinosan,  hanem  egészen  helyes 
német  nyelvjárásos  alakban  (Nősen,  Hennamtorf,  in  castro  quod  vocatur 
Cluse,  Wizemhurch  vö.  Kisch  Korresp.  Bl.  27 : 18.).  A  hírnek  tehát  vagy 
német  nyelvjárásban,  talán  vándorló  szerzetesek  útján,  kellett  Erdélyből 
Echternachba  jutnia,  vagy  az  echternachi  tanító  a  latinos  alakból  vissza- 
állította a  városnevek  helyes  tájszólásos  alakjait,  egyik  is  másik  is  egy- 
aránt arról  tanúskodnék,  hogy  akkor  még  élénk  emlékezetben  volt  az 
Erdély  és  Luxemburg  közt  fönálló  kapcsolat.  Más,  igaz  jóval  későbbi 
czélzásokról  1.  J.  Meier  Paul-Braune,  Beitrage  20 : 335.  sk. 

**)  Az  erdélyi  szász  nyelvjárásból  vett  példákat  a  következőkben  a 
nagyszebeni  tájszólásban  közlöm. 
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A  föln.  «Sachse»  szó  tehát  a  nyelvjárásban  ^zuds,  a  «sáchsisch» 
melléknév  pedig  ^zcesdé  (vagy  "^zidadé)  volna.  A  saks,  saksds  tehát 
a  nyelvjárásban  okvetetlenül  idegen  szó/)  mégpedig  olyan  ide- 
gen szó,  a  mely  aránylag  csak  nagyon  későn  honosodhatott  meg, 
minthogy  az  előbbi  századokban  szókezdő  zöngétlen  s  idegen 
szókban  a  nyelvjárásban  mindig  /«-vé  változott  (pl.  magy.  szé- 
kely >  tso'kdl ;  szajkó  >t8aiku;  vö.  lat.  Servatius  >  tservas, 
franz.  celeri,  fn.  Sellerie  >  tsdllar).  Föl  kell  tehát  tennünk,  hogy 
a  «Flandrense8»  és  «Saxones»  elnevezésnek  nincs  ethnographiai 
tartalma,  hanem  csak  a  telepesek  közös  elnevezése.  Plandriaiak- 
nak  nevezték  tényleg  a  12.  és  13.  sz.-ban  mind  az  alsó  Eajná- 
tól  és  határos  déli  területeiből  kelet  felé  menő  telepeseket.*) 
Hogy  hasonló  módon  «Saxone8»  néven  Magyarországon  eredeti- 
leg Magyarország  és  Erdély  éjszaki  részében  le  egészen  Szlavó- 
niában letelepedő  bányászokat,  azután  pedig  egyáltalában  idegen 
telepeseket  értettek,  annak  bebizonyítását  megkísértettem  Kbl. 
24:  17.  kk. 

Ha  tehát  az  erdélyi  szászok  neve  eredetükre  nem  vet  vilá- 
got, a  tőlük  beszélt  nyelvjáráshoz,  mint  egészhez,  kell  folyamod- 
nunk a  kérdés  megoldására.  Nem  kisebb  ember,  mint  Leibniz, 
a  nagy  philosophus,  állította  föl  legelőször  ebben  az  értelemben 
a  követelést,  hogy  az  Erdélyben  lakó  németek  nyelvjárását  meg 
kell  vizsgálni  és  az  alnémettel  (szászszal)  összehasonlítani,  hogy 
kitűnjék,  vájjon  az  erdélyi  németek  valóban,  a  mint  akkor  né- 
mely tudós  vélte.  Nagy  Károly  korabeli  szász  telepesek  vagy 
mint  a  Krim  gótjai,  a  kikről  Busbeck  tett  volt  jelentést,  a  ger- 
mánok keletről  jövő  ősbevándorlóinak  Erdélyben  visszamaradt 
csapatai-e.  Ö  tehát  nemcsak  az  erdélyi  szászokról,  hanem  a  ger- 
mán bevándorlás  problémájának  megoldásához  is  nevezetes  föl- 
világosítást remélt  az  erdélyi  szász  nyelvjárás  egy  szótárától.^) 


^)  Hogy  a  szó  a  nyelvjárásban  mikóp  hangzanék,  azt  a  zesnhmizn 
«Sachsenhausen»,  magy.  Szászhúsz,  oláh  Sasaus,  okiratokban  Zazonhwz, 
helynév  mutatja,  a  hol  tényleg  szászok  telepítésével  lesz  dolgunk  (a  kerczi 
cziszterczita  apátság  részéről).  Vagy  itt  is  Sassen,  Hintersassen-ra,  kolos- 
torhoz tartozó  jobbágyokra  kell  gondolnunk  ?  Vö.  J.  Wolff,  Deutsche  Dorf- 
und  Stadtnamen  in  Siebenbürgen.  Isk.  értesítő,  Szászsebes  1891. 

Vö.  O.  Bbemeb,  Ethnographie  der  germ.  Stámme  167.  §. 
3)  nDesideratur  specimen  vocabulorum  et  modorúm  loquendi  pecu- 

6* 


84  SCHULLERUS  ADOLF. 

Azóta  több  erdélyi  tudós  iparkodott  épen  a  nyelvjárás  átkuta- 
tása útján  világosságot  deríteni  az  eredet  homályára.  Az  idő- 
sebbek közül  e  helyt  csak  Felmeb  MÁKTONt  (t  1767  mint 
Nagyszeben  ev.  lelkésze)  említem,  kinek  fájdalom  befejezetlenül 
maradt  munkája  {Abhandlung  vom  Urspriing  der  Sáchsischen  Na- 
tion  in  Siebenbürgen*),  ha  megjelent  volna,  épen  nyelvészeti  fej- 
tegetései miatt  is  az  akkor  e  téren  napvilágot  látott  közlemé- 
nyek legjobbjaihoz  tartozott  volna.  A  19.  században  különösen 
a  különböző  tudományágakban  működő  Schuller  J.  K.  tanföl- 
ügyelő foglalkozott  több  értekezésben  az  erdélyi  szász  nyelv- 
járással, a  melyet  épúgy  az  alnémet,  mint  az  angol  nyelvvel 
hasonlított  össze.  A  kutatások  azonban  biztos  alapot  csak  akkor 
nyertek,  mikor  Brauné  Vilmos  a  tőle  és  Paul  HERMANNtól  ki- 
adott folyóiratban  (Beitrage  zur  Geschichte  d.  d.  Spr.  u.  Lit. 
1:1.  sk.  11.)  Zur  Kenntnis  des  Fránkischen  und  zur  hoch- 
deutschen  Lautverschiebung  czím  alatt  Müllenhoff  Károly  kuta- 
tásait tovább  fejlesztve  a  tőle  középfranknak  nevezett  nyelvjárá- 
soknak területét  biztos  nyelvi  ismertető  jelek  szerint  körülhatá- 
rolta. Ez  által  egyszerre  az  erdélyi  szász  nyelvjárásra  is  fényes 
világosság  esett.  Míg  eddig  az  erdélyi  szász  nyelvjárás  félig  föl- 
német félig  alnémet  jellegét  fölnémet  és  alnémet  bevándorlók 
keverődéséböl  magyarázták,  most  nyomban  világos  lett,  hogy  az 
erdélyi  nyelvjárás,  ép  úgy  mint  a  Braunétól  jelzettek,  a  német 
átmeneti  nyelvjárásokhoz  tartozik,  hogy  őshazája  tehát  a  német 
nyelvhatárnak  csak  szorosan  meghatározott  vidékein  lehet,  azaz 
—  hogy  a  fődolgot  már  itt  érintsem  —  csak  ott,  a  hol  szakasz- 
tott úgy  mint  az  erdélyi  szász  nyelvjárásban  a  második  (föl- 
német) lautverschiebung  részben  végbement,  részben  azonban 


larium  Saxonibus  Transylvaniae,  id  est,  non  ut  loquuntur  homines  cultio- 
res  sed  ut  loquitur  plebs,  ut  comparari  possint  cum  lingua  nostrorum 
Saxonum.  Dicitur  enim  esse  in  plebe  illa  multas  voces  nec  Hungaricas 
nec  Slavonicas  et  tamen  aliis  Germanis  communiter  non  intellectas*. 
G.  G.  Leibnitii  opera  ed.  Dutens  VP,  228.  Arról,  hogy  ez  a  «de8idera- 
tum»  mikép  illesztődik  bele  Leibniz  összes  nyelvészeti  és  történeti  tanul- 
mányainak a  keretébe,  lásd  programmértekezésemet :  Die  Vorgeschichte 
des  sieb.  d,  Wörterbuches  Nagy-Szeben  1895.  3.  sk.  11. 

*)  A  kézirat  egy  másolata  a  budapesti  nemzeti  múzeum  birtokában 
van.  Felmer  Mártonról  vö.  idézett  értekezésemet,  12.  sk.  11. 
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nem  ment  végbe.  Különböző  elemek  keverödése  helyett  tehát 
így  az  erdélyi  nyelvjárás  pontos  földrajzi  identificdldsát  és  lóca- 
lisdldsdt  nyertük.*) 

Ezen  az  alapon  több  jeles  dolgozatban  leírták  az  erdélyi 
nyelvjárást  és  jellemző  vonásait  kutatták.  Á  Korresp.  BL  /. 
siebenh.  Landeskunde  (Kbl.)-ban  közölt  kisebb  czikkeken  kívül 
itt  a  nagyobb  értekezéseket  említem  föl: 

J.  RoTH,  Laut'  und  Formenlehre  der  starken  Verba  im 
siebenb.  Sáchsischen.  (Archív  10:423.  kk.  és  11  :  3.  kk.) 

J.  WoLFF,  Der  Consonantismus  des  sieb,  Sachs,  (Iskolai 
értesítő  Szászsebes  1873). 

J.  WoLFF,  Über  die  Natúr  der  Vokale  im  ss.  Dialekt.  (Isk. 
értesítő  Szászsebes  1875). 

A.  ScHEiNER,  Laut'  und  Formenlehre  der  Mediascher  Mund- 
art.  (Paul- Brauné,  Beitráge  12:43.  kk.) 

A.  ScHEiNER,  Die  Mundart  der  siebenbürger  Sachs en  (A. 
Kirchhofif,  Forschungen  zur  deutschen  Landes-  u.  Volkskunde 
9.  köt.  Stuttgart  1895). 

G.  Keinzel,  Lautlehre  der  Mundarten  von  Bistritz  und 
Sdchsisch-Regen  (Archív  26  :  133.  kk.). 

Míg  az  említett  értekezések  nagyobbára  azzal  érték  be, 
hogy  a  megvizsgált  nyelvjárás  hangtani  viszonyait  a  nyugati 
germán  hangállapotból  való  fejlődésük  szerint  leírják,  Kisoh 
Gusztáv  Die  Bistritz er  Ma.  verglichen  mit  der  moselfránkischen 
(Paul-Braune,  Beitr.  17:347.  kk.)  cz.  értekezésében  a  tájszólás- 
összehasonlítás szempontját  tolta  előtérbe  és  erélyesen 
bizonyította,  hogy  a  beszterczei  tájszólás  a  luxemburg-moselfrank 
tájszólással  minden  lényeges  vonásban  összevág.  Ennek  kiegé- 
szítéséül Kisch  nem  régen  közzétette  a  következő  mtivet:  Ver- 
gleichendes  Wörterbuch  der  Nösner  und  moselfrdnkisch-luxembur- 
gischen  Mundart  (Archív  33  :  5 — 274).  Végre  megemlítem  még 
e  helyt,  hogy  Keinzel  György  egy  programmértekezésben  {Über 


*)  Gyakorlatilag,  utazások  és  az  illető  irodalom  összehasonlítása 
által,  már  egy  idő  óta  helyes  nyomon  jártak.  Egy  finom  megfigyelésekben 
gazdag  értekezésben  (Arch.  d.  Ver.  f.  sieb.  Landesk.,  Alte  Folge  I.  k.  3. 
füz.)  Marienburg  J.  G.  az  erdélyi  szász  nyelvjárást  az  alsó  Rajnán  (Köln, 
Aachen  körül)  beszélt  nyelvjárással  azonosította. 
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die  Herkunft  der  siebenb.  Sachsen,  Besztercze  1887)  az  addij? 
végzett  kutatások  eredményeit  összefoglalta,  míg  Schbiner  András 
(Archív  28 : 75.  kk.)  Wrede  Ferdinándnak  a  Zs.  f.  deutsches 
Altertum-ban  a  Wenker-féle  német  nyelvatlaszról  közölt  jelen- 
tései segítségével  kijelölte  az  erdélyi  szász  nyelvjárásnak  meg- 
felelő  moselfrank  tájszólások  határait  és  így  az  erdélyi  szászok 
kivándorlási  területét. 

Az  említett  iratok  kétségtelenül  bebizonyították,  hogy  az 
erdélyi  szászok  nyelvjárása  a  lényeges  pontokban  összevág  a 
középfrank  tájszólásokkal,  a  melyeknek  kiterjedési  területét  (a 
főhelyek:  Jülich,  Aachen,  Köln,  Coblenz,  Trier,  Luxemburg)  és 
nyelvi  ismertető  jeleit  Brauné  Vilmos  az  i.  h.  főleg  a  fölnémet 
lautverschiebunghoz  való  viszonyukban  megállapította.  Mint- 
hogy ezek  az  ismertető  jelek,  mivel  épen  egy  kimutatható  idő- 
ben meghatározott  vidékeken  végbement  hangtani  változásról 
van  szó,  azokhoz  a  vidékekhez  kötve  vannak  és  kizártnak  tekint- 
hető, hogy  egy  második,  annyira  távol  eső  és  velük  olyan  ke- 
véssé érintkező  helyen  szakasztott  ugyanazok,  részben  egészen 
sajátságos  hangtani  változások  végbe  mentek  volna,  föl  kell  ten- 
nünk, hogy  ezekben  a  nyelvre  nézve  az  erdélyi 
szász  nyelvjárással  egyező  vidékekben  egyúttal 
az  erdélyi  szászok  kivándorlási  területét  kell 
látnunk. 

Ha  most  már  ez  egyező,  közös  ismertető  jelek  összeállítá- 
sába fogok,  természetesen  csak  olyan  ismertető  jelek  veendők 
tekintetbe,  a  melyek  vagy  magukban  vagy  kapcsolatukban  hely- 
hez vannak  kötve  és  épen  csak  ezeknek  a  nyelvjárásoknak  sa- 
játságai. Tekintetbe  jönnek:  hangállapot,  a  kihangzás  törvényei, 
a  szókincs  sajátságai,  nevek. 

A  hangtani  criteriumok  közül  döntő  a  fölnémet  lautver- 
schiebunghoz való  viszony.  Az  erdélyi  szász  nyelvjárás  itt  min- 
denütt szakasztott  azon  az  átmeneti  fokon  áll,  a  melyet  Brauné 
i.  h.  a  középfrank  számára  kimutatott.  Főfontosságú  a  nyugati 
germán  tenuis  fejlődése. 

t  Minden  helyzetben  szabályosan  5,  illetőleg  tz-\é  tolódott 
el  (Brauné  ahd.  Gramm.  87;  159.  §)  ázzál  a  sajátságos  kivétel- 
lel, hogy  a  melléknév  köznemtí  alakjában  és  a  névmásban  a  t 
me^íTíínradt.  Ó^yú^y.  watar,  kfn.  wa35er,  középfr.  wasser  (Köln), 
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erd.  8z.  wasser ;  ósz.  holt,  kfn.  holz,  kfr.  holz  (Köln),  erd.  sz. 
hülts ;  ószász  settian,  kfn.  setzen,  kfr.  setzen  (Luxemb.),  erd.  sz. 
zítsdiu  —  Ellenben :  kfn.  das  wa5  63  alleg ;  kfr.  dat  wat  et  allét 
(Köln  és  Luxemb.),  erd.  sz.  dat  wat  et  allét. 

p.  Az  eltolódás  rendesen  csak  a  szó  belsejében  és  végén 
hangzó  után  ment  végbe,  a  szó  elején  és  bizonyos  liquidás  kap- 
csolatokban nem  (ószász  slápan,  alném.  loopen,  kfn.  sláfen  lou- 
fen,  kfr.  schlófe  lófe  (Köln),  erd.  sz.  8lőf9n  lűf9n.  —  Ellenben 
szókezdetben:  aln.  paal  (lat.  palus-ból)  plukken  ploeg,  kfn.  pfál 
pflücken  pfluoc,  kfr.  pól  (Coblenz)  plecken  (Luxemb.)  pló,  erd. 
sz.  pől  plakkan  plach ;  kettőzve :  aln.  appel  ószász  dropo,  kfn. 
apfel  tropfe,  kfr.  appel  (Trier)  dróp  (Luxemb.),  erd.  sz.  appdl 
trőpdn ;  végre  némely  liquidás  kapcsolatban :  aln.  dompig  stomp 
kfn.  dimpfen  stumpf,  kfr.  dompig  stomp  (Coblenz),  erd.  sz. 
dimpich  stamp, 

k.  Az  eltolódás  a  középfrankban  és  erdélyi  szászban  ép 
úgy  ment  végbe,  mint  a  középnémetben,  itt  tehát  nem  jön 
tekintetbe.  De  figyelenure  méltó  a  találkozás  kfr.  söken  és  erd. 
sz.  zdhkan  « keresni »  közt  (tehát  j-vel  képezve  mint  ószász  sókjan 
szemben  az  ófn.  suohhan-nal)  meg  kfr.  schnuerken  schnorken  és 
erd.  sz.  snuarkan  közt  szemben  a  kfn.  schnarchen-nel. 

A  consonantismusnak  más  csak  a  középfrank  és  az  erdélyi 
szász  nyelvjárást  jellemző  vonásai  a  következők: 

Szókezdő  8  idegen  szavakban  í«-vé  válik:  lat.  Servatius, 
kfr.  Zirwes,  erd.  sz.  Téerwds;  francz.  saladé,  kfr.  zalót  (Lux.), 
erd.  sz.  tsaldt. 

c 

Az  -n/-,  hangcsoportot  (ágy  mint  az  alnémetben  és 
alfrankban)  váltja  föl  (az  előtte  álló  hangzó  nyújtásával), 

'hs-et  pedig  -s-;  kfn.  vünf,  kfr.  fóf  (Crefeld),  erd.  sz.  fdf;  kfn. 
gans,  kfr.  gós,  erd.  sz.  gds;  kfn.  dinsen  «húzni»,  kfr.  dásen, 
erd.  sz.  dazdn;  kfn.  vlahs  ohse  sehs,  kfr.  flás  osse  sess,  erd. 

sz.  flüdB  188971  ZÍd8. 

A  vocalismus  tekintetében  megemlítendő  a  tőbeli  nyugati 
germán  i  ü  egyféle  sajátságos  fejlődése,  a  melynek  physiolo- 
giai  okával  e  helyt  nem  akarok  foglalkozni.  A  középfrank  nyelv- 
járás egy  részében  csakúgy  mint  az  erdélyi  szász  (egy  részében) 
-tí-,  'üt'  helyén  -ikt-,  -ukt-  hangzik,  -tn-,  -ün-  helyén  -iw-,  -w-, 
jésltés  következtében  még  további  változások  is  keletkeztek: 
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kfn.  win  zit,  kfr.  wing  zick  (Köln),  erd.  sz.-  wer)  tsekt  (Nagy- 
szeben); kfn.  brút  brún,  kfr.  brokt  (Ösling)  brung,  erd.  sz. 
brokt  (Nagyszeben)  brov, 

A  középfrank  és  hasonló  módon  a  déli  erdélyi  szász  táj- 
szólásokat  jellemzi,  hogy  a  szó  végén  töbeli  vagy  ragbeli  -w  csak 
hangzó,  dentalis  és  h  előtt  marad  meg,  különben  pedig  eltűnik: 
erd.  sz.  e%  bleiwm  hk,  dö,  dnddn  [=  ir.  ném.  «ich  bleibe  hier, 
da,  immer»j,  de:  ey  bleiwa  bee  dir  [=  ich  bleibe  bei  dir].  Ép 
úgy  a  középfrankban. 

Lexicalis  egyezés  természetesen  csak  olyan  szavaknál  álla- 
pítható meg,  a  melyek  tárgyi  hátterük  miatt  az  illető  vidékek- 
hez vannak  kötve,  mert  különben  véletlenül  azonos  megőrzésre 
lehdine  gondolni.  De  vö.  kfr.  honn  «centenarius»  (kfn.  hunne) 
és  erd.  sz.  hann  « falusi  biró»,  épúgy  kfr.  gréwe  erd.  sz.  gréf 
«geréb,  falúnagy*,  a  melyek  bizonyos  frank  jogrendre  mutatnak 
vissza.  Továbbá:  acht  «praedium,  püspöki  major*'  (a  trieri  jog- 
szabályokban) és  erd.  sz.  aytdr  « csősz »,  kfr.  backes  « nyilvános 
sütőház »  erd.  sz.  bakkds  [—  backhaus],  a  hol  még  ma  is  a 
szigorúan  követett  sütési  rend  tökéletesen  összevág  az  illető 
frank  jogszabályokkal  (vö.  Kbl.  28  :  83).  Mind  csupa  olyan  sza- 
vak, a  melyeket  nem  lehet  a  localis  háttértől  elszakítani.  Dön- 
tők azonban  a  középfrank  és  erd.  szász  nyelvjárás  közös 
óromán  jövevényszavai,  mert  sehol  máshol  nem  kerül- 
hettek a  német  nyelvkincsbe,  mint  azokon  a  rómaiaktól  hosszú 
ideig  megszállt  vidékeken.  Kisch  Gusztáv  Kbl.  27  :  1.  kk.  egy 
egész  sor  ilyen  jövevényszót  állított  össze.  Én  egy  pár  különö- 
sen jellemzőt  említek:  kfr.  fökeln,  erd.  sz.  f lkain  fekdln 
« ápolni,  fölnevelni))  (az  elkényesztetés  mellékértelmével)  lat. 
focillare  « fölmelegíteni)) -bői  (focus-hoz);  kfr.  grai,  erd.  sz.  grq, 
groi  «a  kiterpesztett  lábak  által  képezett  szögw  lat.  gradus 
« lépés » -bői;  kfr.  kíiefer  « dachsparre »  erd.  sz.  kefdr  lat.  caper 
« állvány,  bak));  kfr.  pósten  «fát  oltani)),  erd.  sz.  jpudsn,  pőstn 
lat.  (am)putare-ból ;  kfr.  pórts  «nagy  kapu)),  erd.  sz.  pürts  lat. 
porta-ból;  kfr.  tréf,  erd.  sz.  trőf  agerendaw  lat.  trabes-ből.  ' 

Ép  így  az  egyező  tulajdonnevek  közül  is  csak  olyanokat 
szabad  ide  vonni,  a  melyek  épen  az  említett  Eajna-  és  Mosel- 
vidékek  számára  jellemzők.  Ezek  közül  mindenesetre:  Effler 
(luxemburgi  vezetéknév)  Eifler  (Trier),  épígy  erd.  sz.  Effler  wEifel 
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hegységi));  Niesen,  Nősen  (lux.  vezetéknév)  erd.  sz.  Nősen  (Besz- 
tercze);  Trausch  (lux.  vezetéknév,  mint  appellativum  «a  házfal 
mellett  végighúzódó  cserje))),  erd.  sz.  Traus.  Különben  elég,  ha 
e  helyt  csak  Kisch  fönt  említett  szótárához  {Vergleichendes  Wör- 
terbuch  stb.)  mellékelt  térképre  utalunk,  a  mely  meglepő  módon 
egy  rakás  egyező  középfrank  és  erdélyi  szász  helynevet  mutat  ki. 

■K     -K  -K 

Ez  egyezések  sokasága  e  két  nyelvjárás  azonosságát  fénye- 
sen mutatja.  Minthogy  a  fönt  említett  okokból,  a  melyekhez 
hozzájárul,  hogy  a  nyelvjárások  az  itt  kiemelt  közös  sajátságai 
mind  a  középfrankban  (Brauné  i.  h.),  mind  az  erdélyi  szászban 
(Keinzel  Herkunft  14.  kk.)  mélyen  a  középkorig  kimutathatók, 
a  nyelvjárások  azonossága  csak  hajdani  kivándorlás  által  magya- 
rázható, minden  egyéb  hagyomány  nélkül,  tisztán  a  nyelvészet 
segítségével  be  lehet  bizonyítani,  hogy  az  erdélyi  szászok  annak 
idején  általában  azokról  a  vidékekről  vándoroltak  ki,  a  melyek 
a  közép  és  alsó  Mosel,  valamint  az  alsó  Eajnához  (Coblenztől 
a  német  birodalom  határáig)  tartoznak,  vagyis  egy  területhez,  a 
melynek  körülbelül  a  mai  Luxemburg  nagyherczegség,  Lothrin- 
gen  északi  sarka,  valamint  a  porosz  rajnai  tartományok  Hessen 
keleten  határos  részeivel  egyetemben  felel  meg. 

De  a  nyelvtudomány  módot  ad  nekünk,  hogy  még  fino- 
mabban, mint  ez  általános  vonásokban,  feleljünk  arra  a  kér- 
désre, hogy  az  erdélyi  szászok  honnan  erednek.  Csakhogy  ezek 
a  pontosabb  kutatások,  a  melyeket  eddig  főleg  Kisch  Gusztáv  és 
ScHEiNER  András  végeztek,  csak  nem  rég  kezdődtek  és  nem  vezet- 
tek még  végleges  eredményekhez.  A  rajnamenti  területen  föl- 
ismerték, hogy  a  nagy  egészben  mutatkozó  egyezés  mellett  a 
Braunétól  középfranknak  nevezett  nyelvjárás  egy  sor  világosan 
megkülönböztethető  táj  szóláscsoportra  oszlik.  (Az  újabb  kuta- 
tások közül  hadd  említsem  a  következőket :  Schmidt,  Vokalismus 
der  Siegerlánder  Mundart  Halle  1894.  J.  Müller,  Untersuchun- 
gen  zur  Lautlehre  der  Ma.  von  Aegidienberg.  Bonn  1900. 
H.  Keuter,  Beitráge  zur  Lautlehre  der  Siegerlánder  Ma.  Halle 
1903.  MüNCH,  Grammatik  der  ripuarischen  Ma.  Bonn  1903.) 
Mindenek  előtt  szétválnak  az  (észak)  r  i  p  u  a  r  és  (déli)  mosel- 
frank  tájszólások,  a  melyek  határa  nyugatról  keletre  egyenesen 
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az  Eifel  hegygerinczein  keresztül  a  Eajna  felé  vonul  ós  a  többször 
ismétlődő  Keififerscheid  (=  Sebeidé  der  Kipuarier)  helynév  tanu- 
sága  szerint  úgy  látszik  nemcsak  nyelvi,  hanem  régi  törzshatár 
is.  A  ripuar  és  moselfrank  közt  az  rt/rd  és  If/lp  vonalakat  te- 
kinthetjük nyelvhatárnak  (vö.  Scheiner  Archiv  28 :  91,  Kisch 
Kbl.  28:137).  Általában  az  erd.  sz.  nyelvjárás  minden  esetre 
e  moselfrank  tájszóláshoz  tartozik.  De  e  szűkebb  táj- 
szólásterületeken belül  is  megkülönböztethetők  még  kisebb 
altájszólások,  a  melyeknek  határait  a  Wenker-féle  nyelvatlasz 
nyelvvonalai  segítségével  könnyen  követni  lehet.  Meglepő  most 
már,  hogy  ezeket  a  finomabb  különbségeket  megtaláljuk  az 
erdélyi  szász  tájszóláscsoportokban  is.  Különösen  Kisch  Gusytáv 
határozott  meg,  saját  a  hely  színén  végzett  észlelések  alapján, 
több  ilyen  részletes  egyezést.  Ilyen  módon  megállapítható, 
hogy  —  ha  a  barczasági  szász  tájszólást  egyelőre  figyelmen  kívül 
hagyjuk  —  a  három  külön  erdélyi  szász  tájszóláscsoport,  úgy- 
mint :  1 .  az  északi  (beszterczei),  2.  a  déli  (Nagy-Szeben,  Meggyes, 
Segesvár)  és  az  ebből  kiváló  3.  úgynevezett  j-községek  tájszólása 
(a  Nagy-  és  Kis-Küküllő  mentén)  sajátságaival  épen  a  mosel- 
frank terület  bizonyos  vidékeinek  tájszólásaival  összevágnak. 

A  beszterczei  tájszólás  jellemző  vonása  a  többi  erd.  sz.  táj- 
szólásokkal szemben  másodlagos  fejlődményeken  kívül  (különösen 
szóközópi  h  a  többi  vidékeken  ejtett  w  helyén)  különösen  a 
sajátságos  imperativus  alak  zof  «légy)>  (1.  Archiv  33  : 207  Kisch 
kísérletét,  hogy  ezt  az  alakot  megmagyarázza);  a  déli  tájszólá- 
sokat a  (dentalis  előtt  álló)  nyugati  germán  i  és  ú  úgynevezett 
palatális  erősbülése  jellemzi  (kfn.  zit:  tsekt,  win:  wen;  brút: 
hrokt,  brún:  hroTsi)]  a  j-községeket  a  nyugati  germán  szókezdő 
^-nek  j-vé  való  változásán  ismerjük  meg  (pl.  Szénaverős  község- 
ben: kfn.  gans:  jo^s,  kfn.  grüene:  jrán,  vö.  Kbl.  1 :  91.  k.).  A  mosel- 
frank nyelvjárás  területén  ennek  megfelelőleg  ugyanazokkal  a 
jellemző  vonásokkal  találjuk  a  moselfrank  tájszólásokat  Luxem- 
burg déli  részében  a  Sauer  folyóig  (az  erdélyi  beszterczei  tájszó- 
lásnak megfelelően),  a  Luxemburg  északi  részében  levő  tájszólá- ' 
sokat  (Ösling,  az  erdélyi  déli  tájszólásnak  megfelelően),  és  végre 
az  Ur  forrásain  beszélt  tájszólásokat  (a  j -községeknek  megfele- 
lően). A  szókincs  szempontjából  is  élesebben  meg  lehet  a  vona- 
lakat húzni.  Bizonyosan  nem  jelentőség  nélkül  való,  hogy  a  fönt 
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említett  öíyídr  « csősz »,  a  melynek  tőszava  Trierben  ismeretes, 
Erdélyben  csak  Besztercze  vidékén  található,  hogy  továbbá  Er- 
délyben szoros  különbséget  lehet  tenni  olyan  községek  közt,  a 
melyek  a  legelőt  ^^/-nek  hijják,  mint  az  Eifel  hegységben  és 
Luxemburgban  (pesch,  az  udvar  mögött  levő  füves  hely,  lat. 
pascuumból)  és  olyanok  közt,  a  melyek  azt  a  közös  német 
aíaun/rkal  (kfn.  atzen,  etzen  igéhez)  nevezik  el.  Ezek  a  finomabb 
kutatások  azonban,  a  mint  már  mondtam,  még  folynak.  A  mi  a 
szókincset  illeti,  az  erdélyi  szász  szótárban,  a  melynek  első  füzete 
még  ez  év  folyamán  meg  fog  jelenni,  iparkodni  fogunk  az  egyes 
szavak  földrajzi  elterjedését  megállapítani,  hogy  ez  által  a  ki- 
vándorlási területtel  való  összehasonlításokhoz  támasztópontokat 
adjunk;  a  mi  a  hangállapotot,  illeti,  a  szászok  honismertető 
egyesülete  (Vérein  für  siebenbürgische  Landeskunde)  elhatározta, 
hogy  faluról- falura  pontos  fölvételeket  eszközöltet,  a  melyek  a 
középfrank  tájszólásokkal  való,  a  legkisebb  részletekbe  menő 
összehasonlítás  alapját  vannak  hívatva  nyújtani. 

2. 

Nehezebb  és  kevésbbé  biztos  eredményekhez  vezető  a  nyelv- 
tudománynak arra  a  kérdésre  való  alkalmazása,  hogy  az  erdélyi 
szászok  telepítése  mií^m  módon  történt.  Igaz,  itt  másrészt  az 
a  kedvező  körülmény  jön  segítségünkre,  hogy  ennek  a  kérdés- 
nek a  megoldására  mégis  vannak  történeti  és  helyrajzi  támasz- 
tékáink,  még  pedig  a  határok  mai  állapotában,  több  község  még 
fönnálló  közös  kiváltságaiban,  közös  erdő-  és  legelöbirtoká- 
ban  stb.  (Vö.  Fr.  Teutsoh,  Die  Art  der  Ansiedlung  der  siebenb. 
Sachsen  a  Kirchhoflf-féle  Forschungen  z.  deutschen  Landes-  und 
Volkskunde  9-ik  kötetében). 

Itt  a  hely-  és  dűlőnevek  kutatása  jó  szolgálatot  tehet. 
Mindenek  előtt  föltűnik,  hogy  az  erdélyi  szász  telepek  összes 
falunevei  között  leggyakrabban  a  -dorf-fal  való  összetételek  talál- 
hatók és  hogy  ez  összetételek  között  megint  az  összetétel  első 
része  csaknem  kizárólag  személynév  (vö.  J.  Wolpf,  Die  deutschen 
Ortsnamen  in  Siebenbiirgen,  Iskolai  értesítők.  Szászsebes  1878 — 
1881).  Egy  pár  példa:  Blasendorf,  Balázsfalva  (erd.  sz.  BludZdn- 
drdf;  Balázs  még  ma  erd.  sz.  Bluds) ;  Eibesdorf,  Szász-Ivánfalva 
(erd.  sz.  Eibdsdraf)  az  ófn.  Ivo,  Iwo  személynévhez  (még  jelenleg 
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erd.  sz.  vezetéknév  Eiw^n,  Eiban);  Hammersdorf,  Szent-Erzsébet 
(erd.  sz.  Hammdridr^f),  az  okiratokban  villa  Humberti ;  Neppen- 
dorf,  Kis-Torony  (erd.  sz.  Ncepandr9f),  az  okiratokban  villa  Eppo- 
nis  stb.  Ha  ebhez  hozzávesszük  azt  a  körülményt,  hogy  ezek 
többnyire  a  nyilt  folyómenti  völgyekben  vagy  egy  oldalvölgy  be- 
járatánál fekvő  telepek,  múlhatatlanul  arra  a  következtetésre 
jutunk,  hogy  a  -dorf-fal  összetett  községekben  rendszerint  az  első, 
eredeti  telepítésekkel  van  dolgunk.  Az  összetétel  első  része  által 
jelölt  személyben  {Blu98,  Eiwan,  Humbert,  Eppo  stb.)  akkor 
könnyen  fölismernők  az  illető  telepítés  vezetőjét  vagy  bizalmi 
férfiát.  De  ez  egyúttal  világosan  mutatja,  hogy  Erdély  e  betele- 
pítésénél zárt,  nagyobb  csapatok  idejövetelével  van  dolgunk  és 
hogy  az  Amerikába  való  mai  kivándorlás  analógiája,  a  mely 
szerint  hosszabb  időközökben  lassanként  egyes  családok  vándo- 
roltak volna  be,  elutasítandó. 

Ezektől  az  első  telepítésektől  nyelvi  úton  jól  külön  lehet 
választani  a  későbbi,  belső  telepítés  falvait.  Ezekhez  tartoznak 
mindenek  előtt  azok,  a  melyek  nevükben  Klein-nal  vannak  össze- 
téve:  Klein  Schenk  (Kis-Sink)  Klein  Alisch  (Kis-SzőUős),  Klein 
Laszeln  (Kis-Szt.- László)  stb.  A  nyelvjárásban  egyszerűen  Schenk, 
Alisch,  Lasseln  áll  velük  szemben,  csak  a  hivatalos  nyelvben 
lett  belőlük  Gross-schenk,  Gross-aliscb,  Gross-Lasseln.  Egyaránt 
új,  belső  telepítésre  vallanak  a  Neu-jelzővel  összetett  helynevek, 
végre  azok  is,  a  melyek  eredeti  dűlőnevekből  keletkeztek.  A  határ 
egy  részén,  a  mely  helyi  minősége  szerint  kapta  elnevezését, 
mint  dűlőnevet,  ilyen  esetekben  új  telep  alakult,  a  mely  részben 
önállóan  fejlődött,  részben  kedvezőbb  fekvésénél  fogva  az  ere- 
detibb telep  lakóit  is  fölvette  magába.  Ide  tartoznak  olyan  nevek, 
mint  Heltau,  Nagy-Disznód,  a  hol  a  nyelvjárás  HÍ9lt,  án  ddr 
Hidlt  még  világosan  elárulja  a  dűlőnevet  (úfn.  Halde)  és  az 
okiratok  szerint  Ruetel-nek  nevezett  első  telep  a  hagyomány 
szerint  inkább  a  völgyben  Kis-Disznód  felé  feküdt.  Hasonló 
módon  vagyunk  Brassóval,  németül  Kronstadt,  a  nyelvjárásban 
Krifidny  Krüridn,  azaz  «in  den  Kranewit-Stráuchern»  (vö.  J.  Wolff 
a  szászsebesi  gymn.  értesítőjében  1891,  22.  kk.),  a  hol  szintén 
föl  kell  tennünk,  hogy  az  eredetileg  inkább  a  rónaságban  fekvő 
telep  lakosai,  nyilván  a  jobb  védelem  miatt,  mélyebben  a  szűk 
völgybe  húzódtak  és  az  új  telepítés  nevéül  megtartották  a  régi 
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dűlőnevet:  a  « borókában ».  Én  rámutattam,  KI.  28:64,  hogy  a 
legtöbb  -bacb  végű  összetett  falanevek  a  Barczaságban  talál- 
hatók, úgy  hogy  közel  fekszik  az  a  következtetés,  hogy  ezen  a 
vidéken  a  telepek  eleinte  a  lovagvárakhoz  simultak  és  a  -bach 
által  jelzett  szántók  és  rétek  csak  innen  népesedtek  be. 

Valamint  a  telepítésnek  bizonyos  középpontból  való  lassan- 
kénti  kiterjedésére  (vö.  az  Abtsdorf,  Probstdorf- féléket  is,  mint 
a  Eerczi  apátság  és  a  nagyszebeni  prépostság  birtokait),  úgy  a 
telepítésterület  hajdani  határaira  is  világot  vethet  a  helynevek 
kutatása.  Itt  különösen  a  telepítésterület  déli  és  keleti  szélén 
levő,  többnyire  nem  német  folyó-  és  helynevek  jönnek  tekin- 
tetbe. Ámbár  itt  is  a  pontosabb  kutatások  még  csak  kezdődtek 
és  a  régebbi  állítások  nagyon  is  fölülvizsgálatra  szorulnak,  mégis 
a  nevekből  nyilvánvaló,  hogy  a  szászok  bevándorlásuk  alkalmá- 
ból az  elfoglalt  terület  szélén  nagy  számban  találtak  már  hegy- 
és  folyónevet,  melyeket  jövevényszavakként  fölvettek  nyelvjárá- 
sukba. Példakép  csak  az  Olt  és  Czibin  nevére  utalok.  Az  Olt 
folyó  neve  Strabónál  'AXoota,  a  Peutinger-féle  térképen  [in  pontéi 
alitti-t  olvasunk.  A  név  tehát  talán  thrák*)  és  a  bevándorló  szá- 
szokhoz a  magyar  és  oláh  névhez  hasonló  alakban  juthatott, 
minthogy  náluk  Ált-nák  hangzik,  a  miben  a  népetymologia  az 
alt  «vén»  szót  érzi.  (Ép  úgy  ejtette  p.  o.  a  népetymologia  az  ép 
annyira  át  nem  látszó  Kercz  pataknevet  hatalmába,  mikor  a 
cisztercita  apátságot  a  «rivus  qui  dicitur  Kurchz))  mellett  alapí- 
tották; a  szászok  ajkán  kiarts  «gyertya»  lett  belőle,  a  klastrom 
pedig  e  szerint  latinban  «ad  candelas))  nevet  kapott.)  Míg  itt  a 
népetymologia  az  idegen  neveknek  új  értelmet  adott,  a  Zibínnél 
(Czibin  erd.  sz.  tsahen)  a  nyelvjárás  hangtörvényei  szerint  való 
módosulást  tapasztalunk.  Alapul  szolgált  egy  a  második,  hosszú 
szótagon  hangsúlyozott  *Sibin,  melynek  szabályosan  megfelel  az 
erd.  sz.  tsabeT)  (szókezdő  sz  —  vö.  m.  Szeben  oláh  Sibiu  — 
>t«;  székely  tsá^kdl  stb.  1.  87.  1.,  in^ev:  kfn.  win^wen), 
Latinizálva  a  szó  töve  Cibini- alakot  öltött,  úgy  hogy  minden  az 
okiratokban  található  Gibini-féle  alak,  akár  a  folyót,  akár  a 
várost  jelzi,  azt  bizonyítja,  hogy  erdélyi  szász  ajkon  ment  ke- 


*)  Wolff  János  az  indog.  ar  «hajtani,  sietni*  gyökérhez  állította  és 
-ta-val  képezett  participiumot  látott  benne,  Arch.  17  :  510. 
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resztül,  és  így  már  magában  csendes  tanúságot  tesz  a  már  végbe- 
ment erdélyi  szász  telepítésről. 

Hogy  milyen  nép  közvetítette  ezeket  az  idegen  neveket,  azt 
még  nem  sikerült  kideríteni.  Bégebben  ezeket  és  sok  hasonló 
nevet  egyszerűen  szlávoknak  tekintették  és  egy  hajdan  Erdély 
szélén  elterjedő  szláv  lakosságra  következtettek,  a  melyről  azon- 
ban semmi  történeti  adat  nincs.  A  mióta  azonban  neves  szlavisták, 
mint  Leskien  Ágost  és  Asbóth  Oszkár,  egyelőre  fájdalom,  csak 
magánúton,  arra  utaltak,  hogy  határozottan  szláv  elnevezések 
mellett  e  szlávoknak  vélt  nevek  jó  része  a  szláv  nyelvekből 
semmikép  sem  magyarázható,  valószínűleg  azt  kell  föltennünk, 
hogy  egy  most  már  kihalt  nyelvből  valók,  a  mi  pedig  a  köz- 
vetítőket illeti,  épen  nem  látszik  kizártnak,  hogy  az  a  nép,  a 
melylyel  az  erdélyi  szászok  itt  az  elfoglalt  terület  szélén  talál- 
koztak, az  oláhok  voltak,  a  kik  népességük  anyaföldjén,  a  Bal- 
kánon, egyebek  közt  bőségesen  vettek  föl  szláv  szavakat  is  nyel- 
vükbe, a  melyekkel  azután  mint  saját  nyelvkincsükhöz  tartozókkal 
nevezhettek  el  hegyet-vizet  Erdély  déli  részében,  a  mennyiben 
t.  i.  nem  vettek  át  az  előbb  itt  lakó  népektől  más  neveket. 
Azonban  —  a  mint  már  mondtam  —  itt  a  nyelvészeti  és  vele 
együtt  a  művelődéstörténeti  kutatásra  még  szabad  és  gazdag 
aratást  ígérő  terület  vár. 

Máskép  áll  a  dolog  a  telepítésterület  belsejében,  a  hol  egy 
pár  vitás  nevet  kivéve,  patakok  és  hegyek  általában  német  (er- 
délyi szász)  nevet  viselnek  és  ezzel  bizonyítják,  hogy  az  valóban 
«desertum»  volt,  a  hová  az  erdélyi  szászokat  hítták.  Döntő  a 
mellett  az  a  körülmény,  hogy  a  részben  most  már  teljesen  el- 
oláhosodott  telepek  is  oláh  nevükben  a  hajdani  német  eredetet 
elárulják.  így  a  még  most  német  helységek  oláh  nyelvköntösé- 
ben világosan  fölismerhető  az  erdélyi  szász  név  alakja  olyan  hely- 
nevekben, mint  oláh  Merghindeal  (Morgonda)  erd.  sz.  Marj-dln, 
régibb  Marién -Mergenthal ;  Selistat  (Boldogváros)  erd.  sz.  zeli-jfdrit 
régibb  [in  der]  seliger  Stadt;  Hundrubechiu  (Százhalom)  erd.  sz. 
hmddrtbdpln  régibb  Hundert  Bücheln  stb.*)  Most  már  egészen 
eloláhosodott  községek:  p.  o.  Sasaus  (Szászhúsz)  erd.  sz.  zesn- 


*)  Gazdag  összeállítást  ad  Borcia  Deutsche  SpraclieUmente  im  Hu- 
mánischen.  Leipzig  1903.  82.  kk. 
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houzn,  régibb  Sassenhausen-ból,'  Ilimbav  (lUenbák)  erd.  sz. 
elbmbich  régibb  Eulenbach-ból  (az  okiratokban  ülenbach) ;  Calbor 
(Kálbor)  erd.  sz.  Kalddbrann  régibb  [beim]  Kalten  Bunnen-ból. 
Egész  vidékekből,  a  melyekben  jelenleg  a  német  szó  teljesen  ki- 
halt, mutatja  ki  Keintzel  György  az  oláh,  illetőleg  magyar  kön- 
tösön át  csillámló  német  helynevek  segítségével  az  eredeti  német 
telepítést  Spuren  erloschenen  DeuUchthums  im  nordöstlichen  Sieben- 
bilrgen  cz.  értekezésében  (Kbl.  14 : 97.  kk.).  így  mindenek  előtt 
a  névkutatás  az,  a  mely  ha  más  források  hallgatnak,  a  tatár- 
járásról és  a  törökökkel  való  harezokról  tanúságot  tesz,  a  melyek 
által  hajdan  szász  falvak  elpusztultak  és  így  birtokuk  az  utána 
tóduló  oláhok  kezébe  került. 

Itt  félbeszakítom  a  tárgyalást,  minthogy  a  szerkesztő  úrtól 
nek^m  fölajánlott  teret  már  amúgy  is  túlléptem.  Csak  a  nyelv- 
kincsnek néptől-néphez  menő,  még  teljesen  folyamatban  levő 
kicserélésére  legyen  még  szabad  e  helyt  rámutatnom.  Az  erdélyi 
szászban  található  magyar  és  oláh  jövevényszavakkal,  másrészt 
az  oláhba  és  magyarba  jutott  német,  jelesen  erdélyi  szász  jöve- 
vényszavaknál is  már  beható  értekezésekben  foglalkoztak  a  ku- 
tatók,*) a  melyekben  részben  meglepő  művelődéstörténeti  föl- 
világosításokat  találunk.  Mert  a  jövevényszavak  átvétele  bizonyos 
történeti  és  művelődéstörténeti  kapcsolatokat  tesz  föl,  ípy  p.  o. 
ha  a  magyar  nyelvkincsből  különösen  finomabb  ruházatra,  fino- 
mabb szakácsmesterségre  vonatkozó  szavak,  valamint  egyes  in- 
dulat- és  mondattöltö  szócskák  mentek  át  az  erdélyi  szász  nyelv- 
járásba, ebben  épúgy  a  régi  fejedelmi  udvarnak  és  háztartásának 
az  előkelőbb  szász  tisztviselőkre  és  továbbá  a  gazdagabb  nép- 
rétegekre gyakorolt  hatása  tükröződik,  mint  a  jelen  időben  az 
oláh  nyelvben  elterjedő  számos  magyar  közigazgatásra  vonatkozó 
kifejezésekben  az  1867  óta  végbement  új  közigazgatási  szervezet. 


*)  Vö.  Jacobi,  Die  magy.  Lehnwörter  im  Siebenb.  Sáchsischen. 
Értesítő.  Segesvár.  1895.  Bbemmdöbfeb  János,  Bomán  (oláh)  elemek'  az 
erdélyi  szász  nyelvben.  Budapest  1902.  (L.  kiegészítéseket  és  helyreigazí- 
tásokat Kbl.  26  :  36.  kk.  és  65.  kk.  és  vö.  Grigorovitza  összeállításait  is 
Zs.  f.  hochd.  Ma  2  :  61.  kk.).  Az  oláh  nyelvben  található  német  jövevény- 
szavakat állítja  össze  Bobcia  János  i.  h.  Végre  1.  Y.  Lumtzeb  und  Joh. 
Mblioh,  Deutsche  Ortsnamen  und  Lehnwörter  des  ungarischen  Sprach- 
schatzes.  Innsbruck  1900. 
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Az  oláh  nyelvből  az  erdélyi  szász  nyelvjárásba  került  szavak 
különösen  a  földmívelésre  és  állattenyésztésre  vonatkoznak ;  ide 
tartoznak  az  ehhez  a  munkakörhöz  fűzödö  gondolatok  és  érzel- 
mek kifejezései  is  (szorgalom,  restség,  a  munkához  való  indulás, 
sietés,  elfáradás  stb.);  hozzájön  a  babona  és  az  állatok  beteg- 
ségei ellen  használt  népies  gyógyitószerek  s  több  efféle.  Érde- 
kesek a  közvetett  átvételek  is,  a  melyek  egy  néptől  csak  egy  másik 
utján  kerülnek  a  harmadikhoz,  többnyire  igaz  a  jelentés  tovább- 
fejlesztésével is.  Olyan  szavakra  gondolok,  mint  erdélyi  szász 
felelat  ^  ^  ^  váltópénz,  a  melyet  évenként  hírhedt  lókötönek 
fizetnek,  a  ki  ezért  a  marhaállomány  biztosságáért  vagy  a  lopott 
jószág  megtérítéséért  jót  áll.  A  szó  közvetlenül  az  egyjelentésű 
oláh  felelat'hól  való,  utolsó  sorban  azonban  a  magyar  felelet  és 
eredetileg  a  felelősséget  jelenti,  a  melyet  az  (oláh)  pásztor  a 
(magyar)  nagybirtokos  marhájáért  vállal.  A  íuZai /-ban  is,  a  mely 
ijedtséget  és  (gyöngülve)  csodálkozást  kifejező  fölkiáltószó,  köny- 
nyen  fölismerhető  az  oláh  tulai-on  keresztül  ment  magyar  tolvaj! 
kiáltás.  így  szövődik  lassan  és  mégis  a  hozzá  értőnek  ékesen 
szólva  egy  népet  néphez  fűző  kötelék  és  ha  a  történetírás  ma 
legnemesebb  föladatának  azt  tekinti,  hogy  necsak  a  nagy  állam- 
fölforgatásokat kövesse,  hanem  a  népek  életét  társadalmi  szer- 
kezetében és  az  örökös  változást  okozó  hajtó  erőkben  megérteni 
igyekezzék,  akkor  ehhez  hívebb  és  megbízhatóbb  segítője  nincsen 
mint  a  nyelvtudomány. 

Egy  pár  rövid  mondattal  meg  lehet  jelölni,  hogy  e  tekin- 
tetben milyen  föladatok  várnak  a  magyarországi  nyelvkutatásra  : 
Szükségünk  van  áz  összes  magyarországi  hegy-,  folyó-,  völgy-, 
helyneveknek  a  nép  ajkáról  vett  rendszeres  fölvételére  és 
megbízható  közlésére.  Szükségünk  van  hazánk  összes  nyelvjárásai- 
nak és  tájszólásainak  gondos,  szigorúan  phonetikai  elvek  szerint 
készült  fölvételére.  Szükségünk  van  Magyarország  különböző 
népeinek  hasonló  rendszer  szerint  (az  ennél  tekintetbe  jövő  ki- 
fejezések és  fordulatok  tekintetbe  vételével)  készült  etbnogra- 
phiájára.  Ez  anyag  alapján,  az  eddig  közzétett  okiratokban  rejlő 
útmutatások  fölhasználásával,  egyes  monographiákban  aligha 
nem  szolgáltathatna  a  nyelvtudomány  a  hazai  történetnek,  neve- 
zetesen a  telepitestörténetnek  is  nem  egy  homályos  részéről 
pontos  és  becses  fölvilágosításokat.  Schullerus  Adolf. 
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Az  összefüggő  beszéd  pontos  elemzése  sok  nehézséggel 
jár.  Mi  másoknak  pzavait  mint  egységes  egészet  halljuk  s  mint 
egységes  tartalmú  gondolatot  fogjuk  fel.  Sem  a  beszélő,  sem  a 
hallgató  nem  tudja,  mily  lelki  és  testi  működések  egész  sora 
hozza  létre  azt  a  kérdést  vagy  feleletet,  mely  beszéd  közben  az 
egyiknek  ajkáról  elhangzik.  A  nyelvtan  ismerete  nélkül  a  beszéd- 
nek szavakra  bontása  is  nehéz  s  mindennapi  tapasztalat,  hogy  a 
tanulatlan  egyén  nem  is  tudja  írásban  pontosan  szétválasztani  a 
szavakat.  S  tudjuk,  hogy  gyakran  a  helyesírás  szabályai  is  inga- 
doznak, vájjon  egy  szóba  írjuk-e  a  beszédnek  egyik-másik  részét, 
vagy  pedig  nem;  pl.  írjuk-e  e  sztrint  vagy  eszerinty  beszéd  köz- 
ben vagy  beszédközben,  helyre  hoz  vagy  helyrehoz  stb.  Még  nehe- 
zebb az  egyes  szavakat  alkotó  elemeikre  bontani.  Beszélő  szer- 
vünk folyton  működik,  egyes  részei  különböző  módon  vesznek 
részt  ebben  a  működésben,  miközben  folyton  hallatszik  e  műkö- 
désnek eredménye,  a  beszéd.  Egy-egy  szólam  ejtése  közben  nincs 
megállapodás,  nincs  szünet,  tehát  a  hangok,  melyeknek  össze- 
függő sora  alkotja  a  szólamot,  nem  válnak  el  egymástól,  ha- 
nem észrevétlenül  mennek  át  egyik  a  másikba.  E  mellett  változ- 
nak beszédközben  a  hangképzést  kísérő  egyéb  körülmények  is: 
a  hang  ereje,  magassága  stb.  E  sokféle  működés  együttes  hatása 
teszi  oly  nehézzé  a  beszéd  elemzését  s  egyes  alkotó  elemeinek 
egész  határozott,  pontos  megismerését.  Milyen  elemekből,  részek- 
ből áll  a  hangos  beszéd?  Mi  egy  hang?  Mi  egy-egy  hangnak 
jellemző,  legfontosabb  alkotó  eleme  ?  Hogyan  kapcsolódnak  egy- 
máshoz az  egyes  hangok?  Ezekre  és  sok  más,  hasonló  kérdésre 
gyakran  különböző,  néha  egymásnak  ellentmondó  feleleteket  hal- 
lunk a  fonétikusok  részéről.  Sok  esetben  nem  is  elég  a  mások 
beszédének  bármily  gondos  megfigyelése,  sem  a  saját  beszélő 
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szervünk  mtiködésónek  ellenőrzése;  ilyenkor  ellenőrző  vagy  az 
egyes  részek  működését  feljegyző  készülékek  segítségére  van  szük- 
ség, s  csak  kísérletek  világosítanak  fel  bennünket  a  beszédmű- 
ködés egyes  részleteiről.  E  ezikksorozatban  a  fonétikának  néhány 
ilyen  fontosabb  kérdését  akarjuk  részletesebb  vizsgálat  tárgyává 
tenni.  Főleg  olyan  kérdésekkel  akarunk  foglalkozni,  melyek  az 
általános  fonétika  szempontjából  is  érdekesek,  s  egyúttal  világot 
vetnek  a  magyar  nyelv  bangalakjának  vizsgálatára  is. 

1.  A  szótagrok. 

A  hangos  beszéd  részei  a  szólamok  és  a  szótagok.  A  be- 
szédnek egyes,  elég  határozottan  észrevehető  szünetei  közé  eső 
részeket  nevezzük  szólamoknak  (Magy.  Fon.  137.  1.),  a  szóla- 
mok kisebb  alkotó  részei  pedig  a  szótagok.  A  beszédnek  szó- 
lamokra osztása  csakis  gyakorlott,  a  beszédnek  egész  menetét 
figyelemmel  kísérő  megfigyelőnek  sikerül.  A  szótagokra  osztás 
már  könnyebb  s  fonétikai  gyakorlat  nélkül  is  könnyen  feloszthatja 
bárki  a  szólamot  vagy  az  önállóan  kiejtett  szót  egyes  szótagaira. 
És  mégis  sokkal  könnyebb  a  szólam  fonétikai  értékének  megálla- 
pítása, mint  a  szótagé. 

A  legszokottabb  meghatározás  az,  hogy  szótagnak  az  egy 
lehelletkiboesátással  képzett  hangok  csoportját  nevezzük  a  szó- 
lamon belül.  Ez  a  meghatározás  nem  elégíthet  ki  bennünket, 
ha  a  szótagokká  alakuló  hangok  természetét  pontosan  akarjuk 
vizsgálni.  Maga  az  a  kifejezés,  hogy  egy  lehelletkiboesátás- 
sal képezzük  a  szótagot,  félreértést  okozhat,  mivel  azt  a  hitet 
keltheti,  hogy  minden  egyes  szótagot  a  levegőnek  egy  újabb  ki- 
lökésével ejtünk.  A  szólamon  belül  a  beszéd  szünet  nélkül,  egy- 
folytában történik,  új  lehelletkibocsátásról  csak  annyiban  beszél- 
hetünk, a  mennyiben  a  szótagot  végző  vagy  kezdő  mássalhangzó 
mindig  elzárja,  legalább  részben  a  szájüreget,  s  a  rá  következő 
magánhangzó  ejtésekor  ez  a  zár  ismét  megnyílik.  Ez  a  zárás  és 
nyitás  okozza  a  levegő  áramlásának  időnkénti  megszakítását. 
E  meghatározás  másik  hiánya,  hogy  nem  ad  felvilágosítást  arról, 
hogy  a  hangoknak  miféle  sajátságán  alapszik  a  szótagokká  ala- 
kulás, vagy  a  szólamnak  szótagokra  osztása.  Ebben  a  tekintetben 
két  felfogás  küzd  egymással.  Bégebben  a  nyomaték  eloszlásával 
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magyarázták  a  szótagok  alakulását  (Drucksilbentheoríe),  míg 
újabban  az  egyes  haiigok  hangzósságát  tartják  fontosabbnak  a 
szótagok  alakulásában  (Sehallsilbentheorie).^)  Az  előbbi  felfogás 
szerint  a  szótag  mindig  nagyobb  nyomatékkal,  tehát  újabb  lehellet- 
kibocsátással  kezdődik  (Drucksilbe  vagy  Exspirationssilbe).  Ezzel 
szemben  az  elterjedtebb  felfogás  ma  az,  hogy  a  szótagokra  osz- 
lás az  egymást  követő  hangoknak  viszonylagos  hangzósságától 
függ  (Schallsilbe).  Vagyis  a  leghangzósabb  elem  (s  ez  rendesen 
magánhangzó)  köré  csoportosulnak  a  kevésbé  hangzós  elemek, 
a  mássalhangzók.  Yietor  szerint  a  magánhangzók  tartják  össze 
a  kevésbé  hangzós  szomszédhangokat,  tehát  ők  a  szótag  leg- 
fontosabb elemei  (die  Tráger  der  Silbe).  Ehhez  a  szótagalkotó 
elemhez  tapad  annyi  hang,  a  mennyit  elbír,  a  többi  ismét  új 
szótaggá  alakul.^)  Trautmann  is  a  hangzősságot  veszi  első  sorban 
irányadónak  s  így  határozza  meg  a  szótagot:  « Silbe  ist  eine 
Gruppé  von  Lauten  (auch  ein  einzelner  Laut),  welche  vom  Ohre, 
benachbarten  Lautgruppen  gegenüber,  als  eine  Einheit  empfun- 
den  wird.»^)  Jespersen  is  csupán  a  hangzósságot  veszi  irányadó- 
nak: «In  jeder  Lautgruppe  gibt  es  ebensoviele  Silben  als  es 
deutliche  relatíve  Höhepunkte  in  der  Schallfülle  gibt.»*)  Ezzel 
szemben  Sievers  szerint  mindkét  módon  alakulhat  szótag.  Be- 
széd közben  a  nyomaték  változásával  már  új  szótag  kezdődik: 
«Jede  Verstárkung  des  Drucks  nach  vorhergegangener  Vermin- 
derung  ruft  den  Eindruck  einer  neuen  Silbe  hervor,  und  die 
Grenzen  der  einzelnen  Silben  liegen  allemal  in  den  Momenten 

geringster  Druckstárke.  In  allén  diesen  Falién  wírd  also 

als  eine  Silbe  empfunden,  was  mit  einem  selbstándigen  und 
zugleich  continuirlichen  Druckstoss  hervorgebracht  wird.w  Ezt  így 


^)  Vö.  Magy.  Fon.  34—35.  1.  «Ha  egy  szót  vagy  mondatot  egyenlő 
erővel  mondunk  ki,  hallhatóság  tekintetében  mégis  van  különbség  az 
egyes  hangok  között.  Az  egyiket  jobban,  világosabban  halljuk,  mint  a 
másikat,  vagyis  minden  hangnak  egymagában  is  van  bizonyos  ereje,  mely 
független  a  beszédet  létrehozó  hangbeli  erőtől.  Az  egyes  hangoknak  ezt 
a  tulajdonságát  nevezzük  hangzós ságnak  (Schallfülle) ». 

«)  ViETOR,  Elemente  der  Phonetik^,  290.  1.;  Kleine  Phonetik*  106.  1. 

^)  Trautmann,  Kleine  Lautlebre  des  Deutschen,  Französischen  und 
Englischen,  1903.  60  1. 

*)  SiEVKRS,  Grundzüge  der  Phonetik^  :!01— á.  1. 
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nevezi  ö:  Exspirationssilbe  oder  Drucksilbe.  Másrészt  egyforma 
nyomaték  mellett  az  átmenet  hangzósabb  szóelemről  kevésbé 
hangzóson  át  ismét  bangzósabbra  szintén  új  szótag  keletkezésé- 
nek érzetét  kelti.  («Der  blosse  Durchgang  durch  Laute  gerin- 
gerer  ScballfüUe  kann  den  Eindruck  der  Mehrsilbigkeit  eines 
Lautcomplexes  hervorrufen.»)  Az  így  keletkezett  szótag  neve: 
Schallsilbe.^)  «Schallsilbe  und  Drucksilbe  können  sich  begreif- 
licljierweise  decken,  müssen  es  aber  nicht.»  —  jegyzi  még  meg 
Sievers. 

Hasonlókép  fogja  fel  a  szótagokat  Passy  is:  «üne  syllabe 
est  simplement  un  groupe  de  sons  séparé  des  autres  par  une 
brusque  diminution  d'intensité,  —  diminution,  qui  peutétre  causée, 
sóit  par  une  diminution  de  la  force  d'expiration,  sóit  par  la  pré- 
sence  d*un  son  moins  sonore  entre  deux  sons  plus  sonores.**) 
Tehát  szerinte  akár  a  nyomaték,  akár  a  hangzósság  változása 
lehet  új  szótag  keletkezésének  oka.  Sweet  a  maga  meghatáro- 
zásában egyesíti  a  szótag  alakulásának  mindkét  elemét.  Szerinte 
a  szótag  a  hangoknak  egy  olyan  csoportja,  melyben  van  egy 
magánhangzó  vagy  egy  magánhangzó-értékű  mássalhangzó,  s 
melyet  egy  nyomatékkal  ejtünk.  («A  syllable  is  a  group  of  sounds 
containing  a  vowel  or  vowel-like  consonant  uttered  with  one 
impulse  of  stress.)))^) 

A  szótag  alakulásának  mind  a  kétféle  magyarázatát  erős 
bírálat  tárgyává  tette  E.  A.  Meyer  (Die  Neueren  Sprachen 
VI :  479.  s  köv.  1.).  Öt  nem  elégíti  ki  sem  a  nyomaték,  sem  a 
hangzósság  elmélete,  keresi  mindkét  elmélet  gyengéit,  különösen 
a  német  szavak  ejtése  szempontjából.  Kifogásait  főleg  abból  a 
szempontból  érvényesíti,  hogy  egyik  felfogással  sem  lehet  a  szó- 
tag határát,  néha  még  a  szótagok  számát  sem  pontosan  meg- 
állapítani. S  fejtegetésében  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  szó- 
tagok kérdésében  nem  is  arról  van  szó,  hogy  hány  részre  osz- 
lik egy  szó,  hanem  hogy  hány  részre  osztható.  S  e  kérdésre 
ő  így  felel:  «Ein  Wort  ist  ein-  oder  mehrsilbig,  je  nachdem  es 
nur  in  einem  oder  aber  in  mehreren  Takten  gesprochen  wer- 


^)  Jespersen,  Lehrbuch  der  Phonetik,  188.  1. 

*)  Passy,  Étude  sur  les  changements  phonótiques.  G6.  1. 

3)  Sweet,  History  of  LaDguage,  17.  1. 
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den  kaim.»  Est  a  nagyon  is  ingadozó,  tehát  tudományosan  alig 
hasEoálhato  meghatározást  a  kérdés  további  tárgyalása  közben 
ő  maga  is  megszorítja:  «£iiie  Lautfolge  kann  mindestens  in  so 
viel  Takten  gesprochen  werden,  ist  also  mindestens  sovielsilbig, 
als  Aufeinanderfolgen  von  Eonsonant  und  Vokal  vorhanden  sind.» 
S  eszel  a  megszorítással  a  hangzósság  elméletének  (Schallsilben- 
theoríe)  követői  közé  lép. 

Még  erősebben  támadja  a  szótagelméletet  Scripture.'^)  «Nem 
hiszem  —  írja  a  tSound  Fuaion»  cz.  fejezetben  —  hogy  az 
összefüggő  beszéd  külön  részekre,  szótagokra,  osztásának  leg- 
csekélyebb jogosultsága  vagy  legcsekélyebb  fonétikai  értelme  van. 
A  míg  a  beszédet  betűkkel  jelöljük,  könnyű  ezeket  a  betűket 
csoportokra  osztani,  a  beszéd  azonban  nem  áll  a  hangoknak 
olyan  elemi  csoportjaiból,  mint  a  milyeneket  a  betűk  jelölnek, 
sem  oly  nagyobb  csoportokból,  mint  a  szótagok.  Azt  a  törekvést, 
hogy  a  beszédet  szótagokra  oszlják^  ahhoz  lehetne  hasonlítani, 
mintha  egy  vidéket  domb-ré^jsekre  és  völgy-részekre  akarnánk 
osztani;  hisz  nem  lehet  határvonalat  húziii  domb  és  völgy  kö- 
zött.)) Scripture  szerint  a  beszéd  folyamában  csak  bizonyos  ki- 
emelkedő részeket  veszünk  észre,  melyeket  ő  «centroid» -oknak 
nevez;  ezek,  hogy  úgy  mondjuk,  a  beszéd  súljrpontjai.  S  a  szó 
annyi  szótagra  osztható,  a  hány  ily  súlypontot  vehetünk  benne 
észre.  Az  összefüggő  beszédben  különböző  erejű  ilyen  súlypon- 
tokat figyelhetünk  meg ;  vannak  súlypontjai  a  szólamnak,  a  szó- 
tagnak, a  hangnak  stb. 

íme,  figyelemmel  kísérve  a  szótagok  felfogására  vonatkozó 
elméleteket,  eljutottunk  a  szótagoknak  csaknem  teljes  tagadásáig. 
Ebben  nem  követbetjük  Scripture-t,  hiszen,  a  mint  már  egyszer 
említettük  is,  a  szótag  annyira  szembetűnő,  oly  könnyen  felis- 
merhető része  a  beszédnek,  hogy  a  fonétikában  járatlan  egyén 
is  alig  téved  abban,  hogy  hány  szótagra  kell  egy  szót  vagy  szó- 
lamot osztania.  A  beszélő  vagy  a  hallgató  erzi,  hogy  a  beszéd 
ily  kisebb  részekre  tagolódik  s  nagyobb  nehézség  nélkül  szét  is 
tudja  bontani  a  beszédet  ezekre  a  részekre.  Legfeljebb  a  szó- 
tagok határainak  pontos  megállapítása  okozhat  nehézséget. 


*)  ScBiPTURE,  The  Elements  of  Experimentál  Phonetics,  450. 1.  (Vö. 
a  könyv  ismertetését,  Nyelvtudomány  I :  (56.) 
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A  kérdés  tehát,  a  melyre  felelnünk  kell,  az,  hogy  a  han- 
goknak 'miféle  sajátsága  kelti  bennünk  azt  az  érzetet,  hogy  az 
összefüggő  beszédet  ilyen  kisebb  részekre  lehet  osztanunk,  melye- 
ket szótagoknak  nevezünk.  Ha  valamely  magánhangzót  ejtünk, 
pl.  a-t  vagy  €-t,  akármily  hosszú  ideig  maradnak  a  beszélő  szer- 
vek ugyanabban  a  helyzetben,  folyton  ugyanazt  a  magánhang- 
zót halljuk,  s  új  szótag  nem  keletkezik.  Ha  azonban  ejtés  köz- 
hen  a  nyomaték  változik,  a  hang  ereje  egy  ideig  gyengül,  azután 
új  erővel  indul  meg  (a — 3^,  ez  a  változás  már  új  szótag  érzését 
kelti  bennünk.  S  valahányszor  új  nyomatékkal  kezdjük  az  illető 
magánhangzót,  mindig  új  szótag  kezdetét  halljuk.  Máskép  is  vál- 
toztathatjuk az  illető  magánhangzó  ejtését.  Ha  ejtése  közben 
megállunk,  azután  a  beszélő  szervek  változatlan  helyzetével  foly- 
tatjuk a  magánhangzó  ejtését  (a,  a,  úf^,  ismét  annyi  szótagot 
hallunk,  a  hányszor  megálltunk,  vagyis  szünetet  tartottunk  ej- 
tése köziyen.  Ekkor  minden  egyes  szünet  után  új  lehelletkibo- 
csátás  is  kezdődik.  Ilyen  módon  ejtjük  az  egymás  után  követ- 
kező különböző  magánhangzókat  is  (pl.  aoi);  ez  az  oka,  hogy 
ilyenkor  minden  magánhangzó  új  szótag. 

Az  összefüggő  beszédben  a  hangképzésnek  ezek  a  módjai 
ritkán,  csak  kivételesen  fordulnak  elő.  Eendesen  magánhangzók 
és  mássalhangzók  váltakozva  s  szorosan  egymáshóz  fűződve  al- 
kotják a  szót  va^  szólamot.  Ilyenkor  a  szótagok  felismerése  az 
illető  hangoknak  viszonylagos  hangzósságától  függ.  Ha  ilyen  szót 
ejtünk  védelem^  a  leghangzósabb  részek  é — e — e,  tehát  a  szó 
három  szótagból  áll;  ebben  asztal  két  ilyen  hangzós  rész  van, 
a — tehát  kétszótagú.  Az  ilyen  német  szókban  binden,  havdel, 
gebén,  (ejtsd :  bindn,  handl,  gebm)  szintén  két  hangzósabb  rész 
van  :  i — n,  a^-  l,  e — m,  tehát  két  szótagúak.  Ezekben  az  egyik 
Bzótagálkotó  hang  mássalhangzó  ugyan,  de  a  szomszédos  kevésbé 
hangzós  mássalhangzó  mellett  (d,  b)  szótagalkotóvá  lesz. 

Hangzósság  tekintetében  az  egyes  hangok,  a  mint  azt  kí- 
sérlet útján  megállapították,  így  sorakoznak  e^más  mellé.  (Kezd- 
jük a  leghangzósabbal,  s  hangzósságuk  azután  folyton  fogy): 
dy  e,  a,  é,  o,  ö,  t,  u,  ü, 
r,  l,  m,  n,  ny,  ^, 

d,      p,  k. 


FOMÉTIEAI  KÉRDÉSEK. 


103 


Szótagalkotóvá  (Trager  der  Silbe)  e  hangok  közül  mindig 
az  lesz,  a  melyik  a  szomszéd  hangokhoz  viszonyítva  a  leghang- 
zósabb.  Tehát  a  magánhangzó  bármely  mássalhangzó  mellett 
szótagalkotó ;  viszont  a  mássalhangzó  magánhangzók  mellett  ilyen 
szerephez  nem  juthat.  A  magánhangzók  egymás  mellett  rende- 
sen külön  szótaghoz  tartoznak,  ha  azonban  egy  szótagban  ej^ 
tünk  két  magánhangzót,  a  hangzósabb  lesz  szótagalkotó,  a  má- 
sik pedig  kapcsoló  hang.  így  keletkeznek  a  diftongusok.  A  más- 
salhangzók közül  az  r,  Z,  m,  n,  ny,  y  juthatnak  legkönnyebben 
szótagalkotó  szerephez  bármilyen  más  mássalhangzó  mellett. 
Ezek  egymás  mellett  is  hangzósságuk  sorrendjében  lehetnek 
szótagalkotók.  A  spiráns  hangok  csakis  explosivák  meUett  vál- 
hatnak szó  tagalkotóvá  (pl.  pszt,  8t,  ks),  más  hangok  mellett  nem. 

Láthatjuk  tehát,  hogy  bármiféle  változás  történik  a  beszéd 
összefüggő  menetében,  ez  a  változás  bennünk  új  szótag  kezde- 
tének érzését  kelti.  Akár  szünet  áll  be  az  összefüggő  beszéd 
közben,  akár  új  nyomatékkal  kezdünk  valamely  hangot,  akár  ke- 
vésbé hangzós  rész  választ  el  egymástól  hangzósabb  szóelemeket, 
mindig  új  szótag  keletkezik.  A  fonétikus  kötelessége  már  most 
az,  hogy  az  egyes  nyelvekben  vizsgálja,  milyen  körülmények 
hatnak  a  szavaknak  szótagokra  oszlására.  Legfontosabb  körül^ 
mény,  mint  már  többször  említettük,  a  hangok  viszonylagos 
hangzóssága.  A  hangoknak  folytonos,  szakadatlan  sora  a  szó  vagy 
szólam,  s  mindig  annyi  szótagból  áll,  a  hány,  hangzósság  te- 
kintetében kiemelkedő  hang  van  benne.  A  nyomaték  eloszlása 
már  különböző  az  egyes  nyelvekben.  A  németben  az  ilyen  sza- 
vakat, mint  komme,  alle,  treffe,  Wasser  stb.  egy  nyomatékkal  ej- 
tik s  a  szó  belsejében  levő  mássalhangzó  rövid.  Ezekről  azt 
mondja  Sievers,  hogy  nyomaték  tekintetében  egyszótagúak,  de 
hangzófiság  tekintetében  kétszótagúak.  («Sie  sind  exspiratorisch 
einsilbig,  enthalten  aber  zwei  Schallsilben.»)  A  magyar  kiejtés- 
ben minden  szótagnak  megvan  a  maga  nyomatéka,  vagyis  min- 
den szótag  új  nyomatékkal  kezdődik,  tehát  nDrucksilbe))  és 
«Schall8Ílbe»  mindig  egybeesik.  A  szünet  a  szólamon  belül  a 
legritkább  ok  új  szótag  keletkezésére.  A  magyarban  legfeljebb 
akkor  fordul  elő,  ha  két  magánhangzó  kerül  egymás  mellé 
(látta  ezt,  ki  ez?)  s  a  tiszta  átmenő  kapcsot  (1.  Magy.  Fon. 
117.  1.)  használjuk.  Tudjuk,  hogy  a  magyar  kiejtés  ilyenkor  is 
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jobb  szeret  egy  kapcsoló  hangot  vagy  akár  valóságos  mással- 
hangzót ejteni  a  két  magánhangzó  között :  Idtta^eszt,  ki^z  ?  vagy  : 
látta jetizt,  kijez? 

A  másik  kérdés,  melyre  már  nehezebb  mindig  pontos  fele* 
letet  adni,  az,  hogy  hol  van  a  szótagok  pontos  határa.  Hol  vég- 
ződik az  egyik  s  hol  kezdődik  a  másik  szótag?  Ha  csak  a  hang- 
zósságot  vesszük  irányadónak,  nem  állapithatunk  meg  pontos 
határt.  A  határ  ez  esetben  a  kevésbé  hangzós  szóelemekben, 
vagyis  a  két  szótagot  elválasztó  consonansokban  van.  Ha  azon- 
ban figyelembe  vesszük  a  nyomatékot  is,  már  pontosabban  meg- 
állapítható a  szótag  kezdete.  Ott  kezdődik  a  szótag,  a  hol  az  új 
nyomaték  megindul.  Minthogy  a  magyarban  minden  szótag  új 
nyomatékkal  kezdődik,  könnyebqen  megfigyelhető  a  szótag  kez- 
dete. Ha  a  szótag  vagy  magánhangzóval  kezdődik,  a  mi  a  rit- 
kább eset,  a  nyomaték  együtt  indul  meg  az  illető  magánhangzó- 
val; ha  pedig  mássalhangzóval  kezdődik,  ezen  a  mássalhangzón 
,van  a  nyomaték  s  az  illető  mássalhangzóval  együtt  kezdődik  a 
szótag.  A  német  kiejtésben  a  nyomaték  kissé  máskép  helyezke- 
dik el.  E.  A.  Meyer  kísérletei  szerint*)  a  nyomaték  legerősebb 
a  szótagkezdő  mássalhangzó  belsejében,  még  pedig  röviddel  a 
zár  megnyitása  előtt,  tehát  a  szótag  kezdete  a  mássalhangzóban 
van.  A  magyar  kiejtésben  is  kísérletek  segítségével  lehetne  csak 
egész  pontosan  megállapítani  a  nyomaték  eloszlását  a  szólamon 
belül. 

Balassa  József. 


*)  Neuere  Sprachen  VI :  122.  s  köv.  1. 


A  SZLÁV  TOROKHANQOK  VÁLTOZÁSAI. 


II. 

A  &  >  c-féle  változás. 
1. 

Az  I.  fejezetben  azt  láttuk,  hogy  a  szláv  nyelveket  át  meg 
átjárja  az  eredetibb  k  hanggal  folyton  váltakozó  ragozásban 
és  szóképzésben  egyaránt.  Hogy  a  közös  szláv  nyelvben  —  ez  a 
változás  megelőzte  az  egyes  szláv  nyelvek  külön  életét  —  hány- 
szor nyílhatott  alkalom  a  A;-nak  c-vé  való  fejlődésére,  arra  classi- 
cus  példa  gyanánt  említettem  a  szláv  rqka  «kéz,  kar»-nak  nyel- 
vünkbe került  származékait,  a  melyek  egytől-egyig  c«-vel  hang- 
zanak: obrqch :  abroncs,  porqéiti :  parancsolni  és  rqchka :  rocska 
1.  fönt  13.  1.  A  k:  c  csere  annyira  jellemző  a  szláv  nyelvekre, 
olyan  gyakori,  hogy  a  két  hang  váltakozása  csak  nagy  ritkán 
lazítja  az  alakok  vagy  képzések  egymáshoz  való  tartozásának 
érzetét,  azért  az  analógia  hatása  csak  kevés  változást  idézett 
elő  a  régi  közös  örökségen,  úgy  hogy  akár  melyik  élő  szláv 
nyelvben  egy  sereg  példát  találtunk  e  jelenség  megfigyelésére. 

Kicsit  máskép  áll  a  dolog  a  A;  >  c-féle  változásra  nézve, 
különösen  egy  szláv  nyelvben,  az  oroszban;  míg  több  szláv 
nyelvben  igen  könnyű  a  főnevek  és  igék  ragozásából  kimutatni, 
hogy  k  bizonyos  esetekben  c-vé  lesz,  addig  másokban  ritkák  az 
ilyen  példák,  az  oroszban  meg  az  analógia  hatása  alatt  teljesen 
elmosódtak  e  változás  könnyebben  észlelhető  nyomai.  Hogy  miért? 
Nyilván  azért,  mert  a  szóképzésben  a  tő  végén  álló  fc-nak  nincs 
alkalma  c-vé  válnia,*)  nem  képződtek  tehát  önálló  szavak,  a 


*)  Kivételt  tesz  az  iteratívak  egy  kis  csoportja,  a  melyek  azonban 
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melyek,  minthogy  a  tőszótól  független  életet  éltek,  megőrizték 
volna  a  A:-ból  lett  c-t  ép  olyan  könnyen,  mint  a  A:-ból  való  é-t. 
Mivel  azonban  Mielosioh  egy  különben  gazdag  anyaga  miatt  még 
mindig  nélkülözhetetlen  nagy  művében  egészen  kalandos  módon 
magyarázta  az  orosz  nyelvben  a  ragozásban  c  helyett  mutatkozó 
/r-t,  kicsit  behatóbban  kell  a  többi  nyelvek  jelenségeivel  foglal- 
koznunk, hogy  kitűnjék  a  c-és  alakok  közös  eredete  és  vala- 
mikor általános  elterjedése. 

A  könnyebb  áttekintés  kedvéért  és  mert  nagyon  fontos  a 
föltételek  pontos  megkülönböztetése,  a  melyek  alatt  A:-ból  egy- 
részt c,  másrészt  pedig  c  keletkezett,  ide  iktatom  még  egyszer 
azoknak  az  eseteknek  rövid  áttekintését,  a  melyekben  k-hól  c  lett: 

/c  >  c ;  «  ^  B  és  j  előtt, 

e  előtt,  ha  idg.  é-ből  lett  [ilyen  é-t  tartalmazó  *fcá  min- 
dig c-a-vá  lett], 
i  előtt,  ha  régi  t-  vagy  ^i-böl  való,  1.  fönt  24.  1. 

Látni  való,  hogy  k  mindig  csak  egy  rákövetkező  magán- 
hangzó vagy  j  hatása  alatt  vált  c-vé;  ha  tehát  c  egy  a  k-i  meg- 
előző hangnak  is  köszönheti  keletkezését,  az  oly  annyira  új 
elenség,  hogy  azzal  egészen  külön  kell  majd  foglalkoznunk.  Ha 
tehát  a  k  >  c  és  k  >  c  változást  éleaen  el  akarjuk  egymástól 
választani,  mindenek  előtt  azokkal  az  esetekkel  kell  foglalkoz- 
nunk, a  melyekben  a  c-t  is  a  A-ra  következő  hang  fejlesz- 
tette. De  itt  azután  okunk  van  a  határt  ugyancsak  élesen  meg- 
vonni, mert  é  és  i  előtt  nemcsak  c,  hanem  c  is  jelentkezik  ere- 
deti k  helyett,  csakhogy  az  az  é  és  i,  a  melyek  előtt  fc  c-vé  vált,  i 
más  eredetű,  mint  a  fönt  említett  é  éB  i,  Leskien  igy  fogalmazza 
a  szabályt: 

k  wird  vor  i  und  é  (wenn  diese  =  urspr.  oi,  ai)  zu  c, 
Handbuch  d.  altbulg.  Sprache*  47.  1. 
Vondríjv  pedig  következőképen : 

c  entwickelt  sich  auf  slavischem  Boden  aus  k  vor  diph- 
thongischem  vor  i,  das  auf  oi  zurückgeht,  1.  Altkirchenslav. 
Gram.  134.  1. 


gyér  voltuk  miatt  nem  kelthették  egykönnyen  azt  az  érzést,  hogy  k  és  c 
egymással  szabályosan  váltakozó  hangok. 
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Minthogy  nincs  okunk  finomabb  részletekbe  bocsátkozni, 
melyekre  nézve  vö.  Saohmato.v  Izvéstija  VI  :  4  :  270,  megeléged- 
hetünk ennyivel,  csak  azt  kell  megjegyeznem,  hogy  az  itt  emli* 
tett  i  csak  a  szó  végén  állhat  és  csakis  helyzetének  köszönheti 
létét,  eredetre  nézve  nem  más,  mint  a  szó  belsejében  mutatkozó 
kettős  hangzóból  lett  é.  Az  előbbi  fejezetben  láttuk,  hogy  k  e 
előtt  a  szláv  nyelvben  c-vé  lett,  de  o  előtt  megmaradt  {oko  szem: 
gen.  oéese,  vl^hkh  farkas,  instr.  vVhkomh :  voc.  vliyée,  ptc.  prses.  pass. 
pekomiy:  ptc.  praet.  pass.  peéervh  «sült»),  érthető  tehát,  hogy  a 
szintén  e-n  kezdődő  ei-hbl  lett  i  előtt,  no  meg  a  hosszú  e-böí 
keletkezett  é  előtt  a  k  c-vé  lett,  míg  oi  előtt  természetesen  meg 
kellett  maradnia.  Ha  tehát  fölteszszük,  hogy  az  oi  (illetőleg  ai)- 
ból  lett  €,  csakúgy  mint  a  szó  végén  ot-ból  lett  i  csak  akkor 
alakult  ki,  mikor  a  A:  >  ^  változás  már  teljesen  befejezett  folya- 
mat volt,  könnyen  érthetjük,  hogy  miért  nem  változott  ilyen 
é  és  ilyen  i  előtt  is  k  c-vé,  hisz  ez  csak  később  keletkezett  é — i 
egészen  más  időben  kezdett  az  előtte  álló  A-ra  hatni,  pedig  más 
időben  gyakran  más  a  hangfejlődés  —  mondom  kezdett  hatni, 
ha  ugyan,  a  mi  igen  valószínű,  a  k  nem  változott  már  az  oi 
(ai)'ÍQ\  é,  ill.  t-ig  vezető  útnak  valamely  közbeeső  állomásán 
c-vé  vagy  legalább  olyan  módon  megtámadott  k  hanggá,  a  mely 
további  fejlődésében  c-hez  vezetett.  A  szláv  nyelvekben,  igaz, 
nem  találunk  különbséget  a  különböző  eredetű  e  vagy  i  hang- 
zásában, de  mi  egy  hosszú  fejlődés  csak  végső  eredményét  is- 
merjük és  nincs  módunk  azt  pontosan  megmondani,  a  fejlődés 
melyik  fokán  kezdett  az  c  és  i  hang  felé  közeledő  kettőshang 
hatni  az  előtte  álló  ^*-ra.  Később  újra  és  még  határozottabban 
fogunk  olyan  jeleket  találni,  a  melyekből  azt  következtethetjük, 
hogy  a  A:  >  c  változás  fiatalabb  a  fc  >  (f-félénél. 

Hallottuk,  hogy  az  itt  szóban  forgó  i  mindig  csak  a  szó 
végén  fejlődött  eredeti  oi-ből,  ebből  önként  következik,  hogy  ha 
egyes  alakokban  ez  az  oi  a  szó  belsejébe  került,  ez  nem  lehetett 
i-vé.  Dyenkor  valóban  i  helyett  mindig  é-i  találunk,  az  oi  ren- 
des megfelelőjét.  Szép  példa  rá  az  imperativus,  a  melyben  a  szó 
végén  álló  -i-t  a  hosszabb  alakokban  -c-  váltja  föl,  pekq,  «sü- 
tök»-ből  az  imperativus  2.  személye  így  hangzik: 


egy  pBci;  több  phcéte 
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az  egyes  2.  személyijei  azonos  3.  személyen  kívül  é  hangzik 
a  többi  ritkábban  használt  alakokban  is,  mert  ezekben  sem  állt 
a  hangzó  a  szó  végén: 

több.  1.  phcémii,  kettes  1.  phcévé,  2.  phcéta. 

A  2.  részben  azt  fogjuk  látni,  hogy  c  bizonyos,  közelebb- 
ről még  nem  ismert  föltételek  alatt,  egy  előtte  álló  b  hatása 
következtében  is  jelentkezik.  De  hogy  a  phci-íéle  alakokban  a 
€  nem  így  keletkezett,  hanem  kizárólag  a  rákövetkező  hang 
hívta  életre,  azt  a  rokon  esetek  egész  sora  kétségtelenné  teszi, 
sőt  újabban  Resetar  apróra  bebizonyította,  ho^  phci  és  hason- 
lókban épen  a  c  hatásának  kell  tulajdonitaDunk  a  várt  e  helyett 
mutatkozó  b  keletkezését  1.  Arck.  f.  slav.  Phil.  26:571 — 574, 
vö.  u.  0.  27  :  142?  Hogy  a  c  a  fölszólító  módban  akkor  is  jelent- 
kezik, mikor  az  előtte  való  haug  semmikép  sem  lehetett  annak 
oka,  mutatják  olyan  alakok,  mint  otíi'sékq  levágok :  ofbseci  othsé' 
cete,  ohlékq  öltöztetek:  obleci  oblécéte,  tl%kq  lökök:  tHci  tííbcéte. 
Ezekben  az  imperativus  alakokban  egyébiránt  régi  optativus  ala- 
kok rejtőznek,  az  ób.  heri  beréte  alakok  p.  o.  tökéletesen  meg- 
felelnek gör.  cpépOLí-cpépot  cpépoiis  és  óind  bharéh-bharét  hharéta 
alakoknak. 

Még  sokkal  sűrűbben,  mint  az  első  helyen  tárgyalt  impe- 
rativusban,  váltakozik  a  szó  végén  álló  -ci  a  szó  belsejében  mu- 
tatkozó 'cé'  hangcsoporttal  a  hímnemű  főnevek  többes  számában : 

vliykii  farkas :  több.  nom.  vliici  Xóxoi 

loc.  vHcéh'b  Xóxotot. 

Az  ób.  vlíjcéhii  ragja  ismert  hangtörvények  szerint  -oiau- 
ból  keletkezett;  minthogy  az  óindben  s,  valahányszor  más  hangzó 
előzi  meg  mint  a  á,  s-sé  változik,  az  ind  vrkem  tökéletesen 
megfelel  a  szláv  alaknak,  mert  hogy  é-je  oi- ból  lett  és  nem,  a 
mi  az  óind  e  miatt  el  volna  képzelhető,  eredeti  ei  vagy  akár 
<it-ból,  azt  mutatja  a  görög  alak  is.  Minthogy  ei  a  szlávban  t-vé 
lett  volna,  az  előtt  pedig  a  k  d-vé,  ei-re  amúgy  sem  gondolhat- 
nánk, de  ez  magából  az  ind  alakból  ki  nem  vehető.  Igaz,  hogy 
ei-hSi  lett  e-i  megismerhetünk  az  indben  azon,  hogy  előtte  álló 
k  c-vé  változik,  de  a  ragozásban  az  indben  olyan  erős  az  egy 
rendszerhez  tartozó  alakok  kiegyenlítése,  hogy  egy  vrkem  még 
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akkor  is  lehetséges  volna,  ha  az  e  valóban  ei-höl  lett  volna,  hisz 
láttuk  az  előbbi  fejezetben,  hogy  a  gör.  Xóxs  ób.  vli^ée  vocativus- 
az  óindben  vrka  felel  meg,  nem  pedig  a  hangtani  törvényeknek 
megfelelő  *vrca,  1.  18.  1.  Minthogy  a  szláv  nyelvekben  egy  egész 
rakás  hímnemű  főnév  van,  a  melynek  tője  k-n  végződik  —  hi- 
szen több  nagyon  elterjedt  képző  így  végződik  — ,  az  óbolgár- 
ban  folyton  találkozunk  a  vliiki,  szón  épen  észlelt  változással^ 
ágy  hogy  elég  egy  pár  példa  : 

j^zyki,  nyelv,  nép  :  j^zyci  j^zycéh'h 
ucenik'b  tanítvány:  uéenici  ucenicéhiy 
gréábnikh  bűnös :  grésbnici  grésbnicéh'h. 

A  v^kii  és  hasonló  szavak  ragozásában  még  egy  casusban 
találkozunk  c-vel,  az  egyes  locativusban :  vli^cé  j^zycé  stb.  Ha 
föltesszük,  hogy  az  eredeti  -o  tőhöz  -i  locativusrag  járult  és 
ha  összehasonlítjuk  a  görög  otxot  locativust,  hajlandók  lehetnénk 
a  vli>cé  alak  ^-jét  régi  -oi-ból  magyarázni  és  a  többes  nomina- 
tivustól  való  eltérő  alakjának  okát  eredetileg  más  hanghordo- 
zásban keresni,  azonban  Vondrák,  1.  Altksl,  Gr.  65.  1.,  és  még 
határozottabban  Pedersen,  a  kire  újabban  Brugmann  is  hivat- 
kozik a  nőnemű  szavak  locativusának  ( rqka  :  rqcé )  hatását  lát- 
ják benne.  Brugmann  ingadozó  nézetét  1.  Orundr,  I*  941,  4): 
Vielleicht  entstand  é  in  starktoniger,  i  in  schwachtoniger  Schluss- 
síibe;  Kurze  vgl.  Gr,  I.  Lief.  279,  4):  Urslav.  oi  in  Schluss- 
silben  erscheint  teils  als  é,  teils  als  i  (die  Katio  ist  zweifelhaft); 
u.  o.  n.  Lief.  385:  aksl.  vlT>cé  (Pedersen  KZ.  38,  327). 

A  mi  kérdésünkre  nem  fontos,  hogy  a  vliycé  féle  alakok 
ragját  oi-  vagy  ai-hól  magyarázzák,  és  hogy  ezt.  a  ragot  valaha 
milyen  hanghordozással  ejtették,  minket  csak  az  érdekel,  hogy 
a  hímnemű  főnevek  egyes  számának  egy  casusában  is  rendesen 
c-és  alakok  jelentkeznek. 

Áttérhetünk  mindjárt  a  nőnemű  a-tövü  szavakhoz,  a  me- 
lyeknél négy  casusban  találjuk  ugyanazt  az  alakot: 

rqka:  egy.  dat.  loc.  ós  kettes  n.  acc.  rt^é. 

Hogy  a  régi  dafcivus  elveszett-e  és  a  locativus  helyettesí- 
tette-e, a  mint  Sachmatov  gondolja  Izvéstija  VI  :  4  :  270.  k., 
vagy  hogy  a  dativus  is  régi  örökség-e  és  ragja  di-hól  lett,  a. 
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mint  Pedersen  KZ.  38 :  326.  mondja,  vagy  aí-ból,  a  mint  Brug- 
MANN  tanítja  KVgl.  Gr.  383.  1.,  és  hogy  a  kettes  számú  nom. 
acc.  a  sajátságos  bangbordozásnak  köszönbeti-e  a  szó  végén  is 
megmaradt  á-jét  (Pedersen  i.  b.  328. 1.,  vö.  Brügmann  KVgl.  Or. 
388.  1.),  azok  mind  olyan  kérdések,  a  melyek  feszegetése  ben- 
nünket messze  elterelne  a  fökérdéstöl.  Nekünk  elég  tudnunk, 
hogy  az  itt  található  -é  mindenesetre  olyan  kettösbangzóból  fej- 
lődött, melynek  első  része  eredetileg  a  hangot  tartalmazott,  rö- 
videt a  locativusban  és  a  dualisalakokban,  hosszút  a  dativusban, 
ha  alakja  régi.  Minthogy  azonban  rövid  a-nak  a  szláv  nyelvek- 
ben o  felel  meg,  ai  is  oi-on  át  lett  a  kettösbangzó  első  elemé- 
nek a  másikához  való  hasonlása  által  idővel  ^-vé.  Azt  a  nehézsé- 
get, a  mit  ai- nak  é-vé  való  fejlődésében  Saohmatov  lát,  Brügmann 
úgy  véli  eltávolithatónak,  hogy  az  ai-nak  ai-yá  való  rövidülését 
teszi  föl :  «Im  ürslav.  Kürzung  von  Vokallánge  vor  i,  -u  bei 
ursprünglichem  Schleifton.  Dat.  Sg.  rq>cé  aus  -ai :  gr.  ^sá»,  KVgl. 
Gr.  279,  5),  mlg  Pedersen  egészen  más  utat  jelöl  ki,  1.  i.  h. 
326.  1.  Jobban,  mint  ez  alakok  eredetének  finom  és  az  idg.  nyelv- 
tudomány egy  igen  bonyolúlt  kérdésével,  az  eredeti  hanghordo- 
zással, kapcsolatos  részletei,  érdekel  bennünket  az  a  tény,  hogy 
a  nőnemű  a-tövű  szavak  ragozásában  a  c-és  alakok  ép  oly  kö- 
vetkezetesen váltakoznak  a  /r-ás  alakokkal,  mint  a  hinmemű  fő- 
nevekben, p.  o. :  réka  folyó :  réce,  mqka  liszt :  mq>cé  stb.  Még 
csak  egy  érdekes  esetet  akarok  fölemlíteni.  A  rendesen  pascha- 
nak  irt  szónak  az  egy.  locativusa  mindig  pascé  vagy  a  belőle 
dissimilált  pásté,  pedig  ezt  sehogy  sem  lehet  megérteni,  ha  csak 
föl  nem'  tesszük,  hogy  a  pascha  alak  csak  görögös  írásszokáson 
alapul  (vö.  a  latin  pascha  írást  is),  a  kiejtés  azonban  tényleg 
paska  volt.  El- elvétve  föl  is  tűnik  újabb  forrásokban  Apaska  írás, 
de  a  régi  kéziratok  következetesen  pascha-t  írnak.  A  Godex  Ma- 
rianus  jAGiótól  készült  indexe  összesen  24  helyet  mutat  ki,  a  me- 
lyeken a  szó  (nom.  gen.  accusativusa)  cA-vel  van  írva,  k  írás  nem 
fordul  elő,  ós  a  Codex  Marianus  írásszokásának  megfelel  a  Zogra- 
phos-  meg  az  Asseman-féle  evangéliomé  is.  A  görög  nyelv  ha- 
tása még  abban  is  nyilvánúl,  hogy  a  pascha  görög  mintára  rész- 
ben ragozatlan  maradt,  így  p.  o.  a  ragozatlan  pascha  a  szlávos 
paschq  alak  mellett  accusativus  gyanánt  is  szerepel:  a  297.  1. 
p.  o.  háromszor  találunk  paschq-t,  kétszer  pedig  ugyanazoknak 
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az  igéknek  tárgyául  pascha-t  De  a  dat.  loc.  mindamellett  úgy 
képződik,  mintba  a  nom.  paska  volna :  pascé.  Magában  az  evan- 
géliom  szövegében  csak  a  dat.  fordúl  elő,  még  pedig  kétszer  — 
a  Zograpbosban  egy  helyen  egészen  hiányzik  a  szó,  a  másik 
helyen,  Ján.  ev.  XIX,  14.,  itt  is  pascé-t  olvasunk,  mig  az  Asse- 
man-féle  evangéliumban  a  belőle  dissimilált  pásté  áll.  A  loc. 
csak  a  Márk  és  Lukács  evangélisták  tartalomjegyzékében  talál- 
ható. Egyéb  régi  forrásokból  mutatja  ki  ezeket  az  alakokat  Mtk- 
LosiOH  az  összehasonlító  nyelvtanában  ül.  28.  1.,  más  alak  egy- 
általában elő  sem  fordul.  Mi  tehát  az  előtt  az  érdekes  eset  előtt 
állunk,  hogy  a  többi  alakok  igazi  kiejtését,  a  melyet  egy  tudákos 
irásszokás  elfed  és  mely  csak  nagy  ritkán  talál  az  írásban  is 
megfelelő  kifejezést,  a  dat.  loc.  alakjából  egészen  biztosan  meg- 
állapíthatjuk. 

A  köznemű  o-tövü  szavak  ragozása  nagyobbára  megfelel 
a  hímnemű  főnevek  ragozásának,  a  locativusban  itt  is  é,  a  többi- 
ben 'éhi>  a  rag,  k  helyét  itt  is  c  foglalja  el;  ezt  egészen  bizto- 
san mondhatjuk,  ha  nem  is  tudok  példát  rá  fölhozni.  Csak  is 
így  érthető,  hogy  oko  szem,  a  mely  eredetileg  nem  o-tövű  főnév, 
mikor  az  o-tövűek  analógiáját  követi,  az  egyes  locativusban  océ 
alakot  ölt,  1.  fönt  19.  1.  A  kettes  szám  nom.  acc.  ragja  eltér  a 
hímnemű  főnevek  alakjától  és  így  mint  a  nőnemű  a-tövűeknél 
é-n  végződik,  csakhogy  az  é  itt  nem  eredeti  ai-ra,  hanem  oi-ra 
vezethető  vissza,  k  helyett  itt  is  c  mutatkozik :  véko  szempilla :  vécé. 

A  mit  eddig  tapasztaltunk,  az  végig  vonúl  az  egész  nyel- 
ven, folyton  újra  meg  újra  találkozunk  ilyen  k-hól  lett  c-vel, 
még  akkor  is,  mikor  e  változás  erősen  veszélyezteti  az  egymás- 
hoz tartozó  alakok  összefüggését.  Az  óbolgárban  az  eddig  emlí- 
tetteken kívül  nem  csak  a  melléknevekben  érvényesül  e  hang- 
jelenség —  velikii  nagy :  loc.  velicé  (a  köznemű  veliko  loc.-a  velicé 
egyúttal  határozó)  több.  nom.  velici  loc.  velicéhi,  — ,  hanem  olyan 
esetekben  is,  a  hol  az  élő  szláv  nyelvekben  már  emlékét  sem 
találjuk,  mint  kiyto  «ki,  kicsoda»  ragozásában,  mely  így  hangzik: 

kii-to  gen.  acc.  kogo,  dat.  komu,  loc.  komhy  de  instr.  cémhl 
vagy  kyjh  =  7coto<;  alakjaiban : 

kyjh  gen.  acc.  kojego,  dat.  kojemu  stb.,  de  több.  nom.  msc. 
cti,  kettes  nom.  acc.  fem.  cli/ 
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Az  élö  szláv  nyelvekben  az  analógia  elsöpört  egy  pár  ilyen 
alakot,  de  részben  még  szívósan  él  a  >  c  változás.  A  szerb 
nyelvben,  a  melylyel  kezdjük,  p.  o.  a  fölszólító  módban  még 
teljesen  érintetlen  és  a  főnévi  ragozásban  is  csak  egy  pár  pon- 
ton tűnt  el.  A  szerb  nyelvben  nem  is  annyira  a  c-ben  tett  kárt 
a  mindent  kiegyenlítő  analógia,  banem  inkább  abban,  hogy  a 
ragokban  teljesen  elmosta  az  ^  :  i  váltakozást,  mindenütt  a  régi 
é  helyén  is  i-t  találunk  a  minket  érdeklő  alakokban.  Legköny- 
nyebben  érthető  e  váltakozás  eltűnése  a  fölszólító  módban^  nem 
is  őrizte  ezt  meg  egy  élő  szláv  nyelv  sem,  kivéve  a  bolgárt,  a 
mely  a  másik  végletbe  csapott  és  a  hosszabb  alakokban  valaha 
csengő  é'i  olyan  igékre  is  kiterjesztette,  a  melyekben  régebben 
nem  hangzott.  Az  óbolgárban  azt  mondják,  hogy  heri  :  beréte, 
rhci  :  rhcete,  de  jpiéi  piéite,  ka£i  kaiite,  plaői  placite  (é  í,  £,  c 
után  mindig  i-vé  lett),  a  számos  i-tövű  igéknél  is  kezdettől  fogva 
i  hangzott  az  összes  alakokban :  chvali  chvalite.  Minthogy  a  töb- 
bes és  egyes  szám  alakja  még  más  igecsoportokban  is  össze- 
vágott: znaj  znajte,  citaj  éitajte,  kupuj  kupujte,  érthető,  hogy  a 
szerbben  eltűnt  a  már  meg  nem  értett  hangcsere  ott  is,  a  hol 
régente  megvolt,  és  hogy  ma  mondják :  heri  berite,  reci  recite, 
míg  a  mai  bolgárban  olyan  esetekben  is  különbözik  a  két  alak, 
mint  pisi  :  pisete,  chvali  :  cfivalete.  Könnyű  kimutatni  a  többi 
esetekben  is,  hogy  a  szerbben  az  é  helyét  az  i  csakis  az  ana- 
lógia hatása,  nem  pedig  szabad  hangtani  változás  következtében 
foglalta  el.  Különben  a  szerb  szívósan  megőrizte  a  mássalhangzó 
változásában  a  minket  itt  érdeklő  alakok  egy  régies  vonását: 

pek-  sütni  (peku  sütnek,  pekao  sam  sütöttem) :  peci  pecite, 

rek'  mondani:  reci  recite, 

tek-  folyni,  futni:  teci  tecite, 

Vük'  húzni,  ziehen :  vuci,  vucite, 

svuk-  ausziehen  :  svuci  svucite, 

obuk  {^ob-vuk-hóYj  anziehen :  ohuci  obucite, 

tuk'  ütni:  tuci,  tiicite. 

Más  mint  c-és  alakot  nem  is  hallani  ez  igék  fölszólító 
módjában. 

Csak  olyan  eleven  még  a  hímnemű  főneveknél  is  az  a 
váltakozás,  csakhogy  a  régi  é-n  végződő  egyes  loc.  alak  eltűnt 
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{vuk  locativusa  ruAu),  a  többes  loc.  pedig  igaz,  hogy  c-vel  hang- 
zik, de  nem  végződik  már  -eh,  illetőleg  -ih-re,  hanem  -tma-ra^ 
a  mi  egyszersmind  a  többes  dat.  és  instr.  ragja  is,  úgy  hogy 
vuk  farkas  többesében  a  nom.  vuici  a  loö.  dat.  instr.  vucima. 
Ezt  a  sajátságos  és  hosszadalmas  fejlődés  útján  keletkezett  új 
alakot  mellőzöm  és  megelégszem  a  többes  nom.  föltüntetésével : 

ób.  vhikii  Xóxo^ :  több.  nom.  vl%ci  Xóxot  =  szb.  vuk  :  vuci. 

Ép  úgy  Ork  görög  ember:  Orci,  momak  legény:  momei, 
Poljak  lengyel:  Poljaci,  junak  hős:  junaci,  vojnik  katona:  voj- 
7iici,  cinovnik  tisztviselő:  cinovnici,  hajdúk  zsivány:  hajdúd  stb. 
végtelen  sorban. 

A  nőnemű  szavak  elveszítették  a  régi  kettes  számú  alakot 
(egészen  úgy  mint  a  köznemű  szavak  is),  de  az  egyes  dat.  loc- 
ban  még  folyton  c  váltja  föl  a  fc-t: 

ób.  rqka  :  rq^ce  =  szb.  ruka  :  ruci 

és  ép  így  devojka  leány :  devojci,  majka  anya :  majd,  muka  kín : 
mud  stb. 

A  szerbben,  a  mint  láttuk,  a  raghoz  tartozó  oi  at-ból  lett 
é  kiegyenlítés  következtében  mindig  i-vé  vált,  megmaradt  azon- 
kívül a  szó  végén  már  a  közös  szlávságban  is  oi-ból  lett  -i  {vliid 
Xoxot:  vad,  beri  cpépot<;:  beri);  minthogy  pedig  a  szóképzésben 
található  i  más  eredetű,  ei-  vagy  i-ből  való,  a  mely  előtt  fc-nak 
c-vé  kellett  válnia,  a  szerb  nyelvre  fokozottabb  mértékben  lehet 
alkalmazni  azt  az  első  pillanatra  meglepő  gyakorlati  szabályt, 
a  melyet  a  szláv  nyelvekre  egyáltalában  állítottak  föl,  1.  Miklosioh 
Vergl.  Gr.  P  257,  hogy  ugyanis  k  i  rag  előtt  c-vé,  i  képző  előtt 
é'Yé  változik.*)  Muka  kin-ból  p.  o.  a  dat.  loc.  muci,  a  belőle 
képezett  ige  azonban  muciti  kínozni.  Glassicus  példa  erre  a  türk 
török  népnév  átalakítása ;  az  egyes  számban  a  Srbin  :  Srbi,  bvr 

Egy  pár  esetben  behatolt  a  c,  az  analógia  hatása  alatt,  a  kép- 
zésekbe is  1.  Mareti<5  Qram,  hri\  ili  srpsk.  knj,  jez.  60.  1.,  más  esetekben 
mint  Qrkinja  görög  nő,  Turkinja  török  nő  stb.  az  i  régibb  mélyhangú  y 
helyett  áll,  a  k  tehát  itt  régi.  Nem  áll,  a  mit  Mareti<3  más  helyen  mond, 
62.  1.,  hogy  oí7Í-ban,  oko  többes  (eredetileg  kettes)  nom.  acc.  ában,  a  é 
i  rag  előtt  ^  ból  lett  volna,  hisz  odi  egészen  más  tőből  való,  a  melynek 
egyes  nom.  csakis  *odh  =  litv.  akis  alakot  ölthetett  volna,  1.  fönt  i20.  k.  1. 
Nyelotudomútiy.  I.  k.  2,  f,  8 
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garin  bolgár  ember:  bupari-íélék  mintájára  -in  képző  járult  hozzá 
éa  azért  az  egész  egyes  számban  c  hangzik  {Turcin  Turcina  stb.), 
míg  a  többes  szám  alakjai  a  tiszta  turk'i6h6\  képződnek  és  a 
rendes  k  :  c  valtákozást  tüntetik  föl : 

Turci  Turaka  Turcima  Turke. 

Turcima  msi,  dat.  loc.  instr.,  a  hősköltemények  megőrizték 
még  a  többes  dat.  régi  alakját  is:  Turkom. 

A  szerb  nyelvben  a  A; :  c  váltakozás  olyan  fri$s  erőben  van 
még,  hogy  egy  cseppet  sem  csodálkozhatunk  azon,  hogy  itt-ott 
az  eredeti  határon  túl  is  csapott,  csak  nem  szabad  arról  meg- 
feledkeznünk, hogy  a  peku  :  peci,  vuk  :  vuci,  ruka  :  ruci-féle  alak- 
párok,  a  melyek  százszámra  találhatók  ebben  a  nyelvben,  rég 
eltűnt  idők  öröke,  hogy  ezekben  a  c  korántsem  szerb  hangtani 
fejlemény,  hanem  még  a  közös  szlávságban  lett  fc-ból.  Hozzá 
jön,  hogy  a  szerbben  az  alakok  kiegyenlítése  következtében  már 
nem  változik  a  ragokban  a  szó  belsejében  -cé-  szóvégi  -ci  hang- 
csoporttal, hanem  a  régi  cé-  helyén  is  mindenütt  -ci-  hangzik, 
úgy  hogy  a  jelenség  fokozott  erővel  kelthette  a  beszélőben  azt 
a  homályos  érzetet,  hogy  fe-nak,  ha  i-vel  találkozik,  c-vé  kell 
lennie.*)  így  érthető,  hogy  az  imperfectumban  a  fönt  a  17.  1.**) 
-említett  ób.  pletéah'h  :  pecaah'h,  mihelyt  pletéahi>'ho[  a  déli  nyelv- 
járásban rendesen  észlelhető  hangváltozás  következtében  pletijah 
lett  i-vel,  a  régi  és  tényleg  ki  is  mutatható  pecdh  mellett  egy 
egészen  új  analógiás  jjecijah  alak  fejlődött.  Ennek  az  alaknak 
á  keletkezését  Já.gió  is  mindig  az  analógia  hatásának  tulajdoní- 
totta, 1.  Arch.  f.  slav.  Phil.  10  :  175,  másrészt  épen  e  nagy- 
tekintélyű és  igazán  bámulatosan  sokoldalú  tudós  sokáig  ősrégi- 
nek tekintette  a  ca- nyelvjárás  pecih-féle  alakjait,  régibbeknek 
még  az  ób.  pecaah^b-íéle  alakoknál  is,  és  ez  által  nem  kis  zavart 
okozott,  különösen  a  kevésbbé  önálló  kutatóknál,  1.  p.  o.  Mareti<5 


*)  Ezt  a  benyomást  a  régi  vl'hky  több.  acc.  és  rqky  több.  nom.  acc- 
féle  alakok  utódai  sem  zavarják,  igaz  hogy  ezeknek  a  szerbben  *vuki 
^mki  felelnének  meg,  de  ezeket  az  alakokat  az  analógia  hatása  vuks 
ruke-vé  alakította  át,  a  melyekben  az  általános  szláv  szempontból  érthe- 
tetlen, mert  eredetileg  lehetetlen  -ke  kapcsolat  első  pillanatra  annyira 
meglep  bennünket. 

**l  A  17.  1.  sajnálatos  sajtóhiba  következtében  21.-gyel  van  jelölve. 
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idézett  nyelvtanát,  a  mely  1899-ben  jelen*  meg,  240.  1.  Míg 
WiEDEMANNnak  már  1886-ban  bátorsága  volt  kimondani,  hogy^i 
was  die  Formen  recih,  pecih,  tecih  betrifft,  so  w^ist  das^  c  gerade 
darauf  hin,  dass  wir  es  mit  jungen  Bildungen.  zu.  tun  habe^i, 
denn  alle  übrigen  slavischen  Sprachen  zeigen  bei  Wurzeln  auf 
k,  (j  im  Imperfect  é  bez.  £,  1.  Beitráge  ziir  attb,  Conjugation 
123.  k.  1.,  VoNDRÁK  még  1900-bán  is  roppant  óvátosan  nyilat- 
kozik, 1.  Altksl.  Gr.  209,  nyilván  Jagío  nagy  tekintélyének  nyo- 
mása alatt.  Nagyon  kívánatos  volt  tehát,  hogy  J.  határozottan 
visszavonja  régi,  a  Cod.  Marianus'  1883-bari  megjelent  kiadásá- 
ban kifejtett  nézetét,  a  melynek  tarthatatlanságáról,  a  mii>t 
mondja,  már  évekkel  ezelőtt  maga  is  meggyőződött,  1,  Arch.  28 
[1906!]:  28.  k.  Ezeel  megazünt  a  lidércznyomás  és  a  cfli|-nyeiv- 
járásban  mutatkozó  pecih  recih  tecih-iéle  alakokat  mindenki  csak 
annak  fogja  tulajdonítani,  hogy  ebben  a  nyelvjárásban  a  régi 
pletéah'b'íéle  alakokat  petih-íéle  alákok  váltották  föl,  i  előtt  pe- 
dig a  k  gyakran  válik  c-vé,  egyebek  közt  a  A;-tövű  igék  impera- 
tivuásban  (peci  peciie,  reci  recitef  teci  tecite),  és  mert  a  beszélő 
ekkor  csak  réges  régen  megszokott,  még  a  közös  szláv  korszak- 
ban keletkezett  alakokat  ismétel,  de  semmikép  sem  adhat  ma- 
gának számot  arról,  hogy  miért  hangzik  i  előtt  c  és  nem  k  va^ 
akár  c,  a  pecih  recih  tecih  alakok  ép  olyan  könnyen  keletkez- 
hettek a  ca- nyelvjárásban,  mint  akár  a  sto-nyelvjáráa:;(í-s  táj- 
szólásában  a  pecijah  recijah  tecijah  alakok."^^) 

A  szerbbel  szomszédos  bolgár  nyelvre  elég,  ha  egy  pil- 
lantást vetünk,  hiszen  annak  egy  régibb  állapotából,  az.  óbolgár 
nyelvből  indultunk  ki  és  épen  azon  láttuk,  hogy  a  k  >c  változás 
milyen  következetesen  jelentkezik.  Egy  alakban  ez  a  régi  c  még 
teljes  erőben  él,  sőt  sajátságos  körülményeknél  fogva  még  sok- 
kal erősebben  domborodik  ki,  mint  akár  az  ófcolgárban  vagy  .  a 
c  megőrzésében  olyan  hű  szerb  nyelvben.  A  bolgárban  elvese- 
tek az  obliquus  casasok,  az  óbolgár  vliyci  gen.  vl^bkb  dat.  vhhkom'h 
acc.  vVhky  instr.  vli^ky  loc.  vl'bcéh'b  alakokkal  szemben  mindig 
csakis  az  egy  vHci  alakot  találjuk,  a  mely  elé,  ha  régi  obliqüns 
casus  helyén  áll,  praepositiót  tesznek.  Míg  tehát  az  óbolgárfean 


^)  A  régi  é  helyén  a  ca- nyelvjárásban  mindig  i  áll,  a  sto-ny elvjárás 
jé-s  tájszólásban  csak  ha  úgy  mint  itt  j  következett  rá. 
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a  többes  számban  is  váltakozott  k :  c-vel,  sőt  a  /c  itt  is  többség 
ben  volt  (az  egyes  szám  megfelelő  alakjai  ezek:  vliikb  vhJca 
vVbhi  vVhkh  vVhhomh  vVhcé  —  voc.  vVhéé),  addig  a  bolgárban 
ilyen  főneveknél  a  c  egyenesen  jellemző  a  többes  számra  nézve  : 

nom.  acc.  vi>lk:  vi>lci 
gen.  dat.  na  vi>lk:  na  Vbki 
ínstr.  8  v%lk:  8  Vblci 
loc.  o  viylk:  o  Vblci 
voc.  v^blce :  vbki. 

Más  prsBpositiók  után  is  mindig  az  egyes  számban  vi^lk,  a  töb- 
besben vidci  áll. 

Egy  egész  sereg  A:-n  végződő  hímnemű  főnév  van  és  ez  a 
többesben  mind  c-vel  hangzik:  gwk:  gi>rciy  rak:  raci,  pótok: 
potoci,  obiak  felhő:  oblaci,  junak  hős:  junaci^  mow/hk  legény: 
momci,  délnik  munkás :  délnici  stb.;  nem  csoda,  ha  ez  alakpárok 
hatalmukba  kerítettek  egy  szót,  a  melynek  egyes  számában  régi 
és  jogos  volt  a  c:  a  bolgárban  és  csakis  a  bolgárban  híjják  a 
nyulat  zajek-nék,  a  mely  elnevezés  a  többes  zajci-höl  elvont 
alak  *zajec  helyett,  vö.  az  egyes  szám  alakját  a  többi  szláv 
nyelvekben :  ób.  zaj^ch,  lengy.  zajqc,  szlovén  zajec,  or.  tót  zajac, 
cs.  zajícy  horv.  szb.  zec.  De  a  milyen  friss  erőben  találjuk  itt  a 
k :  c  váltakozást,  olyan  gyér  nyomát  találjuk  különben.  A  nő- 
nemű szavaknál  igaz  megmaradt  egy  nyoma,  a  mely  még  a 
szerbben  is  elmosódott  —  a  ríJca  többese  rendesen  rBcc,  ez 
pedig  voltaképen  a  régi  duális  alak  =  ób.  rqcé  — ,  de  minthogy 
a  dat.  loc.  csaknem  teljesen  eltűnt,  el  kellett  vele  tűnnie  az 
olyan  alakoknak  is,  mint  az  ób.  rqka-hez  tartozó  dat.  loc.  rqcé 
(vö.  szb.  ruka :  ruci),  csak  a  számtalanszor  használt  majka  anya 
szóból  hallható  még  itt-ott  a  régi  majci  dativus  az  irodalomban 
használt  na  majka-íéle  körűlírás  helyett,  még  pedig  olyan  he- 
lyen, a  hol  szó  sem  lehet  a  bolgár  nyelvterűlettel  határos  szerb 
nyelv  befolyásáról,  Bulgária  legkeletibb  vidékén,  vö.  Milbtiő, 
Da8  08tbulgari8che  112.  1.  és  Ilijbv  Sbomik  262.  1.  Eltűnt  a  c 
az  imperativusban  is:  pek^h  peces  peőe  sütök  sütsz  sűt  praesens- 
sel  szemben  a  fölszólítóban  peci  peéete  alakokat  találunk,  nem 
úgy  mint  az  óbolgárban  pbci  phcUe  vagy  a  szerbben  peci  pecite, 
és  szakasztott  így  a  ícA;- tőből  teci  tecete  fuss  fussatok  meg  a 
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rek'  mondani  tőből  az  egészen  sajátságos  használatban  annyi- 
szor ismétlődő  reéi. 

Másrészt  igaz  megmaradt  egy-egy  régi  c  olyan  helyen  is, 
a  hol  már  a  szerbben  sem  találjuk  nyomát:  jako  erősen  mellett 
előfordul  a  régi  locativus  jacé  is  határozónak  (1.  MiLEné  Staroto 
sklonenie  különleny.  39.  1.  és  Duvemois  szótárában  jache  alatt) 
és  igy  váltakozik  opako :  opacé  visszásán,  malko :  malcé  egy  kicsit. 
A  bolgár  maliik  többese  ma  malki,  de  malcina  « kevesen »  csak 
ögy  régibb  *malci  alakból  indulhatott  ki,  mert  az  -ina  képző 
előtt  a  k  okvetetlenül  é-vé  változott  volna  vö.  opak  :  opacina 
gonoszság. 

A  mai  bolgár  nyelv  azért  nagyon  tanulságos,  mert  egyrészt 
megőrzött  sok  régi  alakot,  olyanokat  is,  a  melyeket  még  a  szerb- 
ben is  hiába  keresnénk,  másrészt  azonban  az  imperativusban 
világosan  mutatja,  hogy  az  analógia  hatása  mikép  üt  rést  a  régi 
hangviszonyokon :  a  peces  peée  peéem  pecete-léle  praesensalakok 
hatása  alatt  peői  j^ecete-féle  imperativusalakok  keletkeztek. 

Térjünk*  most  át  a  bolgár-szerbtől  messze  eső,  vele  törté- 
neti időben  soha  összefüggésben  nem  állt  nyelvre,  a  melynek 
irodalma  szegényes,  a  melyet  csak  egy  kis  néptöredék  beszél, 
a  mely  azonban  különösen  tisztán  őrizte  meg  a  mi  esetünkben 
a  régi  hangokat,  értem  a  lauziczi  szerb  vagyis  szorb  nyelvet, 
ennek  is  csak  egyik  részét,  a  felsöszorbot,  mert  az  alsószorb 
nyelvjárásban  a  d  és  c  összeesett  c-ben^  a  mi  kérdésünkben  tehát 
nem  lehet  döntő  szava,  ámbár  föl  lehet  tenni,  hogy  régi  c  he- 
'  lyén  álló  c  mindakkör,  mikor  a  felsőszorb  nyelvjárás  hasonló 
alakokban  c-t  tüntet  föl,  valóban  régi  és  nem  <f-ből  lett,  szabad 
tehát  kivételesen  a  kép  kiegészítésére  alsószorb  alakokra  is  hi- 
vatkoznunk. A  felsőszorb  nyelvjárásban  a  főnévi  ragozásban 
valamennyi  az  óbolgárban  talált  esetre  legalább  egy-egy  példá- 
val szolgálhatunk,  csak  a  hímnemű  és  köznemü  főnevek  többes 
locativusában  nem  találunk  c-és  alakot,  mert  a  régi  -á/n  rag 
helyét  olyan  rag  foglalta  el  —  a  nőnemű  ragozásból  vett  ach  — , 
a  mely  előtt  a  k-nok  meg  kellett  maradnia.  A  hímnemű  főnevek 
többes  nominativusában  k  még  gyakran  változik  c-vé:  rybak 
halász :  ryhacy  =  ób.  rybaci*)  Mucke  208.  1.,  wojak  katona : 


*)  A  k-h6\  lett  és  ma  tisztán  ejtett  c  után  a  felsőszorb ban  nem  áll- 
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wojacy,  réznik  mészáros:  rémicy  u.  o.  321.  1.  Az  egyes  locati- 
vusban  a  hímnemű  szók  közül  legalább  az  '  egy  klobuk  kalap 
őrizte  meg  a  régi  alakot :  na  klohucy  (tájszólásban  na  hiobuce 
is)  a  kalapon,  inig  a  köznemű  és  még  inkább  a  nőnemű  szavak 
hívebben  tartották  meg  a  régi  alakot:  mlóko  tej:  w  mlócy  íll, 
mlócje  tejben  =  ób.  tb  mléeé,  Schneider  nyelvtanában pjerko 
tóUacska:  pjercy,  wéko  fedő,  fedél:  ivécy,  zeleéko  «Feuerstahl)>: 
zéíeícy  1.  57.  1.;  a  nőnemű  szavaknál  más  alak  mint  c-és  elö 
sem  fordul  ruká ;  w  rucy  ( ruce)  —  ób.  vt>  rqce  a  kézben  1. 
MucKE  207.  1.  és  vö.  a  sok  c-és  alakot,  a  melyet  a  szerző  a 
359.  1.  az  alsószorbból  idéz,  ScHNEiDEunél  réka  íoljó  :  récy, 
mii ka  lÍB^t:  mucy  48.  1.  A  nőnemű  szavak  rucy,  récy,  tnncy-féle 
alakjai  egyszersmind  dativusok  is.  A  velünk  szomszédos  szerbek 
byelvében  a  nőnemű  szavak  megőrizték  ezeket  az  alakokat 
(reci,  ruci,  muci)^^),  a  hímnemű  és  köznemű  szavak  locativüsa 
ellenben  niindig  -i^  ragon  végződik,  a  mely  előtt  a  k  érintetlen 
marad  \vuk  farkas :  vuku,  mleko  tej :  mleku  stb,  stb.) ;  a  hímnemű 
szavaknál  a  felsőözörbban  is  ezek  az  alakok  a  rendesek  (wjelk: 
wjelku a  régi  alakot  csakis  a  Mohuk  szó  őrizte  meg,  na  klohuku 
mellett  a  régi  na  klobuce  is  járja,  de  az  alsószorbban  még  gya- 
koriak a  c-és  alakok  1.  Muoke  315.  1.;  -u-s  alakok  hallhatók  a 
felsőszorbban  a  köznemű  szavaknál  is  a  c-és  alakok  mellett,  a 
miokó-i  kivéve,  a  melyből  a  loc.  mindig  mlócy  ül.  vilóce,  de  régi 
c-és  alakot  az  alsószorbban  is  sűrűn  találni:  am  háufigsten, 
mondja  Mucke,  hört  und  liest  man  die  álteren  Formen  mit  -c 
noch  in  mloce  und  jaMuce  [jabluko  alma]  neben  vereinzelten 
mloku  und  jabiukü,  seltner  schon  in  wőce  [tvoko  szem]  und 
tyce  [lyko  «Bast))]  339.  1.  A  felsőszorb  annyiban  is  hívebben 


hat  már  t,  hanem  csakis  //,  az  i  előtt  álló  jésitett  c  újabb  keletű  és  nem 
A;,  iiftnem  t-ből  lett.  Az  idézett  példák,  ha  nincs  forrás  megnevezve  Mucke 
( Laut-  v...  Formenl.  der  niedersorh,  Spt\)  nagy  müvéből  vaíók,  a  ki  felső- 
szorb olakokat  is  említ,  és  a  !207.  vagy  k.  1.  találhatók. 

*)  é(?feNEiDBR  nyelvtanáról  Mucke  ugyan  azt  mondja :  Das  Buch  hat 
vieíe  FeMer  und  ist  im  Ganzén  unbrauchbar.  1.  14.  1.,  de  ez  a  megjegy- 
zés nem  érinti  az  idézett  példák  hitelességét,  a  melyeket  a  szokott  helyes- 
írásban közlöm.  Pfuhl  nyelvtana,  fájdalom,  nem  volt  kezem  ügyében. 

**)  A  szerb  muka  or.  múka  kínt  jelent,  a  felsőszorb  muka  =  or. 
muká  lisztet. 
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Őrizte  meg  a  főnévi  iragozágban "  a  régi  c-és  alakokat,  mint  a 
szerb,  hogy  még  kettes  azámú  alakot  is  találunk  ilyent,  közr 
nen^ú  és  nőnemű  szóból :  jabtuko  alma :  jahlucy  ill.  jabtuce  és 
ruha:  rucy  ill.  ruee  =  óh.  rq^cé,  azonkívül  a  melléknevek  rago- 
zásában is.  él  még  a  régi.  c-és  alak  legalább ,  még  a  szemé- 
lyeket jelehtő  szókkal,  való  kapcsolatban:  z(;2/socy  A-roíct/  (= 
ób.  vysoci  ill.  vysocii,  krátbci  íU.  kratT>cii)  Muckb  415,:^  és  a 
mellékneveknek  határozó  gyanátit  szereplő  régi  köznemíi  egyes 
locativusában :  Arőí/c^/  rövid :  krótcy  vö.  óh,  vn  krati^céi  slódki 
édes:  slódcy,  wysoki  magas:  xvysocy  1.  Pfuhl  szótárát  és  vö. 
MuoKE  451.  U  meg  Schneider  86.  1.  A  lauziczi  szerbek  nyelvé- 
ben tehát  sok  olyan  régi  esetet  találunk  még,  a  melyeknek  déli 
szomszédainknál  nyoma  veszett,  ellenben  .  az  imperativus  itt  ii» 
kiegyenlítődött  már  a  praesenssel,  szakasztott  úgy  mint  á  bolgárr 
ban  :  ób.  jpbcu-nek,  szerb  peci-nok  a  felsöszorbban  pjec  felel  noeg, 
vö.  bolg.  peci. 

Az  imperativus  a  lengyelben  is  ugyanígy  jutott  egy:  új 
alakhoz,  ott  is  c  (lengyel  írásszokás  szerint  c-?  !)-t  találunk  ebben 
az  alakban :  piek^  pieczesz  sütök  sütsz :  piecZs  siekq  sieczesz  vá- 
gok vágsz :  siecz,  ciek^  cieczesz  (—  ób.  tekq  tecesi)  szaladok  sza- 
ladsz:  ciecz,  ellenben  a  főnévi  ragozásban  a  régi  k  :c  váltako- 
zásnak még  elég  világos  nyomára  akadunk.  Polák  több.  nomi- 
nativusa  Polacy,  ép  így  Grek :  Grecy,  Tark :  Turcy,  £ak  áe&kf 
tanuló :  £acy,  urz^dnik  tisztviselő :  arzq^dnicy*)  stb.,  dé  a  nem 
személyeket  jelentő  szavak  elveszítették  a  régi  nominativust  és 
helyette  a  lengyel  ma  a  régi  accusativust  használja:  pia  A:  ma- 
dár :  ptaki,  obiak  felhő :  obioki,  csak  egy  sűrűn  használt  szó 
őrizte  meg  a  mellett  még  a  régi  nominativust  is :  wilk  farkas 
többes  nominativusa  vagy  a  régi  accusativusból  keletkezett  vilki 
vagy  a  régi  nominativusból  lett  wilcy,^*)  kz  ób.  r%hi :  rqce  (dat. 


*)  Kégi  A:-ból  lett  c  után,  csak  úgy  mint  a  szorbban,  nem  állhat  i, 
hanem  csakis  mélyhangú  párja  y,  i  csak  jésített  c  után  állhat,  pl.  magnat 
több.  nominativusa  magnad  (ejtsd  magnaci) ;  de  ezzel  a  í-ből  a  lengyelben 
és  egyebütt  (vö.  a  mackó-ról  iri  czikkemet  84 : 463.)  keletkezett 

újabb  c-vel  nem  foglalkozom  e  helyen. 

Hogy  a  lengyelben  épen  ott  találunk  az  idézett  példákban  v-t, 
a  hol  a  rag  eredetileg  -i  volt  és  megfordítva  i-t  a  régi  y  helyén,  az  a 
sajátságos  lengyel  hangfejlődéssel  függ  össze.  Tény  az,  hogy  az  ób.  vllici 


120 


ASBÓTH  OSZKÁB. 


loc.  8g.)-nak  a  lengyelben  is  rq^ka :  rqce  felel  meg,  ép  így  mátka 
anya:  matce,  Polska  Lengyelország:  Polsce,  iaska  kegy:  tasce 
stb.,  de  már  a  hímnemű  és  köznemű  főneveknél  az  egyes  loc- 
ban  itt  a  hímnemű  -u-tövű  főnevek  ragja  váltja  föl  az  o-tövűe- 
ket  megillető  -e  t,  a  lengyel  ugyan  azt  mondja,  hogy  brat:  o 
bracie  a  fivérről,  de  wilk:  o  wilku  [ób.  vlbcél],  a  hol  tehát  vá- 
lasztani lehet  a  ragok  közt,  a  tő  tiszta  megőrzésére  törekedett 
a  nyelv,  és  ez  az  eredetileg  csakis  hímnemű  főneveket  megillető 
rag  a  hímneműekkel  különben  is  annyi  érintő  pontot  mutató 
köznemüekre  is  átragadt:  gniazdo  fészek  locativusa  w  gniezdze, 
de  wjjsko  hadsereg  locativusa  wojsku.  Egy  nagyon  sűrűn  kettes 
számban  használt  szó,  a  rq^ka  kéz,  kar  megőrizte,  ép  úgy  mint 
a  bolgárban,  ezt  a  különben  kihalt  alakot  és  az  ób.  r^cé-nék 
megfelelő  rqce  teljesen  kiszorította  a  többes  nominativus-accusa- 
tivusái  Ha  a  lengyel  nyelvet  hozzámérjük  a  szerb  nyelvhez  és 
az  eddig  előadottakból  ítélünk,  a  jelenség  gyengülését  kell  meg- 
állapítanunk, de  találtunk  már  is  egy  régi  alakot  (rqce-t),  a 
melynek  a  szerbben  semmi  nyoma  sincs.  Dyen  alakok  még  a 
melléknevek  többes,  hímnemű  nominativusai,  ha  személyekkel 
való  kapcsolatban  fordul  él6:  wielki  nagy:  wielcy,  wysoki  mQ.g^: 
wysocy,  ilyenek  a  mellékneveknek  határozó  gyanánt  használt 
régi  egyes  köznemű  locativusai  is:  vysoce  =  ób.  vysocé,  a  mely 
a  szintén  határozó  gyanánt  használt  régi  köznemű  accusativus- 
sal,  vysoko'YBl  váltakozik,  ilyen  még  wielki  nagy :  wielce  nagyon 
és  olyan  prsepositiós  kapcsolatok  mint  krótki  rövid :  w  krótce 
«in  Kurzem»,  prqdki  gyors:  na  prqdce  gyorsan. 


nominativnsnak  tökéletesen  megfelel  a  lengyel  wücyt  a  melyben  azért 
hangzik  y,  mert  az  előtte  álló  k-hól  lett  c  a  lengyelben  ép  úgy  mint  a 
felsőszorbban,  és  hozzátehetjük  a  nagyoroszban  s  más  szláv  nyelvekben 
is,  elveszítette  jésítését,  ellenben  az  ób.  accnsativusnak,  vlT^ky-nak  a  len- 
gyelben wilki,  ejtsd  vü'k'i,  felel  meg,  mert  minden  ky  k'i-Yé  változott  a 
lengyelben  csakúgy  mint  az  oroszban  (az  or.  volk  farkas  többes  nomina- 
tiviisa  volki  szintén  a  régi  accusativusból  lett),  azért  minden  az  óbolgár- 
ban  ky-Yel  kezdődő  szó  lengyel  vagy  orosz  szótárban  ki-  alatt  keresendő. 
Hogy  itt  csak  bizonyos  hangokhoz  kötött  jelenséggel  van  dolgunk,  azt 
számtalan  más  szó  ragozása  mutatja:  aniol  angyal  többes  nominativusa 
anieli  a  többes  nom.  régi  ragját  mutatja,  míg  a  nem  személyeket  jelentő 
szavak  a  régi  accusativus  ragját  veszik  föl,  p.  o.  wot  ökör:  wólyt  dqh 
tölgy:  d^  stb.  stb. 
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Érdekes  a  kétségtelenül  egymáshoz  nagyon  közel  álló  cseh 
és  tót  nyelv  viszonya:  míg  a  csehben  a  k:c  váltakozás  még 
csaknem  végig  kísérhető^  a  tótban  már  csakis  a  hímnemű  fő- 
nevek többes  nominativusában  maradt  meg  emléke,  a  sűrűn 
használt  vietci  «omnes»  alakban  és  az  izolált  velice  « nagyon  t 
határozóban^  a  mely,  a  mint  hallottuk,  eredetre  nézve  veliko 
«nagyt  régi,  de  már  nem  annak  érzett  egyes  locativusa.  A  cseh 
irodalmi  nyelvben  —  a  tájszólásokban  sok  tekintetben  a  tóthoz 
hasonló  fiatalabb  állapotot  találunk  — ,  ha  nem  is  minden  rész- 
letben, de  legalább  minden  csoportban  megtaláljuk  az  óbolgár 
alakoknak  teljesen  megfelelőket.  Az  ób.  vliyki^  több.  nom.  vli>ci 
loc.  vVbcéh'h  alakoknak  a  csehben  vlk:  vld  vlcích  (régebben 
vlciech)  felelnek  meg,  az  egyes  loc.  vHce  helyén  igaz  vlku-t  ta- 
lálunk-^) más  raggal,  de  sűrűn  használt  fordulatokban  a  régi 
rag  nagy  ritkán  a  fc-tövűeknél  is  megmaradt  és  ilyenkor  meg- 
maradt a  régi  c  is :  pótok :  v  potoce  a  patakban,  rok :  po  roce 
egy  év  múlva  és  e  régi  alakokhoz  csatlakozik  a  köznemű  fő- 
nevek locativusa  is :  mléko  tej :  v  mléce.  Ez  utóbbiakhoz  sora- 
koznak az  elszigetelt  határozók  velice  vysoce  sladce  o  édesen », 
trpce  « keserűen »,  a  melyek  képzésre  nézve  régi,  még  praepositio 
nélkül  használt  egyes  locativusok  és  a  melléknév  össze  nem 
tett  köznemű  alakjából  hajtottak,  a  melynek  régi  accusativusa 
részben  még  ma  is  vele  fölváltva  használatos  határozónak: 
vysoko  sladko.  A  tótban  az  épen  emiitett  régi  loc.  alak  él  még 
az  elszigetelt  velice-heiiy  különben  pedig  a  később  említendő 
vietci  ((omnes))  alakok  kivételével  csakis  a  hímnemű  főnevek 
többes  nominativusa  őrzi  még  meg  a  régi  k :  c  váltakozás  emlé- 
két :  Slovák  :  Slováci,  vlk :  vld  stb.  Minthogy  azonban  a  tótban, 
valamint  a  csehben,  a  hímnemű  főnevek  többes  nominativusa 
csakis  az  élő  lényeket  jelentő  szavaknál  maradt  meg,  egyébiránt 
pedig  az  y-n  végződő  accusativus  foglalta  el  helyét,  a  c-és  ala- 
kok egy  egész  sora  eltűnt  itt  is,  a  pótok  több.  nom.-a  p.  o.  ma 
már  potoky  mind  a  két  nyelvben,  de  mivel  a  cseh  nyelvnek 
gazdag  régi  irodalma  van,  a  miben  a  tót  nyelv  teljesen  szűköl- 
ködik, könnyű  kimutatni,  hogy  ezek  az  alakok  csak  újabb  fejlö- 


*)  A  nőneműek  érintetlenül  tüntetik  föl  a  régi  állapotot:  ruka: 
dat.  loc.  riLce. 
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dés  következményei:  a  cseb  irodalóm  á  jistoíoő*' féle  régi  alakokat 
még  a.  XVI.  század  végéig  ismeri,  tájszólásokban  még  ma  sem 
haltak  ki  teljesen.  A  cseh  azonkívül  még  a  mellókiieveknél  is 
használja  az  élö  lényeket  jelentő  szavak  eíött  a  régi  alakokat, 
azt  mondja  p.  o.  velici  ptúci.{veliky  pták  nagy  madár)  szemben 
a  vdiky  patokp-féle  kapcsolatokkal;  a. tótban  ilyenkor  csakis  k-ás 
alakot  (velki)  toláluuk,  de  hogy  a  régi  időben  itt  is  valamikor 
c- vei.  kellett  hangzania,  azt  egyebek  közt  vsetci  a  véetok  « egész, 
minden »  szónak  megfelelő -több.  nom.-a  mutatja,  a  melynek  régi 
alakját  a  gyakori  használati  és  elszigetelt  volta  őrizte  meg.  A  tót- 
ban igaz  azt  lehet  mondani,  hogy  azért  vesztek  el  a  v  potocé, 
V  potocéch'h  (cseh  v  potoóé;  v  poíocícA)- féle  alakok,  mert  a  tótban 
más  a  rag  ( v  potoku^  v  potokoch ),  sőt  abban  épenséggel  a  jelen- 
ség: erősbödését  kereshetné  valaki,  hogy  a  tótban  még  a  többes 
instrumentálisban  is  találunk  látszólag  A-ból  lett  c-t:  z  nasimi 
éiaci  a  mi  deákainkkal^  a  hol  pedig  a  c  nek  eredetileg  semmi 
keresni  valója  nincs,  mert  a  rag  régente  mélyhangú^  lévén  a 
/f  nem  változhatott  előtte,  de  ez  is  csak  azt  mutatja,*  hogy  a 
tót  nem  őrizte  meg  olyan  hiven  a  régi  alakokát,  mint  a  cseh-, 
úgyhogy  0gy  alak  magával  ránthatta  a  másikat  is.  Ez  egészen 
nyilvánvaló  a  nőnemű  szavak  dat.  loc.-ánál,  a  hol  a  cseh  -cc^- 
vel  szemben  a  tótban  már  mindenütt  -ke  áll;  tehát  egy  kapcso- 
Isiit,  a  mely  eredetileg  merően  lehetetlen  volt  a  szláv  nyelvek- 
ben:  rtíte  dat.  loc.-a  a  csehben  ruce,  a  tótban  riike  s  így  vala- 
mennyi hasonló  szónál  ;  a  cseh  nyelv  régibb  irodalmában  épen 
a  ruka  szó  kettes  nom.  acc.  is  él  még  a  régi  alakban:  ócseh 
rucie  =  óh,  rqcé.  Megmaradt  a  fölszólító  mód  régi  alakja  is  a 
csehben,  a  peku  :  pec,  pecte  vo,  ób.  phci  phcéte,  szh.  peci  pecite, 
cs;  rci  rcete  =  ób.  thci  rhcéte  vö.  szh.  reci  recite  stb.,  míg  a  tót- 
ban a  praesens  (peciem,  peéies  stb.)  alakjai  hatása  alatt  pec 
pecte-féle  alakok  keletkeztek  akár  a  bolgárban,  lengyelben  és 
felsöszorbban  vagy  magának  a  cseh  nyelvnek  tájszólásaiban. 

Elég  különös  a  szlovén  nyelv  tanúságtétele.  Míg  a /j-ból 
lett  c  a  hímnemű  főnevek  többes  nominativusából  jóformán 
teljesen  eltűnt       csak  a  számtalanszor  használt  otrok  gyermelc"^) 


*)  Otrok  égy  kicsinyítője,  otrocic,  azért  érdekel  minket  magyarokat, 
mert  Miklosich  egy  magyar  tájszót  [Ordosics  napja,  =  apró  szentek  napja) 
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többese  =  otroci  örisi  még  szívósan  a  régi  alakot,  ellenben  a 
Turci  vojatíi'íélék  nagyon  ritkán  hallhatók  a  rendes  Turki  vojaki 
mellett  — ,  a  régi  c  érintetlen  maradt  az  imperativusban  {'peci 
pecite,  reci  recite  stb.)  és  szétszórva  találni  más  világos  emlékét 
is  a  nyelvben.  A  rendes  alakok  a  hímnemű,  köznemü  és  nő- 
nemű egyes  loc.-ában  változatlan  k-t  mutatnak,  a  mely  igaz  a 
hímnemű  és  köznemű  szavaknál  hangtani  igazolását  is  találják, 
a  mennyiben  -í^-ba  végződnek  {po  potoku,  na  travniku  a  rétén, 
V  mleku  a  tejben)  de  itt  is  ott  is  a  tájszólásokban  élnek  még  á 
r'égi  alakok  is:*^o  potoci,  na  röki  helyett  na  rocí  stb.  1.  egyebek 
közt  Janeziő-Sket  Slovenska  slovnica  34.  1.;  az  otrok  szónak,  a 
melynek  többes  nominativusa  még  ma  is  otroci,  a  többes 
loc.-a  nem  csak  otrokih  hanem  otrocih  is  és  ilyen  alakok  akad- 
nak el-elvétve  más  szavaknál  is.  A  roka  kettes  nom.  acc- a  rofeí, 
áe  roci  (=  ób.  rqce)  is  használatos.  A  melléknévi  ragozásban,  á 
melyben  a  különben  épen  a  c  megőrzésében  olyan  régies  szerb 
nyelv  már  rég  elvesztette  a  c-és  alakokat,  a  szlovénben  a  c-és 
alakok  nem  csak  ott  jelentkeznek,  a  hol  régiek,  mint  p.  o .  a 
vélik,  ill.  'veliko  ból  való  pri  velikem  mellett  használt  velicem 
alakban  (az  ób.-ban  megfelel  velicé  és  velícéemb),  haniem  egyre 
át  meg  átcsapnak  a  régi  határon,  úgy  hogy  van  a  nyelvtanírók- 
nak kínjok  őket  a  kellő  hatátok  közé  utasítani,  vö.  Levec  SZo- 
venski  pravopis  239.  §.  Szóval  lépten-nyomon  rá-rábukkanunk  a 
szlovén  nyelvben  olyan  elemekre,  a  melyekből  a  /c  >  c  változás 
eredeti  képét  csaknem  teljesen  össze  lehet  állítani. 

Most  már  bátran  áttérhetünk  a  mai  ó  r  o  s  z  nyelvre,  a  mely- 
ben a  ragozásban  eltűnt  a  régi  A,- >  c  váltoasásnak  még  emléke 
is,  a  pótok  violoko  «tej»),  ruka,  loceitivvLB^  potöké  móloké  rake, 
malhcik  többes  nom. -a  matbéiki,  pótok- é  p^toki^  peku  fölszólító 
módja  peki^)  stb.  stb.,  sehol  semmi  nyoma  sem  egy  «-és  alak- 
magyarázott belőle.  MELionnól  ez  a  csakis  a  Horvát-szerb  nyelv  tőszom- 
szédságában, a  baranyamegyei  Ormányságban  ismeretes  kifejezés  kicsit 
kelletlen  társaságba  került  csupa  közkeletű  szó  közé  ( apdcza,  csütörtök, 
eretnek,  ordosics,  parázna ! ),  ezenkívül  hibás  a  Miki.  Christl.  Tefm.-Ta,  való 
hivatkozás  Slav.  Elemente  543.  h.,  1.  Szláv  jövevényszavaink  1:2:  427. 

*)  A  nagyoroszban  ilyenkor  jés  k  {U)  hallatszik,  de  ezt  az  orosz  az 
írásban  nem  jelöli  külön,  mert  minden  mássalhangzónak,  a  melynek  jés 
párja  van,  magas  hangzók  előtt  ilyen  változata  hallatszik. 
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nak.  A  c-és  alakok  e  teljes  hiánya  egészen  sajátságos  félreértésre 
adott  okot,  MiKLosicH  t.  i.  úgy  tünteti  föl  a  dolgot,  mintha  k 
itt  nem  az  analógia  erős  hatása  alatt  foglalta  volna  el  a  régibb 
c  helyét^  hanem  mintha  az  orosz  nyelv  ebben  a  tekintetben 
egészen  titokzatos  módon  kezdettől  fofi;va  eltért  volna  a  többi 
szláv  nyelvektől,  a  miről  szó  sem  lehet.  M.  több  helyen  ismétli 
ezt  a  fölfogását,  leghatározottabban  összehasonlító  nyelvtanának 
ama  részében,  a  mely  az  orosz  hangtanról  szóf.  Itt  azt  olvas- 
suk: üke  wird  éa,  wenn  e  ein  a-laut,*)  d.  i.  gedehntes  e  ist... 
ké  wird  aslov.  cé,  wenn  ein  t-laut,  d.  i.  gesteigertes  i,  oder  wenn 
es  aind.  é  (ai)  ist.  Diese  wandlung  ist  dem  r.  fremd:  ruké, 
nogéy  duché.  Diese  formen  kann  man  auch  für  junge  analogie- 
bildungen  haltén  und  sich  auf  formen,  wie  reketh,  berufen: 
zur  unterstützung  der  gegenteiligen  ansicht  verweise  ich  auf  die 
jugend  der  c-  aus  den  A:-Iauten  Vergl.  Seite  242 1.  Vgl.  Gram. 
1.^  479.  1.  MiKLOSJOH  sajátságos  módon  tárgyalja  a  hangtani 
jelenségeket,  úgy  hogy  magyarázat  nélkül  ezt  az  egész  okosko- 
dást alig  is  lehet  megérteni.  Hisz  ha  arról  volna  szó,  hogy  ké- 
bői  lett-e  az  orosz  nyelv  külön  életében  ce,  bátran  aiáírhatnók 
M.  állítását,  hogy  diese  wandlung  ist  dem  r.  fremd,  de  hát  me- 
lyik más  szláv  nyelvben  lett  ké-höl  cé,  —  egyikben  sem !  az 
ószlovénben  sem,  a  melyre  M.  közvetlenül  ez  állítás  előtt  úgy 
hivatkozik,  hogy  aké  wird  aslov.  cén.  Mert  ha  az  ószlovénban, 
ill.  óbolgárban,  rqka  dat.  loc.-a  rqcé,  ebben  nem  szabad  ószlo- 
vén  liangváltozást  keresnünk,  mert  rqcé  semmi  egyéb  mint  egy 
megőrzött  régi  közös  szláv  alak.  Hogy  a  k,  még  mielőtt  a  szláv 
nyelvek  különváltak  egymástól,  bizonyos  esetekben  c-re  válto- 
zott, az  egészen  kétségtelen  tény,  maga  a  hangtani  folyamat,  a 
mely  itt  végbement,  olyannyira  sajátságos,  hogy  meg  sem  merem 
kísérteni,  hogy  kijelöljem  annak  az  útnak  egyes  állomásait,  a 
melyeken  a  k  hang  keresztülmehetett,  míg  végre  c  lett  belőle. 
De  hogy  ez  a  kicsit  meglepő  hangtani  változás  épenséggel  ismét- 
lődött volna  a  szerbben  (ruka  :  ruci),  a  csehben  (ruka  :  ruce)^ 
a  lengyelben  (r^ka  :  rqce),  felsőszorbban  (ruka  :  rucy),  szlovén- 


*)  MiKLOsicH  akkor  (1879-ben)  az  e-i  még  régibb  a-ból  keletkezett- 
nek tartotta,  mint  a  régibb  nyelvészek  vö.  a  7.  1.:  E  ist  der  reflex  des 
ursprachlichen  kurzen  a,  a^. 
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ben  ( roka  :  roci ^,  azt  csak  föl  is  tenni  merő  képtelenség  volna. 
És  ezzel  nyomban  megszűnik  annak  jogosúltsága  is,  hogy  a 
jelenség  aránylag  űatal  voltára  úgy  hivatkozzunk,  a  mint  azt 
M.  itt  és  más  helyen  teszi,  mert  ha  a  c-hangok  kétségtelenül  ké- 
sőbb fejlődtek  is,  mint  a  c-hangok^  ép  olyan  kétségtelen  az  is, 
hogy  már  a  közös  szláv  korszakból  valók  és  az  oroszban  is  nem 
csak  hogy  megvoltak,  hanem  érintetlenül  meg  is  maradtak,  vala- 
hányszor az  analógia  hatása  hozzá  nem  férkőzhetett.  A  ^koüoB- 
ból  lett  céliy  ép,  egész,  hogy  csak  egyetlen  egy  esetet  említsek, 
az  oroszban  csak  úgy  hangzik  c-vel,  mint  akár  milyen  más  szláv 
nyelvben,  csak  olyan  esetekben,  mint  rq,ka,  gen.  rqky,  acc.  rqkq,, 
instr.  rqkojq> :  dat  loc.  rqcé  teremtett  az  analógia  hatása  könnyen 
érthető  módon  új  alakot:  or.  ruka,  ruky,  ruku,  rukoju;  rukéf 
M.  a  fönt  idézett  helyen  nyelvtanának  242.  lapjára  utal  ben- 
nünket. Ott  is  nem  egy  állítást  olvasunk^  a  melyet  el  nem  fo- 
gadhatunk. Der  grund  der  verschiedenheit,  mondja  ott,  zwischen 
rqcé  und  obycaj  aus  obykja  j  ist  nicht  etwa  verschiedene  geltung 
des  é  als  ein  hohes,  dem  i  nahe  kommendes  é  und  als  ja,  da 
é  in  rqcé  ursprünglich  wohl  auch  ja  v^ar  [??],  als  vielmehr  die 
relative  jugend  von  rqcé,  eine  ansicht,  für  welche  man  auf  slovak. 
ruke,  nohe,  auf  nsl.  rőki,  nogi,  auf  di^ské  der  vita  Quadrata  hin- 
weisen  darf.  Hogy  a  rqcé  kiejtés  akkor  még  nem  volt  meg,  mi- 
kor már  obyéaj  (ill.  obyéajhyt  mondtak,  azt  be  lehet  bizonyítani^ 
és  ebben  az  értelemben  igenis  szabad  a  rqcé  viszonylagos  fiatal- 
ságáról (die  relative  jugend  von  rqcé)  beszélni,  de  mihelyt  az 
ember  ennek  a  bebizonyítására  a  tót  ru&e-ra  vagy  a 
szlovén  ruki'XK  hivatkozik,  egészen  ferde  világítást  vet  a  kérdésre : 
a  tót  rukCy  szlovén  roki  miatt  a  rqcé  c-je  akár  ezer  meg  ezer 
évvel  régibb  is  lehetne  az  obyéaj  c-jénél,  hisz  a  tót  alak  űatal 
volta  kitűnik  akár  a  cseh  ruce-ből  is^  a  szlovén  roki  pedig  még 
ma  sem  tudta  teljesen  kiszorítani  a  régibb  roci  alakot.  Épen  azért 
hiba,  ha  M.  más  helyen  meg  az  orosz  analógia  teremtette  ala- 
kokra hivatkozik.  Für  diese  ansicht,  mondja  az  257.  1.,  spricht 
der  ümstand,  dass  die  verwandlung  in  die  c-laute  nicht  so  con- 
sequent  durchgeführt  sind  als  die  in  die  (^-laute,  daher  r.  sg.  loc. 
boké  u.  s.  w. :  wer  hier  die  analogie  der  anderen  casus  von  bokT> 
für  bestimmend  hált,  woUe  an  die  impt.  peki^  peHte  u.  s.  w.  nicht 
vergessen.  A  peki  imperativusra  más  helyen  is  hivatkozik :  Die 
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relatíve  jugend  die.ser  wandlungen  ergibt  sich  daraus,  dass  sie 
nicht  80  consequent  durchgeführt  sind  wie  die  in  der  stamm- 
bildung  eintretenden :  r.  peki,  1.  240.  1.  Peki  a  peku  sütök-höz 
tartozó  imperativus^  már  pedig  épen  az  imperativus  régi  alakja 
szorult  ki  az  analógia  hatása  alatt  több  más  szláv  nyelvben  is, 
csakhogy  az  imperativus  azokban  nem  a  A:-ás,  hanem  a  o-és 
alakokhoz  (az  ób.-ban  a  praesens  alakjai  ezek :  pekq,,  jpeceü,  peceth, 
peceywhf  peéete,  pekqtiy)  csatlakozott:  b.  peci,  lengy.  piecz  (cz  =  c/), 
tót  peő,  felsőszorb  pjeé.  Az  analógia  nem  sokat  törődik  a  han- 
gok régi  voltával,  elbánik  az,  egyebek  közt  épen  az  orosz  nyelv- 
ben, nem  csak  a  fiatalabb  c-vel,  hanem  a  nálánál  régibb  fejlö- 
désü  c-vel  is :  peku,  peées,  peéet  (ejtsd  p'eéoé,  p'ecot)  helyett  és 
mellett  országszerte  hallani  peku,  pekes^  péket  {ejiBd  p'eJco8,p'eJcot)' 
féle  alakokat  is,  úgy  hogy  kétélű  fegyverrel  él,  a  ki  a  peki  alakra 
mint  tanúra  hivatkozik  annak  bebizonyítására,  hogy  a  c-és  alakok 
fiatalabbak  a  ó-éa  alakoknál.  De  teljesen  halomra  döl  minden 
hasonló  okoskodás,  ha  a  mai  nyelvtől  elfordulunk  és  egy  pil- 
lantást vetünk  az  orosz  nyelv  múltjára,  mert  akkor  azt  tapasz- 
taljuk, hogy  a  c-és  alakok  megvoltak  bizony  az  oroszban  is  és 
csak  lassan-lassan  tünedeztek  el ;  a  mai  ruké-íéle  alakok,  a  me- 
lyekre M.  olyan  nagy  nyomatékkal  hivatkozik,  nem  is  olyan 
nagyon  régen  szorították  ki  teljesen  a  régibb  rwcc- féléket,  a  mi- 
hez az  orosz  hangoknak  egyéb  okokban  rejlő  fejlődése  —  a  régi 
ky  kapcsolatot  mindig  ki  (ejtsd  ki)  váltotta  föl,  egy  ke  (M)  kap- 
csolat tehát  nem  volt  már  hangtani  lehetetlenség  —  alaposan 
előkészítette  a  talajt,  és  a  mihez  más  mozzanatok  is,  mint  pl. 
a  hímnemű  főnevek  több.  nominativusának  elveszése,"^)  hozzá- 
járultak. 

Minthogy  hely  szűke  miatt  nem  bocsátkozhatom  az  összes 
részletek  fejtegetésébe,  Jagió  egy  idevágó  rövid  értekezésére  hí- 
vom föl  az  olvasó  figyelmét  és  egy  pár  fontosabb  részt  szóról 
szóra  idézek  belőle.  wDieser  áltere  slavische  Palatalismus,  mondja 
J.  az  I.  czikkben  tárgyalt  k>  c  változásról,  den  ich  Ce-Palatalis- 


*)  Ób.  potokh  több.  nom.-a  potoci,  acc.-a  potoky,  az  oroszban  mind 
a  két  casus  pótokig  a  mi  azonban  eredetére  nézve  a  régi  acc,  vö.  ób. 
plodíb  gyüm.ölcs  több.  nom.  plodi^  acc.  plody  =  orosz  plod :  plody ;  potoki 
régibb  potoky-h6\  lett,  mikor  minden  ky  az  oroszban  ki  \é  vált. 
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inus  nenne,  um  íhn  von  dem  jüngeren  Ce-Palatalismus  zu  unter- 
scheiden,  ist  durch  alle  slaviscben  Spracben  und  Dialecte  so 
consequent  durchgeführt,  dass  schon  darum  diese  über  das  ganze 
Spracbgebiet  wundervoll  sicb  erstreckende  Erscheinung  dem  sla- 
viscben Spracbtypus  ein  sebr  cbarakteristiscbes  Merkmal  auf- 
drückt.w  Znm  doppelten  slav,  Palatalismus,  Arcb.  f.  slav.  Pbil. 
23  :  121.  «Alle  slaviscben  Spracben,  mondja  a  /c  >  c,  változáfl- 
ról,  nebmen  in.  ziemlicb  gleicber  Weise  aucb  am  Ce-Palatalis- 
mus TbeiI,  er  musa  also  ebenfalls  in  sébr  frübe  Zeit  fallen, 
also  vor  die  bekannten  Wandlungen  der  íorí-Gruppe  und  des 
tjrdjf  die  nicbt  mebr  das  ganze  slaviscbe  Spracbgebiet  in  ein- 
beitlicber  Art  zu  umfassen  vermocbten.w  ü.  o.  127.  1.  ós  lejebb: 
«Der  Ce-Palatalismus  vermocbte  nicbt  so  tief  in  den  slaviscben 
Spracbtypus  einzugreifen,  wie  der  öe-Palatalismus.  Das  siebt 
man,  abgeseben  von  den  bereits  erwábnten  kleinen  Abweicbun- 
gen,  aucb  daraus,  dass  er  in  der  Anlautgruppe  kv,  gv  in  den 
westslaviscben  Spracben  unterblieb,  gegenüber  dzvézda  stebt  im 
öecb.  hv^zdOf  poln.  gwiazda,  ebenso  lausitzserb.  hwézda-gwézda: 
gegenüber  cvéti>  böbm.  kvét,  poln.  kwiaty  Is.  kwét'kivéc.n  «Die 
acbwácbere  Widerstandskraft  des  Ce-Palatalismus,  folytatja  a 
köv.  1.,  zeigt  sicb  aucb  darin,  dass  er  unter  dem  Einfluss  der 
Analogiekráfte  verloren  gebén  konnte,  wie  z.  B.  die  russiscben 
Formen  ruke,  noge,  pekite,  mogite  u.  s.  w.  zeigen.»  A  ce-pala- 
talismusról  itt  mondottakban  van  valami,  a  mibez  szó  fér.  Ha  k 
nem  csak  közvetetlenül  é  előtt  válik  c-vé,  banem  a  szláv  nyelvek 
egy  csoportjában  még  akkor  is,  mikor  a  változást  előidéző  és  a 
változásnak  alávetett  bang  közt  egy  v  áll,  akkor  én  ebben  inkább 
annak  ellenkezőjét  volnék  bajlandó  látni,  mint  a  mit  J.  e  jelen- 
ségben lát,  a  szóban  levő  ^é-nék  igen  mélyen  a  szavak  bangbeli 
alakulásába  való  batását,  olyan  batását,  a  melyet  nem  volt  jo- 
gunk a  priori  várni  attól  az  e-töl,  a  mely  különben  csak  köz- 
vetetlenül előtte  álló  A:-t  változtat  c^vé,  a  mint  a  A;>  (5-féle 
változást  is  mindig  csakis  egy  közvetetlenül  rákövetkező  bang  idézi 
elő,  de  van  más  észrevételem  is.  A  c^-palatalismus  gyengébb 
ellentálló  képességéről,  nem  tagadom,  szabad  bizonyos  értelem- 
ben szólani,  de  az  orosz  ruké  pekite-íéle  példákra  való  bivat- 
kozás  önként  eszünkbe  juttatja,  bogy  épen  az  orosz  nyelvben 
nem  egy  belyen  kiszorult  a  régi  c  is,  még  pedig  nem  csak  a 
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nép  nyelvén,  mint  az  említett  peku^  pekeé,  péket- féle  esetekben, 
hanem  az  irodalmi  nyelvben  is,  vö.  p.  o.  a  némec  « német  ember » 
hatása  alatt  keletkezett  némeckij  «német»  melléknevet,  a  mely 
teljesen  kiszorította  a  régibb  némeckij  alakot,  úgy  hogy  ezúttal 
véletlenül  a  fiatalabb  c  győzedelmeskedett  a  jóval  régibb  kelet- 
kezésű d-n.  Az  analógia  soha  sem  törődik  a  hangok  nemeslevelé- 
vel, kedvező  viszonyok  közt  majd  az  egyik,  majd  a  másik  győz, 
csak  az  tagadhatatlan,  hogy  b,  k  :  é  váltakozás  megőrzésére  a 
viszonyok  sokkal  kedvezőbbek  voltak,  mivel  számtalan  képzett 
szó  c-t  tüntetett  föl  a  világosan  vele  kapcsolatban  álló  tőszó  A;- 
jával  szemben,  úgy  hogy  a  k  :  c-féle  váltakozás  érzete  nem  igen 
halhat  ki  a  szláv  nyelvekből,  míg  b,  k  :  c  váltakozásra  épen  a 
szóképzés  terén  alig  nyílt  alkalom  és  a  hol  nyílt,  ott  az  össze- 
függés érzete  az  esetek  gyér  volta  miatt  soha  sem  lehetett  va- 
lami erős  és  mellékkörülményeknél  fogva  egyre  jobban  lazult. 

Csak  egészen  röviden  akarok  egy  külön  esetről  megemlé- 
kezni, arról,  mikor  a  A:-ból  lett  c-t  s  előzi  meg.  Már  fönt  emlí- 
tettem, hogy  az  ób.  források  egy  rendesen  görögösen  pascha-nsk 
írt,  de  nyilván  paska-nsk  ejtett  szó  locativusa  pascé  «vagy  belőle 
dissimilált  pástéi),  1.  110.  1.  Ez  a  dissimilatio  egyes  forrásokban, 
p.  o.  a  Suprasliensisben,  nagyon  következetesen  mutatkozik  és 
emlékeztet  bennünket  az  óbolgárban  és  más  szláv  nyelvekben 
éé'höl  lett  sí-re,  1.  40.  k.  Vondrák,  Altksl.  Gr.  132.  és  Bezzenb. 
Beitrage  29  :  174.,  rámutat  arra,  hogy  az  óbolgárban  épen  a 
régibb  forrásokban  találunk  «c-t,  de  azért  nem  lehet  állítanunk, 
hogy  az  analógia  hatása  nem  támaszthatta  mindig  újra  meg 
újra  föl  az  sc-és  alakot  akár  olyan  nyelvben  vagy  nyelvjárásban 
is,  a  melyben  valaha  a  dissimilált  st  volt  használatban  vagy  az 
eredeti  hangcsoportnak  akár  milyen  más  változata.  Élő  példa 
erre  a  cseh  nyelv,  a  melyben  ma  deska,  Polska-hól  a  dat.  loc. 
egészen  úgy  hangzik  c-vel  (desce  Polsce),  mint  akár  ruka  réka- 
ból  (ruce,  réce),  pedig  itt  a  régi  alakok  sé-wel,  illetőleg  belőle 
dissimilált  8Í'\él  hangzottak:  a  mai  desce-nék  régebben  dsce,  ilL 
dsté  felelt  meg,  1.  Gebauer  Historickd  mluvnice  jazyka  ceského 
1  :  448  és  3  :  1  :  176.  A  lengyelben  is  laska,  dat.  loc.  lasce  és 
Polska  dativusa  is  Polsce, '  de  a  locativusban  egy  sűrűn  ismételt 
kapcsolatban  még  küzd  egy  régi  ily  alak  az  újabbal :  w  Polszcze 
és  w  Polsce  ((Lengyelországban*.  Semmikép  sem  szabad  állítani. 
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hogy  az  sc  >  st  dissimilatio  valaha  az  összes  szláv  nyelvek  kö- 
zös vonása  lett  volna  (hisz  láttuk,  hogy  az  sc-st  dissimilatio  sem 
vonul  végig  a  szláv  nyelveken),  de  hogy  elterjedése  mekkora  volt, 
azt  még  hozzávetőleg  sincs  módunk  megállapítani.*)  A  magyar 
nyelvészet  szempontjából  különben  ez  a  jelenség,  a  melynek  az 
újabb  szláv  nyelvekben  jóformán  teljesen  nyoma  veszett,  alá- 
rendelt fontosságú,  míg  a  sé-ét-íéle  dissimilatio  kérdése,  a  mint 
fönt  láttuk,  a  magyar  nyelvbe  került  szláv  szavak  helyes  meg- 
ítélése miatt  ránk  nézve  fölötte  fontos. 

Eddig  csak  a  ragozásban  figyeltük  meg  a  fc  >  c  változást, 
a  hol  a  jelenség  mindenütt  könnyen  észlelhető  volt,  hisz  az  ere- 
deti k  az  összes  idetartozó  esetekben  még  szembenáll  a  c-vel, 
a  mely  csak  bizonyos  föltételek  alatt  jelentkezik  ugyanannak  az 
egy  szónak  egyik  vagy  másik  ragozott  alakjában.  Egészen  más- 
kép áll  a  dolog  a  szó  elején  álló  c-vel,  annak  k-hól  való  ke- 
letkezése egyetlenegy  esetben  sem  világlik  ki  magából  a  szláv 
nyelvből.  De  tagadhatatlan,  hogy  az  eddig  nyert,  akkora  és  olyan 
biztos  anyagra  támaszkodó  eredmény  nagyon  megkönnyíti  a  többi 
indogermán  nyelvekkel  való  összehasonlítást.  Valamint  a  rago- 
zásban az  eredeti  kettőshangzóból  {oi  ai-ból)  lett  c*'^')  előtt  k  c-vé 
változott,  úgy  föl  lehet  tennünk,  hogy  a  cc-vel  kezdődő  eredeti 
szláv  szavak  kot-,  kai-íéle  szókezdeten  alapúinak  és  a  tények,  ha 
a  szavak  világos  másait  megtaláljuk  a  rokon  nyelvekben,  iga- 
zolják is  e  föltevésünket :  cel^b  ép  egész  <  -^koilos,  vö.  gót  hails, 
fn.  heil,  por.  kailüstikan  egészség,  cena  ár  <  ^koind,  vö.  lit.  kaina 
ár,  av.  kaena  büntetés,  gör.  tcoivtj  ered.  váltságdíj  stb.  Mint- 
hogy az  oi,  a  melyből  a  c-t  fejlesztő  szláv  é  keletkezett,  ci-vel  és 
i,  ill.  i-vel  váltakozik,  az  ei  és  t-nek  megfelelő  szláv  i  meg  az  idg. 
i-böl  lett  h  pedig  az  előttük  álló  k-t  egyaránt  c-vé  alakítják  át, 
a  szó  elején  álló  c  váltakozhatik  ugyanabból  a  gyökérből  hajtott 
szavaknál  c-vel.  Az  I.  értekezésben  azt  láttuk,  hogy  a  '^'pokeiti- 
bői  lett  pociti  «nyugodni»  mellett  álló  pokojh  «nyugalom»)  szó 

*)  Érdekes,  hogy  tót  táj  szólásokban  még  ma  is  kimutathatók  olyan 
alakok,  mint  deste  slovensti  (azaz  *desce  *slovensc{-hől  dissimilált  alakok)  a 
rendes  deske  síovenski  helyett. 

**)  A  ragozásban  i  előtt  is  találunk  k-hól  lett  c-t,  de  csakis  ha  az  i 
a  szó  végén  régibb  é-hől  keletkezett,  ilyen  eset  itt,  a  hol  a  szó  elejéről 
van  szó,  természetesen  nem  fordulhat  elő. 

Syelvtudomány .  J.  k.  2,  f.  ^ 
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megőrizte  a  k  hangot,  1.  fönt  37.  1.,  megőrizte  pedig,  mert  oi 
nem  fejlődött  é-vé,  mivel  a  kettösbangzó  t-s  eleme  a  következő 
szótagboz  csatlakozott  (poko-jb),  ha  azonban  oi  zárt  szótagban 
állt,  é  lett  belőle  ós  az  előtte  álló  k  c-vé  változott.  Érthető  tehát, 
hogy  az  ób.  éist^b  (magy.  tiszta/)  szóval  szemben  igen  gyakran*) 
egy  '^cést'b'höl  képezett  denom.  céstiti  tisztítani  igét  találunk,  a 
mely  szakasztott  ugyanazt  jelenti,  mint  a  cistiti.  Minthogy  a 
szláv  i  ei'hől  vagy  t-höl  lett,  a  éi8ti>  tökéletesen  megfelelhet  lit- 
ván sJcystas  «dünnflüssig»)  lett  schJcists  «klar,  reino  szavaknak. 
A  balti  nyelvekből  nyilván  való  az  is,  hogy  st  d+ t-höl  lett  (vö. 
szláv  vedq  vezetek :  vesti  vezetni  stb.  stb.) :  a  lett  schícutlt  mü- 
veltetője  schJcidinat ;  a  litván  skystas  «dünnflüssig»  szónak  jelen- 
tésben tökéletesen  megfelel  a  lett  schJctdrs  és  mind  a  két  nyelv- 
ben egy  ige  még  meg  is  őrzi  a  sfctá-tőt,  a  melyből  a  skystas  — 
schJítsts  hajtott:  litv.  skystu,  skydau,  skysti  «dünn  werdeni»  és 
lett  schíctstu,  schJcidu,  schkist  «zergehen»);  a  litv.  skaistas,  skai- 
8tÜ8  «helb,  lett  skaists  «schmuck»  mellett  van  a  litvánban  egy 
skaidrüSf  a  lettben  egy  skaidrs  ahelU  képzés  is,  1.  Lbskien  Der 
Abl.  d.  Wurzelsilben  im  Lit.  20.  1.  Épen  mert  a  cistb  —  *cá«íi» 
a  litv.  skystas'Szol  való  összefüggésénél  fogva  egy  -d  végű  gyö-' 
kére  vall,  egyesek  a  jelentésével  könnyen  beleilleszkedő  céditi 
« szűrni »  szót  is  kapcsolatba  hozzák  a  cÍ8ti>  :  céstiti  szópárral. 
Egy  merész  lépéssel  tovább  megy  Zubaty,  mikor  a  cévb  (magy. 
€80,  csévef)  szót  is  ide  vonja  és  egy  á-vel  még  nem  bővült  « el- 
választást jelentő  gyökérből  indul  ki,  1.  Arch.  f.  Slav.  Phil. 
16 :  385.  így  állították  össze  a  scépiti  cépiti  hasítani  igét  az  ób. 
éthpii  eclipsis,  cseh  étípati  csípni  —  stipati  dríví  fát  hasítani !  — 
s  hasonló  szavakkal  (1.  Vondrák  Altksl.  Gr,  130.,  Zubaty  Arck. 
10  :  415.  65  sz.  a.  és  vö.  Walde  Lat.  EtWtb.  caespes  és  cip- 
pu8  a.),  a  melyekben  az  ét  sc-höl  lett,  vö.  or.  séipai!,  szlovén 
scipati.  A  magyar  csép  (cséplő)  cépiti  igével  összefüggő  ^cép^b, 
illetőleg  annak  többes  számú  *cépi  alakjából  származik  —  a  len- 

*)  Az  egyszerű  céstiti  igaz  csak  egyszer  van  kimutatva,  de  o-céstüi 
•megtisztítani*  sűrűn  fordul  elő,  sűrűbben  mint  oéistiti.  Az  élő  szláv 
nyelvekben  e  szónak  nyoma  veszett. 

**)  A  jelentésfejlődés  miatt  vö.  a  fönt  említett  litván-lett  szavak 
egész  csoportját  LssKiENnél  az  idézett  helyen,  a  hol  olyanokat  találunk, 
mint  litv.  skedzu  skedzau  ske'sti  tverdünnen,  trennen,  scheiden*  1 
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gyei  (ce'py)  és  lauz.-szorb.  (cypyy  ill.  cepy)  még  ma  is  többes 
számú  alakot  használ. 

Fönt  említettem,  hogy  a  szláv  céVh  ép,  egészséges  egy  koi- 
lo8  (ill.  qoilos)  alakra  vezetendő  vissza ;  Bruomann  a  qoilo-  mel- 
lett a  keltában  egy  qeilo-  változat  nyomát  találta,  de  azt  a  kér- 
dést, vájjon  ennek  mása  nem  található-e  a  szláv  nyelvekben  is, 
föl  sem  vetette,  vagy  mert  olyan  kitérésektől  óvakodott,  a  me- 
lyek rövidre  szabott  értekezését  nagyon  megnövesztették  volna, 
'vagy,  ^  iJii  valószínűbb,  mert  nem  ismerte  a  csak  egyes  szláv 
nyelvekben  meglevő  kifejezéseket,  a  melyek  itt  tekintetbejöhet- 
nek, hisz  ö  maga  mondja,  hogy  olyan  szavaknak  teljes  gyűj- 
teményét kívánja  adni,  a  melyek  történetelőtti  időből  származ- 
tak: Vollstándigkeit  ist  nur  bezüglich  der  Wörter  erstrebt,  die, 
aus  vorhistorischen  Zeiten  mit  Totalitátsbedeutung  herüberge- 
kommen,  ihrem  Urspmng  nach  nicht  ohne  Weiteres  klar  sind, 
1.  Die  Ausdrücke  f.  d.  Begriff  d.  Totalitát  3.  s  k.  1.  Ha  az  a 
qeilo'  tő  maga  vagy  akár  ugyanabból  a  gyökérből  más  képzővel, 
de  azonos  töhangzóval  képezett  valamely  szó  a  szláv  nyelvekben 
tükröződik,  akkor  a  szláv  szó  kezdete  nem  lehet  más  mint  ci-, 
már  pedig  ci-vel  kezdődő  szót,  a  mely  jelentésben  is  teljesen 
egyezik  a  céli^  szóval  vagy  legalább  is  elég  közel  áll  hozzá,  mind- 
járt kettőt  is  találunk  a  szlávságban.  Kezdem  azzal,  a  mely  alakra 
nézve  közelebb  áll,  jelentésre  nézve,  igaz,  távolabb  esik.  Egy  idg. 
-^qeilo'S'Uhk  az  óbolgárban  *ciZi>  felelne  meg.  Miklosich  szófejtő 
szótárában  ezt  a  ,szót  a  ki  gyökér  alatt  említi,  a  mely  alatt  egye- 
bek közt  a  fönt  említett  pokojh  nyugalom  pociti  nyugodni,  pi- 
henni szavakat  is  találjuk,  a  szó  eredeti  jelentését  is  nyilván  an- 
nak veszi,  hogy  cpihentv,  mert  az  illető  szlovén  szónak  csakis 
ezt  a  jelentését  említi:  cil,  iéit  ausgerastet.  Igaz,  Plet£bsnie  is 
ezt  teszi  a  többiek  élére,  de  e  jelentésnél  csak  is  MiKLOsionra 
hivatkozik,  még  pedig,  a  mint  a  Rib.  {=  ribniki  völgy)  jelzés- 
ből látni  való,  annak  összehasonlító  nyelvtanárak  egy  helyére,"^) 
épen  nem  bizonyos  tehát,  vájjon  nem  a  fölállított  etymologia 
volt-e  befolyással  a  jelentés  megállapításánál.  Fletebbnik  szó- 
tárában egyébiránt  az  egész  czikk  emígy  szól: 


*)  L.  VergL  Gr.  ^:9b:  éü  ausgerastet:  cili  konji  [=  « lovak*]  rib. 

9* 
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éü,  éüa  adj.  1)  ausgerastet,  Bib.-Mik.;  —  munter,  frisch:  éüi 
konji ;  (o  dloveku)  óil  in  krepak^  Zv.;  regeam,  Cig.  (T.) ;  —  2)  rüstig^ 
gesimd,  stark;  éüo  zrnOy  gehaltvollen  kem,  C;  óila  moka^  das  Kem- 
mehl,  das  Auszugsmehl^  Dol.-Cig.,  DZ.;  na  éüo  ndeti,  fein  mahlen,  Z. 

Vesd  ezzel  össze  a  éil-höl  képezett  főnevet:  cílost,  f.  die 
Munterkeit,  die  Büstigkeit. 

A  szlovén  szón  kívül  Miki.  még  csak  egy  szerb  éil  «kraf- 
tig»  és  felsőszorb  éily  «rüstig»  szót  említ,  a  mi,  igaz,  elég  is, 
hogy  tanúságot  tegyen,  hogy  ez  valamikor  általánosan  elterjedt 
szláv  szó  volty  mert  a  lanziczi  szorbok^  ha  szerbeknek  híjják  is 
magukat  ( sérh )  és  nyelvüket  szerbnek  ( serhski  jazyk ),  sem  tör- 
téneti, sem  történetelőtti  időben  nem  érintkeztek  az  előttünk 
ismert  szerbekkel,  nyelvük  a  nyugoti  szláv  nyelvekhez  tartozik 
és  a  déli  szláv  nyelvektől,  tehát  a  szlovéntől  is,  a  mely  itt  szin- 
tén tekintetbe  jön,  erősen  különbözik.  A  szerb  cil,  illetőleg  a 
belőle  lett  éio  (f.  Ji/a,  n.  cilo)  szót  Vűk  úgy  magyarázza :  kráftig, 
corpore  vigens.  Daniőic  a  horvát  akadémia  nagy  szótárában  ugyan- 
abból az  etymologiából  indúl  ki  mint  Miklosich,  így  állapítja 
meg  jelentését:  quiete  fírmatus  alacer,  validus  és  a  « pihent » 
jelentést  tulajdonítja  a  szónak  több  mondatban,  a  melyekben  a 
éil  szó  az  umoran  vagy  trudan  « fáradt*  szóval  áll  szemben,  de 
valamennyi  ilyen  esetben  teljesen  helyes  értelmet  ad  az  alacer, 
friss  fogalom,  úgy  hogy  ezeknek  a  mondatoknak  nincs  döntő 
szavuk  az  etymologia  megállapításánál,  a  melylyel  különben  nem 
kívánok  foglalkozni,  mert  azt  csak  úgy  tehetném,  ha  a  Brug- 
MANN  részletes  tanulmányában  a  szláv  celiy  magyarázatára  föl- 
vetett teljesen  más  lehetőséget  (1.  i.  h.  50.  1.)  is  figyelembe  ven- 
ném, a  mi  messze  elterelne  attól  a  kérdéstől,  a  mely  engem  itt 
voltaképen  érdekel,  és  a  szóképzés  őskori  ködébe  vezetne,  a  mely- 
től nem  ok  nélkül  a  bátor  ember  is  fázik.  A  felsőszorb  cüy-i 
Pfuhl  szótárában  így  magyarázza:  ounbeschádigt,  incolumnis; 
munter,  rüstig,  éity  a  cerstwy,  gewöhnlich  mit  gesund  und 
munter  übersetzt.*  Vö.  még  a  cilosé  Munterkeit,  Gesundheit  fő- 
nevet meg  woéilié  tgesund  an  Gliedern  werden»  igekötős  össze- 
tételt, a  melyben  a  -éilié  denom.  ige  rejlik. 

A  horv.-szb.,  szlovén  és  felsőszorb  szavak  jelentése,  az  az 
első  pillantásra  nyilván  való,  olyannyira  összevág,  hogy  a  leg- 
kisebb kétség  sem  férhet  ahhoz,  hogy  itt  egy  régi  szláv  szóval 
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van  dolgunk,  de  összevág  a  cseh  éilp  jelentésének  legalább 
egyik  részével  is  olyan  feltűnően,  hogy  nagy  elfogultság  kellett 
ahhoz,  hogy  Mielosigh  azt  itt  meg  sem  említette  és  az  index- 
hen  is  csak  a  éu-  czikkre  utal,  a  melyhez  lehet  hogy  éily-nek 
szintén  van  köze  —  akkor  a  cseh  nyelvben  a  szó  két,  eredeti- 
leg hangzásban  is  eltérő  szóból  folyt  össze  —  de  lehet,  hogy 
egyáltalában  nincs  is  semmi  köze.  A  cseh  Hlp  jelentését  Banké 
zsebszótárában  emígy  határozza  meg:  fühlend,  empűndend; 
empfindsam;  gerührt;  wach,  wachsam,  rege,  frisch;  munter, 
Oebaubr  azonban,  a  cseh  nyelv  nagy  ismerője,  nyelvtörténeti 
szótárában  egészen  máskép :  «vivax,  alacer,  frisch,  lebhaft,  mun- 
ter*, ellentéte,  azt  mondja,  mdly,  azaz  « bágyadt »,  példái  közt 
pedig  olyanokat  találunk,  mint:  Budes  czyl^  zdrdv,  veséi  « friss, 
egészséges,  víg  leszel »,  vagy  hyl  zdráv  a  czyl  « egészséges  és 
friss  —  ép-egészséges  —  volt»;  a  ciZ^^-ből  képezett  határozók,  a 
éile-i  Gebauer  úgy  fordítja,  hogy  « frisch,  munter »,  a  cilost  fő- 
nevet a  «Frische,  Munterkeit»  szavakkal.  Egészen  lehetetlen 
ebben  a  ciZi^-ben  rá  nem  ismerni  a  felsőszorb  cily^  horv.-szb. 
éil  (ill.  éili,  ha  a  főnév  meg  van  határozva:  éil  konj  friss  erő- 
ben levő  ló,  óili  konj  a  friss  erőben  levő  ló)  édes  testvérére; 
volt-e  mellette  még  egy  másik  cily  a  cseh  nyelvben,  az  kétséges, 
Oebauer  bámulatos  gonddal  készült  nyelvtörténeti  szótára  alap- 
ján csak  tagadó  feleletet  adhatunk,  mert  belőle  semmivel  sem 
támogatnék  egy  másik  cily  megvoltának  a  föltevését,  ott  semmi 
nyomát  sem  találjuk  annak,  hogy  a  Eanke  szótárában  első  he- 
lyen álló  jelentések  (fühlend,  empfindend,  empfindsam,  gerührt) 
régiek,  ezek  vagy  a  szó  helytelen  származtatása  kedvéért  kigon- 
dolt vagy  népetymologia  útján  később  keletkezett  jelentések. 
A  cseh  szótáríró,  de  elvégre  minden  elfogulatlan  cseh  ember  is 
könnyen  kapcsolatot  kereshet  cily  melléknév  és  a  citi  « érezni t 
igének  múlt  participiuma,  ciZ,  közt,  annál  is  inkább,  mert  a 
ptc.  prset.  act.  a  szláv  nyelvekben  gyakran  oldódik  le  az  igétől 
és  lesz  valóságos  melléknévvé,  így  p.  o.  az  összes  szláv  nyel- 
vekben a  « merész »  fogalom  kifejezésére  egy  oly  alak  szolgált, 
a  mely  eredetre  nézve  ptc.  és  azt  jelentette,  hogy  «a  ki  mert». 
így  tehát  a  régi  éily  melléknév  tartalma  egy  vele  ma  igenis 
teljesen  egyhangzású,  eredetileg  azonban  tőle  teljesen  különálló 
és  tőle  hangzásban  is  különböző  szó  hatása  alatt  kitágult  volna, 
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a  Hti  «érezni»  ige  ugyanis  eredetileg  éuti-uBk  hangzott  a  múlt 
idejű  melléknévi  igeneve,  éil,  régebben  cul  volt,  így  tévedt  azután 
MiKLosicnnál  még  az  a  őily  is  a  cu-czikkbe,  a  mely  sob»  nem 
hangzott  máskép  mint  ciZ^z-nek.  A  kérdést  könnyű  volna  eldön- 
teni, ha  a  tót  nyelvnek  volnának  régi  nyelvemlékei,  vagy  ha 
legalább  tót  szótáraink  a  megmásltatlan  népnyelven  alapúiná- 
nak és  nem  volnának  telisded-teli  cseh  elemekkel.  Hogy  milyen 
módon  készült  p.  o.  Loos-féle  szótár,  a  melyet  kénytelen-kel- 
letlen mégis  sokszor  használunk,  arra  a  mi  szavunk  is  érdekes 
világot  vet.  A  cseh  cíti  « érezni »  igének  a  tótban  éuí  felel  meg, 
eredeti,  a  tótban  megőrzött  u-val,  a  ptc.  prset.  act.  a  csehben 
éilf  a  tótban  nem  lehet  más  mint  cul,  ha  tehát  a  cseh  cily,  a 
mely  kezdettől  fogva  i-vel  hangzott,  vagy  valóban  azt  jelenti, 
hogy  «érző»  vagy  akár  csak  az  etymologizáló  cseh  szótárak  ke- 
gyelméből, Loos  nem  riad  vissza  attól,  hogy  a  cseh  aZ^^-ből  egy 
tót  éuly-i  csináljon,  a  melyet  a  nép  aligha  ismer.*)  Hogy  ehhez 
a  német  jelentéseket  is  szóról  szóra  kiírta  a  cseh  szótárból,  an- 
nak megállapítására  elegendő  egy  pillantás  a  BANKE-féle  cseh 
szótárba : 

Ranke :  Loos : 

cily  fühlend,  empfindend.  emp-  éuly,  a.  érző,  érzékeny ;  meg- 
findsam ;  gerührt ;  wach,  wachsam,  hatott ;  éber  vigyázó  ;  fürge ;  fah- 
rege,  frisch;  munter.  lend,    empfíndend,  empfíndsam; 

gerührt;  wach,  wachsam,  rege, 
frisch;  munter. 

Nem  is  szabad  Loosnak  hinni,  ha  csak  más  forrásból  nem 
ismerjük  a  tót  szót.  Én  még  csak  Micátbk  apró  tót-orosz  szó- 
tárából ismerem  a  culp  szót,  igaz,  itt  már  nem  jelent  « érzőt », 
hanem  csak  frisset,  elevent  (bodryj,  zivoj),  de  alakja  mégis  a 
cuí  cul  hatása  alatt  helytelenül  a  cseh  óily-hól  konstruáltnak 
látszik,  a  mi  mellett  már  az  is  szól,  hogy  vele  szemben  a  cil^ 
alak  tájszónak  van  föltüntetve,  tehát  nyilván  igazi  tót  szónak, 
míg  a  culy,  az  irodalmi  szó,  lehet  helytelen  okoskodás  szüle- 
ménye, hisz  egy  olyan  sajátságos  és  ugyancsak  mostoha  körül- 
mények közt  fejlődött  irodalmi  nyelvben,  a  milyen  a  cseh  nyo- 


Szedés  közben  kapom  Czambbl  szíves  értesítését,  hogy :  cEddigi 
ntaimon  eulíf  alakot  nem  hallottam. » 
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más  alatt  küzködö  tót  irodalmi  nyelv,  ez  nem  is  volna  nagy 
csoda.  A  MiőÁTEKnál  tájszókép  említett  cilp  megint  csak  frisset, 
elevent,  fürgét  jelent  (bodryj,  áivoj,  provornyj),  Jancsovics  is 
csak  ezt  a  jelentést  ismeri  (éilí  eleven)  és  csak  az  i-s  alakot, 
Bernolák  nagy  háromkötetes  szótárában  is  csak  cilí  alakot  ta- 
lálunk és  csak  azt  a  jelentést,  a  mely  a  többi  szláv  nyelvek 
jelentéséhez  illik:  vividus,  vegetus;  vivax,  alacer;  recens;  frisch, 
lebhaft,  hurtig;  eleven,  friss,  gyors. 

Ha  most  már  ehhez  a  kétségtelenül  valamikor  az  összes 
szláv  nyelvekben  megvolt  ciH  « friss,  jó  erőben  levö»>  szót,  a 
niely  egy  idg.  qeilos  hű  mása  lehet,  hozzámérjük  a  qoilos-hól 
lett  jól  ismert  szláv  ce/i*  ép,  egész  szót,  nem  szükséges  bőveb- 
ben fejtegetnem,  hogy  e  két  szónak  nem  csak  alakja,  hanem 
jelentése  is  mennyire  közel  áll  egymáshoz,  hisz  elég  a  magyar 
ép-egészséges  kifejezésre  meg  arra  rámutatni,  hogy  a  magyar 
a  testi  frisseséget  egészségnek  nevezi.  Csak  még  a  célii  két  szár- 
mazékára akarok  rámutatni,  a  céliti  gyógyítani  és  célovati  üdvö- 
zölni*) igékre  meg  a  szláv  ceZi  germán  mására  (got.  hails,  fn. 
heil  stb.),  a  mely  hol  «egész»,  hol  «egészséges»  jelentést  mu- 
tat, 1.  Brugmann  i.  h.  41.  1.  és  Kluge  szótárát,  a  mint  rész- 
ben maga  a  szláv  céH  is,  vö.  a  horvát  akadémia  szótárában  a 
cio  czikkben  a)  alatt  idézett  példákat. 

Alakra  nézve  kicsit  távolabb  mint  a  cil-cio  szó  esik  a  ceZt 
szótól  a  horvát-szerb  éitav,  de  annál  teljesebb  a  jelentésben  való 
egyezés.  Vűk  a  szót  így  magyarázza:  1.  ganz,  integer,  2.  un- 
versehrt,  integer,  az  ób.  céH-nek  megfelelő  cijel  (illetőleg  cio, 
minálunk  és  Szerbia  nagyobb  részében:  ceo,  t  cela,  n.  celo) 
szót  pedig  emígy:  1.  ganz,  totus,  integer;  unversehrt,  integer, 
2.  (v.  Dubr.)cijelo  vino,  t.  j.  bez  vode**)  reiner  Wein,  merum. 
MiELOsioH  szófejtő  szótárában  ez  a  éitav  szó  is  kegyetlenül  el- 
tévedt, akár  a  fönt  említett  cseh  cil^ ;  az  a  nagyon  is  közel 
fekvő  és  már  DANiőictól  is  észrevett  lehetőség,  hogy  a  vele  egy- 
jelentósü  céH  (horv.-szb.  cijel,  ill.  cio-ceo)  szóval  közös  forrásból 
való,  meg  sincs  említve,  hanem  a  cht-  {éhtq  olvasok)  gyökér  alatt 
kell  keresnünk,  a  melyhez  bizonyosan  semmi  köze  sincs:  Mit 


*)  Vö.  zdraifb  egészséges:  po-zdraviti  üdvözölni. 
**)  Magyarul:  t2.  (Raguzában)  cijelo  vino  azaz  víz  nélkül.* 
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cht  stehen  vielleicht  in  Zusammenhang  b.  citav  integer,  s.  citav 
neben  őiti,  kr.  éitovat,  rm.  citov  [?].  citav  würde  demnach  etwa 
«gezáhlt»  bedeuten:  man  vergleicht  lit.  kétas  durus,  sanus*,  1. 
38.  1.  b.  A  horv.-szb.  éitav  ós  citovat  egészen  világosan  mutat- 
nak egy  éit  tőszóra,  ez  a  cit  pedig  már  a  XVL  század  elején, 
a  spalatoi  MABuuónál,  mutatható  ki  és  semmikép  sem  lehetne 
egy  ébt  olvasni  gyökérből  való  képzés,  a  mely  azt  jelentené,  hogy 
«gezáhlt»,  ellenben  igenis  teljesen  azonos  lehetne  a  M.  említett 
litv.  ketds  szóval,  ha  ez  valóban  azt  jelentené,  hogy  « durus, 
sanus»),  minthogy  szláv  i  és  litv.  e  mind  a  kettő  ei-hól  kelet- 
kezhetik, ilyen  i  előtt  pedig  a  A;  a  szlávban  mindig  é-Yé  lesz,  a 
bökkenő  csak  az,  hogy  a  litv.  szó  soha  sem  jelent  sanus-t,  mindig 
csak  durus-t!  MARULiónál  éit  ép,  érintetlen  jelentésben  fordul 
elő,  ma  annak  « határozott »  alakja  citi  olyan  kapcsolatokban 
használatos  « különösen  Boszniában  t,  mint  citi  on  « egészen,  sza- 
kasztott ő».  A  cit'höl  képezett  citav  folyton  váltakozik  a  céH-hől 
lett  ceo  (f.  cela,  n.  celo)  szóval,  úgy  hogy  ha  az  összes  példákat 
tekintetbe  veszszük,  alig  lehet  használatukban  még  csak  egy  kis 
árnyéklatot  is  megállapítani,  míg  a  kisebb  területen  ismert  citovat 
inkább  csak  testi  épségről  használatos.  Érdekes,  a  mit  Duv£B- 
Nois  bolgár-orosz  szótárában  találunk;  a  éitav  szót  orosz  célyj, 
ceVb  összetett  alakjával,  fordítja,  de  hét  idézete  közül  mindössze 
egyben  áll  a  citav  szó  egyedül,  különben  mindig  zdrav  egész- 
séges szóval  kapcsolatos :  zdrav  i  éitav  {i  =  és)  4-szer,  zdrav- 
citav  1-szer,  éitav- zdrav  1-szer,  és  ez  a  kettős  kifejezés  szakasz- 
tott azt  jelenti  mint  a  magyar  ép-egészséges.  Más  szláv  nyelv- 
ben nem  találunk  ezekhez  hasonló  szót,  ha  csak  nem  akarunk 
egy  MiKLOSicH  szófejtő  szótárában  Iá-  gyökér  alatt  idézett  titok- 
zatos szlovén  szót  ide  vonni:  «ciZ,  sóit^)  au8gerastet»),  de  a  dél- 


*)  A  szókezdő  i'  nem  akadály,  mert  c  előtt  s  a  szláv  nyelvekben 
mindig  s-^é  hasonul,  sk-  és  k-  szókezdet  pedig  különben  is  váltakoznak; 
igaz  a  á^t  á  éi  meg  lehetne  máskép  is  magyarázni,  a  szó  ngyanis  egé- 
szen jól  állhatna  iz-cit  helyett  is,  minthogy  a  szlovén  iz-  igekötő  kezdő 
t-je  a  kiejtésben  gyakran  eltűnik:  Hzőit^^zéit  azaz  scit^éóiU  Az  taus- 
gerastet»  jelentés  sem  akadály,  mert  a  mint  a  óil  szónál  fönt  láttuk,  az 
lehet  a  fölállított  etymologia  kedvéért  postulalt  jelentés  —  dk  őü  szó  ren- 
desen azt  jelenti,  hogy  cfrisch,  munter»,  nem  cau8gerastet».  A  bökkenő 
csak  az,  hogy  szlovén  iéit  szót  más  forrásból  nem  ismerünk! 
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fizláv  nyelvekben  a  citav  szót  a  Balkán-félsziget  egész  széles- 
ségében megtaláljuk,  ez  pedig  a  horvát-szerb  nyelvben  megőr- 
zött cit  melléknévből  nagyon  elterjedt  képzéssel  alakult  új  mellék- 
név. Ezt  a  cit,  illetőleg  régibb  ^cifb  szót  a  származásra  nézve 
vele  valószínűleg  összefüggő  célT>  a  legtöbb  szláv  nyelvben  kiszo- 
rította, mivel  jelentése  épen  a  közös  eredetnél  fogva  kezdettől 
fogva  azonos  volt,  úgyhogy  az  egyik  szó  fölöslegessé  vált. 

Ha  a  szláv  céH  :  cil^b  szópárt  egyrészt  és  a  céli,  :  cit-b  szó- 
párt másrészt  a  szláv  hangtani  jelenségek  világításában  nézzük, 
egészen  új  kérdések  vetődnek  föl,  a  melyekre  még  Brugmann 
idevágó  részletes  tanulmányában  sem  találjuk  a  legkisebb  czél- 
zást  sem ;  azok  szerint  lehetséges,  hogy  cél^b  :  -^cil-b  úgy  viszony- 
lik egymáshoz  mint  idg.  qoilos  :  qeilos,  celi> :  cit'h  pedig  úgy  mint 
qoiloa  :  qeitos,  és  ha  ezt  nem  is  merem  másnak  mondani  mint 
merő  lehetőségnek,  az  eset  mégis  annyira  tanulságos,  hogy  talán 
érdemes  volt  nála  tovább  időzni. 

A  szókezdő  A;oi-ból  lett  ce-  tárgyalását  egy  nagyon  elter- 
jedt hibás  szófejtés  fölemlítésével  fejezem  be,  a  mely  csak  a 
szláv  hangjelenségek  fogyatékos  ismeretének  köszönhette  elter- 
jedését. Hallottuk  már  fönt,  hogy  a  paska-iiBik  ejtett  és  nagy- 
néha  annak  is  írt  pascha  locativusa  nem  csak  pascé,  hanem 
paste  alakban  is  található  az  ób.  forrásokban  és  hogy  ez  az 
utóbbi  alakban  észlelhető  sc  >  st  dissimilatio  egyes  forrásokban 
nagyon  következetesen  jelentkezik.  De  ez  a  dissimilatio  még  az 
óbolgárban  sem  látszik  valami  régi  jelenségnek,  épen  a  hang- 
tani tekintetben  régiesebb  kéziratok,  mint  p.  o.  a  Zographos 
alig  ismerik,  más  szláv  nyelvekben  pedig  jóformán  nyomát  sem 
találjuk.  MiELOsiGHnak  mégis  bátorsága  volt  nem  csak  a  szláv 
stenh  árnyék  szó  magyarázatánál  föltenni,  hogy  az  sc  >  st  dis- 
similatio közös  szláv  hangtani  jelenség,  hanem  még  ahhoz  is, 
hogy  a  sthgno  «femur»  szót  is  ^skbgno-hól  származtassa^  a  mi 
€sak  úgy  volt  lehetséges,  hogy  nem  csak  ennek  a  dissimilatió- 
nak  közös  szláv  voltában  hitt,  hanem  még  egy  semmivel  sem 
igazolható  kivételes  kh  >  ch  változást  is  vélt  föltehetni  a  rendes 
kh  >  CL  mellett,  a  mi  ellenkezik  minden  tapasztalatunkkal,  1. 
VergL  Gr.  L*  :  288.  és  EtWtb.  a  sténh  meg  sthgno  czikkeket. 
A  sténh  magyarázatánál  mások  is  folyton  abból  a  téves  föltevés- 
ből indultak  ki,  mintha  az  sc  >  st  dissimilatio  mindennapi,  vagy 


138 


ASBÓTH  OSZ^^. 


közös  szláv  vagy  az  összes  szláv  nyelvekben  ismétlődő  jelenség 
volna,  ebből  indult  ki  Brugmann  Grdr.  I.^  :  546  («Aksl.  sténb 
jSchatten*  aus  *8cénh»\  ebből  Walde  is  Lat.  EtWtb.  caelmi  a., 
sőt  Meillet  is  Etudes  sur  Vétym,  et  le  voc.  du  vieux  slave  456. ; 
a  két  utóbbi,  igaz,  nem  mondja  expressis  verbis,  hogy  az  st 
sc'hől  keletkezett,  de  skoi-hól  indulnak  ki,  ebből  pedig  más  tit 
nem  vezet  sté-hez.  Különösen  föltűnő,  hogy  ebbe  a  tévedésbe 
még  Meillet  is  eshetett,  a  ki  nem  csak  ismeri  a  szláv  nyelve- 
ket, hanem  szedés  közben  megismerkedett  Vondrák  ezikkével  is, 
utal  is  rá,  már  pedig  Vondrák  nagyon  világosan  megmagyarázta, 
hogy  ha  a  szóban  eredetileg  sk  állt  volna,  még  az  óbolgár  for- 
rásokban sem  találkozhatnánk  olyan  következetesen  st  szókez- 
dettel, a  csehben  meg  épenséggel  nem  hangzanék  a  szó  stín 
(régebben  «fi^n)-nek,  hanem  okvetetlenül  *stiu  (ill.  régebben 
*sciew)-nek,  1.  BB.  29  :  173 — 178.  Ez  az  eset  is  intő  példa  arra, 
hogy  nem  szabad  mindig  csakis  az  óbolgár  nyelv  hangjelenségek- 
ből kiindulni,  ha  ez  a  nyelv  még  annyi  régi  alakot  őrzött  is  meg 
és  valamennyi  szláv  nyelv  közt  az  indogermán  nyelvészre  nézve 
kétségtelenül  a  leges-legfontosabb  is,  sőt  ho,  annak  alapos  isme- 
rete rá  nézve  egyenesen  múlhatatlanúl  szükséges  is.  Az  újabb 
időben  amúgy  is  eléggé  kitűnt,  hogy  épen  az  élő  szláv  nyelvek 
a  kérdések  egész  sorozatánál  —  p.  o.  a  hangsúlyt  és  quantitast 
illető,  annyira  fontos  kérdéseknél  —  egyedül  szolgáltathatnak 
nekünk  fölvilágosítást,  az  élő  szláv  nyelvekből  meríthető  tanul- 
ságok tehát  egyre  nagyobb  figyelmet  követelnek. 

Eddig  azt  tapasztaltuk,  hogy  az  összes  szláv  nyelvekben 
olyan  helyen  c-t  találunk,  a  melyekben  kettős  hangzóból  lett 
é  —  a  mely  a  szó  végén  bizonyos  esetekben  i-vé  változik  — 
közvetetlenűl  k  után  következett  volna.  Ez  a  c,  épen  mert  az 
összes  szláv  nyelvekben  mindenütt  ismétlődik,  a  hol  az  analógia 
hatása  meg  nem  bolygatta  az  eredeti  állapotot,  nem  lehet  más 
mint  közös  fejlődés  eredménye.  De  találunk  k-hól  más  föltételek 
alatt  keletkezett  c-t  is,  a  mely  a  szláv  nyelvek  csak  egy  cso- 
portjában mutatkozik,  értem  az  olyan  eseteket,  mint  ób.  cvét^h: 
cseh  kvét.  Nem  okvetetlenül  szükséges,  hogy  korban  is  elválasz- 
szuk  e  jelenséget  a  közvetetlenűl  k  után  álló  é  hatása  alatt  ke- 
letkezett c- éktől,  de  különben  éles  határt  kell  a  két  jelenség 
közt  vonnunk,  és  Jagió  hibát  követett  el,  mikor  ezt  a  fönt  már 
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futólag  érintett  helyen  elmulasztotta.  A  cvétii  viróg  és  céna  ár- 
féle  esetek  ugyanis  csak  igen  fölületes  vizsgálat  mellett  látsza- 
nák azonosoknak,  már  t.  i.  annyiban  igenis  azonosok,  hogy  itt 
is,  ott  is  kettőshangzóból  lett  é  okozta  a  változást,  de  külön- 
bözők annyiban,  hogy  az  egyik  esetben  közvetetlenűl  fc-ra 
következik  az:á,  a  másikban  v  választja  el  tőle.  Hogy  valamely 
közbeeső  v-íéle  hangnak  nem  kell  okvetetlenül  megakadályoznia 
a  magas  hangzó  hatását  a  tőle  v-  által  elválasztott  mássalhang- 
zóra, arról  ^  tanúságot  tesz  egyebek  közt  az  orosz  nyelv,  a  hol 
dva  =  8ó(i)  tiszta  d-vel  hangzik,  míg  nőnemű  párja  dvé  dvé-nek 
hangzik  jesitett  ct-\eh  El  lehet  tehát  egészen  jól  képzelni,  hogy 
kvé-  helyett  is  cvé-t  találunk  valamely  szláv  nyelvben,  csak  nem 
szabad  föltennünk,  hogy  ennek  a  jelenségnek  minden  szláv 
nyelvben  párhuzamosnak  kellene  lennie  a  ké-  helyett  álló  cé- 
vei,  hiszen  a  dvé  és  de-  fejlődése  sem  minden  szláv  nyelvben 
azonos:  az  orosz  a  dvé  szóban  szakasztott  olyan  jés  íf-t  ejt, 
mint  akár  a  délo  tett  és  a  belőle  származó  nedélja  vasárnap 
szóban  vagy  a  déva  szűz  szóban,  míg  a  lengyel  a  dziaio  niedzieJa 
dziewica-Yol  szemben  dwie-t  ejt  tiszta  d-vel.  Nincs  tehát  mit 
csodálkoznunk  azon,  ha  a  nyugati  szláv  nyelvekben  a  cvéti^-íéle 
szavakban  változatlan  kv-  szókezdetet  találunk :  ób.  cvétT>,  b.  or. 
evét,  szerb,  szlovén  evet,  de  cs.  kvét,  tót  kvet,  alsószorb  kwét^ 
felsőszorb  kwétk  (kicsinyítő  képzés !),  lengy.  kwiat, 

Saohmatov  ezt  az  eredeti  k  és  é  közt  álló  i;-féle  hang  kü- 
lönböző természetéből  magyarázta,  a  cvét^h-iéle  kiejtés  ott  ke- 
letkezett volna,  a  hol  a  régi  u  még  nem  változott  tiszta  v-vé 
(1.  Izvéstija  1:4:  703.,  míg  a  már  tisztán  mássalhangzós  v  az 
é  hatását  megakadályozta.  S.  tehát  a  evétii :  kvétiyíéle  különbség 
okát  igen  tetszetősen  visszavezeti  a  közös  szlávságban  az  eredeti 
fc  és  é  közt  álló  ajakhangnak  vidékek  szerint  különböző  kiejté- 
sére, az  é  tehát  e  közös  szlávság  egy  nyelvjárásában  nem  azért 
hagyta  érintetlenül  a  k-t  a  kvét-íéle  esetekben,  mert  a  fc  >  c 
változás  fiatalabb  vagy  gyengébb,  mint  a  >  d-féle,  hanem 
egyszerűen  azért,  mert  közte  és  a  közt  olyan  hang  állt.  a 
melyen  keresztül  nem  tudott  hatni.  Jagió  előadása,  a  melyet 
itt  a  világosság  kedvéért  egész  terjedelmében  idézek,  nagyon 
könnyen  félreértésre  adhat  alkalmat:  Der  Ce-Palatalismus, 
mondja  J.,  vermochte  nicht  so  tief  in  den  slavischen  Sprach- 
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typus  einzugreifen,  wie  der  Ce-Palatalismus.  Das  sieht  man, 
abgesehen  von  den  bereits  erwáhnten  kleinen  Abweichungen, 
auch  daraus,  dass  er  in  der  Anlautgruppe  kv,  gv  in  den  west- 
slavischen  Sprachen  unterblieb,  gegenüber  dzvézda  steht  in 
öech.  hvézda,  poln.  gwiazda,  ebenso  lausitzserb.  hwézda-gwézda ; 
gegenüber  cvét%  böhm.  kvét,  poln.  kwiat,  Is.  kwét-kwéé.  1.  Arch. 
23  :  127.  1.  Sokkal  inkább  lehetne  a  créí'L-fóle  kiejtésben  a 
ké  >  cé  változásnak  az  eredeti  határain  túl  való  terjedését 
látni,  mint  annak  megszorítását,  elgyengülését,  így  fogja  föl 
valóban  Vondrák  e  jelenséget:  «Wie  in  cvéVb  u.  dgl.  die  zweite 
Palatalisation  über  ihre  Grenzen  hinaus  ging,  allerdings  nur  in 
einzelnen  slavischen  Sprachen  ...»  AltksL  Gr.  131.  De  ez  még 
J^fií-gyján,  a  mi  azonban  jAOidnál  nyomban  erre  következik,  az 
már  igazán  nagy  hiba:  Es  ist  übrigens  fraglich,  folytatja,  ob 
hier  g  und  k  gerade  das  ursprünglichere  ist.  Man  bedenke  doch, 
das  für  dzvézda  auch  das  Litauische  und  Lettische  mit  z'w,  zw 
das  Wort  ausspricht:  z'waigzdé,  zwaigzne.  Ez  olyan  hiba,  hogy 
kénytelen  vagyok  föltenni,  hogy  J.  kéziratában  nem  is  ez  állt, 
és  hogy  csak  egy  végzetes  sajtóhiba  ferdített  el  egy  egészen 
helyesen  fogalmazott  állítást.  A  mondatnak  helyes  értelme  csak 
így  van:  Es  ist  übrigens  fraglich,  ob  hier  g  und  k  gerade  das 
ursprünglic h e  ist;  mert  hisz  nem  lehet  kérdéses,  vájjon  ezek- 
ben az  esetekben  a  k  vagy  a  c  a  ^  vagy  a  dz  az  eredetibb, 
kétségtelenül  a  k  és  nem  a  c,  a  ^  és  nem  a  dz^  hisz  csakis 
régibb  A;-ból  keletkezhetett  c  illetőleg  ^-böl  dz,  de  az  igenis  tény, 
hogy  a  /c  és  ^  helyett  mi  más  hangot  várnánk,  t.  i.  «-et  illető- 
leg Z'i  (de  nem  ám  dz-V,).  Tehát  2k  k  g  meglephetnek  bennün- 
ket és  megjelenésüket  egészen  sajátságos  módon  próbálták  meg- 
magyarázni, 1.  Meillet  Études  178.,  de  csakis  a  már  akármilyen 
módon  keletkezett  k  és  g  megvolta  teszi  érthetővé  c  dz  han- 
gok keletkezését. 

Említettem,  hogy  a  szláv  nyelvek  egy  csoportjában  talál* 
ható  cvét'b'íéle  szavak  c-je  lehet  egészen  egykorú  a  cma-félékben 
mutatkozó  c-vel,  abból  a  körülményből,  hogy  a  cena-félék  az 
összes  szláv  nyelvekben  c-vel  hangzanak,  a  cvcíi-félék  nem,  a 
hangváltozás  más  korára  következtetni  nem  szabad,  mihelyt 
nem  az  é-nék  a  A:-ra  való  hatásában  rejlik  a  különbség,  hanem 
a  közbeeső  t'-féle  hang  különböző  kiejtéséből  a  szlávság  egy 
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bizonyos  területén  fölmerült  akadályban.  Abból  sem  szabad  más 
korra  következtetni,  hogy  kv  nem  csak  kettős  hangzóból  lett  é 
előtt  vált  cr-vé,  hanem  más  palatális  hangzó  előtt  is  (vö.  cvbtet'h 
virágzik  cvisti  virágzani,  cvéliti  affligere  mellett  cviléti  plangere), 
hisz  az  egyszerű  k  h  meg  i  előtt  már  rég  d-vé  vált,  mielőtt  a 
k  >  c  változás  még  csak  meg  is  indult,  a  k  tehát  h  és  i  előtt 
elő  sem  fordulhatott  már,  mikor  ké  cé-Yé  kezdett  változni. 

Valamint  a  kv  helyett  bizonyos  szláv  nyelvekben  nemcsak 
kettős  hangzón  alapuló  é  előtt,  hanem  más  palatális  hangzók 
előtt  is  cv-t  találtunk,  úgy  mutatkozik  idegen  szavakban  is  c 
nemcsak  e  előtt,  hanem  általában  palatális  hangzó  előtt:  a  gót 
kaisar 'hói  lett  césarh  (magy.  császári)  mellett  az  orosz  carh  egy 
^chsarh  alakra  mutat  viscza,  a  '^chrky-hől  lett  cri^ky  templom 
egy  germ.  ^kirkö-ból  való,  a  szorb  nyelv  kivételével  az  összes 
szláv  nyelveken  végig  vonuló  ocht^h  (magy.  eczetl)  ^sakis  egy 
germán  *afcií-ból  (vö.  gót  akeit)  magyarázható,  cq^ta  «Münze» 
egy  germ.  ^kinta-ra,  vall,  vö.  gót  kintas  fillér.  E  szavak  helyes 
magyarázatát  találni  ühlenbeck  egy  kis  értekezésében :  Die  ger- 
manischen  Wörter  im  Altslavischen  Arch.  f.  sl.  Phil.  15  :  481 — 
492.  Nem  említi  U.  az  océlh  (magy.  aczéll)  szót,  nyilván  mert 
nem  tartja  germán  eredetűnek  — vö.  Miklosich  EtWtb,  az  océM 
czikket  és  Schradbr  Reallexikon  a  Stahl  czikket  — ,  de  nem 
lett  volna  szabad  a  szlovén  cima-t  sem  említenie,  a  melyet  az 
állítólag  k'höl  lett  c  miatt  germán  eredetűnek  tart:  Aksl.  *cima, 
Keim,  zu  erschliessen  aus  slov.  cima,  weil  dies,  wegen  des  c 
aus  kf  schon  früh  entlehnt  sein  muss.  Aus  einem  álteren  -^kima  : 
and.  kimo.  Igaz,  hogy  Miklosich  is  a  németből  magyarázza  a 
szót  EtWth,  29,  de  egy  közös  szláv  *dma  föltevését  aligha  tar- 
totta volna  jogosnak,  hisz  a  cima  szót  mindössze  a  szlovénből 
idé^i,  és  itt  bizonyosan  nem  német,  hanem  olasz,  mint  olasz  a 
horvátoknál- szerbeknél  itt-ott  hallható  cima  vagy  akár  a  magyar 
esima,  1.  MTjsz.  —  tudvalevő  dolog,  hogy  az  olasz  nyelvben  ci- 
nemcsak  csi-nék  hangzik,  hanem  épen  a  déli  szlávságra  erősen 
ható  velenczei  nyelvjárásban  c^i-nek.  A  szlovén  cima  tehát  két- 
ségtelenül egy  ugyancsak  c^-vel  ejtett  olasz  cima  hű  mása,  a 
melynek  jelentése  is  pompásan  illik  a  szlovén  szóhoz,  1.  Boebio 
velenczei  szótárát,  a  c  ennélfogva  itt  nem  keletkezett  szláv 
területen,  hanem  megvolt  már  az  átadó  nyelvben.  Hogy  a  gót- 
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ban  a  k  magas  hangzók  előtt  mennyire  és  milyen  módon  volt 
megtámadva,  arról  nem  tudunk  semmit  sem,  de  minthogy  a 
közös  szlávságban  magában  is  egy  bizonyos  korszakban  a  ma- 
gas hangzók  előtt  álló  k  —  és  b,  mint  a  2-ik  részben  látni  fog- 
juk, a  magas  hangzók  után  álló  A;  is  —  c-  felé  hajlott,  nincs 
okunk  föltenni,  hogy  a  gót  vagy  akár  más  germán  nyelv  ft-jának 
kiejtése  okozta  vagy  akár  csak  siettette  volna  az  idegenből  ke- 
rült szláv  szavakban  a  c  hang  keletkezését. 

ASBÓTH  OSZKÁB. 


A  medve  nevei. 

Meillet  egy  kedves  kis  alkalmi  iratban  (Qxielques  hypotheses 
mr  des  interdictiom  de  vocabtdaire  dam  les  languxs  indo-européennes J 
a  tiltott  szavak  egy  nemével  foglalkozik,  a  melyek  tiltott  volta 
előttünk  már  nehezen  érthető,  mert  a  mai  művelt  társaság  fölfogá- 
sától nagyon  elütő  világnézet  nyilvánul  meg  benne.  Az  egészen  kis 
körnek  szánt  és  könyvkereskedésben  nem  kapható  füzetecskéből  kiírok 
egy  pár  ránk  érdekes  helyet.  H  est  permis  de  sapposer,  mondja  M., 
que,  sons  sa  forme  commone,  Tusage  da  taboa  a  dű  exister  á  date 
ancienne  dans  les  popalations  de  langne  indo-européenne,  et  ce  serait 
un  moyen  d'expliquer  la  perte  de  certains  mots  dont  on  ne  s'ex- 
plique  pas  aisément  la  disparition  sur  mie  partié  da  domaine.  Le 
nom  de  Toors  en  foamit  sans  doate  nn  bon  exemple.  6.  k.  1.  A  medve 
az  indogermánok  lakta  egész  területen  ismeretes  volt  és  közös  idg. 
neve  is  volt  (skr.  fkaah  gör.  ápxroq  lat.  ursm  stb.),  7.  1.,  ...  Or,  ce 
mot  indo-enropéen  manqae  complétement  en  slave,  en  baltique  et 
en  germanique,  et  il  y  est  remplacé  par  des  périphrasee  et  des  qua- 
lificatifs.  8.  k.  1.  A  szláv  medvédí  t  mézevő  t-t  jelent,  c'est  nn  des 
trés  rares  composés  qui  soient  vraiment  slaves  communs.  9.  1.  Más 
népek  is  kerülik  a  medve  nevének  említését,  11.  L,  —  le  groupe 
finno-ongrien  n'a  ancmi  mot  commun  poor  désigner  Toors,  12.  1. 
(vö.  Munkácsi  Hunfalvy  A.  130.  k.  és  M.  halászat  20.  k.). 

A.  O. 
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Grundriss  der  romauischen  Philologrie.  Herausgégeben  von  Gustav 
Oröher,  I.  Band.  Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Anflage.  Strassburg. 
Kari  J.  Trübner.  1904—1906. 

Mikor  1890-ben  a  VoLLMöLLER-féle  Kritischer  Jahresbericht  azt 
a  czélt  tűzte  maga  elé,  hogy  a  román  philologia  haladását  figyelemmel 
kisérje  és  róla  időről-időre  beszámoljon  —  a  mit,  sajnos,  még  mindig 
kissé  megkésve  tesz  meg  —  akkor  mindjárt  az  első  füzetben  (146. 1.) 
EöBTiNG  meleg  elismeréssel  üdvözölte  a  ezímben  írt  munkát,  mint 
alapvető  főművét  a  román  philologia  encvklopaediai  összefoglalása  terén, 
a  mely  a  bíráló  szerint  előreláthatólag  még  jókora  időn  át  meg  fogja 
tartani  azt  a  díszes  helyet,  a  hová  szerkesztőjének  és  jeles  monka- 
társainak  hosszú  sora  és  gazdag  tartalmának  értéke  méltán  helyezi. 

E  jóslat  teljes  mértékben  bevált,  s  a  nagy  mű  aránylag  széles- 
körű eltérje  lését  semmi  sem  bizonyítja  jobban,  mintáz,  hogy  1.  részé- 
nek második  kiadását  még  a  11.  résznek  teljes  befejezése  olőtt  kellett 
munkába  venni.  Míg  ugyanis  a  bevezető  és  grammatikai  rész  1 883-tól 
1888-ig  teljesen  elkészült,  addig  az  irodalomtörténettol  és  a  segéd- 
tudományokkal foglalkozó  II.  rész  cs8k  ]902  ben  jutott  befejezéshez. 
Ez  alatt  majánem  két  egész  évtized  pergett  le,  a  mi  egy  még  fiatal 
és  ép  azért  pezsgő  életkedvvel  és  duzzadó  erőben  előre  törekvő  tudo- 
mány életében  nem  csekély  idő;  s  épen  a  Grundriss  okozta  nagy 
lendület^  melynek  jórészt  á  Jahresbericht,  mint  időszaki  kiegészítő 
megindítása  is  köszönhető,  épen  az  a  mély  és  maradandó  hatás,  a  mit 
e  két  viillalat  előidézett,  teszi  érthetővé,  hogy  az  elsőnek  egy  második 
kiadására,  habár  csak  részlegesre  is,  ily  hamar  szükség  lett  és  sor 
kerülhetett.  Könnyen  érthető  az  is,  hogy  jóval  előbb  állott  be  a  szük- 
sége ily  új  kiadásnak  a  külömben  is  előbb  megindult  és  sokkal  ha- 
marább be  is  fejezett,  a  minek  következtében  már  el  is  fogyott  I.  részre 
nézve.  Megokolja  ezt  már  az  aránylag  gyorsabb  haladás  a  nyelvészet 
terén  s  a  jelentékeny  összefoglaló  művek  nagyobb  száma,  melyek  az 
utóbbi  évtizedekben,  részint  már  a  Grundriss  I.  részének  megjelente 
után,  napvilágot  láttak.  Ehhez  képest  az  irodalomtörténeti  ágban 
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mintha  némi  pangás  állott  volna  be,  a  mely  még  talán  hosszabb  időre 
nélkülözhetővé  fogja  tenni  a  U.  résznek  egy  teljesen  átdolgozott  újabb 
kiadását;  sőt  nem  lehetetlen  az  sem,  hogy  mikorra  egy  ilyenre  kerül 
a  sor,  akkorra  az  I.  rész  már  harmadik  kiadásban  lesz  előttünk. 

Eörting  idézett  soraiban  néhány  általános  megjegyzést  tesz  az 
egészében  nagy  méltánylást  érdemlő  mű  organikus  fogyatkozásairól. 
Ilyen  szerinte  legelső  sorban  az,  hogy  nincsen  benne  olyan  bevezető 
vagy  összefoglaló  fejezet,  a  mely  az  egyes  román  nyelvek  egyező  nyelvi 
jelenségeit,  tehát  egy  köz-román  (gemeinromanisch)  nyelvtan  alap- 
vonalait tartalmazná.  E  fejezet  hiánya  a  bíráló  szerint  lehetetlenné 
teszi,  hogy  a  műből  e  közös  jelenségeknek  és  bennük  a  román  nyelvek 
szerkezeti  közösségének  világos  áttekintését  nyerje  az  olvasó,  ha  csak 
az  egyes  nyelvek  ismertetéséből  maga  nem  alkotja  meg  azt  magának. 
Ez  azonban,  mint  a  bíráló  helyesen  mondja,  már  nem  a  kezdőnek, 
hanem  a  tárgyban  mesteri  fokra  jutottnak  való  feladat;  és  ennek  a 
magában  véve  hibául  nem  tekinthető  fogyatkozásnak  tulajdonítható, 
ha  a  máskülömben  kitűnő  munka  a  tanulók  nagyobb  tömegére  nézve 
nem  válhatik  oly  gyümölcsözővé,  mint  kivánni  lehetne. 

Ennek  a  kifogásnak  azonban  mintha  az  élét  venné  némileg  az 
a  tény,  hogy  az  I.  rész  aránylag  elég  nagy  példányszámban  nem  épen 
hosszú  idő  alatt  teljesen  elfogyott.  Talán  ez  a  körülmény  is  hozzá- 
járult ahhoz,  hogy  a  szerkesztő  ne  fogadja  meg  Körting  tanácsát  és  a 
második  kiadás  tervezetében  is  szorosan  ragaszkodjék  az  elsőnek  be- 
osztásához. A  fent  jelzett  összefoglaló  köz-román  nyelvtani  rész  ugyanis 
a  második  kiadásból  is  hiányzik.  Igaz,  hogy  azóta  e  hiányt  némikép 
pótolja  Meyer-Lübke  jeles  kis  kézikönyvecskéje,  mely  a  Sammlwiig 
Romanischer  Elementarbücher  (Heidelberg,  Carl  Winter's  Univensitáts- 
buchhandlung)  I.  köteteként  jelent  meg  1901-ben,  Einführung  in  das 
Stúdium  der  Romanischen  Sprachwissenschaft  czímen.  De  bár  ez  a 
művecske  elég  jól  tájékoztatja  a  kezdőt  a  román  philologia  nyelvészeti 
részének  feladatairól  és  a  megoldásukra  vezető  módszert  illetőleg, 
mindjárt  alapvető  beosztásában  annyira  eltér  a  Gröber-féle  encyklo- 
paediáétól,  hogy  annak  szerves  kiegészítőjéül  még  sem  tekinthető.  így 
tehát  még  mindig  fennáll  részünkről  is  az  az  óhajtás,  hogy  egy  köze- 
lebbi kiadásban  a  Grundriss  I.  felét  minden  ily  alapvető  műnek  e 
lényeges  tartozékával  kibővítve  lássuk. 

Nem  szívlelte  meg  a  szerkesztő  Körting  azon  másik  tanácsát 
sem,  hogy  munkatársait  a  rájuk  bízott  részek  feldolgozásában  nagyobb 
egyöntetűségre  serkentse;  valamint  híjával  maradtak  most  is  az  egyes 
fejezetek  azoknak  a  bevezető  tartalommutatóknak,  a  melyek  áttekint- 
hetőbb tájékozódást  nyújtanának  a  bennük  lévő  gazdag  és  helyenkint 
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kissé  túlságosan  tömör  anyagróL  Az  első  kivánalmat  csupán  az  egyes 
dolgozótársak  egyéni  felfogásának  súlyosabb  korlátozása  árán  lebetett 
volna  teljesíteni,  a  mi  a  tudomány  szabadabb  fejlődésének  illetéktelen 
megnyirbálására  vezethetne,  ha  következetes  szigorúsággal  hajtatnék 
végre ;  a  másik  óhajtásnak  azonban  már  jóval  könnyebben  eleget  tehe- 
tett volna  a  szerkesztő,  mert  ez  mindössze  néhány  lapnyival  növelte 
volna  a  testes  kötet  terjedelmét.  Már  e  terjedelemnek  az  első  kiadásé- 
val egybevetése  is  tanúsítja  kúlömben  a  körültekintő  gondoskodást  és 
jóformán  mindenik  fejezetre  kiható  figyelmes  átdolgozást,  a  mivel  az 
új  kiadás  a  réginek  részint  a  fogyatkozásait  pótolni,  részint  az  egyes 
ágakban  azóta  mutatkozó  haladás  számbavételével  azt  teljesen  napjaink 
szintájára  emelni  igyekezett.  Az  első  kiadás  853  lapnyi  terjedelmével 
szemben  a  második  nem  kevesebb  mint  240  lapnyi  gyarapodást  mutat, 
tehát  amannak  jóval  több  mint  egynegyedével  növekedett. 

Tetemesen  bővült,  s  ez  a  dolog  természetével  jár,  mindjárt  az 
első,  a  román  philologia  történetet  áttekintő  fejezet,  a  szerkesztő  mesteri 
tömörségű  előadásában.  Úgy  a  mint  az  első  kiadás  a  legrégibb  nyo- 
moktól a  maga  koráig  pragmatikus  módon  és  egymásra  hatásuk  bíráló 
kidomborításával  számolt  be  a  román  nyelvek  és  irodalmak  tanul- 
mányozásának fejlődéséről,  akként  a  második  is  mindenütt  lelkiisme- 
retesen feljegyzi  az  elmúlt  két  évtized  alatt  e  tudománykör  mindenik 
küllőjének  valamennyi  nevezetesebb  gyarapodását;  sőt  a  rokon-  és 
határos  disciplinák  mindazon  jelentősebb  eredményeiről  is  megemlé- 
kezik, a  melyek  a  román  philologia  mezeire  termékenyítő  vagy  ser- 
kentő hatással  voltak.  Az  öt  korszak  közül,  melyekre  Gröber  törté- 
nelmi áttekintését  tagolja,  a  most  is  1859-czel,  vagyis  az  EsEBT-féle 
Jahrhuch  fiir  róm.  und  engl.  Sprache  und  Literatur  megindulásával 
kezdődő  ötödik  korszak^)  tárgyalása  részesült  természetesen  a  leg- 
gondosabb átdolgozásban  és  a  leglényegesebb  bővítésekben.  Ezek  miatt 
a  fejezet  e  lapjain  részben  a  tárgybeosztás  is  gyökeres  átalakításon 
ment  keresztül,  s  el  kell  ismernünk,  hogy  az  új  tagolás  mellett  az  itt 
különösen  megbővült  anyag  nemcsak  gazdagabb,  hanem  jóval  áttekint- 
hetőbb is.  Míg  az  első  négy  korszak  tárgyalása  az  átd,Olgo^ban  csak 
körülbelül  egy  ívnyivel  nőtt,  jórészt  az  egyes  §-okat  követő  könyvészeti 
adatok  kiegészítése  folytán,  addig  maga  az  ötödik  korszaknak  szentelt 
tér  37  lapnyi  gyarapodást  mutat. 


*)  E  korhatár  ellen  csak  P.  Meteb  tesz  számbavehetóbb  kifogást  a 
Eomania  XXXIII.  463.  1.,  a  hol  helyesebbnek  látná,  ha  Ascoli  Archmo 
glottologico  i&Yal,  tehát  1873-mal  kezdődnék  a  legújabb  korszak.  L.  erre 
Stengel  alapos  ellenvetéseit  a  Jahresbericht  VII.  (1902—1903.)  1.  1.  1. 
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Kellőkép  ki  vannak  emelve  a  "SO-as  évek  óta  a  hangtörvé- 
nyek  körül  támadt  élénkebb  viták  s  nz  egyetemes  nyelvélet-  és 
nyelvlélektani  búvárlatok  maradandó  becsű  eredményei.  A  leg- 
feltűnőbb haladás  e  körben  a  román  hangtan  terén  mutatkozik  az 
újabb  szigorúbb  módszertani  elvek  alkalmazása  folytán.  Az  élő  nyelv 
tájszólási  változatainak  finomabb  elemzése  a  történeti  nyelvtan  mezején 
is  gyümölcsözővé  válik,  a  mint  a  régi  szövegek  pontosabb  kiadásaiban 
(újabban  ismét  a  szorosabban  vett  irodalmi  emlékeken  kívül  az  okiratok 
nyelve  és  a  helynevek  hangtani  tanulságainak  fokozottabb  figyelembe- 
vétele mellett)  azok  írásmódja,  szótagszámlálása  és  rímelése  tüzetesebb 
vizsgálatok  és  összehasonlító  mérlegelések  tárgyává  lesz.  Nem-román 
nyelvekbe  átment  középkori  román  elemek,  mint  pl.  a  spanyol-zsidó 
szövegekben  lévő  régi  spanyol  és  a  franczia- zsidó  emlékekben  talál- 
ható ó-firanczia  szavak  héber  betűs  átírásai,  értékes  felvilágosítást  nyúj- 
tanak e  nyelvek  szavainak  akkori  hangzásáról.  A  tájszólások  behatóbb 
vizsgálata  élesebb  világításba  helyezte  a  román  hangok  sokszerű  vál- 
tozatait s  a  változások  törvényszerűségét  oly  téren  is  igazolta,  a  hol 
azt  előbb  csak  tartózkodva  lehetett  sejteni,  vagy  épenséggel  tagadni 
sem  volt  egészen  képtelen  dolog;  a  történelmi  összehasonlító 
inódszer  pedig  e  hangok  fejlődésének  rejtettebb  útjait  segítette  hova- 
tovább mind  jobban  földeríteni.  A  hol  a  hangphysiologia,  a  mondat- 
beli hangsúly  és  hangilleszkedés  dynamikája,  valamint  a  hangtörténet 
sem  elégséges  bizonyos  hangváltozások  keletkezésének  megmagyará- 
zására, ott  a  román  nyelvek  eredetével  egyidejű  latinon-kívüli  ténye- 
zők számbavétele  nyomul  ismét  kivált  azóta  homloktérbe,  a  mióta 
Schuchardt,  Ascoli,  Baist,  Baissac,  Coelho,  Lenz  és  mások  a  római 
birodalom  barbár  nyelveiben  a  messze  mult,  a  kreol  nyelvek  nem- 
román  elemeiben  pedig  az  élŐ  jelen  ilynemű  összetevőinek  módszeresb 
megfigyelésére  úttörő  dolgozataikkal  irányt  jelöltek.  Ugyané  körbe 
valók  ScHUCHARDTnak  a  baszk  és  a  kaukázusi  nyelvek  terén  végzett 
tanulmányai,  míg  másfelől  ugyancsak  a  grazi  tudós  szorgalmazta  e 
téren  mintaszerű  etymologiai  fejtegetései  során  a  hangtani  oldal  mellett 
a  jelentéstaninak  szigorúbb  szemmeltartását  a  hangváltozások  át- 
menetei megállapításánál,  a  minek  figyelmen  kívül  hagyása  vagy  érté- 
kén alól  való  becslése  sokszor  helytelen  következtetéseket  vonhat  maga 
után.  Mennyire  fontos  ilynemű  vizsgálatoknál  a  tárgyismeret,  a 
nyelvnek  puszta  hanganyagát  illető  még  oly  pontos  és  tüzetes  meg- 
figyelések mellett  is;  milyen  jó  szolgálatot  tesznek  itt  a  nyelvésznek 
a  tárgyi  ethnographia,  a  művelődés-  és  poUtikai  történet,  az  egyedi 
és  néppsychologia  újabb  időben  sok  becses  anyaggal  és  tanulság- 
gal bővült  disciplinái:  azi  a  Gröber-féle  történelmi  áttekintésnek 
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kivált  a  nyolczvanas  éveken  inneni  része  mindenütt  kellőképen  mél- 
tányolja. 

Nem  terjeszkedhetünk  ki  ez  ismertetés  keretében  a  Gröber-féle 
történelmi  visszapillantásnak  az  irodalombúvárlatot  illető  részeire. 
Mielőtt  azonban  az  új  kiadás  további  fejezeteire  térnénk  át,  nem 
hagyhatjuk  szó  nélkül  a  124.  és  köv.  lapon  lévő  közjogi  és  földrajzi 
botlást,  mely  külföldön,  sajnos,  még  mindig  elég  gyakori.  A  jeles 
strassburgi  romanista  azonban  annál  könnyebben  elkerülhette  volna  e 
tévedést,  mivel,  ha  jól  tudom,  épen  az  ő  tanítványa  és  épen  az  ő 
meleg  ajánlásával  került  a  budapesti  (és  nem  pesti)  franczia  nyelvi  és 
irodalmi  tanszékre,  még  pedig  Magyarországba  (és  nem  Ausztriába) 
az  a  szakférfiú,  a  kinek  1894-ben  egyetemünkre  jöttéről  a  Grundriss 
a  román  philologiának  a  német,  osztrák  és  svájczi  főiskolákon  való 
képviseltetése  felsorolásánál  emlékezik  meg. 

A  Bevezetés  11.  fejezete,  a  román  philologia  feladatáról  ós 
tagolásáról  szóló,  szintén  a  szerkesztő  tollából,  jóformán  válto- 
zatlan maradt.  Csupán  az  elején  emeli  ki  a  szerző,  hogy  a  «román 
philologiaií)  elnevezést  Mahn  F.  használja,  úgy  tetszik,  először 
Entstehung,  Bedeutung,  Zweck  und  Ziele  der  romanischen  Philologie 
cz.  dolgozatában  (1863). 

A  methodikai  részben  a  forrásokról  szóló  első  fejezetnek 
az  írott  forrásokra  vonatkozó  felét  Schum  Yilmos  halála  után 
Bbesslau  Habby  dolgozta  át,  főleg  a  Karoling-kor  előtti  könyvírást  és 
az  oklevelek  palsdographiáját  illető  §  aiban.  Új  e  résznek  a  legutolsó 
fejezete,  melyben  Tobler  Adqlf  az  irodalomtörténeti  búvárlat 
módszerét  ismerteti,  nagy  általánosságokon  túl  nem  terjeszkedve  s 
nem  is  mindig  egészen  világosan. 

A  román  nyelvtudomány  ketté  tagolt  részének  beosztása 
teljesen  az  első  kiadásé.  Először  a  román  nyelvek  keletkezését  meg- 
előző s  eredetökre  hatással  volt  nyelvek  ismertetése,  majd  erre  az 
egyes  román  nyelvek  compendiosus  tárgyalása  jő.  A  nyelvek  osztályo- 
zása is  a  régi,  valamint  a  tárgyalás  sorrendje  is,  mely  keletről  nyu- 
gatnak haladva  mutatja  be  az  egyes  új -latin  idiomákat,  kezdve  a 
ruménnel  s  a  portugállal  végezve.  Pótlásként  még  egy  fejezet  szól  az 
albán  nyelv  latin  elemeiről. 

A  kelta  nyelvet  ismertető  fejezetben  a  ligurok  nyelvére 
vonatkozó  újabb  elméletek  kellő ;  figyelemben  részesülnek  (373.  1.  v.  ö. 
404.  ós  431.  1.).  WiNDiscH  és  alább  Meyeb-Lűbke  is  ahhoz  a  nézethez 
,  csatlakoznak,  hogy  e^en  a  kelták  bevándorlását  megelőzőleg  a  róluk 
elnevezett  gall  vidéken  kiterjedtebb  néptörzs  lényegesen  hpzzájái^ult  a 
fi^anczia  nép  megalakulásához;       nem  is  oly  tetemes  mértékben^  mi|it 
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d'ArboiB  de  Jubainville  véli.  Nyelvtik,  melynek  csak  néhány  helynév- 
ben és  egy-két,  Lugano  környékén  talált,  többnyire  csak  neveket  tar- 
talmazó feliratban  maradtak  szórványos  nyomai,  az  indogermán  nyelv- 
családnak alighanem  egy  önálló,  a  keltával  és  az  itáliai  nyelvekkel 
közelebbről  rokon  ága  lehetett,  mely  ezekkel  a  qu  >  p  hang  változás- 
ban osztozott. 

Az  italiai  nyelvekről  szóló  fejezetet,  melyet  az  első  kiadás- 
ban Deecke  Yilmos  írt  volt  meg,  az  ő  halála  után  Meyer-Lűbke  Vilmos 
dolgozta  át.  Lényegesebb  változtatásokat  az  átdolgozó  különösen  az 
etruszk  nyelvet  illető  §-tól  kezdve  a  fejezet  végéig  tett,  midőn  a 
latinon  kívüli  itáliai  nyelveknek  az  első  kiadásban  mindössze  három 
lapnyi  jellemzését  körülbelül  a  háromszorosára  bővítette  ki,  mindenütt 
az  újabb  kutatások  számbavételével. 

Ugyanő  tetemes  bővítésekkel  látta  el  a  latin  nyelvről  szóló 
fejezetet  is,  mely  már  az  első  kiadásban  is  az  ő  tollából  jelent  meg. 
Mindjárt  a  bevezető  sorok  végén  eldönti  a  rumének  őshazájára  vonat- 
kozó kérdést,  mely  az  első  kiadásban  még  függőben  maradt.  cA  mai 
rumének  —  úgymond  —  a  Balkán-félszigetről  vándoroltak  ismét  vissza, 
bölcsőjük  a  régi  lUyriában  van,  de  azért  nem  látszik  kizártnak,  hogy 
a  régi  római  területre  való  bevándorlásukkor  a  Duna  balpartján  még 
a  római  lakosság  maradványaira  akadtak,  minthogy  Pannoniában  is 
fönnmaradt  a  római  elem  egész  a  szlávok  betöréséig.!  Itta  tvissza- 
vándorlási  nem  a  legszerencsésebben  használt  szó,  mert  könnyen  azt 
a  téves  értelmezést  szülheti,  mintha  a  rumének  már  illyriai  őshazájuk- 
ban laktak  előtt  dák  területen  éltek  volna,  holott  a  szerző  csak  azt 
akarta  nyilván  mondani,  hogy  Ulyriában  alakult  ki  a  rumén  nyelv 
és  nemzet  s  onnan  került  utóbb  oly  területre,  melyet  régebben  egy  a 
dákok  közé  telepedett  másféle  románság  lakott  volt.  Hiába!  Quihene 
distinguity  bene  docet.  Magukban  véve  is  eléggé  homályos  és  nemzeti 
elfogultság  által  még  homályosabbá  zavart  kérdések  tisztázásánál  nem 
lehet  eléggé  világosan  írni. 

Jelentékenyen  bővült  e  fejezetben  a  hangtani  rész,  a  mondat- 
tani pedig  egy  egészen  új  czímmel  gyarapodott,  mely  a  szórendet 
és  a  mondathangsúlyt  tárgyalja  (490.  s  k.  1.). 

A  román  nyelvek  alakulására  közveteÜen  befolyással  volt  idegen 
nyelvek  fejezetéhez  egészen  új  járulék  Sanofbld  Jbnsen  dolgozata  a 
rumén  nyelv  nem-latin  elemeiről.  Először  a  középkori 
görög  nyelvnek  a  ruménban  és  más  balkáni  nyelvekben  vele  közösen, 
tükröződő  syntaktikai  hatásai  kerülnek  szóba.  Ezek  között,  minthogy 
a  rumén  ulján  az  erdélyrészi  magyarságra  is  kihatott,  különösen  ki- 
emeljük azt  a  sajátságot,  a  mely  az  Inf.  helyett  a  mellékmondatoa 
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szerkezet  kedvelésében  áll.  (Pl.  nu  poate  veni  helyett  nu  poate  sd 
vind.)  Ezen  a  középgörögből  széles  körben  elterjedt  hajlam  sok  helyütt 
az  Inf.  teljes,  másutt  részleges  pusztulására  vezetett,  s  mint  emlí- 
tettük, a  magyar  nyelv  syntaxisát  is  kikezdte  már,  legalább  ott,  a  hol 
a  ruménséggel  való  sűrűbb  érintkezés  kikerülhetetlen.  (Pl.  El  kell 
menjek,  e  helyett  el  kell  mennem.)  Az  albán  és  szláv  hatások  után 
a  magyar  nyelv  befolyására  kerül  a  sor,  melynek  a  fentiekkel  szem- 
ben az  a  nyelv  történetileg  fontos  jelzéke,  hogy  a  kezdete  pontosabb 
időhatártól  állapithat<S  meg.  Dolgozatának  ezen  §-ában  a  szerző  tel* 
jesen  Asbóth  OszEÁBnak  Az  oláh  nyelvbe  átment  rruigyar  szók  czímű 
értekezésére  támaszkodik,  melyet  idéz  is.  Mellette  még  DENSüsiANxmak 
és  WBiGANDnak  idevágó  műveire  hivatkozik,  a  többire  nézve  pedig  az 
Asbóthnál  felsorolt  irodalmat  említi.  Hasonló  compendiosus  rövid- 
séggel foglalja  össze  a  török  és  a  még  későbbi  német  hatások  ki- 
mutatására vonatkozó  vizsgálatok  főbb  eredményeit,  melyek  közül  az 
utóbbiak  egy  része  már  nem  is  egyenes  úton,  hanem  a  magyar  hatás 
révén  jutott  a  ruménbe. 

A  román  nyelvek  felosztása  és  külsŐ  története  Gröbeb 
tollából  nagyjában  a  régi  maradt;  csupán  a  statisztikai  rész  mutatja 
az  időközben  beállott,  nem  jelentéktelen  változásokat.  Az  első  kiadás 
kissé  elmaradt  (1869  és  1876  közötti)  adataival  szemben  mindenütt 
az  1900 — 1901.  évi  népszámlálás  eredményei  állanak,  a  melyek  vég- 
összegeként az  egész  románság  száma  az  új  kiadásban  105.570,110 
(a  régiben  pedig  89.110,000).  A  gyarmatokon  elterjedt  kreol-román- 
ságot illetőleg  most  sem  kapunk  adatokat,  kivéve  a  S.-Domingo  szi- 
getén lévő  spanyol-kreol  és  a  nyugat-indiai  franczia-kreol  lakosságot 
illetőleg  egy-egy  hozzávetőleges  számot.  Itt  említjük  meg  mindjárt  azt  is, 
hogy  a  második  kiadás  sem  törleszti  az  elsőnek  még  mindig  függő  adóssá- 
gát, mert  akreol  nyelvek  tárgyalását  most  is  csak  a  jövőre  halogatja. 

A  román  nyelvek  történetében  a  második  alczím  megváltozott. 
Az  első  kiadásban  így  volt:  Verwendung  der  rom^nischen  Sprachen, 
most  helyette  a  megfelelőbb  Áussere  Geschichte  der  román,  Schrift- 
sprachen  olvasható.  Itt  is  a  rumén  nyelvet  illető  részen  látszanak 
mélyebb  járatú  átdolgozás  nyomai. 

Ugyanezt  mondhatjuk  a  rumén  nyelvet  tárgyaló  következő 
fejezetről  is,  mely  majdnem  a  kétszeresére  növekedett.  (Az  első  ki- 
adásban 438—460.  1.,  a  másodikban  564—607.  1.)  Különösen  gondos 
kiegészítésben  részesültek  mindenik  czím  alatt  az  irodalmi  segéd- 
eszközök felsorolásai,  melyek  helyenkint  mindjárt  az  említett  művek 
tartalmát  és  értékét  illető  rövid  birálatok  is  egyúttal.  Lényeges  át- 
dolgozáson ment  át  a  hangtani  rész,  melylyel  az  első  kiadásban 
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kissé  mostohán  bánt  el  a  szerző.  Igaz,  hogy  azóta  ez  irányban  élénk 
aprólékos  munkát  végzett  különösen  a  Weigand  vezetése  alatt  dialek- 
tológiai téren  szépen  működő  lipcsei  intézet. 

Csekélyebb  változások  mutathatók  ki  a  ráto-román  és  az 
olasz  nyelv  leírását  nyújtó  fejezetekben.  Teljesen  a  régi  keretben 
maradt  most  is  a  Francziaország  területén  fejlődött  és  élő  két  román 
nyelvnek,  a  francziának  és  a  provenceinak,  egybefoglalt  tár- 
gyalása, melynél  czélszerűbb  lett  volna  az  utóbbit  a  katalánnal  együtt 
ismertetni.  Itt  és  a  szárd  nyelv  különálló  román  idiomaként  szere- 
peltetésében tér  el  leginkább  Meyer-Lűbke  fönt  említett  kis  kézi- 
könyve, az  Einführung,  a  Gröber-féle  Grundriss-iöl.  A  katalán 
nyelvről  szóló  fejezeten  külömben  J.  Saroyhandt  lényeges  módosí- 
tásokat tett;  a  hangtani  részt  teljesen  átdolgozta,  a  könyvészeti  ada- 
tokat lényegesen  kiegészítette  és  egy  egénzen  új  czímként  iktatta  be 
a  katalán  nyelv  általános  jellemzését  a  845 — 848.  lapon.  A  spanyol 
és  portugall  nyelvet  illető  fejezeteken  ellenben  alig  mutatható  ki 
valami  számbavehetőbb  változás.  Megmaradt  a  második  kiadásban  is 
a  portugall  nyelv  hangtanának  a  többiekéhez  képest  aránytalanul  bő 
és  részletes,  bár  külömben  mintaszerű  tárgyalása,  melyet  már  az  első 
kiadás  birálatában  érdeme  szerint  emelt  ki  Korting.  Mi  is  csak  az 
aránytalanságán  ütközünk  meg,  a  mely  ily  terjedelmű  és  czélú  össze- 
foglaló munkában  csak  azzal  menthető,  hogy  egyebütt  e  nyelvnek 
ilyen  tudományos  tárgyalása  még  mindig  nem  található  és  így  való- 
sággal hézagpótló. 

Az  egész  első  részt  gondosan  átnézvén  és  az  előbbi  kiadással 
tüzetesen  egybevetvén,  azt  az  általános  tapasztalatot  vonhattuk  le, 
hogy  a  Grundriss-nek  majdnem  mindenik  fejezete  a  román  philologia 
terén  az  elmúlt  két  évtized  alatt  lefolyt  pezsgő  munkásságról  és  éi-tékes 
eredményekről  számol  be,  melyek  a  részletekbe  való  mind  apróléko- 
sabb elmélyedés  mellett  az  általános  elvek  és  szempontom  tisztázásá- 
hoz is  lényegesen  hozzájárultak.  Az  egész  mű  gondos  átjavítása  és 
még  stiláris  részletekben  is  lépten-nyomon  észlelhető  haladása  pedig 
a  szerkesztőnek  mindenre  kiterjedő  nagy  figyelmét  és  bámulatos  sok- 
oldalúságát dicséri,  mely  a  munkatársak  még  oly  előkelő  és  válogatott 
karával  szemben  is  mindenütt  érezteti  az  egységes  tervezet  és  beosz- 
tás jogán  a  vezéregyéniség  kidomborodó  jellegét.  E  mellett  azonban 
természetesen  megmarad  a  tudomány  szabad  fejlődésének  érdekében  a 
dolgozótársak  szellemi  önállóságának  is  az  a  józan  mértéke,  a  mely  a 
közös  alapterv  alá  való  önkéntes  alárendeltséget  nem  érzi  békónak, 
mert  e  szükséges  korlátozáson  belül  minden  kellő  alkalommal  teljesen 
érvényesíteni  tudja  a  saját  egyéni  felfogását  Katona  Lajos. 
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H.  Tiktin,  BiinL8.nisches  Glementarbuch.  Heidelberg  1905. 

A  ránk  nézve  már  mint  hazai  nyelv  is  nagyon  fontos,  de  mint 
a  latin  népnyelvnek  egy  egészen  sajátságos  viszonyok  közt  fejlődött 
sarja  különben  is  annyira  érdekes  oláh  nyelv  tudományos  föltárása 
az  utolsó  években  örvendetesen  halad :  Densusianu  mély  alapokra  fek- 
tetett nagy  munkájának  I.  részét  gyorsan  követte  két  tudományos 
oláh  nyelvtan,  GARTNEsé  meg  TiKTiNé  és  egy  az  oláh  nyelv  latin  ele- 
meit megvilágító  kitűnő  szófejtő  szótár.*) 

TiKTiN  könyvét  természetesen  első  sorban  Gartner  hasonló 
könyvéhez  fogjuk  mérni,  hisz  annyira  egynek  látszik  a  föladat,  hogy 
valaki  azt  a  kérdést  vethetné  föl,  nem  csak  a  sorozat  teljessége  ked- 
veért jelent  meg  a  Meyer-Lübee  szerkesztése  alatt  álló  Sammlung 
romanischer  Elementarbücher  czímű  vállalatban  is  egy  oláh  nyelvtan, 
mikor  a  Halléban  megjelenő  Sammlung  kurzer  Lehrbücher  der  rom^a- 
nischen  SpracJien  und  Literaturen  czímű  vállalatban  egy  évvel  azelőtt 
amúgy  is  kaptunk  egy  kitűnő  oldh  nyelvtant.  A  két  könyvnek  össze- 
hasonlítása azonban  első  pillanatra  arra  tanít,  hogy  Tiktin  így  sem 
végzett  fölösleges  munkát,  műve  annyira  más  szempontból  indúl  ki, 
egész  berendezése  annyira  más,  hogy  a  tények  az  olvasó  elé  egészen 
új  világításban  kerülnek,  a  két  kiváló  szerző  teljesen  önálló  úton 
haladva  olyan  két  munkával  ajándékozta  meg  a  tudományt,  a  melyek 
a  lehető  legjobban  egészítik  ki  egymást  és  voltakép  csak  együtt  véve 
alkotnak  szerves  egészet.  Nem  akarok  Gartner  könyvének  első,  fé- 
nyesen sikerült  részéről  szólani,  a  melyen  Lesestücke  cz.  a.  olvasmá- 
nyok elemzése  közben  kedves,  könnyed,  de  biztos  módon  bevezeti  az 
oláh  nyelvet  még  nem  ismerő  romanistát  az  oláh  nyelv  elemeibe,  ott 
is,  mikor  a  Rumánische  Sprachlehre  kezdődik  és  a  példák  hosszú 
sora  szárazabbá  és  nagyon  komolylyá  változtatja  előadását,  a  régi  szó- 
kincs magyarázatánál  mindig  a  latin  nyelvből  indúl  ki,  az  idegen 
hatást  a  hangtanban  külön  kis  csoportokban  tárgyalja  (Die  albane- 
úschen  laute  121.  k.,  Die  griechischen  laute  123  —  125.,  Die  altbvlga- 
rischen  laute  125—132.,  .  .  .  .,  Die  magyarischen  laute  135 — 139.), 
Tiktin  ellenben,  ha  nem  is  teszi  föl,  hogy  olvasói  mind  ismerik  az 
oláh  nyelvet  —  hisz  szövegeket  is  közöl  és  interlinearis  fordítással 
kiséri  a  két  elsőt,  csak  úgy  mint  Gartner  szójegyzéket  csatol  a  szö- 


*)  OviDE  Dessüsianü:  Histoire  de  la  langue  roumaine.  Paris,  1902. 
Theodor  Gartner:  Darstellung  der  rumánischen  Sprache.  Halle  1904. 
Dr,  Sextil  PufCARiu:  Etymologisches  Worterbuch  der  rumánischen  Spra- 
che. I.  Lateinisches  Element.  Heidelberg  1905. 
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vegekhez,  de  a  kiinduló  pont  mégis  mindig  maga  az  oláh  nyelv. 
T.-t  nem  az  érdekli,  mi  lett  az  egyik  vagy  másik  latin  hangból,  ha- 
nem mindig  azt  kérdi,  egyik  vagy  másik  oláh  hang  milyen  latin  hangból, 
illetőleg  milyen  idegen  nyelvnek  milyen  hangjából  fejlődött.  A  külön- 
böző kiinduló  pontnál  fogva  a  hangtani  anyag  természetesen  egészen 
más  csoportokra  oszlik  T.-nél^  mint  G.-nál,  ha  p.  o.  a  latin  filius-u&k 
az  oláhban  fiü  felel  meg,  ezt  G.-nál  Lat.  L  fölírás  alatt  tudjuk  meg 
§  18.  5.  a),  míg  T.-nél  az  ilyen  jelenségeket  a  Schwund  von  Konso- 
nanten  a.  kell  keresnünk,  1.  161.  f.  2.  A  különbség  a  nyelvtan  többi 
részében  nem  annyira  kirívó,  de  a  két  író  önállóságánál  fogva  méu' 
itt  is  elég  nagy,  úgy  hogy  érdeklődéssel  és  haszonnal  olvashatja  T. 
nyelvtanának  a  többi  részét  is,  a  ki  G.  nyelvtanát  akár  apróra  is- 
meri is.  Azonkívül  G.,  a  ki  folytonos  tekintettel  van  olyanokra,  a  kik 
nem  tudnak  oláhal,  nem  közöl  a  többi  nyelvjárásokból  szöveget,  T.-nél 
a  macedo  oláh,  megleni  és  isztriai  nyelvjárásból  is  találunk  egy-egy 
rövidke  dákoromán  fordítástól  kisért  szöveget  és  a  régi  irodalom  há- 
rom töredékét  is  eredeti  cyrill  írásban,  az  elsőt  átírással. 

T.  tárgyalásának  módja  szabatos  és  a  legtöbb  esetben  találó, 
de  néha  a  szűkszavúságig  kimért.  Ennek  példázására  csak  egy  esetet 
ragadok  ki.  A  132.  fejezetben  ezt  olvassuk:  geht  zurück  ...  3.  auf 
lat.  sc  vor  e,  i  :  cuno§tin^a  Kenntnis  -►cognoscentia,  altrum.  de§tinde 
steigt  herab  discendit,  na§te  gebiert  nascit,  vé§ted  welk  *viescídus, 
§tiií  weiss  scio,  §tiin^  Wissen  scientia  I »  Talán  még  sem  ártott  volná 
egy  szóval  rámutatni,  hogy  az  oláh  nyelvben  olyan  gyakran  ismétlődő 
és  rá  nézve  annyira  jellemző  hangváltozás  mikép  keletkezett  (1.  a 
szakasztott  ugyanolyan  bolgár- szerb  hangfejlődés  magyarázatát  fönt 
40.  1.  és  vö.  NyK.  30  :  12),  de  hát  G.  is  megelégszik  a  tény  puszta 
fölemlítésével,  pedig  nem  kevesebb  mint  három  helyen  szól  róla,  14.  1., 
65.  1.  26.  p.  és  115.  1.  e),  és  neki  talán  még  több  oka  lett  volna  a 
végbement  folyamatot  meg  is  magyarázni,  a  mi  mindössze  egy  pár 
szóba  került  volna.  Másrészt  akadunk  T.  nél  nagy  ritkán  olyan  he- 
lyekre, a  hol  a  tényállás  puszta  fölemlítése  talán  helyesebb  lett  volna, 
ilyen  esetnek  tartom  a  következőt:  «-oneu8  ergab  -uiü  in  gutuiü 
Qiűttenbaum  cotoneus,  aber  -oíH  als  Augmentativsuffíx  :  nasoiű  grosse 
Nase,  broscoüi  Froschmánnchen,  hier  wohl  deshalb,  weil  o  die  Vor- 
stellung  des  Grossen,  Starken  besser  versinnbildlicht.»  (?!)-27.  1. 

Hogy  ögy  könyvben,  a  melyben  olyan  nagy  szóanyag  van  föl- 
dolgozva, itt-ott  egy  kis  tévedés  is  közbecsúszott,  azon  nincs  mit  cso- 
dálkoznunk, a  könyv  szerkezetét  ezek  a  legtöbb  esetben  amúgy  sem 
érintik,  mert  legtöbbnyire  abból  erednek,  hogy  a  szerző  egy-egy  szó 
származásával  nincs  tisztában,  s  inkább  a  szójegyzékben  találhatók, 
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mint  magában  a  nyelvtanban.  Minket  természetesen  első  sorban  a 
magyarból  az  oláh  nyelvbe  átment  szók  érdekelnek,  de  készségesen 
elismerem,  bogy  a  magyar  nyelv  ismerete,  ha  fontos  is  az  oláh  phi- 
lolognsra,  még  sem  mondható  olyan  múlhatatlan  kelléknek,  mint  pl. 
a  régi  és  mai  bolgár  nyelv  ismerete.  Nem  is  vet;em  T.  szemére,  hogy 
a  szójegyzékben  —  ha  nem  idézek  lapszámot,  e  helyt  mindig  a  szó- 
jegyzékről szólok  —  az  oláh  bel^ug  Segen,  Füllé  mellé  egyszerűen  azt 
veti  «(magy.  bőség)*,  már  akár  tudja,  akár  nem,  hogy  egy  codexünk- 
ben  bwlseg  alakot  találni  és  hogy  milyen  következtetést  vontak  le 
abból  és  a  hozzá  illő  oláh  szóból,  vö.  TMNy.  327.  és  Nyr.  21  :  128, 
hisz  a  szójegyzékben  a  szók  származását  a  lehető  legrövidebben  kí- 
vánja egy  szó  odavetésével  jelezni,  soha  nem  bocsátkozik  ott  részle- 
tekbe. De  egyes  jellemző  példákból  kiviláglik,  hogy  nem  csak  hogy 
nem  ismeri  eléggé  a  magyar  nyelvet,  a  mi,  a  mint  már  mondtam, 
nem  róható  föl  neki  olyan  nagy  hibának,  de  mások  (Cihac,  Hasdeu, 
Alexics,  Mandrescu,  Asbóth,  Philippide,  ^aineanu,  Densusianu  Ovíd) 
kutatásait  és  megállapodásait  sem  ismeri,  a  min  méltán  csodálkoz- 
hatunk, ha  tudjuk,  hogy  T.  egy  nagy  oláh  szótár  kiadását  tervezte, 
a  melyben  minden  szónak  származását  is  meg  akarta  állapítani  — 
megjelent  mindössze  egy  kötet:  Rum.-deutsch.  Wtb.  I.  A — C.  Buka- 
rest 1903.  Szinte  lehetetlennek  tartom,  hogy  T.  nem  tudta  volna, 
hogy  újra  meg  újra  ismételték,  hogy  az  oláh  ima§  legelő  a  magyar 
nyomds-hól  származik,  mégis  a  szót  így  magyarázza:  «(vgl.  tü.  jem 
,rutter') »  ! !  Pedig  hogy  a  magyar  nyomás  tökéletesen  ugyanabban  a 
jelentésben  használatos  mint  az  oláh  imd^,  azt,  ha  nem  is  nézte  a 
NySz.  OklSz.  MTjsz.-t,  megtudhatta  akár  Ballagi  szótárából,  hangta- 
nilag  pedig  magából  T.  könyvéből  is  könnyen  igazolható  a  nyomás  > 
iind§  változás:  hangsúlytalan  o  >  u  (nyomás  >  ^riíumá^)  mint joc  = 
lat,  jóco[r] :  több.  1.  sz.  jucdm  =  ^jocamus,  70.  §  2.,  ny  (ni)  hangzó 
előtt  >  i  (^nmmá§  >  Humá§)  mint  Cibinium  (Szeben  szb.  Sibin) : 
Sibim,  164.  §  1.  lu  >  i  (Humá§  >  imá§)  mint  disclüdit  [>  ^de^- 
clíude,  "^'de^chiude]  >  de§chide,  29.  §.  Egy  másik  fölötte  érdekes  szó 
magyar  származása  szintén  elkerülte  T.  figyelmét,  ámbár  megtalál- 
hatta Saineanü  kis  szótárában  és  Densusianu  Hist.  de  la  langue  roum. 
cz.  alapvető  munkájában  is  a  m.  Za6-ból  lett  labű  szó  helyes  magya- 
rázatát, vö.  NyK.  30  :  433.  Az  oláh  szó,  ámbár  mindig  csakis  állat  lábát 
jelenti,  nem  származhatik  a  szláv  lapa-hól,  mert  hangzók  közt  álló 
jj  az  oláhban  nem  válik  soha  sem  b  vé,  hanem  változatlanúl  meg- 
marad: incipit  >  íncepe,  lupus  ille  >  lupul,  leporem  >  lépure  stb.  stb., 
míg  a  hangzók  közt  álló  régi  -b-  v-u-n  át  eltíínik:  habemus  >  avém, 
de  seribit  >  scri€j  caballus  >  cal,  hiberna  >  iarnd  stb.,  vö.  Gartner 
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§  22.  Érdekes  a  magyarból  származott  oláh  labd  szó  azért,  mert  meg- 
lehetős biztossággal  meg  lehet  állapítani,  hogy  nem  a  magyar  Za6, 
hanem  a  belóle  lett,  speciális  jelentésű  oláh  labd  szó  hatolt,  oláh 
pásztorok  révén,  a  rutén  és  tót  nyelvbe,  a  hol  a  laba  szintén  mindig 
csak  is  állat  lábát  jelenti,  a  tótban  még  a  tőhangzó  rövidsége  is  a 
magyar  hatás  ellen  tanúskodik.  Az  oláh  pásztoroktól  meglehetősen 
messzire  elczipelt  egyes  szók  gyakran  vándorlásaik  biztos  útjelzői  és 
azért  nagyon  érdekesek ;  T.  úgylátszik  ezzel  a  kérdéssel  soha  sem  fog- 
lalkozott, legalább  a  (op,  vatrd,  ba  czikkek  annak  semmi  nyomát  sem 
mutatják.  Meglehetős  hiba,  hogy  T.  a  marfd  szót,  a  melynek  régibb 
alakja  marha  és  a  mely  «árút»  jelent,  csakúgy  mint  régente  a  marha 
szavunk  is,  egy  szláv  marha-höl  magyarázza;  a  kérdés  annyira  vilá- 
gos, vö.  NyK.  30  :  445,  hogy  csodálkozom,  hogy  Densusianü  sem 
tudta  magát  arra  eltökélni,  hogy  határozottan  magyarnak  vallja  a  szót, 
1.  366.  1.  Hogy  az  ol.  gtulgiü  magyar  gyolcs-hói  való,  azt  T.  akár 
SIiNEANU  szótárából  is  megtudhatta  volna,  hogy  pedig  a  ladd  «láda» 
nem  lehet  szláv,  arról  a  szerző  könnyen  meggyőződhetett  volna  Mik- 
LOSicH  szófejtő  szótárából  (Et  Wtb.  lada),  ez  a  szó  is  alig  lehet  más 
mint  magyar,  mert  a  német  hatás  az  oláh  nyelvben  nem  elég  erős, 
hogy  ^AiNEANunal  azt  hitetnők,  hogy  a  német  Lade  közvetetlenül  ke- 
rült volna  az  oláh  nyelvbe.  Hogy  mennyire  nem  ismeri  T.  a  magyar 
nyelvet,  az  kiviláglik  abból,  hogy  az  ol.  copac  (több.  copací,  olv.  ko- 
pács) származtatásánál  az  albán  kopa>c  mellé  egészen  egy  sorba  teszi 
a  «magy.  kopács^  szót  és  hogy  az  oláh  socoti  rechnen,  bedenken  szót 
egy  «magy.  szokotálnú  igéből  akarja  megmagyarázni! 

Még  több  észrevételem  volna  a  szlávságból  magyarázott  szóknál; 
több,  mert  hisz  sokkal  több  szó  is  jön  itt  tekintetbe,  de  meg  jóval 
fontosabbnak  is  tartom  oláh  philologusra  nézve  a  szláv  nyelvek  isme- 
retét, hisz  a  ki  nem  ismeri  legalább  a  régi  és  a  mai  bolgár  nyelvet, 
de  apróra,  az  előtt  a  régibb  oláh  irodalom  és  történet  egy  hétpecsé- 
tes könyv ;  itt  tehát  szabad  követelősebbeknek  lennünk,  másrészt  oly- 
annyira a  legfinomabb  részletekig  fontos  itt  minden,  hogy  érinteni 
sem  érinthetném  mind  azt,  a  mire  a  szerzőt  figyelmeztetni  lehetne. 
De  félreértések  elkerülése  végett  ismételnem  kell,  hogy  egy-egy  szó 
származásának  hibás  vagy  legalább  is  pontatlan  megállapítása  a  könyv 
szerves  részeit  nem  érinti,  mindössze  egy  helyen  mutat  be  T.  valamit 
oláh  hangjelenségnek,  a  mi  kétségtelenül  nem  az,  hanem  bolgár:  a 
becimic,  práznic,  sfémic,  pld§ni^d  szókban,  vö.  165.  §,  nem  tünt  el  a 
sziszegő  és  n  közt  egy  í,  mert  a  t  már  az  eredeti  (bolgár)  szavakban 
sem  hangzott.  Nyomban  ezután  a  legnagyobb  botlás  vagy  ennél  is 
nagyobb,  hogy  az  ol.  gard  szót  nem  magyarázza  határozottan  és  egye- 
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dúl  az  albánból,  hanem  ingadozik,  sőt  az  óbolgár  szót,  a  melyből  az 
oláh  nem  származhatott,  első  helyre  teszi :  «(vgl.  abu.  gradu,  alb.  gar(}-)»; 
Ő  nála  még  erősen  gyökerezik  egy  régi  előítélet,  a  melytől  az  oláh 
nyelvészek  csak  nehezen  tudnak  szabadúlni.-^)  Akad  több  apró  hiba 
is,  a  melyet  fölösleges  mind  fölsorolnom,  mert  a  könyvet  új  kiadás 
esetén  amúgy  is  épen  a  szlávságból  került  szók  tekintetéből  gondos 
revisio  alá  kell  vetni,  inkább  csak  példának  idézek  egy  pár  esetet: 
roadd  «termés»  tiszta  oláh  képzés  az  ób.  roditi-ból  lett  rodí  *teremni» 
igéből,  nem  magyarázható  tehát  ób.  rodü-hól ;  gadina  Reptil  a  62.  §- 
ból  törlendő,  mert  i-je  nem  keletkezett  régibb  e-ből,  hanem  megvolt 
már  a  bolg.  gadina-hsLU  is,  a  szó  ugyanis  ebből  származik,  nem  pedig 
az  ób.  gadinű  melléknévből;  viteaz  tapfer,  64.  1.  és  szójegyzék, 
valószínűleg  az  orosz  vitjazb-h6\  származik,  de  semmiesetre  sem  ób. 
vit^zh-hÖl;  érthetetlen,  hogy  miért  kell  az  ol.  maicd  «anya»  szót  hol 
egy  ószerb,  1.  32.  1.,  hol  egy  színtelen  «szláv»-nak  mondott  majka- 
ból,  1.  a  szójegyzéket,  magyarázni,  mikor  a  majka  szó  megvan  a  bol- 
gárban is  és  az  oláh  nyelv  szláv  eredetű  szavainak  nagy  többsége 
kétségtelenül  a  szomszéd  bolgárból  került;  a  hord  közvetetlenűl  bol- 
gár horo-hől  lett,  nem  pedig  a  gör.  %opóq-h6l ;  hogy  pogort  hinab- 
steigen  összefügg  az  ób.  pogori  prone,  deorsum  szóval,  csak  nem  lehet 
kérdéses,  valamint  a  stincd  Felsen  származása  sem  lehet  homályos, 
vö.  az  egyjelentésű  b.  sténá  szót ;  az  53.  1.  az  ol.  stuf  Schilf  magya- 
rázatára emhfcett  bolg.  stuhtl  szót  nem  ismerem;  nehezen  érthető, 
mikép  tartozhatik  a,'retezá  stutzen  szó  ób.  retfz-heZf  a  mely  lánczot 
jelent  —  nézd  a  szó  magyarázatát  PufCARiu  szófejtő  szótárában.  Egy 
pár  észre  nem  vett  sajtóhiba  is  kiigazítandó:  196.  biruiei.  magy.  bimi 
bírni  h.,  189.  ckin  a.  magy.  kin  kín  h.,  44  :  10.  komára  komora  h., 
53^^  or.  pohvy  pochvi  h.,  211.  ?7iomt  a.  ób.  momiii  mamiti  h,,  212. 
opinti  a.  ób.  opftí  opgti  h.  és  egy  értelemzavaró  a  német  szövegben 
22^7  das  dass  h. ;  de  a  mint  az  itt-ott,  számtalan  helyes  mellett,  ta- 
lálható hibás  szómagyarázatol^  nem  érintik  a  munka  szerves  részeit 
és  azért  a  jelen  munka  érdeméből  nem  sokat  vonnak  le,  a  sajtóhibák 
is  olyan  ritkák,  hogy  nem  ingatják  meg  a  közölt  adatok  hitelességét. 

AsBÓTH  Oszkár. 


*)  Vö.  Densusianu  Eüstoire  1 : 264.  és  hasonlítsd  össze  nála  az  ol. 
haltd  szó  tárgyalását  is  277.  1. 
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Brugmann  a  mai  görögök  nyelvkérdéséről. 

A  mai  görögök  irodalmi  nyelvének  kérdéséhez,  melynek  miben- 
létét Kmmbacher  én  Chadzidhákis  e  tárgyú  munkáinak  ismertetése 
alkalmából  (Nyelvtudomány,  I,  1,  55 — 58.  11.)  röviden  kifejtettem, 
legújabban  hozzá  szólott  aSchrift-  und  Volkssprache  und  die  «Sprach- 
frage»  der  heutigen  Griechen*  czímen  (Deutsche  Eevue,  1906,  Mai, 
211 — 221.  11.)  a  nagynevű  Brugmann  is.  Brugmann  teljes  elismeréssel 
van  Chadzidhákis  kiválósága  iránt,  és  sok  tekintetben  igazat  ad  neki 
a  nyelvkérdés  megítélése  ügyében.  Beismeri,  hogy  a  mai  görögök  iro- 
dalmi nyelve,  a  xad^apeűouaa^  a  körülmények  kényszerűsége  folytán 
nem  fejlődhetett  másként,  mint  archaizáló  irányban,  de  az  a  meg- 
győződése, hogy  ennek  a  nyelvnek  jövőben  a  köznyelvhez  nagyobb 
mértékben  való  közelvitele  nemcsak  szükséges,  de  lehetséges  is.  Mél- 
tányolja a  xaÖapeuouaa  érdemeit,  lehetetlennek  tartja  annak  a  túlzók 
által  követelt  teljes  mellőzését,  és  megalkuvást  (compromissumot, 
(TUfi^e/íaajióq't)  kiván  a  xa&apsóouaa  és  a  köznyelv  között,  ámbár 
czikke  végén  azt  jegyzi  meg,  hogy  « körülbelül*  (ungefáhr)  azt  akarja, 
a  mit  Krumbacher.  Es  csakugyan  ennek  a  két  tudósnak  nézete  nem 
tígészen  azonos. 

Mert  Krumbacher  világosan  kimondja  (Das  Problem  der  neu- 
griechischen  Schriftsprache,  141.  1.:  öAls  Basis  .  .  .  muss  die  nattir- 
liche  Sprache  gewáhlt  werden,  nicht  die  Keinsprache.  Auf  diesem 
Princip  beruht  alles.  Die  Zukunftssprache  sollte  also  nicht  die  Neu- 
reinsprache,  ]/eoxa&apeúouaay  werden,  sondern  die  Neuvolkssprache, 
veoŐTjfioTtxTji^),  hogy  a  nyelv-reform  alapjául  a  természetes  (köz-)  nyelv 
veendő,  és  ebbe  olvasztandók  be  a  xaőapeúouaa-iiak  bizonyos  elemei; 
Brugmann  azonban,  úgy  látszik,  a  xa&apeúoua-a  alapján  gondolja  a 
reform- munka  végzését,  mert  ha  nem  is  mondja  ki  ezt  határozottan, 
mégis  ezt  az  értelmet  kell  tulajdonítanunk  következő  szavainak  (221. 1.) : 
«Es  muss  demnach  ein  Kompromiss  geschlossen  werden,  ein  Kom- 
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promiss  freilichi  hei  dem  die  vomehme  Schriftsprache  eine  grosse 
Anzahl  von  Stufen  von  ikrem  Throne  niederiüdrts  zu  steigen  hat* 
Én  tehát  úgy  látom,  hogy  Brugmann  felfogása  közelebh  áll  a  Chadzi- 
dhákiszóhoz,  s  hogy  attól  csak  abban  külömbözik,  hogy  nagyobb  mér- 
tékben kívánja  a  népies  nyelvelemek  felhasználását.  Tévesnek  tartom 
Brngmannak  azt  az  állítását  (220.  1.),  hogy  Chadzidhákisz  nézete 
szerint  a  nyelvkérdés  már  régóta  úgy  van  megoldva,  hogy  nincs  más 
bátra,  mint  megérteni,  minő  föltételek  mellett  alakult  ki  az  irodalmi 
nyelv  jelenlegi  formája,  és  hogy  a  fejlesztésről  való  gondoskodás  fölös- 
leges lévén,  hagyni  kell  a  dolgokat  alakulniok  tetszésük  szerint.  Mert 
igaz  ugyan,  hogy  Chadzidhákisznak  pl.  Die  Sprachfrage  in  Griechenland 
ezimű  irata  előszavában  tett  nyilatkozata  (5.  1.:  <Diese  Frage  ist 
schon  lange  vom  gr.  Yolke  gelöst  und  die  Lösung  allgemein  ange- 
nommen ;  es  handelt  sich  vielmehr  darum,  die  schon  seit  langer  Zeit 
feststehende  Sprachform  richtig  zu  verstehen^  d.  i.  zu  erfahren,  unter 
welchen  Bedingungen  die  ngr.  Schriftsprache  entstanden  ist»)  alkal- 
mat adhatott  a  félreértésre,  ámde  bizonyos,  hogy  Chadzidhákisz  csak 
annyiban  tartja  az  irodalmi  nyelv  kérdését  végleg  megoldottnak,  a 
mennyiben  t.  i  szerinte  az  irodalmi  nyelvnek  nemcsak  a  jelenben, 
hanem  a  jövőben  is  mindvégig  az  antik  és  modern  nyelvelemek  bi- 
zonyos vegyüléséből  kell  állania,  s  hogy  következésképen  a  xa&apeú- 
ooaa  soha  se  áldozható  fel  egészen  a  népnyelv  javára.  De  oly  kiváló 
nyelvtudóstól,  mint  Chadzidhákisz,  már  eleve  se  tételezhető  fel,  hogy 
tagadja  az  irodalmi  nyelv  további  fejlesztéséről  való  gondoskodás  szük- 
ségességét, hiszen  ^Aná^^Tjaiq  eh  rá  rou  K,  Kpoüii^áj^ep  czímű  könyvé- 
ben egy  egész  fejezetet  szentel  azoknak  az  elveknek  kifejtésére,  melyek 
szerint  az  irodalmi  nyelvnek  a  jövőben  alakulnia  kellene  (a  fejezet 
czíme:  Ypa<popév7}  yXwaaa  rou  péXkouzo^,  753 — 773.  11.);  sőt 
ugyanannak  a  könyvnek  a  végén  egy  <Mit  kell  tennünk?*  {Ti  TüoeT/riov ; 
836 — 838.  11.)  czímű  fejezetben  kifejti,  hogy  a  jövő  feladata  az,  hogy 
az  irodalmi  nyelvben  az  antik  és  modem  nyelvelemek  között  lassanként 
megalkuvást  hozzon  létre,  s  végül  egyenesen  kimondja,  hogy  szerinte 
ez  a  megalkuvás  az  antik  nyelvhasználat  fokozatos  megszorítását  és  a 
népies  nyelvformák  mindinkább  való  elismerését  fogja  eredményezni 
(837.  1.:  '0  (Tup^e^aapóq  róv  pév  áp/átou  xavóva  ^a&pTjddv  ^éXee 
nepeopéC^ey  r^v  dk  vewrépav  XP^^^^  •  •  •  fiáXXov  xae  fiáXXov  ^éiee 
ávayywpl^Bt  xopéav). 

Pecz  Vilmos. 
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Nyelvbölcsészeti  dolgozatok. 

1.  Positivismus  und  Idealismus  in  der  Sprachwissenschaft.  Eine 
sprach-philosophische  Untersuchung  von  Kari  Vossler.  Heidelberg  1904, 
Carl  Winter's  üniversitátsbuchhandlung. 

2.  Die  Grenzen  der  Sprachwissenschaft.  Ottmar  Dittrich.  Teubner, 
Leipzig  und  Berlin. 

Az  a  nyelvfilozófiai  munka,  melyre  Petz  Gedeon  utalt  nálunk 
először  a  Nyelvtudomány  első  számában  (1),  új  csapásokon  haladva, 
eredeti  eszmékkel  eltelve,  a  nyelvtudománynak  új  rendszerét  akarja 
felállítani.  Eendszerét  ideális  rendszemek  nevezi  s  ezzel  ellentétben 
pozitivistának  látja  a  nyelvtudomány  eddigi  törekvéseit.  De  mit  ért  ő 
'pozitivizmuson  és  idealizmmon? 

•Positivismus*  —  mondja  Vossler  —  «und  Idealismus  sind 
nicht  erkenntnistheoretische,  sondem  methodologische  Begriffe*  (1.1.). 
Azok  a  nyelvtudósok,  kiknek  főczélja  a  nyelvi  tények  pontos  leírása, 
kik  első  sorban  a  szóban  lévő  nyelvi  anyagot  akarják  ismerni,  azok 
pozitivisták.  Az  idealisták  elsŐ  sorban  a  nyelvi  formák  okbeli  kap- 
csolatait keresik.  Erősen  egyéni  hangon  támadja  Vossler  a  pozitiviz- 
must. «Tatsáchlich  ist  das  gar  keine  Wissenschaft.  Es  ist  der  Tod  des 
menschlichen  Denkens,  der  Untergang  der  Philosophie.  Es  bleibt  nur 
ein  Chaos  von  Rohstoff,  ohne  Form,  ohne  Ordnung,  ohne  Zusammen- 
hang...»  Minthogy  Vossler  eredetileg  romanista,  példáit  a  romanisz- 
tika  köréből  meríti.  Meyer-Ltibke,  Gröber  példái  a  pozitivistáknak.  Itt 
mindjárt  meg  kell  tennünk  egy  kritikai  megjegyzést.  A  nyelvet,  mondja 
Vossler,  nem  fejlődésében,  hanem  bizonyos  állapotában  tanulmányozzái. 
Mint  valami  megállapodott,  adott  produktumot  kezelik.  Ez  érdemes, 
régi  gondolat,  a  nyelvtudománynak  régi  problémája.  A  nyelvet,  a  mint 
él,  nem  tanulmányozhatjuk,  mert  úgy  nem  rögzíthetjük  meg.  A  szó 
tovahangzik  a  térben,  a  jelentés  bent  alakul  a  lélekben.  De  lehetet- 
lenségre kár  is  törekednünk.  Minden  tudomány  absztrakcziókkal  dol- 
gozik, mi  is  absztrahálunk  bizonyos  nyelvállapotokat  ö  midőn  tör- 
vényeket alkotunk  ezekről,  tudjuk,  hogy  e  törvények  csak  absztrak- 
czióink  logikus  eredményei.  Ki  látta  már  a  fű  növését  s  van-e,  a  ki  — 
tagadná  azt,  s  ne  venné  észre,  hogy  a  fű  nő? 

Vossler  a  megoldást  máshol  keresi.  <Die  sogenannte  Grammatik 
muss  in  die  ásthetische  Betrachtung  der  Sprache  ganz  und  ra43tlos 
aufgelöst  werden  ...»  «Grammatik  ist  ein  Teil  der  Stil-  und  Literatur- 
geschichte,  die  ihrerseits  wieder  in  die  allgemeine  menschliche  Geistes- 
und  Freiheitsgeschichte  (Kulturgeschichte)  eingeht.»  És  ez  az  ideális 
rendszer  fógondolata.  E  gondolatot  destruktiv  úton  igyekszik  igazolni. 
Végig  megy  a  modern  nyelvtudomány  legfontosabb  kérdésein,  hogy 
mindegyiknél  kedves  gondolatát  juttassa  érvényre:  Nyelv  nincsen, 
hanem  vannak  egyéni  nyelvek.  De  minthogy  az  egyén  nyelve  kizárólag 
stílusában  nyilvánul,  a  stilisztika  minden  nyelvi  kutatás  központja. 
Minden  nyelvi  változás  az  egyénből  indul  ki,  kiben  a  nyelv  szelleme 
tükröződik.  E  kissé  metafizikai  ízű  magyarázat  többször  visszatér 
Vosslemél.  A  határozott  névelő  halmozása  sokszor  az  olasz  nép  plas- 
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tikus  fantáziájával  kapcsolatos.  A  franczia  inkább  absztrakt  lélek ;  azért 
kedveli  a  partitivust.  A  nemek  szerepe  is  Cfak  metaforikus  a  nyelvek- 
ben. Tehát  egyéni.  És  így  tovább.  Nincsenek  nyelvi  közösségek,  nincse- 
nek nyelvjárások.  «Dieses  ganze  Feld  grammatischer  Disciplinen  ist 
ein  von  nimmermüden  Positivisten  angelegter  unermesslicher  Earchhof, 
wo  allerhand  tote  Sprachteile  in  Massen-  und  Einzelgrábem  hübscli 
gebettet  liegen,  und  die  Gráber  siód  mit  Aufschriften  verseheH  und 
numeriert.  —  Wem  hat  nicht  schon  der  Modergeruch  dieser  positivis- 
tischen  Philologie^)  beklemmend  auf  die  Brust  gedrücktl»  Nemcsak  a 
nyelvtannak,  a  verstannak  is,  ha  tudomány  akar  lenni,  a  stilisztikába 
keli  olvadnia  (86.  1.). 

Mind  e  destruktiv  gondolatok  eredménye,  hogy  a  nyelvtudo- 
mánynak új  rendszerre  van  szüksége.  E  rendszer:  az  idealizmus  rend- 
szere. Két  részből  áll.  Az  egyik  a  tisztán  esztétikai  nyelvtudomány,  a 
másik  szintén  esztétikai  czélú,  de  vannak  történeti  szempontjai  is 
(ásthetische  und  ásthetisoh  historische  Sprachbetrachtung). 

E  munkával  eleddig  tudomásommal  tüzetesen^)  csak  az  az  egyetlen 
nyelvész  foglalkozott,  kivel  Vossler  könyvében  többször,  ellenfelét  nevén 
nevezve,  vitatkozott.  Ed.  Wechssler  helyesen  mutat  rá  a  Lit.  Central- 
blatt  1905.  jan.  21.  számában,  hogy  Vossler  ott  hagyja  abba  a  munkát, 
a  hol  éppen  az  ő  munkájának  kellene  következnie,  a  hol  a  legnagyobb 
a  kiváncsiságunk :  a  hol  a  sok  czáfolás,  gúnyolás  után  az  új  rendszer 
legalább  alapvonalaiban  részletezett  tervének  kellene  következnie. 
Azután  meg  igen  meglátszik  Vossleren,  a  mit  maga  is  beismer  elő- 
szavában, hogy  a  dologról  többet  gondolkozott,  mint  a  mennyit  ol- 
vasott. Individuális  felfogása  egy  szintén  nyelvbölcsészeti  iránynak,  a 
néplélektaninak  mond  ellent.  De  Wundt  nevét  e  könyvecske  élénk 
sorain  hiába  keressük.  Am  bírálatában  Wechssler  is  egyoldalúvá  válik. 
Vossler  munkája  éppen  nem  elvetendő,  ha  nem  is  fog  nagyon  meg- 
látszani az  eredménye.  E  mű  mindenesetre  érdekes  szimptoma,  annak 
szimptomája,  hogy  az  egész  modern  nyelvtudomány  kissé  mostohán 
bánt  el  a  stilisztikával.  E  mű  túlzott  jajkiáltás  a  stílustanulmányok 
elhanyagolása  miatt.  Mint  ilyen,  ha  némi  eredménye  lesz,  örvendetes 
jelenség.  De  akkor  se  feledjük,  hogy  az  irány,  melynek  voltaképen 
Vossler  is  szolgálatában  áll:  a  Benedetto  Croce-féle  nyelvesztétikai 
irány  csak  akkor  tehet  hasznos  szolgálatokat  a  nyelvtudománynak,  ha 
nem  akar  magába  mindent  felszíni,  ha  nem  akarja,  mint  egyszerű 
szerv,  az  egész  szervezet  szerepét  játszani. 

Ottmar  Dittrich  művecskéje  (2),  mely  voltaképen  a  szerző 
Grundzüge  der  Sprachpsychologie,  Halle  1903  czímű  munkájának^) 
rendszertani  alapgondolatát  adja,  igazában  vitairat  Hermann  Paul  s 
ama,  manapság  meglehetősen  elterjedt  felfogás  ellen,  hogy  «a  nyelv- 
tudomány azonos  a  nyelvtörténettel » .  Mmtán  Dittrich  e  tételt  ismeret- 


^)  Vossler  a  filológia  szót  —  elég  helytelenül  —  állandóan  a 
nyelvtudomány  fogalmára  használja! 

*)  A  Fetz  utalása  (s  e  rövid  ismertetés  elkészülte)  óta  többen  is 
írtak  e  munkáról.  Pl.  Sütterlin.  jR.  M. 

3)  Eleddig  csak  az  első,  általános  rész  jelent  meg. 
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elméleti  szempontból  czáfolgatta  (6 — 8.  1.),  felállít  egy  új  rendszert 
mindama  tudományok  logikus  összefoglalására,  a  melyek  a  nyelv  életé- 
vel foglalkoznak  s  egyben  megállapítja,  meddig  tart  a  nyelvtudományi 
kutatás,  hol  vannak  határai. 

Szerzőnk  a  nyelvtudomány  egész  rendszerét  három  nagy  részre 
osztja :  I.  Morfológiai  rész.  Ide  tartozik  minden  olyan  kérdés  a  nyelvi 
élet  köréből,  a  minek  valamelyes  kapcsolata  van  a  nyelvi  formákkal. 
A  mai  nyelvtan  minden  része,  kivéve  a  hangtant  s  a  jelentéstant,  ide 
tartozik.  11.  Chronologiai  és  topológiai  rész.  Ide  tartozik  a  szoros  érte- 
lemben vett  nyelvtörténet  s  a  nyelvészeti  földrajz  iSprachgeographie), 
valamint  a  nyelvészeti  statiszitka  (Sprachstatistik).  III.  Rationalis  rész. 
Ide  tartozik  minden  történeti  alapon  álló  nyelvtudományi  absztrakczió, 
melyek  causalis  lehetőségek  rendszerévé  alakulhatnak.  E  rész  két  ágra 
oszhk:  Az  aetiologiai  disciplinák  a  nyel véleti  okokkal  foglalkoznak. 
Ide  tartoznak :  a  nyelv  fiziológiája,  a  nyelv  lélektana,  a  nyelvfejlődések 
elmélete,  a  nyelvek  antropogeografíája  [ez  persze  megkülömböztetendŐ 
a  nyelvészeti  földrajztól  I]  és  új  tudományok,  melyeknek  neve  Dittrich- 
től  származik  (maga  mondja :  .  .  .  bestében  sozusagen  erst  auf  dem 
Papiere  í):  a  Sprachkulturátiologie  (Sprachsoziologie),  Spraohethnologie. 
A  rationalis  résznek  másik  ága  a  teleológiai  rész,  melybe  Dittrich  a 
nyelvészetnek  gyakorlati  alapon  álló  segédtudományait  sorozza.  Ilye- 
nek: Sprachtechnik  (a  helyes  beszélés,  kiejtés  tudománya),  Sprach- 
hygienik  (a  beszéd  egészségtana),  Sprachpádagogik,  Sprachpolitik 
(a  nemzetiségek  nyelvi  élete).  Minthogy  Dittrioh  nyelvfilozófián  nyel- 
vészeti logikát,  etikát,  esztétikát  ért,  ezeket  is  ideszámítja,  sőt  ide- 
számítja a  Spraohkritik  nevű  szintén  csak  a  jövőben  elképzelhető 
tudományt,  mely  azt  fogja  megítélni,  hogy  egyes  nyelvek  mennyi- 
ben alkalmasak  bizonyos  logikai,  etikai  és  esztétikai  ideálokat  meg- 
valósítani. 

Látjuk,  hogy  Dittrich  a  nyelvtudomány  határait  messze  kitolja. 
Idegen  mezőkbe  kalandozik  s  oly  tudományokat  osztályoz,  a  melyek 
ma  még  nem  is  léteznek.  De  e  rendszer  mégis  figyelemre  méltó,  egy- 
részt, mert  a  szerzőnek  általános  ^'elfogása  a  nyelvről*)  megokolja 
rendszerét  s  mert  e  tudós  munka  újabb  nyilvánulása  ama  régesrégi 
nyelvbölcsészeti  törekvésnek,  mely  le  akarja  rázni  a  nyelvtudomány -t6\ 
a  gramatika  kategóriáit  és  nagyfontosságú  eszméinek  s  feladatainak 
sajátos,  önálló  rendszert  követel. 

RuBiNYi  Mózes. 


Dittrich  így  definiálja  a  nyelvet:  «Sprache  ist  die  Gesamtheit 
aller  jemals  aktuell  gewordenen  beziehungsweise  aktuell  werden  können- 
den  Ausdrucksleistungen  der  menschlichen  und  tierischen  Individuen, 
insoweit  sie  von  mindestens  einem  anderen  Individuum  zu  verstehen 
gesucht  werden  (könneD)i»,  vö.  10.  1.  és  Grundzüge  86.  p. 


A  M,  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 
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—  B^óreiiá  éa  acceiitiifi  ..        .     -  ______  —.80 
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1829.  július  16—1907.  január  24. 


Misteli  halála  óta  nem  volt  az  általános  nyelvtudomány- 
nak olyan  szomorú  dátuma,  mint  1907.  január  24.,  az  a  nap, 
a  melyen  Ascoli  Graziadio  Isaiah,  a  hires  olaszországi  nyelvtudós 
örök  pihenőre  hunyta  le  szemét.  Benne  az  olaszok  egyik  leg- 
nagyobb tudósukat  vesztették  el,  ki  nemcsak  magának,  hanem 
nemzetének  is  dicsőséget  szerzett  a  külföldön.  Típusa  volt  ama 
ritkán  előforduló  nyelvbuvároknak,  kik  széles  látkörrel  megáldva 
egyes  nyelvek  vagy  nyelvcsoportok  vizsgálatán  keresztül  az  egye- 
temes értelemben  vett  emberi  nyelv  életének  alapirányait,  törvé- 
nyeit is  meg  tudják  figyelni;  kik  bár  munkásai  az  általános  nyelv- 
tudománynak, de  azért  nem  állanak  kizárólagosan  a  szükséges, 
de  egymagán  gyönge  lélektani  alapon,  hanem  nehéz  részletkuta- 
tások árán  szerzik  meg  azt  a  nagy  képességüket,  hogy  belelátnak 
az  emberi  nyelv  fejlődésének  törvényeibe,  titkaiba. 

Ascoli  becsülése  külömben  nálunk  Magyarországon  nem  újabb 
keletű.  Majdnem  négy  évtizeddel  ezelőtt  megtanulta  nyelvün- 
ket, olvasta  is  egyik-másik  folyóiratunkat  (pl.  később  a  NyK.-et). 
Gróf  Kuun  Géza  már  1870-ben  nagy  elismeréssel  szól  Ascoli 
nyelvészeti  érdemeiről,  értekezéseiről,  a  melyek  egész  Európá- 
ban dicsérettel  említtetnek,  melyeket  messze  tartományok  nyel- 
vészei illő  elismeréssel  idéznek  (Gróf  Kuun  Géza:  Ascoli  árja- 
sémi tanulmányai,  NyK.  8:  190).  Akadémiánk  1875.  május  25-én 
tartott  nagygyűlésén  megválasztotta  külső  tagnak,  mert  «...  úgy 
az  általános,  mint  a  külön  árja  és  sémi  nyelvészet  terén  kitűnő 
érdemei  vannak  s  azon  kevés  számú  külföldi  tudósok  közé  tar- 
tozik, a  kik  nyelvünket  tanulmányuk  tárgyává  tették,  irodalmun- 
kat figyelemmel  kisérik»)  (Akad.  Ért.  1875:  172.  1.). 

Nyelvtudomány.  I.  k.  S.  f.  11 
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Talán  nem  felesleges  ezért  kísérletünk,  mellyel,  életrajzi 
adatai  kapcsán,  vázolni  óhajtjuk  szerepét  az  általános  nyelvtu- 
domány fejlődésében. 

-K     -K     -K  . 

Ascoli  1829  július  16-án  született  Görzben.  Apja  gazdog 
papirgyáros  volt,  ki  korán  árván  hagyta  a  kis  Graziadiot.  Már 
kora  ifjúságában  a  nyelvtudománynak  szentelte  életét.  16  éves 
korában  nagy  feltűnést  keltett  egy  összehasonlító  nyelvjárástanul- 
mányával, melynek  czíme :  SulV  idioma  friulano  e  sulla  siia 
afinitá  con  la  lingua  valacca;  Schizzo  storico-filologico,  TJdiiu 
1846.  Ki  biztatta  nagy  gyűjtésére,  melyhez  élete  folyamán  annyi- 
szor visszatért?  Legkimerítöbb  életrajzírója  azt  mondja,  hogy  e 
mesterművet  teljesen  önmagából  merítette  a  gyermekifjú,  hiszen 
tanító-mester  tanácsot  néki  nem  adott,  útba  senki  sem  igazította 
(<(...  .  the  boy  philologist  had  not  even  a  suggestion  from  a 
teacher)),  Alexander  S.  Chessin,  The  lewish  Encyclopedia  II: 
171.  1.).  1854-ben  megalapítja  az  elsö  olasz  nyelvészeti  folyóira- 
tott  Studii  Orientali  e  Lingustici  czímmel.  E  folyóirat  két  elsö 
kötete  összehasonlító  nyelvészeti  tanszéket  szerez  írójának  Milá- 
nóban. Itt  kezdi  meg  életének  egy  nagy  feladatát  teljesíteni:  a 
nyelvtudományt  feléleszteni  Italiában.  A  ki  ma  valamire  való 
nyelvész  Olaszországban  —  mind  Ascolinak  tanítványa  vagy 
követője.  Egyéniségének  irányító  varázsával  a  nyelvtudomány 
minden  ágára  rányomta  bélyegét.  De  mégis  a  hangtani  kérdések 
érdeklik  legkitartóbban.  Főmunkája  Fonológia  comparata  del 
sanscrito,  del  greco  e  del  latino  (Turin  1870,  németül:  Halle 
1872).  1873-ban  indítja  meg  híres  folyóiratát:  Archiüio  glot- 
tologico  italiano.  Ennek  elsö  kötetét  a  bevezetés  és  az  átírási 
tudnivalók  után  egészen  a  híres  Saggi  ladini  foglalja  el  556 
lapon.  (Melléklét:  a  ladin  nyelvterület  térképe.)  Bánk  nézve 
a  Volf-féle  elmélet  felvetése  óta  kiválóan  fontos  a  velenczés 
olasz  nyelvjárásnak  részletes  leírása.  Ha  Volf  ezt  ismerte  volna, 
talán  egész  felfogása  másként  alakul  (vö.  Kiktől  tanult  .  .  . 
stb.  64—87.  és  Saggi  ladini  391—465.  L).  Hangtani  tekintetben 
maradandót  alkotott  az  indogermanisztika  számára  is.  így  neve- 
zetesen az  ő  nevéhez  fűződik  pl.  az  ős  idg.  három  gutturális 
hangsor  {spiránsok,  fc-sor,  ^-sor)  megállapítása  (vö.  Delbrück,  Einl.* 
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67.),  az  ugyn.  veláris  és  palatális  gutturálisok  megkülömböz- 
tetése.*) 

1881 — 86.  jelentek  meg  híres  nyelvtudományi  levelei: 
Lettere  glottologiche  (németül  1887.  Sprachwissenscfaaftliche  Briefe). 

Különösen  érdekes  az  elsö  levél.  Tudjuk,  hogy  a  mult  szá- 
zad hetvenes  éveiben  nagy  nyelvészháboru  dúlt  Európában.  Az 
ifjú,  az  újgrammatikusok,  kik  azóta,  mint  Yossler  szellemesen 
mondá  nemrégiben  a  Lit.  Centralblattban  (1906.  47.  sz. :  egy 
Schuohadrdt-ismertetésben)  —  alaposan  megöregedtek,  ifjonti  mo- 
hósággal léptek  fel  és  uralkodtak  az  indogermanisztikában.  AsooU 
ftz  ^jgramatikus  iskolának  ellenfele.  Bosszat  nem  mond  az  is- 
koláról* De  azt  vallja,  hogy  a  psychologiai  szempont  folytonos 
hangsúfyoEása,  a  hangtörvények  kivétel  nélkül  valóságának,  az 
analógia  hatásainak  « felfedezésen  —  régesrégi  eredményei  a 
nyelvtudománynak  s  abban  a  nagy  erőben,  a  mellyel  az  núj 
evangóliom»  hirdetői  elveiket  hangsúlyozták,  volt  valami,  a  mit 
túltengő  önérzetnek  lehetne  nevezni.  (Első  levél.)  És  a  hogy  ott 
lobogott  előtte  Ostboffék  lelkesedése  a  Morphologische  ünter- 
suchungen-ben,  a  mint  Delbrück  és  Brugmann  már  kodifikálni 
kezdték  alkotásaik  eredményeit  (vö.  az  Einleitung  elsö  kiadását 
és  Zum  heutigen  Stand  der  Sprachw.  1885.)  —  a  mult  érdemei- 
nek sokszoros  megtagadása  után  jól  esett  Ascolinak  (ibid.  104. 1.), 
midőn  maga  Brugmann  is  megvallotta  (125.  1.)  «Ich  für  meine 
Person  habe  die  neueren  Anschauungen  immer  nur  für  die  or- 
ganische  und  folgerechte  Fortentmcklung  der  alteren  Bestrebungen 
gehalten,  und  diese  Ansicht  hat  sich  in  mir  von  Jabr  zu  Jahr 
mehr  befestigt».  Tehát  mégse  olyan  egészen  újak  ez  t(;gramatikus 
iskola  elvei.  A  hangtörvények  kivétel  nélkül  valók,  a  látszólagos 
kivételek  mind  megannyi  kérdés,  melyre  más  törvények  adják 
a  feleletet  (Ascoli,  109,  185.  1.):  mindez  igaz,  színigaz,  de  Ascoli 
régi  értekezéseire  utal  (107.  1.),  melyekben  ez  elvet  már  a  gya- 
korlati nyelvtudományban  alkalmazta.  S  az  analógiát  az  újgram- 
matikusok fedezték  fel?  Ascoli  szerint  szó  sem  lehetett  forrada- 
lomról, új  iskoláról,  de  sőt  elv  vagy  módszerbeli  újításról  sem 
beszélhettek  joggal  az  újgramatikusok. 

Itt  az  idg.  törekvéseknél  kell  megemlítenünk,  i^ogy  Ascoli  a 
czi^ányok  nyelvével  is  sikeresen  foglalkozott  (vö.  Pott,  Einleitung  in  die 
alig.  Sprachw.  Internat.  Zeitschr.  L). 

n- 
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Látnivaló,  hogy  az  igazság  nincsen  az  Ascoli  pártján,  hi- 
szen nem  is  jó  szempontból  ítéli  meg  az  újgramatikusokat.  Az 
ö  érdemük  nem  a  kezdés  érdeme.  Hiszen  pl.  a  nyelvtudomány- 
nak modern  értelemben  való  lélektani  alapvetése  egy  az  iskolán 
kívül  álló,  inkább  filológus,  mint  nyelvész  nevéhez  fűződik. 
Az  újgramatikusok  a  fönt  említett  kérdéseket  előtérbe  tolták  s  élénk 
vitáikkal  a  nézetek  tisztázására  s  a  néplélektan  Wundt-féle  ki- 
alakulására vezettek. 

Volt  még  egy  tér^  a  hol  Asooli  már  életében  elavult:  a 
sémi-árja  ösrokonság  kérdésében.  E  probléma,  mióta  Leibniz 
megdöntötte  a  héber  ösnyelv  középkori  elméletét,  kedves  vigasz- 
talásul szolgált  a  héber  rokonsághoz  ragaszkodóknak.  Pott  és 
Schleieher  e  két  nyelvcsalád  között  semmi  összefüggést  sem  lát- 
tak. Müller  Miksa  a  gyökérszavakra,  tehát  ősnyelvi  állapotokra 
utal  bennünket  kérdésünkkel.  Ascoli  újra  fölveti  a  kérdést  két 
levelében  —  szerette  e  nyelvészeti  kérdésekben  szokatlan,  de 
igen  ügyes  külső  formát.  Az  egyik  (mindkettő  a  Síudii  critici- 
ben  jelent  meg,  1877-ben,  németül  1878)  a  névszó  és  névmás 
ragozása  köréből  veszi  az  ösrokonság  bizonyítékait,  a  másik  a 
gyökök,  az  igék  köréből.  De  Ascoli  e  törekvése  nem  áll  egyedül 
e  korban  (vö.  Priedr.  Delitsch,  Studien  über  indogermanisch- 
semitische  Wurzelverwandtschaft,  1873.). 

így  telt  Ascolinak  egész  élete,  alkotva  és  izgatva,  alapítá- 
sokban és  vitatkozásokban.  Számos  német  és  franczia  pályadíjat 
nyert,  a  miénken  kívül  számos  tudományos  egyesület  választotta 
tagjai  közé.  így  az  olaszokon  kívül  az  Académie  des  Inscriptions 
et  B'elles-Lettres  Párisban  s  a  berlini,  bécsi,  szentpétervári  tudo- 
mányos Akadémiák.  Mint  romanista  feltétlen  tekintély  volt  mind- 
végig; folyóiratai  évtizedeken  keresztül  az  olasz  nyelvtudományi 
élet  középpontjául  szolgáltak,  1902-ben  nyugalomba  vonult  és 
ekkor  tanítványai  és  barátai  tudományos  emlék-albummal  tisz- 
telték meg.  De  az  igazi,  az  örök  nyugalom  csak  most  lett  osz- 
tályrésze, most,  hogy  kihullott  a  toll  kezéből. 

BüBiNYi  Mózes. 


*)  Vö.  Altalános  nyelvtudomány,  Budapest,  1907.  Stampfel-féle  könyv- 
kiadóhivatal (Bévai  testvérek),  84.  1. 


MOSELPRANK  ÉS  ERDÉLYI  SZÁSZ. 


Az  igen  tisztelt  szerkesztő  úr  azon  felszólítására,  hogy 
dr.  KiscH  GuszTÁvnak  dVergleichendes  Wörterbuch  der  Nösner 
(siebenbürgischen)  und  moselfrankisch-luxemburgischen  Mund- 
art»-ját^)  ezen  folyóirat  számára  ismertessem,  vagyok  bátor  a 
következőkben  a  Kisch  által  erdélyi  nyelvtörténetünkbe  először 
bevezetett  moselfrank  fogalmáról  nyilatkozni,  a  nélkül  azonban, 
hogy  ezáltal  elébe  akarnék  vágni  a  szótár  méltatásának,  melyre 
nem  érzem  magamat  hivatottnak.  Alkalmi  okot  arra,  hogy  ezen 
nyelvtörténeti  és  nyelvföldrajzi  kategóriához  hozzászóljak,  nem- 
csak az  .  ezen  folyóirat  múltkori  füzetében  Schullbrus  Adolf 
tollából  eredt  czikke,  Nyelvtudomány  és  telepítések  története,*) 
«d,  hanem  Kisch  maga  is,  a  ki  szótárának  bevezetésében^  szól 
az  én  « kísérletemről,  hogy  az  összes  erdélyi  szász  tájszólásoknak 
a.  moselfrank  nyelvterületen  belül  helyet  szorítsak*.  Csakugyan 
használtam  á  Kisch  és  Schüllérus  említette  helyen  a  mosel- 
frank elnevezést,  úgy  a  hogy  Sikvers*)  és  J.  MEiBRnéP)  talál- 
tam és  csatlakozva  Kiscnhez®)  a  déli  erdélyi  szász  tájszólások- 
nak is  moselfrank  jelleget  tulajdonítottam.  Azt  hittem  ugyanis, 
hogy  abban  az  összefüggésben  vizsgálat  nélkül  szabad  használ- 
nom ama  kényelmes  kifejezést,  mert  csak  azon  voltam,  hogy 
bizonyos  kirívó  pontokon  a  déli  erdélyi  szász  tájszólást  is  a 


Archív  des  Vereines  für  siebenbürgische  Landeskunde  33 : 5.  kk. 
Fent  90.  1. 
3)  1.  h.  6.  1. 

*)  Oxforder  Benediktinerregel,  Tübinger  Dekanatsprogramm  1887. 

^)  üntersuchungen  über  den  Dichter  und  die  Sprache  der  Jolande. 
Preiburger  Inaug.-Dissert.  1888. 

®)  Die  Bistritzer  Mundart  verglichen  mit  der  Moselfránkischen. 
Paul-Braune  Beitráge  17  (1893) :  U7.  s  k.  I. 
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középfrank  terület  ripuári,  azaz  északi  részéből  kizárjam.  A  mo- 
selfrank  behatóbb  vizsgálatába  nem  is  bocsátkozhattam  volna, 
mert  még  nem  volt  alkalmam  arra,  hogy  valamely  frank  tájszó- 
lást saját  fülemmel  hallhattam  volna.  A  tekintetbe  veendő  terüle- 
teken át^  t.  i.  a  német-franczia  nyelvhatár  mentén,  megtett  uta- 
zás, valamint  a  számomra  hozzáférhető  idevágó  szakirodalombar 
való  betekintés  közben  azonban  arról  győződtem  meg,  hogy  a 
ripuári  és  moselmelléki  frank  elnevezések  nem  használhatók  mini 
kétségkívül  koordinált  fogalmak,  és  hogy  a  moselfrank  elnevezéa 
a  szász  tájszólások  jellemzésére  talán  semmiképen  sem  alkalmas, 
legalább  abban  az  értelemben  nem,  a  melyet  különben  szokáa 
vele  összekötni. 

Úgy  látszik,  hogy  a  német  nyelvtörténetben  a  moselfrank 
fogalma  még  egyáltalán  nincsen  biztosan  meghatározva.  Hogy 
mennyire  ingadozik,  bizonyítja  a  következő  két  hely,  melyei 
mind  a  kettőt  ugyanabból  a  munkából,  t.  i.  Paulnak  Grundrisa 
der  germ.  Philologie-jából  vettem.  Ott  mindenek  előtt  Behaghbl*) 
azt  mondja:  «Das  Mittelfránkische  zerföUt  wieder  in  das  nörd- 
lichere  Ripuarische  und  das  südlichere  Moselfránkische.  lm  Ei- 
puarischen  ist  -vp  und  -rd  unverschoben  geblieben,  wáhrend  da& 
Moselfránkische  daraus  -r/  und  -rt  gemacht  hat.»  Bbemeb  pedig 
azt  írja:"^^*)  wÁhnlich,  wie  sich  von  der  ripwarischen  Mundart  im 
engeren  Sinne  durch  den  stárker  niederdeutschen  Konsonantis- 
mus  das  Niederripwarische  abhebt,  so  unterscheidet  sich  daa 
Moselfránkische  vom  Eipwarischen  durch  seinen  voUends  hoch- 
deutschen  Gharakter,  insbesondere  durch  seine  stimmlosenMedien 
und  aspirierten  Tenues.)>  Behaghel  meghatározása  a  moselfrank 
csoportba  foglalja  az  erdélyi  tájszólásokat  —  bizonyos  kivételek 
külön  figyelembe  veendők  — ,  Brembr  ellenben  határozottan  ki- 
zárja őket  ezen  területből;  összes  tájszólásaink  ugyanis  zöngés- 
mássalhangzórendszert mutatnak.  Úgyde  még  mindig  fel  volna 
állítható  az  a  vélekedés^  hogy  az  erdélyi  tájszólások  abból  az 
időből,  a  midőn  a  rokon  németországi  nyelvjárások  is  még  zöngés- 
mássalhangzókat  mutattak,  ezeket  épen  elválásuk  folytán  meg- 
őrizték. És  tényleg  úgy  látszik,  hogy  ezen  a  véleményen  vaa 


*)  P:666. 
^'-j  3« :  908. 
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NöRRENBERG,  a  ki  a  Bremer  által  használt  kritériumot  felállította.^) 
De  akkor  nehézségek  támadnak  a  luxemburgi  tájszólás  tekinteté- 
ben, melynek  közeli  rokonsága  az  erdélyi  szászszal  alig  tagad- 
ható. A  luxemburgiról  Nörrenberg*)  persze  azt  látszik  feltenni, 
hogy  mássalhangzórendszere  zöngétlen.  De  ennek  ellentmond 
J.  Mbier,^)  a  mennyiben  a  legnagyobb  határozottsággal  kiemeli, 
ödass  die  Luxemburger  Mundarten  tönenden  Konsonantismus 
habén ».  Ha  ez  az  eset  fennáll  —  és  azt  hiszem,  hogy  tényleg 
úgy  van  —  akkor  Bremer  meghatározása  szerint  mind  a  két  fajta 
tájszólás,  az  erdélyiek  és  a  luxemburgiak  is,  mind  a  jelenre, 
mind  a  múltra  nézve  egyformán  kiválnak  a  moselfrank  tájszó- 
lások köréből,  vagy  pedig,  ha  más  okokból  nem  lehetne  őket 
külön  választani,  ama  kritériumot  alaptalannak  kell  tartanunk. 

Még  bonyolultabbá  válik  a  dolog,  ha  —  megengedve  az 
erdélyi  és  a  luxemburgi  nyelvjárás  összehasonlítását  —  a  Sibvers*) 
és  J.  Meier^)  által  egyidejűleg  felállított  és  BEHAOHELtól  hang- 
súlyozott rd/rt  határt  a  luxemburgira  alkalmazzuk.  Ez  t.  i.,  a 
mint  ezt  J.  Meier®)  felismerte,  a  ripuárihoz  csatolja  a  luxem- 
burgit. De  ugyanezzel  a  határral  Sievers  a  moselfrankhoz  csa- 
tolja a  mi  tájszólásainkat.  Ö  azt  írja:')  «Über  das  Altér  derVer- 
schiebung  [rd>rt]  kann  ich  eine  bestimmte  Meinung  nicht 
aussprechen.  Das  Siebenbürgisch-Sáchsische  teilt  sie  mit  den 
verwandten  einheimischen  Mundarten.))  Ha  az  rd/rt  vonalnak 
nyelvjárásválasztó  eröt  tulajdonítunk,  akkor  a  luxemburgi  táj- 
szólásokat az  erdélyiektől  elválasztja,  a  mennyiben  az  előbbieket 
a  középfrank  terület  ripuári,  az  utóbbiakat  pedig  annak  mosel- 
frank részére  teszi !  Akkor  már  csak  az  rp  >  r/  hangváltozás  ma- 
radna hátra,  mely  egyformán  moselfrank  jelleget  adna  mind  az 
erdélyi,  mind  a  luxemburgi  tájszólásoknak.  Az  ide  tartozó  nyelv- 
anyag azonban  oly  szegény  —  kifogástalan  majdnem  csak  az 


^)  Paul-Braune,  Beitráge  9 :  392,  a  hol  igaz,  hogy  különösen  «— «- 
ról  értekezik. 
*)  1.  h. 
3)  1.  h.  13.  1. 
♦)  I.  h.  XVI.  ós  köv.  1. 
5)  I.  h.  7.  és  köv.  1. 
«)  1.  h.  13.  1. 
')  I.  h.  XX.  1. 
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egy  «werfen»  szó,  mely  azonkívül  az  erdélyi  szászban  aligha 
mindenütt  igazán  tájszólásszerű,  hogy  nem  volna  tanácsos,  ez 
után  moselfrank  vagy  ripuári  jellegre  következtetni.  Mi  jelentő- 
sége is  lehetne  ezen  szórványos  hangváltozásnak  ama  hangváltó 
átmenettel  szemben,  mely  az  egész  hangrendszer  jellegét  zön- 
gésből zöngétlen  mássalhangzórendszerré  változtatja?  így  talán 
összefoglalóan  a  következőket  szabad  mondanunk: 

1.  A  latban  erősen  nyomó  NöRRENBERO-BREMER-féle  határ, 
zöngés/zöngétlen  mássalhangzórendszer,  az  erdélyi  és  luxemburgi 
nyelvjárásokat  egyformán  összekapcsolja  a  ripuárival. 

2.  A  csak  óvatosan  használható  NöBRENBERO-BEHAOHEL-féle 
rpirf  határ  ugyanazon  nyelvjárásokat  talán  a  « moselfrank  »•  hoz 
csatolja. 

3.  A  SiEVERS-MEiER-BEHAGHEL-féle  rAirt  határ  a  luxem- 
burgi tájszólásokat  a  középfrank  nyelvterület  ripuári,  az  erdélyi 
tájszólásokat  pedig  (ha  nem  is  teljes  határozottsággal)  annak 
« moselfrank »  részére  teszi. 

A  moselfranknak  a  ripuáritól  való  megkülömböztetését, 
valamint  a  moselfrank  fogalmának  meghatározását  ugyan  nyu- 
godt lélekkel  átengedhetnők  a  németországi  tájszóláskutatásnak, 
ha  az  ott  húzott  határok,  a  mint  fent  láttuk,  folyton  nem  érin- 
tenék, vagy  épen  kérdésessé  nem  tennék  erdélyi  tájszólásaink- 
nak a  luxemburgiakkal  való  rokonságát.  De  a  mióta  a  luxem- 
burgi tájszólások  egész  sorát  a  helyszínen  hallottam,  ezek  a 
rokon  vonatkozások  nekem  oly  biztosaknak  látszanak,  hogy  a 
kissé  bonyolult  középfrank  nyelvtörténet  leginkább  biztosított 
tényei  egyikének  tartom,  melylyel  szemben  véleményem  szerint 
mindenféle,  bárhol  a  ripuári  és  moselmelléki  frank  között  fel- 
állított határoknak  vissza  kell  lépniök.  A  főkérdés,  úgy  hiszem, 
nem  az,  vájjon  ez  vagy  amaz,  vagy  az  összes  erdélyi  szász  táj- 
szólások moselfrankok-e  vagy  sem,  hanem  úgy  látszik  nekem, 
hogy  első  sorban  arról  van  szó,  hogy  ama  pontok  kutassanak, 
melyekben  az  erdélyi  tájszólások  eltérnek  a  luxemburgiaktól  és 
hogy  ezen  eltéréseket  itt  is,  ott  is,  megmagyarázzuk.  Másképen 
fogalmazva:  az  erdélyi  tájszóidsok  jellemzésére  a  «moselfrank» 
kifejezés  legjobban  a  luxemburgit  kifejezés  által  pótolható. 

Ezzel  határozottan  közeledem  Bbemeb*^)  felfogásához,  a  ki 

*)  Grundriss  3« :  908.  1. 
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használja  ugyan  a  moselfrank  elnevezést,  de  nem  azért,  hogy 
Eipuaria  felé  ezzel  éles  batárt  vonjon.  Szavai,  igaz,  hogy  nem 
teljesen  világosak,  de  nem  is  lehetnek,  mert  épen  ezen  a  vidéken 
ethnographiai  tekintetben  sok  a  megoldandó  csomó;  de  ha  jól 
látok,  az  ö  véleménye  szerint  a  « moselfrank »  tájszólások  hasonló 
módon  ((átmeneti  tájszólások))  dél  (és  kelet)  felé,  mint  az  alsó- 
ripuári  tájszólások  észak  (és  nyugat)  felé.  Egy  «tulajdonképeni 
ripuári»  tájszólásról  talán  még  lehetne  beszélni,  de  egy  ((tisztán 
moselfrank »-ról  alig.  De  épen  ez  az:  ezeken  a  moselfrank  vidé- 
keken oly  ((átmenetekkel))  van  dolgunk,  hogy  rendkívül  örül- 
nünk kell,  ha  oly  aránylag  jól  központosított  tájszólás,  mint  a 
milyennek  a  luxemburgi  látszik,  áll  összehasonlítás  czéljából 
rendelkezésünkre.  Hogy  mi  minden  lehetséges  ezen  a  vidéken, 
arról  a  lotharingiai  Falkenberg  (Metztöl  nyugat-délnyugatra)  kan- 
tonban győződtem  meg.  A  ki  valaha  erdélyi  szász  és  elzászi 
embert  hallott  beszélni,  bizonyára  azt  fogja  hinni,  hogy  nagyobb 
tájszólási  külömbségek  alig  létezhetnek:  nohát  Falkenberg  vi- 
dékén az  erdélyi  (luxemburgi),  nagyjában  ripuári  mássalhangzókat 
egyesítve  lehet  találni  az  alemann  magánhangzókkal.*^)  Ha  pedig 
lényegökben  ripuári  mássalhangzók  a  Metztöl  délre  esö  vidéken 
túl  is  találkoznak,  hogyan  lehetne  a  luxemburgit  a  ripuáritól 
fizigorúan  elkülöníteni  ?  Vagy  talán  ki  volt  zárva  Luxemburgban 
az  alkalom  a  tájszóláskeveredésre?  De  talán  nem  voltak  min- 
denütt olyan  kedvezők  a  körülmények  valamely  nagyobb  táj- 
szólási complexum  bizonyos  összesítésére,  mint  a  luxemburgi 
tájszólásban. 

És  mindenesetre  aránylag  jól  összesített  tájszóláscsoporttal 
van  dolgunk  a  luxemburgiban.  Ezt  legjobban  bizonyítja  ama 
körülmény,  hogy  a  luxemburgiak  egy  xotvi^-ig  és  quasi  irodalmi 
nyelvig  vitték,  melynek  hasonlósága  a  beszterczei  tájszólással  az 
első  tekintetre  csakugyan  feltűnő.  Ez  a  xotvi^  a  kicsiny  luxem- 
burgi országocskán  kívül  még  a  Bheinprovinz,  Lotharingia  és 
Belgium  határos  részein  is  uralkodik  —  ha  itt  ugyan  uralomról 
szó  lehet  —  P.  Klein  szerint"^^*)  egészben  véve  nem  sokkal  több, 


*)  V.  ö.  Tarral  Laut-  und  Formenlehre  der  Mundart  des  Kantons 
Talkenberg  in  Lothringcn.  Strassburger  Inaug.-Dissert.  Strassburg,  1903.  2. 1. 
Die  Sprache  der  Luxemburger.  Luxemburg  1855.  10.  1. 
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mint  500  négyszögmértföldnyi  területen  =  krbl.  3000  km.*,  azaz 
oly  területen,  mely  valamivel  kisebb,  mint  Nagy-Küküllö  vár- 
megye. Csak  kevés  lépésnyire  észak  felé  a  luxemburgi  (erdélyi) 
magánbangzórendszert  kiszorítják  a  rípuárí  monopbtbongusok,  úgy 
mint  már  Metz  tájékán  az  alemann  monophthongusok.  Csak 
kevés  lépésnyire  délkelet  felé  a  zöngés  rípuárí  mássalbangzó- 
rendszert  elnyomják  a  zöngétlen  «moselfrank»  mássalhangzók.*^) 
Persze  a  « tulaj donképeni»  rípuárí  és  a  luxemburgi  között  a 
luxemburgihoz  közelálló  eifeli  tájszólás**)  van,  és  így  esetleg  kelet 
felé  is  lehetnek  átmenetek.  Mióta  azonban  a  helyszínen  voltam, 
nincsen  már  reményem,  hogy  valahol  nagyobb  és  egyúttal  az 
erdélyi  tájszólásokkal  a  luxemburginál  jobban  összehasonlítható 
tájszólásesoport  találkoznék.  Mit  használ  itt  a  központtól  csak 
távolodó  és  hozzá  még  olyan  bizonytalan  moselfrank  fogalma? 
Arra  jó,  hogy  bizonyos  czélra  összefoglaljuk  az  Eifel  vonalától 
délre  fekvő  táj  szólásokat ;  ekkor  azután  hadd  számíttassék  az 
erdélyi  szászok  nyelvjárása  a  moselfrankhoz.  Ha  azonban  ama 
németországi  tájszólást  akarjuk  megnevezni,  mely  legjobban  össze- 
hasonlítható az  erdélyi  szászszal,  akkor  a  luxemburgit  fogjuk 
választani.  A  mióta  Luxemburgban  voltam  és,  úgy  hiszem,  fel- 
ismertem azt,  hogy  nemtssak  a  beszterczeí,  hanem  pl.  a  medgyesi 
tájszólásnak  is  legközelebbi  rokona  a  luxemburgi,  a  moselfrank 
kifejezésnek  ebben  az  összefüggésben  nincs  többé  előttem  köz- 
vetetlen  értéke.  Az  erdélyi  és  luxemburgi  tájszólásokat  jellemző 
sajátságok  azonban  véleményem  szerínt  első  sorban  a  következők : 

1.  Nagyjában  rípuárí  mássalhangzórendszer. 

2.  A  régi  i  és  ü  díphthongizálása. 

3.  a  (o)>u  nasalisok  előtt. 

4.  a(o)>u9  és  e>Í9  bizonyos  szótagokban. 

5.  i  >  ce-a  és  u  >  o-a  bizonyos  szótagokban. 

6.  Bizonyos  magánhangzónyujtások,  íU.  diphthongizálások 
Z-  és  w-  csoportok  előtt. 

7.  A  körülbelül  egy  ajakgömbölyítés  nélkül  ejtett  w-nak 
megfelelő  (mixed)  siklóhang. 


V.  ö.  Baloes,  Die  Birkenfelder  Mundart.  Gymn.-Progr.  Birken- 
feld  1896.  3.  1. 

**)  V.  ö.  BüecH,  Eifeldialekt.  Gymn.-Progr.  Malmedy  1888. 
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8.  A  mint  sejtem,  az  úgynevezett  rajnai  hangsúlylyal  talán 
közel  rokon,  de  nem  azonos  hanglejtés  is. 

9.  Az  n-  szóvégi  törvény,  melyet  a  külömben  a  luxem- 
burgival oly  közel  rokon  északerdélyi  tájszólások  persze  nem^ 
vagy  már  nem  követnek. 

£  közös  vonásokkal  szemben,  igaz,  hogy  elválasztó  vonások 
is  vannak.  Legszembetűnőbbek  körülbelül  a  következők  : 

í.  -rd  —  de  nem  kivétel  nélkül  —  -rf-vé  vált  az  erdélyi 
tájszólásokban. 

2.  Az  auf  praepositio  a  luxemburgiban  p-re,  az  erdélyi- 
ben f-re  végződik. 

3.  A  vater,  mutter,  gevatter  az  erdélyiben  a  ripuáritól  el- 
térőleg  í-vel  hangzanak."^^)  Ellenben  az  erdélyiben  is  gdfodr  = 
Gevatterin,  valamint  a  luxemburgi  gefudddé  d  hangot  mutat. 

4.  Szókezdő  p  az  erdélyiben  több  szóban  /-nek  tűnik  fel, 
néhány  szó  kettős  alakot  mutat. 

Az  erdélyi  szásznak  ezen  elkülönítő  vonásai,  úgy  hiszem, 
szükségszerűleg  tájszóláskeveredésre  utalnak,  a  mely  a  mosel- 
frank,  sőt  a  középfrank  tájszólások  határain  messze  túlmegy. 
Legtermészetesebben  talán  a  telepesek  luxemburgi  törzsökének 
keleti  középnémet  elemekkel  való  vegyülékéből  magyarázhatók. 
És  pedig  ama  körülmény,  hogy  az  idevágó  nyelvanyag  az  összes, 
itt  csak  erősen  elkülönített  erdélyi  tájszólásokon  keresztül  meg- 
van —  döntők  különösen  a  p>f  alakok  —  egy  az  erdélyi  le- 
telepedést megelőző  keletnémet  vidéken  való  tartózkodásra  enged 
következtetni,  melynek  elég  hosszú  ideig  kellett  tartania,  hogy  a 
keletnémet  elemek  minden  vidék  tájszólásain  áthatoljanak.  Ez 
igen  jól  illenék  a  MEiTZKNtől">^">^)  kifejezett  ama  hozzávétéshez; 
hogy  az  erdélyi  szászokat  II.  Géza  király  nem  közvetetlenüL&Bajna 
(Mosel)  melléki  vidékről  hívhatta  át,  hanem  talán  Sziléziábpl,  a 
hol  azelőtt  esetleg  egy  emberöltön  át  tartózkodhattak.  Ezen 
kérdés  behatóbb  tárgyalása  azonban  átlépné  ezen  czikk  keretét; 
A  mire  törekedtem,  csak  az  volt,  hogy  kifejtsem  azt,  miért 
vagyok  részemről  hajlandó  arra,  hogy  az  erdélyi  szász  tájszólások 

*)  A  luxemburgiban  helyettük  pap,  mam,  kompr  található. 
**)  Zur  Agrargeschichte  üngarns  und  Siebenbürgens.  Korrespondenz- 
blatt  des  Vereines  fűr  siebenbürgische  Landeskunde  19  (1896) :  130.  s  k.  L 
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^rokonsági  viszonyainak  kutatásánál  a  Eisgh  eljárása  szerint  töIem 
is  elfogadott,  de  a  mint  nekem  most  látszik,  már  magában  véve 
is  nagyon  bizonytalan  moselfrank  fogalmát  elejtsem  és  meg- 
elégedjem a  biztos  luxemburgi  rokonsággal.  Itt  azonban  nem- 
csak a  terminológia  megváltoztatásáról,  de  a  mint  hiszem,  az 
egész  probléma  valamivel  más,  szigorúbb  formulázásáról  is  van 
szó,  melyet  bátor  vagyok  itt  befejezésképen  röviden  elöadnL 

1.  Az  erdélyi  szász  tájszólások  egymás  közt  és  mindnyájan 
összevéve  a  luxemburgiakkal  és,  a  mennyire  manapság  ismeretes, 
csak  ezekkel  a  tájszólásokkal  bizonyos  rokon  sajátságokat  mutat- 
nak, a  melyek  az  erdélyi  szászok  származásának  kutatásánál 
figyelmünket  első  sorban  a  luxemburgi  tájszólást  beszélő  vidékre 
terelik. 

2.  A  luxemburg  tájszólást  beszélő  vidék  azonban  oly  csekély 
kiterjedésű,  hogy  már  ebből  az  okból  is  elutasítandó  volna  ama 
feltevés,  hogy  az  összes  szászok  luxemburgi  származásúak.  Semmi- 
esetre sincs  kizárva  az,  hogy  épen  az  erdélyi-luxemburgi  rokon- 
sági viszony  kutatása  amaz  eredményre  vezethetne,  hogy  a 
luxemburgi  tájszólás  valamikor  nagyobb  területen  uralkodott  és 
hogy  a  mai  Luxemburgban  bizonyos  tekintetben  csak  a  nyelvi 
jelenségek  középpontja  maradt  meg,  melyeknek  nyomai  sokkal 
tágabb  körökben  talán  még  ma  is  kimutathatók.  Az  összes  vagy 
egyes  szász  tájszólások  más  sajátosságai  azonban  világosan  Luxem- 
burgon igen  messze  túl  utalnak. 

3.  Eleve  valószínű,  hogy  a  luxemburgi  telepitök  törzsé- 
hez még  a  moselmelléki  vidékeken  szomszédos,  «moselfrank»  és 
ripuári  tájszóláson  beszélő  középfrank  törzsökből  való  telepitök 
csatlakoztak.  Ha  azonban  a  luxemburgi  tájszólás  határai  korábbi, 
talán  nagyobb  kiterjedésükben  is  még  szűkeknek  bizonyulnak 
arra,  hogy  az  erdélyi  szász  nyelvjárás  minden  sajátosságát  má- 
skukba foglalják,  akkor  nem  sok  haszna  van  annak,  hogy  a  ki- 
vándorlási terület  határait  a  kőzépfranknak  egyes,  szomszédos 
tájszóláscsoportra  kiterjeszszük ;  hiszen  rögtön  a  keleti  közép- 
német telepítési  területen  túl  kellene  őket  kiterjeszteni,  ha  egy- 
nehány igen  lényeges,  az  összes  erdélyi  szász  tájszólásoknak 
sajátos  elemeket  meg  akarnánk  magyarázni. 

4.  Ezért  talán  helyesebb,  ha  a  luxemburgin  kívül  másod- 
sorban rögtön  a  keleti  középnémet  tájszólásokat  veszszük  figye- 
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lembe,  nemcsak  azért,  mert  a  szepesi  német  tájszólások  tényleg 
ma  Í8  a  keleti  középnémet  tájszólások  földrajzi  szomszédságát 
közvetítik,  hanem  mert  az  erdélyi  szász  nyelvjárás  bizonyos 
sajátosságai  alig  magyarázhatók  meg  jobban,  mint  a  luxemburgi 
kivándorlóknak  keleti  középnémet  vidéken  való  előzetes  letele- 
pedése, illetőleg  az  összes  erdélyi  telepeseknek  keleti  középnémet 
elemekkel  való  erdélyelőtti  bőséges  vegyülése  által.  Más  sza- 
vakkal :  az  előbb  általam  is  felvett  sor :  moseJfrank  +  x  talán 
helyesebben  ezen  sor  által  :  Ivxemburgi keleti  középnémet  +  x 
pótlandó,  a  hol  az  x  első  sorban  a  luxemburgihoz  közelebb  fekvő 
rajnamelléki  tájszólásokat  foglalja  magában. 

A  moselfranknak  a  kisebb,  de  biztosabb  luxemburgi  által 
való  itt  javasolt  pótlása  teljesen  összevág  a  népszerű  felfogással, 
mely  csak  a  tudós  körök  ellenkező  felfogásának  súlya  alatt  nem 
tudott  oly  soká  érvényre  jutni.  Tanuképen  idézhetem  Nagy- 
Szeben  jelenlegi  országgyűlési  képviselőjét,  dr.  Bruckner  Vilmost, 
a  ki  egy  18?8-ból  való  útleírásban,  miután  a  luxemburgi  xoivtj 
epynehány  mutatványát  adta,  azt  írja:*)  «Sollte  es  [námlich  das 
LuxemburgischeJ  dir,  freundlicher  Leser  sácbsischen  Dialektes, 
vielleicht  noch  nicht  dem  Sácbsischen  gleichlautend  vorkommen, 
oder  wenn  die  Herren  Germanisten  —  falls  es  űberhaupt  denkbar 
ist,  dass  sich  einer  von  ihnen  herablásst,  diese  ungelehrte  Plau- 
derei  anzusehen  —  finden  sollten,  dass  wesentliche  Unterschiede 
zwischen  den  beiden  Dialekten  bestében,  so  bin  ich  leider  nicht 
in  der  Lage,  dies  mit  den  Argumenten  der  Wissenschaft  zu 
widerlegen.  Das  eine  aber  mögen  sie  mir  glauben,  wenn  man 
auf  dem  Wilhelmsplatze  in  Luxemburg  steht  und  dem  Markt- 
verkehr  lauscht,  so  könnte  man  sich  auf  den  Wochenmarkt  von 
Sáchsisch  Been  versetzt  glauben,  so  áhnlich,  ich  möchte  sagen, 
so  gleichartig  klingen  die  beiden  Dialekte.»  Jellemző,  hogy 
Bruckneb  Szász-Bégent  és  nem  Beszterczét  említi  —  a  szász- 
régeni  tájszólás  középhelyet  foglal  el  az  északi  és  déli  szász  táj- 
szólások között  — ;  nyilvánvalóan  egészen  déli  erdélyinek  nem 
tűnt  fel  neki  a  luxemburgi  tájszólás,  de  úgy  látszik,  hogy  egészen 
északi  erdélyinek  sem. 

De  hírneves  szakemberek  is,  mint  pl.  Sievers,  már  a  80-as 


*)  Keiseerinnerungen  11.  kiadás.  Nagy-Szeben  1897.  226.  1. 
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évek  közepén  az  erdélji  szász  szójárás  hallása  alkalmával  leg- 
inkább a  luxemburgira  gondoltak  —  nemcsak  általánosságban  a 
«moselfrankra)),  úgyhogy  a  SiEVERS-féle  körből  való  J.  Meier,*) 
véletlenül  ugyanabban  az  évben,  mint  Bbuckneb  (1888),  írhatta: 
«Bekanntlich  stebt  das  Siebenbürgische  aufs  engste  zum  Luxem- 
burgisehen  in  Beziehung.»  G.  Eiecn  érdeme  ezen  szoros  viszony 
bővebb  kifejtése.  De  hogy  e  mellett  nem  ragaszkodott  határo- 
zottan egyedül  a  luxemburgihoz,  véleményem  szerint  módszer- 
tani hiba,  a  mely  utólagos  javításra  szorul.  Nem  a  bizonytalan 
moselfrank,  hanem  a  sokkal  biztosabban  meghatározható  luxem- 
burgi vonatkozások  döntök,  a  mivel  természetesen  nem  akarom 
azt  mondani,  hogy  a  «moselfrank»  tájszólások  a  vizsgálásból  ki- 
zárandók.  Ha  azonban  a  luxemburgi  tájszólás  határait  tállépjük, 
nemsokára  egészen  a  Kárpátokig  kiterjesztendő  a  tekintetbe  jövő 
terület.  Talán  épen  az  északi  erdélyit  a  déli  erdélyitől  (és  luxem- 
burgitól) elválasztó  szóvégi  törvények,  valamint  e^b  éa  g  mediákkai 
való  sajátos  elbánás  oly  elemekből  valók,  melyeket  a  telepítők  a 
Luxemburgtól  Erdélyig  való  út  közben,  illetőleg  keleti  közép- 
német nyelvterületen  való  hosszabb  tartózkodás  alkalmával  vettek 
fel  és  a  melyek  sokkal  erősebb  hatással  voltak  az  északi  erdélyire, 
mint  a  délire  —  v.  ö.  a  szókezdő  elváltozott  p  hangok  nagyobb 
számát.  Igaz,  hogy  jelenleg  is  az  északi  erdélyi  szászok  közelebb 
laknak  a  keleti  középnémet  telepítési  területhez,  mint  a  déli 
erdélyiek.  De  a  luxemburgi  mag  sehol  félre  nem  ismerhető. 

Medgyes,  1907  febr.  14.  Scheiner  András. 


*)  I.  h.  18.  1. 
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2.  A  diftongrusok. 

A  diftongusok  felfogása  és  elemzése  egyik  legszembetűnőbb 
példája  annak,  hogy  a  megszokott  írásmód  mily  zavaró  hatással 
van  a  kiejtés  pontos  elemzésére.  Mivel  a  diftongust  rendesen 
úgy  fogják  fel,  hogy  két  magánhangzónak  egyesülése,  sokan 
csak  ott  látnak  vagy  hallanak  diftongust,  a  hol  két  külömböző 
magánhangzót  írunk.  Már  nehezebben  megy  az^  olyan  difton- 
gusok felismerése,  melyeknek  jele  csak  egy  betű,  mint  pl.  az 
angol  hosszú  magánhangzók  helyén  ejtett  diftongusok:  no  (nőn), 
late  (léit)  stb.  Nehezen  ismerik  fel  az  olyan  diftongusokat  is, 
melyeknek  egyik  tagját  a  rendes  írásban  mássalhangzóval  jelöl- 
jük, mint  pl.  a  magyarban:  ajtó  (oitö)y  ejt  (dit)  stb.  Másik  ne- 
hézség a  diftongusok  alkotó  elemeinek  felismerése.  Ebben  is  a 
betű  gyakran  zavarja  a  megfigyelőt,  így  pl.  csak  pontos  elemzés 
győzte  meg  a  fonétikusokat  arról,  hogy  a  német  ai,  au,  du 
diftongusokban  a  második  elem  nem  u,  hanem  egy  ezeknél 
nyíltabb  hang:  ^,  o,  ö. 

Ha  a  diftongusok  pontos  elemzéséhez  fogunk,  még  azt  a 
kiinduló  pontot  is  meg  kell  támadnunk,  hogy  a  diftongus  két 
magánhangzó  egyesülése.  A  szótagok  elemzésével  foglalkozva 
láttuk,  hogy  az  élő  beszédben  a  hangok  nem  egyenként  sorakoz- 
nak egymás  mellé,  hanem  a  beszélő  szervek  folytonosan  működ- 
nek, s  a  kiejtett  szót  vagy  szólamot  e  folytonos  működés  hozza 
létre.  Tehát  nem  egyes  hangokból  áll  a  szó  vagy  szólam,  hanem 
az  egyes  ismert  s  a  hallgató  által  világosan  felfogott  hangokon 
kívül  egymás  mellé  sorakozó  hangátmenetekből  is.  Ezeket  ne- 
vezzük a  fonétikában  hangkapcsoknak  (glide)  és  kapcsoló  han- 
goknak. Múltkori  czikkünkben  (Nyvtud.  1 : 98)  arra  az  ered- 


176 


BALASSA  JÓZSEF. 


ményre  jutottunk,  hogy  ha  valamiféle  változás  történik  a  beszélés 
folyamán  a  beszéd  összefüggő  menetében,  ez  a  változás  a  hall- 
gatóban új  szótag  kezdetének  érzését  kelti.  A  míg  tehát  változás 
nincs  a  beszéd  menetében,  a  hangoknak  egész  sora  egy  szó- 
tagot alkot.  A  szótagnak  a  magánhangzó,  ill.  a  sonans  eleme 
köré  sorakoznak  a  mássalhangzók,  ill.  a  consonans  elemek. 
A  diftongus  már  most  nem  egyéb,  mint  az  ilyen,  egy  szótagba 
tartozó  hangoknak  egy  bizonyos  fajta  összetartozó  csoportja. 
Hogy  ezt  a  meghatározást  világosabbá  tegyük,  elemezzünk  egy- 
két szótagot.  E  két  szónak  bontó,  ajtó  mindegyike  két-két  szó- 
tagból  áll:  bon-tö,  oitö;  az  első  szóban  az  on  kapcsolat  egy 
sonans  és  consonans  elemből  áll,  a  második  szó  első  tagja  h 
szintén  egy  sonans  és  egy  consonans  elem  s  mégis  ez  utóbbit 
diftongusnak  nevezzük,  míg  az  előbbit  nem.  Fonétikai  szem- 
pontból mindkét  hangkapcsolat  (on  vagy  oi)  egyenlő  értékű, 
valamint  egyenlő  értékűek  az  ilyen  kapcsolatok  is;  ma,  íő,  hö 
vagy  m,  ijo,  uq^  A  külömbség  a  kettő  között  csak  az,  hogy  az 
eg}4kben  a  consonans  elem  valóságos  mássalhangzó,  míg  a 
másikban,  a  melyet  diftongusnak  nevezünk,  a  consonans  elem 
is  magánhangzó.  Tehát  diftongusnak  az  olyan  hang- 
kapcsolatot nevezzük  a  szótagon  belül,  mely- 
nek mind  sonans,  mind  consonans  eleme  magán- 
hangzó. 

Praktikus  szempontból  egyszerűbben  szoktuk  meghatározni 
a  diftongust.  A  Magyar  Fonétikában  (124. 1.)  ez  a  diftongus  meg- 
határozása :  «Egy  teljes  magánhangzó  összefűzését  egy  kapcsoló- 
hanggal nevezzük  diftongusnak :  ai,  au,  öö,  ie  stb.  Tehát  minden 
diftongus  két  részből  áll:  az  egyik  egy  teljes  magánhangzó,  a 
másik  egy  félhangzó  s  ez  a  két,  egymással  szorosan  összefüggő 
hang  egy  szótagba  tartozik. »  Sievers  meghatározása  így  hangzik: 
•Unter  einem  Diphthong  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  ver- 
steht  man  eine  einsilbige  Verbindung  zweier  ein- 
facher  Vocale,  von  denen  mithin  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Silbenbildung  der  eine  silbisch  oder  Sonant,  der 
andere  unsilbisch  oder  Consonant  ist.^*^)  Mindkét  meghatározás 
lényegében  egyezik  a  fentebb  adott  s  fonétikai  szempontból  pon- 
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tosabb  meghatározással ;  a  kúlömbség  csak  az,  hogy  ezel^  a  meg* 
határozások  kiemelik  a  diftongust  a  maga  természetei^  helyeiből, 
a  szótagból,  s  önállóan  vizsgálják,  míg  a  mi  mostani  meghatá- 
rozásunk magában  a  szótagban  vizsgálja  s  magyarázi^a  a  diftongus 
természetét. 

S  a  diftongusoknak  ilyen  felfogása  lebetővé  tepzi  a  beszéd 
pontosabb  elemzését.  Mi  az  olvasás  éö  írás  tanülása  következté- 
ben gyermekkorunk  óta  hozzászoktunk,  hogy  a  betűk  képéhez 
kötjük  a  hallott  hangot  és  szót,  tehát  az  összefüggő  beszédet 
hallgatva  a  bes?élö  szerveknek  cfeak  mintegy  főbb  állomásait 
veszszük  észre,  ezeket  jelöljük  a  betűkkel,  s  az  átmenetek  egész 
sorát  nem  figyeljük  meg  s  rendesen  netn  is  veszszük  észre» 
A  kísérletező  fonétika  eszközei  mutatják  csa)c  meg  ezeket  az  át* 
meneteket.  Scripture  ^Elements  of  Experimentál  Phonetics^  cz. 
munkájában  (v.  ö.  Nylvtud.  1 : 66)  a  diftongusok  elemzésével  is 
foglalkozik  s  az  ő  hangíró  készülékeinek  segítségével  Jiészült  rajzok 
világosan  mutatják,  hogy  a  diftongusok  nem  állanak  két  la^án^ 
hangzóból,  hanem  tulajdonkép  csak  egy  magánhangzót  ejtünk, 
melynek  ejtése  közben  a  beszélő  szervek  (ez  esetben  főleg  a  nyelv 
és  ajak)  helyzete  folytonosan  változik.  Pl.  a  német  ai  diftongust 
ejtve  az  a  helyzetéből  az  helyzetébe  jut  a  nyelv  (és  meg- 
felelőleg  az  ajak  is)  s  eközben  keresztül  megy  az  összes  közbe- 
eső helyzeteken.  Azonban  az  ai  (111.  a^)  diftongust  nem  oszt- 
hatjuk két  külön,  egymás  mellé  csatlakozó  részre^  t.  i.  a-ra  és 
^-re,  mert  csaknem  észrevétlen  az  átmenet  az  egyik  elemről  a 
másikra.  Igen  érdekes  tanulságot  nyújt,  ha  megfigyeljük  Scripture 
hangrajzait,  melyeket  külömböző  angol  szavakról  vett  fel,  melyek- 
nek mindegyikében  megvan  az  ai  diftongus  (I,  eye^fiy,  thy,  die). 
A  hangsúly,  a  szó  helye  a  mondatban  s  az  illető  hang  környe- 
zete mindig  okoz  némi  külömbséget  a  rezgés  alakjában,  de 
egyikben  sem  láthatjuk  a  pontos  határt  a  diftongus  alkotó  elemei 
között.  Viszont  az  egyes  magánhangzók  rajzait  vizsgálva  azt  látta 
Scripture,  hogy  ezek  sem  egészen  egyformák,  hanem  az  olyan 
hangok  ejtése  közben  is  megfigyelhetünk  némi  változást,  melyei- 
ket rendesen  egyszerű  magánhangzóknak  szoktunk  tartani.  A  kísér- 
letezésnek e  világos  eredményei  vitték  rá  Scripture-t,  hogy  a 
diftongusoknak  ne  adjon  külön  helyet  a  hangok  között. 

A  vocalis  elnevezést  —  írja  idézett  munkájában  (430. 1.)  — 

Nyelvtudomány.  /,  k.  3.  f,  12 
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gyal^n  a  diftongussal  ellentétbe  állítva  használják.  Azonban 
helytelen  az  a  felfogás,  hogy  a  magánhangzó  egész  időtartamán 
át  egyforma,  változatlan,  mert  hisz  igen  sok  egyszerűnek  tartott 
tíiagánhangzó  ejtése  változó.  A  magánhangzók  minősége  ebből  a 
szempontból  igen  külömböző.  Vannak  olyanok,  melyeknek  ejtése 
mindvégig  állandó,  ezeket  nevezné  ö  monophthong-nak,  ha  két 
határozottan  külömböző  részt  ismerhetünk  fel,  ez  «diphthongus», 
ha  három  ilyen  rész  van  benne,  «triphthongus»  stb.  Tehát 
szerinte  diftongus  az  olyan  magánhangzó,  melynek  vége  világosan 
más,  mint  az  eleje.  A  diftongizálódásnak  külömböző  fokai 
vannak,  tehát  sokféle  lehet  az  átmenet  a  határozottan  egyszerű 
magánhangzó  és  a  világosan  két  elemből  álló  diftongus  között. 
Az  egyes  nyelvek  elemzésének  a  feladata  megállapítani,  hogy 
hogyan  ejtik  az  illető  nyelvben  az  egyes  magánhangzókat. 

Scripture-nek  e  kutatásaiból  levonható  tanulságok  nem 
ellenkeznek  a  mi  fentebbi  meghatározásunkkal,  csak  jobban 
megvilágítják  a  diftongusok  természetét  Mihelyt  a  magánhangzó 
ejtése  nem  egységes,  a  képzésmód  nem  állandó,  hanem  az  elején 
más,  mint  a  \égén,  mindig  megkülömböztethetünk  benne  egy 
sonans  és  egy  consonans  elemet.  Az  ő  kísérleteiben  és  az  ezek^ 
hez  csatlakozó  fejtegetésekben  az  a  legfontosabb,  hogy  rámutatott 
arra,  hogy  hosszú  magánhangzó  és  diftongus  között  a  képzés- 
módnak számtalan  változatos  módja  lehetséges.  Ez  nyelvtörté- 
netileg  is  fontos,  mert  megmagyarázza  a  diftongusok  keletkezésé- 
nek azt  a  gyakori  módját,  hogy  hosszú  magánhangzóból  lesz 
idővel  diftongus,  mint  pl.  az  angol  nyelvben  történt  s  ez  a  fej- 
lődés a  magyar  nyelvjárásokban  is  igen  gyakori.  A  nyelvek  tör- 
ténetében ínegfigyelhető  az  ellenkező  irányú  fejlődés  is,  t.  i.  az, 
hogy  két  szótag  egygyé  olvad,  a  két  külön  magánhangzóból 
diftongus  lesz,  ebből  pedig  idővel  hosszú  magánhangzó. 

Minden  oldalról  megvilágítva  a  diftongusok  természetét, 
könnyen  megérthetjük,  mit  kell  triftongusnak  neveznünk.  Az 
olyan  hangkapcsolatot  a  szótagon  belül,  melynek  sonans  elemét 
két  magánhangzó  veszi  körül,  mint  consonans,  nevezzük  trifton- 
gusnak, pl.  iei,  uoL  Vagy  Scripture  szerint  mondhatjuk,  hogy 
az  olyan  hosszú  magánhangzót  nevezzük  triftongusnak,  melynek 
^leje  és  vége  határozottan  más  vocalis,  mint  a  közepe. 

Végül  még  csak  a  diftongusoknak  megfigyelésére  és  elem- 
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zésére  vonatkozólag  kell  egy-két  megjegyzést  tennünk.  A  leg- 
pontosabb megfigyelés  eszköze  a  hangíró-készülék^  azonban  kellő 
gyakorlattal  e  nélkül  is  megfigyelhetők  az  élő  nyelv  diftongusai, 
csak  szabadulnia  kell  a  megfigyelőnek  az  írás  zavaró  hatása  alól. 
Az  első  feladat,  hogy  megismerje  magát  a  diftongust,  vagyis 
hallja,  hogy  az  illető  hang  nem  egyszerű  magánhangzó,  hanem 
ejtése  közben  a  képzésmód  változik.  A  másik  most  már  nehezebb 
feladat,  a  diftongus  alkotó  elemeinek  megismerése.  Előbb  csakis 
arra  kell  figyelni,  vájjon  a  diftongus  eső-e  vagy  emelkedő.  Tudva- 
levő ugyanis,  hogy  eső  diftongusnak  nevezzük  az  olyat, 
melyben  elől  van  a  sonans  elem  s  ezt  követi  a  consonans  elem, 
vagyis  a  kapcsoló  hang,  pl.  at,  öu  stb. ;  ebben  a  nyomaték  a 
magánhangzón  van  és  csökken  a  kapcsoló  hangon.  Viszont 
emelkedő  diftongusnak  nevezzük  az  olyat,  mely  a  con- 
sonans elemmel,  a  kapcsoló  hanggal  kezdődik  s  ezt  követi  a 
sonans  elem  :  uö,  oö,  id  stb. ezek  gyengébb  nyomatékkal  kezdőd- 
nek s  a  nyomaték  legerősebb  a  sonans  elemen.  Tehát  a  meg- 
figyelés első  lépése,  hogy  tisztába  jussunk  a  nyomaték  irányával, 
csak  azután  lehet  a  diftongus  alkotó  elemeinek  vizsgálatához  fogni. 
Figyelembe  kell  vennie  a  megfigyelőnek  azt  is,  hogy  a  kapcsoló 
hangok  akusztikai  hatása  nem  olyan  határozott,  nem  olyan  vi- 
lágos, mint  a  tiszta  magánhangzóké ;  az  e  és  i  felé  közeledő  hangok 
mind  i-félének,  az  a  és  u  felé  közeledők  pedig  mind  u-íélének 
hangzanak.  A  megfigyelő  tehát  tanulja  meg  előbb  utánozni  az 
illető  diftongust  s^  ha  pontosan  ejti,  próbálja  változatlan  nyelv  és 
ajakállással  hosszabb  ideig  képezni  a  kapcsoló  hangot,  illetőleg 
tkz  egész  diftongust.  így  azután  meghallja,  milyen  magánhangzó- 
nak felel  meg.  Ezt  a  megfigyelést  aztán  ellenőrizheti  a  beszélő 
szervek  működésének  ellenőrzésével  is.  S  az  így  pontosan  meg- 
ismert diftongust  pontosan  kell  jelölni. 

Balassa  József. 
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II. 

A  A;>  c-féle  változás. 

Eddig  mindig  osak  arról  hallottunk,  hogy  a  k  egy  reél 
következő  hang  hatása  alatt  változott  meg,  hol  é-yé,  hol  c-vé, 
1.  106.  1.,  de  a  c  hang  egy  a /r-t  megelőző  hang  hatása  alatt 
Í8  keletkezhetik.  Egyelőre  csak  a  paszta  tényállást  állapítom  meg, 
arról,  hogy  a  jelenséget  mikép  próbálták  megmagyarázni,  később 
lesz  szó, 

Legföltűnőbb  a  A;-nak  ilyen  föltételhez  kötött  változása  a 
gyakorító  igékben,  mert  itt  a  A;- ás  és  c-és  alakok  váltakozása 
igazán  szembe  ötlő;  a  rákövetkező  hang  mindig  ugyanaz,  tehát 
tőle  nem  származhatik  a  k  hang  változása.  Hogy  az  áttekintést 
meg  ne  nehezítsem  és  egy  pár  szóval  elintézzek  egy  kérdést,  a 
melyről  egész  könyvet  lehetne  írni,  ha  az  ember  minden  jelen- 
séget számba  akarna  venni :  régibb  és  újabb  alakok  keveredését, 
a  kiilömböző  szláv  nyelvekben  észlelhető  továbbfejlődést,  hang- 
súlyt stb.,  stb.,  csak  egy  pár  kirívó  esetre  akarok  rámutatni. 

A  rekq  « mondok »  és  tekqt'b  « folynak »  tőigékkel  szemben 
kétféle  gyakorító  alakot  találunk :  -rékati  meg  -ricati*)  és  -iékati 


*)  Az  egyházi  szláv  nyelvemlékekben  prérékati  ós  prétncati  alakot 
találunk  «contradicere»  jelentésben,  ellenben  a  naricad  tappellarei  mel- 
lett *narékati  alak  nincs,  de  az  élő  szláv  nyelvekben  épen  ez  az  utóbbi 
tükröződik  gyakrabban:  szlov.  nar^ati  1.  ernennen;  2.  dictieren;  3.  w/twe 
n.  die  Todten  beklagen;  or.  narekatb  1.  einen  Namen  gebén,  benennen; 
2.  einem  Vorwürfe  machen ;  cs.  nankati  (régebben  nariekati  =  ób.  narékcUi) 
wehklagen,  beweinen ;  tói  nat'iekat'  jajgat,  jajveszékel;  1.  narzekaé  weh- 
klagen,  sich  beklagen.  A  nancati  tovább  él  a  szerbben  és  a  bolgárban: 
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tneg  'ticati;  a  képző  a  Á:-ás  és  ű-és  alakokban  szakasztott  ugyanaz, 
rendes  gyakorítóképző  -a,  a  mely  előtt  a  A;-nak  egyaránt  meg 
kellett  volna  maradíiía.  A  változás  okát  nem  is  szabad  a  A;-ra 
következő  hangban  keresnünk,  az  a  megelőző  hangban  rejlik: 
A  nyiltabb  é  után  megmaradt  a  k,  a  mint  p.  ö.  megmaradt 
mindig,  ha  a  vagy  y  előzte  meg,  a  zártabb  i  után  azonban  c-vó 
változott. 

Csak  még  egy  több  tekintetben  érdekes  esetet  említek,  a 
lliscati  igét,  a  melyben  szintén  egy  az  előbbi  szótagban  álló  i 
változtatta  át  a  k-i  c-vé,  de  talán  mert  az  i  nem  állt  közvetet- 
lenül  a  k  előtt,  bliskati  alakot  is  találunk  az  egyházi  szláv  nyelv- 
•emlékekben,  mert  továbbá  sCj  nem  tudjuk  megállapítani,  milyen 
korán  és  milyen  területen  (l.  fönt  128.  k.  és  137.  k.  L),  st-Yé 
úi88imilélódik,  blistati  alakot  iö  találunk.  Az  alakok  e  tarkasága 
részben  még  tükröződik  az  élő  szláv  nyelvekben,  cisak  épen  a 
iliscaii  alaknak  nyomát  már  nem  találni,  bizonyosan  azért  nem, 
mert  a  nyelvek  egy  részében  a  belőle  dissimilatio  által  kelet- 
kezett blistati  váltotta  föl,  más  nyelvekben  pedig  a  kezdettől 
íogvá  mellette  álló  blé8k%  főnév  a  bliskati  mellékalakot  segítette 
győzelemhez,  vagy  itt-ott  talán  egyenesen  egy  régi,  egyedül  álló 
Miscati  helyébe  új  bliskati  alakot  támasztott.  A  bleskii  {é  itt  oi-hc^ 
lett)  «splendor»  mellett  a  régi  egyházi  szláv  források  ismernek 
egy  blhétati  (prses*  blhétit'b)   «nitere,  splendere»  igét,  a  mely 
Mhskéti'hbl  való  (L  fönt  21.  és  40*  L;  az  e  itt  idg.  e-ből  lett);  a 
hlhsk-  tőből  képződött  a  tőhangzó  nyújtásával  (l  =  idg.  i,  szláv 
i  =i  idg.  i)  rendes  -a  képzővel  a  bliskati  gyakorító  ige,  a  melyből 
a  fönt  említett  módon  bliscati  is  keletkezett,  ez  pedig  megint 
blistati'hoz  vezethetett. 

A  Zographos  és  Codex  Marianus  ban  csak  bliscati  alakot 
találunk,  még  pedig  mindig  s^  visszatérő  névmással  való  kap- 
csolatban: bliscati  s^  éSaoTpáircü)  refulgeo,  áotpá7ctü>  corusco,  a 
belőle  képezett  főnév  is  bliscanie  áoTpaínf]  fulgor;  de  más  for- 


8zb.  na^'icati  prsBS.  nariÓeni  1.  zudenken,  bestimmen;  i2.  einen  Todten  be- 
klagén;  bolgárban  az  ÍDfinitivus  elveszett,  a  naricati  pedig  kiegyenlítő- 
dött a  régi  prsBSeDstdvel  nariÓe-véi,  és  egy  új  közös  nariÓd-iö  keletkezett, 
Obrov  áz  így  keletkezett  nariéain  igét  így  magyarázza:  1.  nevezni,  híni ; 
tA  mikor  valakit  siratok,  elmondom  jó  tulajdonságaitv  stb. 
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rásokban  találunk  bliskati  bliskanie  és  blistati  blistajiie  alakokat 
is,  a  Suprasliensis-ből  Mielosich  Lex.  palseslov.-ában  a  bliskati 
ige  mellett  blücanie  főnevet  idéz.  Említettem  már,  hogy  az  élő 
szláv  nyelvekben  a  bliscati  alak  nem  tükröződik,  gyakori  ellenben,, 
úgy  látszik,  a  bliskati  alak  mása :  szlovén  bliskati  és  bliskati  se,. 
kisor.  bliskati,  1.  ós  lauz.  sz.  blyskaé,  cs.  blyskati  és  bliskati  ser 
tót  blyskai  sa,  de  egészen  biztosnak  nem  tekinthetjük  ^zek  régi 
voltát,  mert  a  mely  szláv  nyelvben  az  ige  bliskati,  illetőleg 
blyskati,*)  ott  a  föntemlitett  bléskb  főnév  is  blisk,  illetőleg  blysk 
alakot  mutat,  úgy  hogy  az  igealak  ebből  képezett  denominativum 
is  lehet;  csakis  a  legaprólékosabb  vizsgálat  állapithatná  meg 
talán  az  egyik  vagy  másik  nyelvben,  hogy  a  fejlődés  menete 
voltakép  melyik  volt.  Az  ellenben  egészen  bizonyos,  hogy  az 
orosz  bistáth  és  a  szerb  blistati,  a  melyek  hangsúlya  is  eredetileg: 
azonos,**)  csakis  egy  régibb  bliscati  alakból  keletkezhetett  dissi- 
milatio  következtében.  Míg  a  ragozott  alakokban  az  analógia  már 
a  legrégibb  korban  elmosta  a  ské-ski-hól  lett  scé-sci,  illetőleg 
belőle  dissimilált  sté-sti  végű  alakokat  (az  orosz  nyelvre  vonat- 
kozó anyagot  1.  Jagió  Kritic.  zam.  po  istorii  russk.  j.  78,  k.  és- 
SoBOLEvsKYJ  Lekcü  po  istorii  russk.  j.®  210.  k.),  addig  az  el- 
szigetelt blistáth'blistati  a  mi  napjainkig  megőrizte  annak  emlékét,, 
hogy  az  orosz  és  a  szerb  nyelv  ismerte  az  sc  >  st-féle  dissimi- 
latiót,  azt  a  dissimilatiót,  a  melyről  hallottuk,  hogy  keletkezésé- 
nek koráról  és  elterjedésének  köréről  még  alig  tudunk  valamit.. 
VoNDRÍK  nem  rég  megjelent  nagyszabású  könyvében,  Verglei- 
chende  slavische  Grammatik  1906,  ezt  a  kérdést  épen  csak  érinti 
és  az  óbolgár  forrásokat  e  szempontból  így  jellemzi:  «Denkmáler,. 


*)  A  nyugati  nyelvekben  i  helyén  mutatkozó  y  miatt  nem  szabad, 
úgy  mint  Miklosich  EtWtb.  hluk  a.  teszi,  blbsk  mellett  egy  bliysk  gyökeret 
is  föltenni  (i-höl  e  nyelvekben  külömben  is  gyakran  lesz  y  1.  Gebauer: 
Historická  mluvnice  jazyka  ceského  I:  211);  ép  olyan  helytelen,  ha  M. 
blhsk  mellett  blhst  gyökéralakot  is  fölvesz,  —  a  t-és  alakok  kiinduló  pontja 
a  fönt  említett  s  után  bekövetkezett  dissimilatióban  keresendő. 

A  hangsúly  a  szerbben  egy  szótaggal  h&trább  megy :  orosz  lodá- 
nak  a  szerbben  vöda  felel  meg,  or.  blistáth-nak,  szb.  blistati,  or.  blistáeir 
prsBS.  2.  sing.-nak  szb.  bllstaé^  blistdet  nak  blistd,  A  fönt  említett  kisorosz. 
bliskati  hangsúly  tekintetében  sem  felel  meg  a  nagyorosz  blistáth-nsLkr' 
régisége  tehát  már  azért  is  gyanús. 
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die  den  áltem  Zustand  der  Sprache  mehr  wahren,  habeu  ent^ 
weder  nur  sc  (z.  B.  die  Kiever  Blátter)  oder  sie  ziehen  es  vor 
(Zogr.  Mar.).»  269.  1.  Én  hasonló  módon  nyilatkoztam  e  jelen- 
ségről, mikor  azt  mondtam,  hogy  «épen  a  hangtani  tekintetben 
régiesebb  kéziratok,  mint  p.  o.  a  Zographos  alig  ismerik,  más 
szláv  nyelvekben  pedig  jóformán  nyomát  sem  találjuk »,  1.  fönt 
137.  1.  De  a  mit  Jagió  a  Codex  Marianus  leírásában  mond,  gon- 
dolkodóba ejtett,  J.  ugyanis  azt  mondja:  «A  mi  emlékünk  nyilván 
előbbre  teszi  az  (sk-hól  lett)  sc  kapcsolatot  az  aí-nek,  az  utóbbi 
mintha  a  másolónak  nem  tetszett  volna,  úgy  hogy  néha  a  sorban, 
néha  pedig  a  sor  fölött  a  meglevő  «^hez  még  egy  o-t  tesz  hozzá». 
Codex  Marianus  435.  1.  12.  §.  Hát  ez  mást  nem  jelenthet,  mint 
hogy  Jagio  véleménye  szerint  a  Codex  Marianus  másolója  előtt 
olyan  régi  codex  feküdt,  a  melyben  ilyen  esetekben  st  állt,  már 
pedig  akkor  hiába  hivatkozunk  a  C.  M.-ra,  mint  a  régi  állapotot 
híven  megőrző  forrásra!  A  kérdést  okvetetlenül  egészen  külön 
kell  egyszer  megvizsgálni,  a  mit  eddig  elmulasztottak  megtenni. 

Bizonyos  magas  hangzók  után  álló  k-hól  fejlődött  c-t 
találunk  még  főneveknél  is,  még  pedig  nemcsak  elszigetelt  ese-^ 
tekben,  úgymint  a  lice  tarcz))  més^ch  «hold,  hónap »  zaj^ch  «nyúltt 
szavakban,  hanem  egy  pár  az  összes  szláv  nyelvekben  sűrűn 
használt  és  a  mi  szláv  jövevényszavainkban  meg  szláv  eredetű 
helyneveinkben  is  tükröző  képzőben  is,  nevezetesen  az  -hch  -hce 
'hca  és  'ica  képzőkben.  Egészen  világos  lice  keletkezése,  éa 
igazán  csak  pillanatnyi  szórakozásnak  tulajdonitható,  ha  Jagio 
azt  liéhce-höl  magyarázza  és  a  vino  tborft-ból  -h^e-Yél  képezett 
vinhce  kicsinyítővel  egy  sorba  helyezi.*)  A  lice  csakis  /ifco-ból 
keletkezhetett,  ezt  mutatják  a  Suprasliensisben  található  olyap 
alakok  is,  mint  gen.  sq.  liéese  nom,  pl.  licesa.  Hogy  c  e  előtt 


Arch.  f.  slav.  Phil.  23  [1901]:  129:  iFűrs  Neutnim  vgl.  [serb.l 
zmifi  (au8  jmBiíe),  sHHi^e:  russ.  Jikuó,  bhhií6.»  Hogy  J.  a  helyes  magyará- 
zatot nem  ismerné,  ez  teljességgel  ki  van  zárva,  a  szerb  lice  (=  or.  licó, 
ób.  lice)  szót  már  azért  sem  magyarázhatja  liéhce'hől,  mert  hét  sorral 
leebb  idézi  a  tényleg  liéhce-h6\  lett  egészen  más  hangzású  horvát-szerb 
alakokat:  liéce  =  liáce;  én  csak  azért  említettem  a  dolgot,  hogy  nem- 
szakértőt valamikép  meg  ne  zavarja  —  szlavista  amúgy  sincs,  a  ki  nem 
tudná,  hogy  a  lice  szó  mikép  keletkezett  és  hogy  mindnyájunk  mestere 
ezt  a  keletkezését  a  legapróbb  részletekig  ismeri. 
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nem  változik  <5-vé,  azt  mutatja  akár  a  nom.  lice  is,  no  meg  a 
számtalan  hce-vel  képezett  szavak,  tudjuk  ellenben,  hogy  A;  e 
előtt  mindig  é-vé  válik  és  hogy  oko  genitivusa  oéese  többes 
nominativusa  oéesa,  1.  fönt  18 — 20.  1.;  a  liéese  licesa  aXakók  c-je 
sem  keletkezhetett  másból,  mint  k-hól  és  egyes  nominativusának 
okvetetlenül  valamikor  *Zifeo-nak  kellett  lennie,  akkor  mikor  a 
A-t  a^  előtte  álló  i  még  át  nem  alakította.  Hogy  az  t  nem 
ínindig  támadja  meg  hasonló  sikerrel  egy  rákövetkező  k-t,  hogy 
ez  a  hatása  még  más  föltételhez  is  van  kötve,  arról  majd  később 
lesz  szó,  e  helyen  még  csak  azt  említem,  hogy  lice  ((arcz»  mellett 
egy  Zi/cB  szót  találunk  a  szláv  nyelvekben  körülbelül  ugyanabban 
a  jelentésben  (or*  lik  Antlitz,  Bild  (eines  Heiligen),  szb.  lik 
species,  facies,  forma,  figura),  és  hogy  számos  idetartozó  szár- 
mazék szóban  is  él  még  az  eredeti  k,  v.  ö.  szb.  nálik  hasonló, 
dbltk  alak,  sttka  kép,  rázlika  külömbség,  prílika  alkalom  (tulajdon- 
kép •  megfelelőség »>  —  prílika  egyebek  közt  megfelelő  partit, 
házasságot  is  jelent,  a  belőle  képezett  príliéno  annyit  jelent, 
hogy  <imegfelelően» :  meglelietösen)..De  a  régi  k  bármilyen  erősen 
él  is  még,  különösen  egyes  szláv  nyelvekben,  a  ^liko-hól  még  a 
közös  szlávságb^n  lett  lice  végig  vonul  az  összes  szláv  nyel- 
veken, változó  hanghordozással,  az  első  hangzót  külömbözö 
módon,  hol  röviden,  hol  hosszan  ejtik,  a  végső  «-t  egy-egy  szláv 
nyelvben  -o  váltotta  föl,  de  megmaradt  mindenütt  mai  napig 
a  c.  Ép  olyan  könnyű  kimutatni,  hogy  az  hch  képződ  a  mely 
^hk%  képzővel  váltakozik,  csakis  -bit,  illetőleg  még  régibb  -iko^hól 
keletkezhetett,  hogy  a  ritkább  -hca  a  gyakoribb  -Bfca-val  egy 
eredetű  és  -ifca-n  alapul,  hogy  -hce  és  -hko  képző  nemcsak  vál- 
takozik, hanem  egy  forrásból  is  valók.  Mindezek  a  képzők  és 
még  inkább  az  -ica  képző  olyan  erősen  fölvetik  azt  a  kérdést, 
hogy  hát  mikor  is  változtatja  a  magas  hangzók  egy  része  a  rá- 
következő A;-t  c-vé  és  mikor  hagyják  érintetlenül,  hogy  szinte 
rákényszerít  bennünket  arra,  hogy  szembe  nézzünk  immár  ennek 
a  kérdésnek  is.  De  minthogy  magyar  szempontból  épen  az  emlí- 
tett képzők  érdekelnek  különösen,  kiragadok  a  roppant  tömegből 
égy  pár  szót,  a  mely  belekerült  a  mi  nyelvünkbe;  a  magyar 
szempont,  a  mely  ránk  nézve  mindig  éö  mindenben  az  első, 
azt  hiszem,  elegendő  igazolás,  hogy  ezzel  a  kis  kitéréssel  rövid 
időre  megakasztom  a.  tárgyalás  menetét. 
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Az  'hch  képzővel  egyebek  közt  melléknevekből- főnevek  kép- 
ződnék, pl.  mlad'h  «jung»)-ból  Származik  mladhch  «der  Jungeo. 
A  BzóVégén  álló  -b  korán  elhangzott,  a  c  előtt  álló  j>  azonban 
az  egyes  nöminativus-ban  kicsit  erösebb  volt  és  az  élő 
&zláy  nyelvekben  a  szorbot  kivéve  (v.  ö.  ób.  starhch  az  öreg  ember : 
laüz.  szb.  starc)  nem  tűnt  el,  hanem  rendesen  tiszta  hangzóvá 
vált  (cseh  mládecy  tót  mladec  ifjú,  ör.  molodec  derék  legény,  régi 
szb.  (Gundulicnál)  mladac  a  többi  casusokban  azonban  (ób. 
mladhca,  mladhcu  stb.)  nyom  nélkül  elveszett :  gen.  sg.  cseh 
ínladcéy  tót  mladca,  or.  mohdca^  régi  szb.  mladca  (a  most  dívó 
phonetikns  írás  szerint  ^mlaca  volna).  Ennek  a  szónak  a  magyar- 
ban malac  felel  meg  (v.  ö.  német  das  Junge  «a  kölyök»);  a 
mióta  e  szó  származásáról  írtam,*)  megjelent  Pletersnik  jeles 
szlovén  szótára,  a  melyben  a  szónak  már  azt  a  jelentésfejlődését 
is  megtaláljuk,  a  melyet  czikkecském  írásakor  csakis  a  magyar 
nyelvből  ismertem :  mlddec'^^)  junger  Mensch ;  mladci  —  mlad  f. 
die  Jungen,  die  junge  Zucht,  Cig;  prasice  imajo  mZadce  (mlasce) 
po  stiri,  pet,  éest,  Ravn.  (Abc),  azaz;  «a  koczáknak  4,  5,  6  köly- 
kük  van  !» 

A  magyar  jpalócz  nevet  egy  szláv  ^plavhch-hól  magyarázták, 
á  mely  pZart  fakó  (szőke)  melléknévből  képezett  főnév  volna  és 
azt  jelentené,  hogy  fakó  (szőke)  ember,  1.  a  részleteket  szedés 
alatt  levő  akadémiai  értekezésemben :  Szláv  jövevényszavak  I.  a 
j^alócz  szó  alatt,  A  németet,  gyakran  az  idegent  egyáltalában  a 
szlávok  wmbcb-nek  híjják,  a  mi  első  pillanatra  némi>  «néma» 
melléknévből  képezett  főnévnek  (=«néma  ember »)  látszik.  Épen 
nem  valófizínű>  hogy  a  szláv  nyelvekben  végig  vonuló  némhch" 
nek  valami  köze  volna  egy  germán  törzs  kelta  nevéhez  tóme« 
főbb.  nimetes,  v.  ö^  Nyr.  34:523,  és  a  magyar  német  szó  is 
bizonyosan  csak  véletlenül  cseng  össze  ezzel  a  németes-Bei,  de 
nena  is  felelhet  meg  közvetetlenül  a  szláv  námtcB-nek,  úgy  hogy 
í^zláv  alapon  való  magyarázata  is  nehézségekbe  ütközik.  Egy 
*nemh€h8kyj,  ^-nemhchyj  melléknévből  (v.  ö.  or.  némeckijy  1. 


*)  Nyr.  20 :  233.  k.  E  czikkben  az  «ószlovén  mladicu^  helyett  min- 
denütt mladm  olvasandó. 

**)  A  szlovénben  az  úgynevezett  «erős»)  b  és  helyén  hizonyos  ese- 
tekben egyes  vidékeken  tompa  Jbangzó  hallatszik,  a  melyet  Pl.  f-.vel  jelöl. 
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niemiecki,  cs.  némecky,  tót  nemeckf)  ki  lehetne  ugyan  a  magyar 
szót  valahogy  magyarázni  (a  KrvUt  +  «fci-ból  keletkezett  és  ArvScfcí- 
nak  ejtett  melléknévnek  a  magyarban  a  hrvat  főnévből  lett  horvát 
felel  meg,  ennek  analógiájára  egy  német-ski-nék  érzett  némecki' 
bői  el  lehetett  volna  vonni  egy  német  szót),  de  a  nemhCh-hől 
képezett  melléknév  legrégibb  alakja  kétségtelenül  nem  volt 
^némbchskyjf  hanem  nemhéhskyj  (a  szerb  még  ma  is  azt  mondja, 
hogy  nemaékil);  igaz  az  orosz,  lengyel,  cseh,  tót  nyelv  egyező 
tanúvallomása  szerint  egy  analogikus  új  képződésre  ( némhch- 
némec  +  skyj  >  ^nemhchskyj-nemeckyj)  korán  adhattak  okot  olyan 
szópárak,  mint  p.  o.  az  oroszban  bolgár:  bolgár skijy  rus:  russkij, 
serb:  serbskij.*) 

Az  hch  képző  főnevekhez  is  járul  és  ilyenkor  kiesinyítők 
keletkeznek.  Ilyen  kicsinyítő  p.  o.  az  elveszett  ^oí-b  (v.  ö.  got. 
atta  és  az  Attila  nevet)  tőszóból  lett  othch  atya;  ilyenen  alapul 
a  magyar  pokröcz,  a  mely  egy  pokrovb-hol  képezett  pokrovhch- 
nek  felel  meg,  v.  ö.  kryti  fedni,  takarni,  krovT>  fedél,  háztető,' 
po'kryti  befedni,  betakarni,  pokrovh  operimentum,  velamen, 
pokrovhch  operculum  in  ecclesia,  bolgár  pokrov  takaró,  pokrovec 
(állatra  való)  pokrócz. 

A  mint  palócz'  és  pokrócZ'\)2LH  az  ócz  owc-orc-ból  lett,  úgy 
keletkezett  ez  a  végzet  Miklosich  föltevése  szerint  a  darócz 
szóban  is,  a  melyet  M.  mindössze  a  kiinduló  pont  {nderati  lace- 
rare  serb.»)  megjelölésével  egy  sehol  ki  nem  mutatható  ^deravhch 
képzésből  magyaráz.  A  szláv  nyelveken  végig  vonuló  pazder^ 
pozder  « pozdorja »  mellett,  a  mely  paz-,  illetőleg  poz-  és  der 
részekre  bontható,  v.  ö.  Vondkák  Vergl.  slav.  Gr.  78.,  találjuk 
a  szláv  nyelvekben  egy  egyszerű  der  nyomát  is.  Ilyen  der  fő- 
nevet említ  Eank  a  cseh  nyelvből:  der,  u  v.  pazderí,  de  Kott 
nagy  cseh  szótárában  csak  a  tótból  idéz  ilyen  szót:  «der,  dru 
grobe  Hechel,  die  Scheve  Slov.  Ssk.»;  ennek  a  der-nek  tökéle* 
tesen  megfelel  a  lengyel  dzier,  dzior  Gröbster  Abfall,  Abgang 
von  Flachs  und  Hanf,  Ha  ebből  a  der-dzier-höl  egy  gyakori 
képzővel  ^deravy  ^dzieraivy  (v.  ö.  cs.  krv  vér:  krvavp  véres,  1. 
krew  gen.  krivi:  krwawy)  melléknév  keletkezett,  ez  azt  jelentette. 


SoBOLBVSKij  a  XIII.  század  második  feléből  mutatja  ~  ki  a  mai 
alakot  1«  Lekcii  po  istorii  russk.  j.^  107.  1, 
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hogy  «pozdorjá8»)  és  a  belőle  képezett  *d6raí?i>ci»,  illetőleg  ^deraveo* 
*dzi€rawiec  főnév  a  daróczposztónak  egészen  illő  neve  volna, 
V.  ö.  ugyanabból  az  igéből  más  módon  képezett  orosz  derjuga-i 
«grobes  Gewebe,  Packleinwand ! » 

Biztosabb  talajon  állunk  a  Darócz  helynév  magyarázatánál, 
a  melyet  Miklosich  ugyanott  említ,  Slav  Elen.  im  Magy.  128» 
sz.  a.,  és  a  mely  a  tótban  Dravce  (ejtsd  Drauce)  nevet  visel. 
Ha  most  már  a  tót  Dravce  Darócz  lett,  azt  kellene  várnunk, 
hogy  a  tót  Miékovec  (gen.  Miskovca,  azaz  Miékouca,  v  MiSkovci, 
azaz  V  Miíkouci,  «Miskolczon»)  névvel  szemben  a  magyarban 
Miakócz'Oi  és  nem  Miskolcz-oi  találjunk.  De  egyrészt  megvan  a 
régibb  Miskoucz  és  Miskócz  alak  is,  másrészt  könnyű  megérteni, 
hogy  egy  vidéken,  a  hol  az  alma  ^óma,  a  szalma  meg  sz%ma 
és  a  hol  az  ember^  ha  meghalt,  megh^ót^  egy  szabályosan  kelet* 
kezett  Miskóucz-oi  akár  tudákosságból  Miskolcz-ií^k  kezdték  írni, 
no  meg  idővel  ejteni  is;  ennek  megértésére  nem  kell  —  «a  dunán- 
túli szlovének  »-hez  elkalandoznunk,  a  mint  Simonti  teszi,  1.  Nyr. 
36:190. 

Az  -hch  képző  végre  nomen  agentis  képzésére  is  szolgál, 
ilyen  p.  o.  a  kuphch  tót  kupec,  a  melyből  a  mi  kupecz'ünk  lett 
és  ilyen  a  komédiás  igrhcb  is. 

A  hímnemű  -bcb  képzőnek  párja  a  kö^nemű  szavakhoz 
járuló  hce,  a  mely  annyira  gyakori,  hogy  egyeíi  szavak  a  szláv 
nyelvekben  már  nem  is  használatosak  tőalakjukban,  hanem 
csakis  ilyen  képzésben  (a  «napi  és  iszív»  a  szlávban  sVbnhce  éa 
sridiicé);  ritkább  az  -bca  képző,  a  mely  csak  nőnemű  í-tövűek- 
hez  szokott  járulni,  annál  gyakrabban  találkozupk  -ica  képzővel. 
A  magyar  nyelvben  e  képzők  mind  egyaránt  szoktak  tükröződni : 
az  '-bce  és  -hca  külömbségét  a  hangzóilleszkedés  mosta  el  és  mint* 
hogy  az  -ica  í-je  többnyire  eltűnt,  rendesen  ez  sem  jelenik  meg 
más  alakban.  A  magyar  nyelvbe  átment  hce-s  képzésre  e^éb- 
iránt  csak  egy  példát  ismerek,  a  Aio/'^to' « kapta »  (azaz  régebj^en 
«patai)-ból  képezett  kopytbce-kapca  kicsinyítőt,  a  részleteket  K 
Asbóth  Szláv  jöv.  sz.  I.;  -Bca  képzésen  alapul  az  én  megéyífeö- 
désem  szerint  az  egyházi  szláv  forrásokban  található  klephca-hok 
megfelelő  kelepcze  szó,  1.  u.  o.,  és  talán  a  dercze  szó,  a  mely 
egy  szláv  *drBíBca-nak  felelhetne  meg,  v.  ö.  or.  derth  í.  Über- 
bleibsel  vom  geschroteten  Getreide,  Eleié,  kisor.  derth  t  grob- 
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geschrotenes  Mehl,  Getreide.  A  legtöbb  -cza,  -cze  végű  szó  -ica- 
féle képzésen  alapul,  a  mely  vagy  hímnemű  szóval  szemben  a 
iiöstény  nevét  jelöli :  kancza  <  ^konica,  v.  ö.  cseh  konice,  régebben 
konica  «Stute»,  vagy  nőnemű  szóból  való  kicsinyítő:  szekerezem 
^sekyriea  {sekyra  «securi8»),  kabócza<ikobylica  mintegy  «kaba- 
lácska»  (kobyla  >  kabala),  pálcza<:palica  (v.  ö.  régi  lengyel  pala 
«buzogány»),  vagy  végre  melléknévből  lett  főnév:  medencze<i 
'^médenica  vagy  medenica  (medbn'b'meden  « rézből  való»;  médb-med 
«réz»,  1.  Asbóth  Szláv  jöv.  sz.  piócza  <.  pijavica  {kvEvo-pijavb 
^Yéx8zo^ó»;  piti  <dnm)>\  jércze  <:jari€a  (javh  «idei»;  a  bolgár- 
ban a  jérczé-i  nemcsak  ;a)ica- nak,  hanem  jar-kokoéka-uük  is 
híjják)  stb. 

Néha  a  mássalhangzótorlódás  megőrizte  a  régi  i-t:  ger- 
Ucze  <  gnlica,  máökor  a  megőrzött  i  későbbi  átvételre,  vagy  nem 
tökéletes  meghonosodásra  vall :  mangaUcza,  mongolicza  <  szb. 
mangulica,  1.  Asbóth  Nésk.  zaméé.  48,  kanicza  (1.  Oki.  Sz.,  ^ 
Ny.  Sz.- hibásan  kanic8a)  <^Mh.  tkanica.  Nagy  ritkán  elveszett  a 
szóvégű  hangzó:  tömlöcz<zthmhnica,  más  esetekben  épen  a -c^fa, 
-cze  \égzei  sejteti  velünk,  hogy  szláv  eredetű  szóval  van  dolgunk 
fszamócza^  petrencze ),  ha  kielégítő  megfejtést  még  nem  is  sikerült 
találnunk.  Minthogy  az  oláh  nyelv  is  erős  szláv  hatásnak  volt 
kitéve,  szláv  4ca  végű  szó  oláh  közvetítés  utján  is  kerülhetett 
a  nyelvünkbe,  ilyen  bizonyosan  a  bélicze,^)  ámbár  az  oláhból 
<5sak  bályfa'^)  alakot  ismerek,  és  oláh  vidékeken  a,  zsendicze  qzó 
is,  V.  ö,  ol.  jinti^  (olv.  zsinticzá)  Ziegenmolke ;  fette  Molken,  aus 
d  em  Káse  gepresst .  ^)  . 


^)  L.  MTjsz.  Béliczey  Bölicze:  tiszta  fehér  bárány,  melynek  a  szeme 
körül  nincs  meg  a  szokott  fekete  gyürűkarik a  (Székelyföld  Tsz.;  Három- 
fizék-m.  Vadr.). 

.  L.  TiKTiN  Rum.-d.  Wtb.  hafl  adj.  v.  Schafen:  mit  rein  weissem 

íopf.  —  Dem,  hd'lupd;  a  bolgárban  ilyen  juh  neve  bélica! 
•  3)  Minthogy  az  oláh  szó  átment  a  tótba  is  meg  a  ruténba  is,  a  szó 
&  föl  vidékén  részben  szláv  nyelvből  is  kerülhetett  á  magyar  nyelvbe,  de 
azért  mógr  sem  helyeselhető  Gombocz  eljárása,  a  ki  egyszerűen  « szláv 
jövevény  térnek  mondja,  M.  Ny.  1 :  Í65,  és  «tót  i^encicen-ről  beszél,  a  milyen 
alak  a  tótéban  nincs.  Az  oláh  szó  küíömben  igenis  alighanem  szláv,  Mik- 
LosiCH  jelzi  is,  milyen  úton  juthatunk  el  annak  magyarázatához,  csakhogy 
inaga'roífsz  nyomot  höYei^e-  *^£inctca  alakból  indul  ki,  a  mélyről  azt 
mondja,  hogy:  zirUica  ist  daó  durch  die  zinka,  hárener  lappén,  durchge- 
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Foglaljuk  össze  e  kitérés  után  az  keddig  találtakat  és  lássuk 
azután,  hogy  milyen  módon  kisértették  meg  a  jelenségek  magya- 
rázatát. Hallottuk,  hogy  ugyanabban  a  képzésben  váltakóznnk 
-rékati  és  -ricatí,  hogy  i  után  a  lice-hen  is  c  fejlődött  fe-ból,  de 
hogy  más  esetekben  i  után  is  megmaradt  a  k:  lice-Yel  szemben 
azt  mondják,  hogy  liki,.  Az  -hch  képző  váltakozik  -htb  képzővel; 
az  'hce  'hko'Vsl,  'hca  ritiább  mint  -hka,  és  ez  az  ingadozás  az 
eddig  még  föl  nem  említett  eiöetekben  újra  meg  újra  jelentkezik. 
Igaz,  hogy  g  után  fc-ból  c  lett  a:  már  említett  mésq^ch,  zaj^ch 
szavakban,  de  hogy  ^  nem  hat  minSig  így  egy  következő  fc-ra, 
azt  látni  abból,  hogy  a  gyakörító  l^ati  mellett  a  tőigében  azt 
találjuk,  hogy  l^kq,  « hajlítok ».  Idé  tartozik  a  c  és  k  váltakozása 
olyan  esetekben  is,  mint  a  Leskien  nyelvtanában  idézett  mrhcaii  : 
mriiknqti  « sötétedni »  szópárban,  1.  Handb.  d.  altbulg.  Spr.*  52. 1. 
Az  csak  látszat,  hogy  itt  c  nem  patalis  hangzó  után  keletkezett, 
de  nem  tárjuk  föl  a  dolgot  igaz  mivoltában,  ha  b,  helyett  azt 
írjuk,  hogy  mrb(?aíwMrbfc??^tí  (VöNDRÁK  következetesen  azt  írja, 
hogy  mrhkn'g.ti,  1.  AltksL  Gr.  46.,  388.  és  Vergl.  slav.  Gr.  169.), 
mert  nincs  jogunk  föltenni,  hogy  ilyen  esetekben  az  rt  írás  más 
hangot  jelent,  mint  i*i>,  pedig  döntő  csakis  a  föltehető  kiejtés 
és  nem  az  írásszokás  lehet.  De  hogy  eredetileg  e  szavakban 
palatális  hangzó  csengett,  még  pedig  az  r  előtt,  azt  egészen 
kétségtelenné  teszi  az  oro82í  merknuth,  a  mely  csakis  egy  régibb 
*mhrknuti'hó\  lehetett,  és  a  szláv  szavakkal  rokon  olyan  litván 
szavak,  mint  mirklióti  «blinzeln»,  1.  Leskibn  Ablaut  d.  Wurzel- 
silben  im  Lit.  337.  1. 

Az  eddig  előadottakból  egészen  nyilvánvaló,  hogy  a  fc-t 
megelőző  palatális  hangzóhoz  még  egy  mozzanatnak  kell  hozzá- 


seihte,  pedig  találhatott  Tolna  sokkal  kielégítőbb  etymologiát,  hisz  hozzá 
teszi  tman  vergleicl^e  jedoch  auch  zem-M  1.  EtWtb.  411.  1.  Az  említett 
zem-  alatt  megtaláljuk  azt  a  kiinduló  pontot,  a  melyből  nehézség  nélkül 
eljutunk  a  jintitd  szónak  mint  szláv  képzésnek  megértésére:  z^ti  prads. 

azt  jelenti,  hogy  nyomni,  préselni,  ptc.  preet.  pass.  ;^qt%,  egy  belőle 
képezett  ^z^űicaj  a  melynek  az  oláh  jintitd  tökéletesen  megfelel,  emlékez- 
tet arra  a  körülírásra,  a  melyet  fönt  Baroianu  oláh-német  szótárából  idéz- 
tem: fette  Molken,  aus  dem  Káse  gepresst,  v.  ö.  szlovén  zmitek  1.  das 
Abgepresste;  —  das  Klümpchen;  2.  geronnene  Milch:  dér  Kásequark, 
der  Topfen;  3.  zmüki,  die  Molken! 
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járul Dia»  hogy  8i  ^  a  palatális  hangzóhoz  való  hasotiulás  követ- 
keztében olyan  elváltozást  szenvedjen,  a  mely  végre  a  c  hang 
keletkezéséhez  vezetett;  Bandouin  de  Coubtenay  a  hangsúly 
helyében  kereste  a  jelenség  kulcsát.  Minthogy  az  óbolgár 
nyelv  hangsúlyozását  nem  ismerjük  közvetetlenül,  az  orosz  nyelv 
pedig  á  hangsúly  helyét  különösen  híven  őrizte  meg.  B.  de  C. 
joggal  az  orosz  nyelvből  indul  ki  és  egy-két  esetre  hivatkozva 
fölállít  egy  törvényt,  a  melyet  a  tényekkel  úgy  hoz  összehang- 
zásba,  hogy  az  esetek  egész  sorában  az  alakok  kiegyenlődéséböl 
magyarázza  a  törvénytől  eltérő  fejlődést.  Bizonyítást  voltakép 
meg  sem  kisért,  ahhoz  az  a  pár  sor,  a  melyben  a  szerző  állás- 
pontját kifejti,  nem  is  lett  volna  elegendő.  Az  orosz  nyelvben 
azt  mondják,  hogy  klikath  kiáltani,  de  vos-klicdth  kikiáltani,  lik 
gen.  lika,  dat.  líku  stb.  szentkép,  arcz,  de  licó  (régibb  licé-hö]) 
«arcz)>;  a  szerző  ebben  hasonló  dolgot  lát,  mint  a  germán  nyelvek 
terén  a  Yemer-féle  törvény  név  alatt  ismeretes  jelenségben,  és 
a  k'C  váltakozását  így  magyarázza:  nWenn  der  Akzent  auf  der 
folgenden  Silbe  ruhte,  dann  wirkte  der  palatale  Sonant  auf  den 
folgenden  hinterlingualen  Eonsonanten  dermassen,  dass  er  ihm 
eine  individuelle  Palatalitát  verlieh;  in  entgegengesetztem  Falle 
war  diese  Wirkung  zu  schwach,  um  in  dem  betrejffenden  Eon- 
sonanten eine  stetíge,  unabhángige,  individuelle  Palatalitát  zu 
entwickelnw,  1.  Idg.  Forsch.  4:48.  Az  eredeti  fejlődést  B.  de  C. 
szerint  megőrizték  az  ilyen  esetek:  •scát  (cmaTb,  pissen)  [aus 
sbcdti  aus  *8hkdtí],  'klicái  (socKJiHniaTb,  auörufen),  -Aicái  (npo- 
HMi^aTb,  durchdringen,  durchsehen),  -ficát  (nopaiíaTb,  tadeln), 
btistái  (ŐJiHCTaTb,  glánzen)  [aus  *bli8cati  aus  bliskdtl],  *bfacdt 
(ŐpfliíaTb,  klingeln,  klirren),  éercá-  (cósepi^aTb,  besöhauen,  3ep- 
líajio,  Spiegel),  licó  (jikiío,  Antlitz,  Gesicht),  vincó  (bhhiío,  Wein- 
chen)  [aus  vtnhkő],  kohó  (KOJibiíO,  Ring),  slovcó  (cjiobii;o,  Wort), 
defevcó  UepcBiíO,  Báumchen),  otcá  (oTíía,  des  Vaters)  [aus  *othkd], 
kupcá  (Kyni^a,  des  Kaufmanns),  ovcá  (oBi^a,  Schaf  [aus  ^ovhkd], 
usw.  usw.»  u.  0.  48.  k.  1.  Az  analógia  hatásának  tulajdonítja  a 
szerző  B>  következő  alakok  keletkezését:  «Wörter,  wie  einerseit 
sérdce  (cepwe,  Herz),  aólnce  (cojinnie,  Sonne>,  stárca  (cTapi^a, 
des  Greises),  hlébca  (xjitőua,  des  Brodes),  ptíca  (irrniía,  Vogel), 
devica  UtBHiía,  Jungfrau),  bolnica  (6ojibHHii;a,  Krankenhaus), 
góxnica  (ropHHiía,  Zimmer),  usw.,  anderesseit,  aber  staHká  (cxa- 
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puKa,  des  Greises),  peéúiká  (neqHHka,  des  Töpfers),  -klikdl!  (okjih 
KETb,  rufen),  'úikát  (npoHHKaTb,  eindringen)  usw.  usw.  u.  b. 
49.  1.*) 

A  második  csoportban  mindjárt  az  első  két  szó  nagy  bajt 
okoz,  mert  a  sérdce^  sólnce  mindénesetre  az  -hce  képzővel  képe- 
zett szavak  legeslegrégíbb  rétegéhez  tartozik  és  azért  bajos  épen 
itt  az  analógia  hatását  föltennünk,  hisz  egészen  kétségtelen,  hogy 
H  képzés  közös  szláv  időben  keletkezett,  mert  nemcsak  hogy 
végigvonul  az  összes  szláv  nyelveken,  hanem  egyúttal  a  «szív»- 
nek  és  «nap»-nak  jóformán  egyetlen  nevei.  Ez  Jagig  szavaiból 
is  kiviláglik,  a  melyekkel  nyilván  e  szavak  hangsúlyozását  össze- 
bangzásba  kívánja  hozni  Baudouin  de  Courtenay  elméletével: 
«Sehr  alt  sind,  mondja  J.,  cpb^bi^e  und  cjii>Hbi^e,  durch  alle 
filavischen  Sprachen  bekannt;  beim  Verlust  des  Sprachgefühles 
für  die  Ableitung  mit  dem  Suffixe  liíc  hat  sich  auch  die  Be- 
tonung  zurückgezogen :  cépTO©,  cöjiHiíe :  si-ce^  siince  (statt  cep;íniö, 
cojiHi;ö)».  Arch.  f.  slav.  Ph.  23  :  129.  De  az  a  körülmény,  hogy 
a  szerb  hangsúlyozás  épen  olyan,  a  milyent  az  orosz  hangsúlyo- 
zással szemben  várhatunk,  bennünket  könnyen  még  egy  további 
föltevésre  is  kényszeríthetne,  arra  ugyanis,  hogy  a  föltett  hang- 
súlyvisszavonás már  a  közös  szláv  korszakban  történt.  A  figyel- 
mes olvasó  azonkívül  észrevehette,  hogy  az  -tea  képző  az  első 
csoportban  elő  sem  fordul,  az  oroszban  nincs  is  oxytonált  -ica 
képzése,  ha  tehát  ebből  a  nyelvből  indulunk  ki,  egyenesen  ért- 
hetetlen Baudouin  de  Courtenay  magyarázatánál  e  képzőben  a 
c  keletkezése,  de  más  nyelvekben  is  legföljebb  igen-igen  gyenge 
támaszt  találunk  rá,  v.  ö.  Leseién  Quantitát  und  Betonung  609. 1. 
E  nehézség  elkerülésére  Eozwadowski  az  -ica-t  úgy  magyarázza, 
hogy  a  régi  indogermán  r-femininákhoz  a  már  kész  -ca  képző 
járult  volna  hozzá:  «Suffixum  -ica  ortum  est  hoc  modo,  ut 
vetustis  nominativis  femininorum  in  -%  cadentibus  suffixum  -ca 
adderetur,  quod  nimirum  satis  sero  factum  est.  Sero  dico,  tem- 
poribus  scilicet,  quibus  c,  dz  ex  lege  Johannis  Baudouin  de 
Courtenay  e  k,  g  ortae  iam  extiterant».  Qusestiones  gram.  et  etym. 


*)  Én  mind  a  két  csoportból  csak  azokat  a  példákat  írtam  ki,  a 
melyekben  h  v.  c  hangzik,  a  párhuzamos  g :  z  váltakozást  föltüntető  pél- 
dák itt  nem  érdekelnek  bennünket. 
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1 :  27.  Ezt  a  magyarázatot  elfogadja  FBt>EBS£^7  E.  Z.  38  :  383  és 
Meillet  Études  346.,  de  Jaoio  nyomós  okokat  hoz  föl  ellene, 
Arch.  20  :  434. 

Az  'ica  képzőt,  a  mely  Baudouin  de  Courtenay  egész  elmé- 
letét balomra  dönthetné,  ha  kielégítő  magyarázatát  nem  találjuk, 
Vondrík  nem  rég  megjelent,  roppant  anyagot  fölölelö  össze- 
hasonlító szláv  nyelvtanában  így  magyarázza:  «ika.  Das  Fem. 
zu  ik%  sollte  'ika  heissen,  aber  statt  déssen  űnden  wir  bíer  ica: 
aksl.  gréébnik'b  ,Sünder*,  dazu  gréébnica;  dl%£hnikh  und  (ííifb- 
nica.  'ica  ist  aber  auch  das  Fem.  zu  -bob:  aksl.  éhnhch,  slov. 
£enec,  injec  ,messor*,  dazu  slov.  ien/icá, -^nyica.  Man  muss  dahet 
annehmen,  dass  das  Suffix  *-Bea  ursprunglich  dem  -bcl  zur  Seité 
stand,  dass  es  aber  durch  -ika  zu  -ica  wurde,  wobei  es  dann 
das  áltere  xka  fast  ganz  verdrángte.  Aus  *Bca  und  ika  ist 
demnach  durch  eine  Verquickung  -ica  geworden». 
Vergl.  slav.  Gr.  461.  1.  Igaz,  épen  Vondbík,  a  ki  így  Baudouin 
de  Courtenay  elméletétől  ezt  az  -ica  képzőtől  fenyegető  vésze- 
delmet  elhárítja,  maga  nem  hisz  B.  de  C.  elméletében,  a  mely- 
nek különben  sok  híve  van*)  és  kijelenti:  «Wir  können  hier 
eine  Akzentwirkung  nicht  bemerken».  VgL  slav.  Gr.  266.  k.  U 
Baudouin  de  Courtenay  magyarázatát  Bbuomann  sem  fogadja  el, 
de  az  a  kísérlet,  a  melyet  ő  e  jelenség  magyarázatára  tett  (Grudr^ 
291.)  még  említésre  sem  méltó,  annyira  hiányzik  belőle  a^ 
szláv  bangfejlődés  ismerete,  a  Eurze  vergL  Gram.  czimü  müvé- 
ben nem  is  hivatkozik  rá,  1.  167.  k.  1.  Komoly  kísérletet  a  jelen- 
ség magyarázatára  tudtommal  Baudouin  de  Courtenay-n  kívül 
csak  Sacbmatov  tett.  S.  a  jelenséget  egészen  függetlenül  a  hang- 
súly helyétől,  tisztán  csak  a  k  szomszédságában  álló  hangokból 
magyarázza:  az  említett  palatális  hangzók  után,  azt  tanítja,  a 
k  postpalatalis  kiejtését  elveszítette,  ha  csak  a  palatális  hangzók 
hasonító  hatását  ellen  nem  súlyozta  egy  a  A;-ra  következő  ftbá" 
tulsó»  hangzó  (o^  y),  ^ovhká  (=  óind.  avika)  «ovis« 

*)  A  már  említetteken  kívül  elfogadták  ezt  a  magyarázatot  Hibt 
(Der  indog.  Akz.  90.  1.)  és  Lorentz  K.  Z.  37  :  266.  is;  Pbdersen  még  egy 
lépéssel  tovább  is  ment  és  a  cmellékhangsúlyB-nak  is  hasonló  hatást 
tulajdonít,  így  magyarázza  a  c  keletkezését  egyebek  közt  az  orosz  sérdce- 
ben  is,  a  mely,  a  mint  láttuk,  B.  de  C.  álláspontjáról  nehézséget  okoz, 
1.  K.  Z.  40  :  216. 
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^ovhUa  >  ovhca  lett,  genitivusában  is  szabályszerűen  c  fejlődött: 
ovhc^,  de  accusatÍYusa  *ovhkq  (ejtsd  ovhk(^  instr.  *ovhkojq,  volna, 
ba  az  egy  csoporthoz  tartozó  alakok  ki  nem  egyenlödtek  volna, 
csak  kiegyenlödéfl  következtében  terjedt  a  c  ezekbe  az  alakokba 
is :  ovhcq,,  ovhcejq,  {co  >  ce  rendes  hasonulás  a  szláv  nyelvekben !) 
Izvéstija  1 :  703.  k.  S.  magyarázata  szerint  tehát  eredetileg  nem 
álltak  volna  szemben  egymással  -B^t  és  -hch,  -hko  és  -hce,  -hka 
és  'hca  képzős  szavak,  hanem  minden  ide  tartozó  névszóban 
váltakozott  volna  k  és  c  a  különböző  casusokban  a 
szerint,  hogy  milyen  hang  következett  az  eredeti  k  után.  Ennek 
az  elméletnek  a  gyengéje,  hogy  kicsit  önkényesen  teszi  föl  a 
kiegyenlődések  végtelen  sorát,  a  melyek  valódiságát  nincs  semmi 
módunk  be  is  bizonyítani,  de  még  inkább  az,  hogy  az  alany- 
esetnek különben  észlelhető  kiváló  helyzetével  nem  számol. 
A  hímnemű  és  köznemű  szavaknál  egytől  egyig  az  egyes  nomi-r 
nativusának  k  alakúnak  kellett  volna  lennie  ( -hkiy,  -hko ),  a  nő- 
neműeknél ellenben  kivétel  nélkül  c-ésnek  ( -hcaj,  nehéz  meg- 
érteni, hogy  nem  győzött  a  szavak  nagyobb  részében  a  nomi- 
nativus  alakja,  hogy  annyi  -hch  és  -hce  végű  szó  keletkezhetett 
és  hogy  a  nőnemű  szavaknál  a  nominativusban  eredetileg  lehe- 
tetlen 'hka  alak  épenséggel  gyakoribb  az  -Bca  alaknál. 

Érthető  az  előadottak  szerint,  hogy  míg  sokan  elfogadták 
Baudouin  de  Gourtenay  első  pillanatban  megnyerő  magyarázatát, 
mások  taztózkodnak  az  ítélettől,  Bruqmann  azt  mondja  E.  Ygl. 
Gr.  1.  [1902]  :  167.:  «Strittig  ist  die  Auffassung  der  c-Laute  in 
dem  Suffix  M.  -bch,  F.  -hca,  N.  'hce»  stb.,  Leskien  Handb.  d. 
altbulg.  Spr.  *  [1905]  :  52.  hasonlókép:  tdie  Ursache  des  Vor- 
ganges  ist  bisher  nicht  sicher  erkannt»,  Vondbák  Vergl.  slav.  Gr. 
[1906]  :  266.  k.  1.  nem  mer  határozott  színt  vallani. 

De  ha  a  szóban  forgó  c  keletkezését  eddig  nem  is  sikerült 
kielégítően  megmagyarázni  és  csak  annyi  tekinthető  bizonyosnak, 
hogy  a  k  előtt  álló  palatális  hangzóból  indult  ki  az  átalakító 
hatás,  a  mely  azonban  csak  bizonyos,  előttünk  ismeretlen  föl- 
tételek alatt  tudott  érvényesülni,  annál  teljesebb  legalább  a 
szlavisták  közt  abban  az  egyetértés,  hogy  ez  az  így  bizonyos 
palatális  hangzók  után  keletkezett  c  csak  úgy  mint  a  bizonyos 
magas  hangzók  előtt  fc-ból  lett  c  (1.  fönt  107. 1.)  későbbi  hang- 
fejlődés mint  a  ft-ból  lett  d-féle  változás;  ha  pedig  későbbi,  akkor 

Nyelvtudomány.  I,  k,  3,  f,  1^ 
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nincs  mit  csodálkoznunk  azon,  hogy  a  még  nem  c-vé  változott 
k  bizonyos  helyzetben  már  is  c  lett,  mielőtt  a  más  esetekben 
vele  szemben  álló  fc-ból  kifejlődött  az  újabbkori  c,  niiics  mit 
csodálkoznunk  azon,  hogy  p.  o.  otbcb  vocativusa  ép  úgy  hangzik 
othée-nék,  valamint  clovekh  vocativusa  élovéce.  Egészen  hibás 
tehát  Brugmann  előadása:  «Durch  Analogiewirkung.  wie  es  scheint, 
werden  die  lautgesetzlichen  c,  z  in  den  hierher  gehörigen  Formen- 
kategorien  zum  Teil  durch  c,  £  eráetzt.   Nach  dem  Verháltnis 
z.  B.  von  Voc.  Sg.  clovéée.  Adj.  clovééb  ,men8chlich*  zu  clovétb 
,Mensch*.  Pl.  élovéci  bildete  man  Voc.  othce,  Adj.  othéh  ,váter- 
lich*  zu  othch  ,Vater*.  Pl.  othcin  Grdr.  P:  292.  (a  K.  Vgl.  Gr.-ban 
már  nem  is  említi,  hogy  látszólag  c-ből  is  lesz  c  a  szláv  nyelvek- 
ben, 1.  166.  k.  1.).  Othch  régebbi  ^othkb-hől  lett,  vocativusa  már 
is  othée-neí  hangzott,  mikor  még  a  nominativusban  és  a  többi 
casusokban  a  k  meg  nem  változott.  Már  az  első  czikkemben 
mutattam  rá,  hogy  látszólag  c  is  d-vé  változott  a  szláv  nyelvek- 
ben (1.  30.  és  32. 1.),  hogy  p.  o.  dusica-hól,  ha  -hka  képző  járult 
hozzá  duéichka  lett,  tehát  egészen  úgy  mint  r^fca-ból  rqéhka. 
Hogy  az  b  nem  változtathatta  a  c-t  íf-vé,  az  akár  az  épen  em- 
lített otbch'hől  is  nyilván  való,  azonkívül  minden  -ica  végű  fő- 
név többes  genitivusa  -tcb-ben  végződik.  Fönt  hallottuk,  hogy 
lice  genitivusa  a  Suprasliensisben  licese,  akár  oko :  oéese.  Itt  sem 
lehet  szó  a  c  változásáról,  hisz  az  c,  a  mely  a  lice  nominativusá- 
ban  és  a  számtalan  -bce  végű  köznemű  kicsinyítőkben  nagyon 
szépen  megfér  az  előtte  álló  c-vel,  csak  nem  lehet  annak  oka, 
bogy  a  genitivusban  (liéese)  c  c-vé  váljék,  itt  is  csak  úgy  ért- 
hetjük meg  a  é  keletkezését,  ha  olyan  korban  keletkezettnek 
tartjuk,  a  melyben  még  c  nem  is  volt  a  szláv  nyelvekben  és 
helyén  még  eredeti  k  állt. 

Alkalmazzuk  ezt  az  igazságot  egy  ránk  magyarokra  külö- 
nösen érdekes  fönt  már  említett  esetre.  i^cmBCB-ből  szabályosan 
némbcbskyj  melléknév  képződött,  de  mellette  több  szláv  nyelv- 
ben egy  analogikus  alatt  keletkezett:  ^némbcbskyj  (or.  némeckyj, 
1.  niemiecki,  cs.  némecky,  tót  nemecky)^  a  mely  talán  a  mi  német 
szavunk  magyarázatára  szolgálhat.  Minthogy  -cb-  nemcsak  hogy 
nem  volt  lehetetlen,  hanem  ellenkezőleg  igen  gyakori  hangkap- 
csolat volt  —  hisz  maga  a  tőszó  nominativusa  is  nmBCBÍ  — 
némbcb+skyj  egyszerű  összeszerkesztéséből,  a  mely  lélektanilag 
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természetesen  nagyon  is  elképzelhető  olyan  minták  alapján,  mint 
[or.]  rus-skij,  bolgar-skij  és  hangtanilag  senuni  akadályba  nem 
ütközött,  korán  keletkezett  több  szláv  nyelvben  egy  egészen  új 
alak,  a  melynek  szerkezete  annyira  átlátszó  volt,  hogy  könnyen 
háttérbe  szoríthatta  a  hagyományos  nembéhskyj  alakot. 

A  látszólag  c-böl,  tényleg  azonban  egy  azt  megelőző  A;-böl 
lett  c  esete  mutatja,  hogy  mennyire  fontos  idő  szerint  megkü- 
lönböztetni a  hangváltozások  egymásra  következő  rétegeit.  Mégis 
meg  kell  nekem  itt  elégednem,  hogy  legalább  nyomatékosan 
rámutattam  arra,  hogy  a  A;  >  c  változás  a  fc  >  c-félénél  régibb, 
mert  ennek  fölismerése  nélkül  merő  lehetetlenség  a  szláv  nyel- 
vek fejlődését  helyesen  megérteni.  Hogy  a  é  keletkezése  maga 
legalább  is  két  külön  korszakban  ment  véghez,  arra  a  c-ék  kü- 
lönböző hangzása  látszik  utalni :  a  potokiy  locativusa  potocé,  de 
othcb'é  othci,  a  mi  azt  bizonyítaná,  hogy  a  palatális  hangzók 
után  keletkezett  c  máa,  palatalisabb  kiejtése  volt,  mint  a  bizo- 
nyos magas  hangzók  előtt  keletkezett  c-nek,  1.  Archív  f.  slav. 
Fhil.  23  :  128.  Igaz,  azokban  az  esetekben,  a  melyeket  Jagxó  e 
meUett  fölhoz,  nincs  kizárva  az  a  lehetőség,  hogy  a  -ci  végű 
alakok  (potocé  de  othci!)  kiegyenlődés  következtében  keletkeztek 
volna.  De  ezekbe  a  finom  részletekbe  nem  bocsátkozom,  egy- 
szerűen utalok  Jaoig  és  mások  kísérleteire,  hogy  a  hangfejlődés- 
ben az  időbeli  rétegeket  megáUapítsák.  Baudoüin  de  Courtenay 
az  összes  c-ket  egy  időben  keletkezetteknek  képzeli,  Idg.  F. 
IV  :  50,  Jagic  a  következő  rétegeket  különbözteti  meg  : 

I.  k>c  Arch.  23  :  121. 

II.  A  kettős  hangzóknak  egyszerű  hangzókká  való  válása 
u.  o.  126. 

in.  feoi-ból  lett  ke  >  cé  u.  o.  126.;  egyes  szláv  nyelvekben 
kv€  is  >  cvi  u.  o.  127. 

IV.  b,  i,  €  után  álló  k>  c  (-tcb,  -bca,  -bce,  -tea  képzők 
keletkezése)  u.  o.  128. 

Federsen  a  sorrendet  máskép  állítja  föl  (1.  E.  Z.  38:385): 

1.  A;  >  c :  éetyre; 

n.  b,  i,  ^  után  álló  k  >  c:  lice,  othcb; 

ni.  a  kettős  hangzóknak  egyszerű  hangzókká  való  válása; 

IV.  koi'höl  lett  ké  >  cé :  céna  ; 

V.  kvé  egyes  szláv  nyelvekben  >  cvé :  cvéfb. 

13* 
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Federsen  előadása  szerint  tehát  a  lice  othcb-téle  esetek,  a- 
melyeket  Jagié  a  fejlődés  végére  álHt,  nagyon  régi  időkbe  men- 
nének vissza,  de  az  ö  előadásának  ezen  pontja  ellen  ugyanazt, 
lehet  fölhozni,  a  mit  Jagiénak  más  elrendezése  ellen,  hogy  a 
potocé:  othci'íéle  eltérés  lehet  az  analógia  működésének  követ- 
kezménye és  nem  bizonyltja  kétségtelen  módon  a  c-nek  aa 
othch'íéle  esetekben  állítólag  más  hangzását.  Federsen  előadá- 
sának egészen  sajátságos,  teljesen  önálló  színezetet  ad,  hogy  a 
hangsúlyfejlődés  különböző  állomásait  is  igyekszik  megjelölni, 
a  melyek  a  szóban  levő  hangtani  változásokkal  kapcsolatban 
vannak,  nemcsak  itt,  hanem  még  inkább  egy  másik  helyen  L 
K.  Z. :  40  :  216. 

Végre  hadd  említsem,  hogy  Sobolevsey  egy  kis  czikkecské- 
ben  hozzávetőleg  meg  kísérletté  állapítani,  hogy  a  k  hangoknak 
palatális  vocalis  után  c  hangokká  való  változása  milyen  korba 
esik,  és  hogy  ahhoz  az  eredményhez  jutott,  hogy  ez  körülbelül 
időszámításunk  I.  századában  történhetett,  hogy  tehát,  minthogy 
ez  a  változás  a  közös  szláv  korszakban  ment  végbe,  a  szlávok 
Krisztus  születése  után  az  I.  században  még  együtt  laktak,  1.  Arclu 
f.  slav.  FhU.  26  :  561—563. 

AsBÓTH  OSZEÁR.^ 


Dr.  Samo  Czambel  Slovenská  reé  a  jej  miesto  v  rodine  slovaDskych- 
jazykov.  1.  Osnovy  a  íny  matehál  reéov^.  (1.  Ciastka:  V^chodno- 
slovenské  náreőie.)  Turócz  Sz.-Márton  1906. 

Nem  mondok  le  arról  a  reményről,  hogy  tót  szakember  tollá- 
ból közölhetek  Czambel  új  könyvéről  ismertetést,  de  mert  nincs  ha- 
talmam a  megígért  ismertetés  írását  határidőhöz  kötni,  addig  is  föl- 
hívom nyelvésztársaim  figyelmét  e  nagyszabású  munkára  és  üdvözlöm 
az  érdemes  szerzőt  az  éveken  át  a  hely  színén  végzett  gyűjtéseken 
alapuló,  a  tót  nyelvvel  foglalkozó  tudományos  kutatásokban  bizonyo- 
san maradandó  mély  nyomokat  hagyó  műve  L  kötetének  megjelenése- 
alkahnából.  A.  0. 


ADALÉK  'IHMI  SZÓFEJTÉSÉHEZ. 


Sokat  vitatott  kérdéssel  akarok  itt  foglalkozni:  vájjon  a 
görög  lYjiii  ige  a  latin  sero-val  függ-e  össze,  vagy  a  latin  iacio* 
hoz  kell-e  kapcsolni. 

Elsősorban  azonban  vázlatosan  eléadom  a  kérdés  történetét. 

1. 

Régebben  az  volt  a  fölfogás,  hogy  tifi{ii  =  otoY]{ii,  s  ennél- 
fogva ahhoz  a  szócsoporthoz  fűzték,  melynek  a  latin  sero"^) 
(magot  vetni)  is  tagja. 

E  fölfogás  képviselői  a  sero  igének  « vetni,  dobni »  jelen- 
tést tulajdonítanak  és  szerintük  csak  később  fejlődött  ebből  a 
szónak  « magot  vetni »  jelentése,  a  tÍQ{ii-nek  azonban  ebben  a 
jelentéstani  fejlődésben  nem  volt  része. 

Curtius"^^*)  volt  az  első,  a  ki  a  két  ige  jelentéseiben  észlel- 
hető nagyobb  düfferentiálódás  után  indulva  más  —  helyesebb  — 
irányban  kezdett  kutatni. 

Különösen  föltűnt  neki  a  Tiq|ii  aoristosa  és  a  latin  iacio 
perfectuma  között  lévő  összefüggés,  melynek  alapján  a  követ- 
kező egyenletet  állította  föl:  "^xa  =  iéci. 

Eljutván  e  képletig,  rögtön  belátta,  hogy  ezen  egyenlet 


*)  Ez  a  praesens  reduplicált  forma :  sero  <  Beró  <  nem  <  mö.  Itt 
a  reduplicatio  t  je,  a  következő  hang  hatása  alatt,  e-yé  lett,  míg  mto-ban 
megmaradt.  Az  egyszerű  igető  kettős:  hosszú  magánhangzós  és  kettős- 
hangzós:        és  Etymologiáját  1.  Alois  Walde  Lateinisches  etymo- 

logisches  Wörterbuch.  Heidelberg,  1906.  mo^  semm  és  Fr.  Kluge  Etymo- 
logisches  Wörterbuch  der  deutsohen  Sprache**.  Strassburg,  1899.  sáen, 
Same,  Saat  alatt. 

**)  Georg  Curtius:  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie*,  Leip- 
zig,  1879.  401.  1. 
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alapján  itj|ii  és  iacio  összes  alakjait  össze  kell  kapcsolni.  így 
tijjit-t  *ji-já'mim^)  vezeti  vissza  s  a  latin  iacio- val  hozza  össze.*) 

Curtius  nyomán  az  újabbak  közül  G.  Meyer^)  és  K.  Brug- 
mann^)  foglalkoztak  e  kérdéssel.  Ök  a  görög  7y]|ii  egyes  alakjait 
részint  a  '^aé-,  részint  a  *íe-töböl  magyarázzák. 

Hirt^)  és  Walde®)  ezt  nem  fogadják  el,  hanem  Curtius 
nézetéhez  csatlakoznak,  bár  apró  részletkérdésekben  eltérnek  tőle. 

II. 

Ha  ezeket  a  véleményeket  gondosabban  vizsgáljuk,  figyel- 
münket elsősorban  az  igetövek  (^sé-,  He-)  kötik  le.  Lesz  alkal- 
munk e  téren  meggyőződni  arról,  hogy 

1.  mennyire  játszik  bele  az  analógia  a  tő  alakulásába, 
vagyis  hogyan  bővül  a  tő  analógia  útján, 

2.  hogy  itt  a  jelentéstannak  a  hangtan  mellett  nagyon  is 
fontos  szerep  jut. 

E  két  szempont,  főleg  a  második  vizsgálata  majd  világossá 
teszi  előttünk  a  iifi|it — iacio-elmélet  helyességét;  még  jobban  ki- 
tűnik ez,  ha 

3.  a  Grassmann-féle  törvény  egy  speciális  esetét  elemezzük. 

1.  A  iif]|ii  ige  '^xa  alakjának  A:-ját  analogicusnak  kell  tekin- 
tenünk.^) A  a  görög  igeragozásba  eredetileg  a  perfectum  révén 
került  bele,  még  pedig  azon  tövek  analógiájára,  melyekben  már 
eredetileg  megvolt  a  h  hang  (Sépxojiat,  SéSpaxa). 

A  perfectumból  ez  a  fe  aztán  átszármazott  az  aoristos  egyes 
alakjaiba  is,  a  hol  azt  tőbővülésnek  tekintjük.  Ilyen  analogicus 
i-bővülés  van  a  ^^xa-ban  is,  mely  alaknak  a  latinban  üci  felel 
meg.  E  perfectum  alapján  került  bele  a  fc  a  iacio  egész  thé- 
májába. 


Hogy  ^ji-ja-mi-t  mond  ^ji-je  mi  helyett,  érthető,  hisz'  az  ö  korá- 
ban az  indogermán  nyelvhasonlítás  alapja  a  szanszkrit  vocalismus  volt. 

Azon  állítását  illetőleg,  hogy  ez  a         (szerinte  *ja)  tő  a  gör. 
eT{xi,  latin  ^o-ban  föllépő  *a-tő  causativuma,  1.  Walde  íocío  alatt. 

3)  Gustav  Meyer:  Griechische  Grámmatik^  Leipzig,  1896.  603.  1. 
*)  Kari  Brtigmann:  Griech.  Gramm.^  München,  1900.  277.  1. 
5)  Hermaun  Hirt  IF.  XII.  229. 
«)  L.  2.  jegyzet. 

')  Kari  Brugmann  u.  o.  326.  s  köv.  1.  V.  ö.  az  ott  idézett  forrásokat. 
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A  praesensben  az  ige  redukált  tövét  látjuk,  melynek  magán- 
hangzója —  a  —  indogermán  a-ra  megy  vissza,  tg^  van  ez 
/"actoban  is:  Tt*T]|ii:  facio  =  vf\^ix  iacio. 

Mindkét  esetben  a  latin  ige  tőbövülést  és  ugyancsak  redu- 
kált tövet  mutat a  perfectum  ellenben  a  teljes  tövet  mutatja: 
iéci:  iacio*)  =  féci:  facio. 

E  rendszerben  annyira  szembeötlő  a  párhuzamosság,  hogy 
azt  mintegy  schematikussá  teszi. 

Miután  bemutattuk  az  analógiának  ezen  igető  képzésére 
gyakorolt  hatását,  áttérünk 

2.  a  fontosabb  jelentéstani  kérdésre,  vájjon  a  görög  tif]|it 
és  a  latin  sero^  vagy  a  görög  i7j{it  és  a  latin  iacio  jelentései 
felelnek- e  meg  jobban  egymásnak. 

Végigtekintve  jelentésein,  «magot  vetni»  értelemben 
egyet  sem  találunk^  hasonlókép  vagyunk  sero  « vetni,  dobni » 
jelentésével.  Jelentéstanilag  tehát  e  két  szó  össze  nem  kap- 
csolható. 

A  görög  T7]|ii-nek  és  a  latin  iacio-nak  azonban  egyaránt 
megvan  ez  a  jelentése. 

Még  jobban  kitűnik  ez  az  egyezés,  ha  a  két  ige  összetett 
alakjait  tekintjük. 

Walde*)  erre  az  «á?ptrj{it:  abiciot,  «évÍ7]|ii:  inicio»,  inrpoíifi|it: 
projicio»,  ouvÍY]{ii:  conicio))  példákat  hozza  föl,  melyek  közül  az 
utolsónak  van  legnagyobb  bizonyító  ereje,  mert  átvitt  értelmű 
jelentése  mellett  is  teljes  egyezést  mutat.*) 

A  iTjiit  és  iacio  körébe  tartozó  kifejezések  —  a  legconcré- 
tebb  árnyalattól  a  metaphorikus  használatig  —  szintén  meg- 
lepő egyezést  mutatnak:  Xaav  íévat:  lapides  iacere,  ^éXoc  iévat: 
tela  iacere,  cpcovTT^v  íévat:  vocem  eiicere.*^) 

A  legjobban  azonban  a  következő  példa  bizonyít  mellettünk.^) 

^)  Curtius  e.  h. 

Icó  és  icio  nem  sorozható  ide,  mert  labiovelaris        van  benne 
(1.  Walde  ico  alatt  és  Cnrtius  a.  o.  461.). 
^)  Walde  u.  o.  iacio  alatt. 

*)  V.  ö.  o-jjjipáXXa>  következtetek  és  tb  oujipoXXöiuvov  következtetés. 
^)  V.  ö.  még  te^coí  Uvaii  =  verba  iacere  és  cquerelas  iacerei  (pa- 
naszkodni). 

^)  E  példa  annál  is  inkább  figyelemre  méltó,  mert  a  kik  a  ?v){ii-ben 
a  "^se-  és  *je-tövek  vegyűlését  látták,  elméletük  igazolására  használták  fel. 
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BrugmannO  ezt  a  képletet  állítja  föl:  %a  «Wurf»:  semen; 
a  magot  tehát  szerinte  a  dobásról  nevezték  el. 

Hogy  a  képző  a  két  szóban  ugyanaz  =  gör.  -{ta, 

latin  -mew,  elismerem,  de  már  a  két  tö  egyeztetésében  petitio 
principii-t  látok. 

Mert  ugyan  mivel  bizonyítja  Brugmann,  hogy  -^(la  töve  ^sé-  ? 

A  föntemlített  két  szó  elütő  jelentése  —  %a  hajítás-t, 
dobás-t  jelent,  de  már  az  Iliasban*)  «hajító  d&:da»  concrét 
jelentése  van,  semen  pedig  ma^ot  jelent  —  már  magában  ké- 
tessé teszi  az  egész  egyeztetést. 

Határozottan  pedig  tiltakozik  ellene  a  latin  iaculum  < 
iac-l-om,  mely  szintén  hajító  dárdát  jelent  s  melynek  -^[xa-val 
való  kapcsolása,  tekintve  a  latin  tőbövülésröl  s  redukált  töröl 
mondottakat,  nem  jár  nehézséggel. 

E  két  szó  concrét  jelentésének  teljes  egyezése  följogosít 
bennünket  arra  is,  hogy  íjiia  tövét  He-hen  állapítsuk  meg.^) 

Ezt  az  elméletet  még  más  jelentéstani  érvek  is  támogatják : 

A  görög  tifi[i.t-nek  és  a  latin  iacio-nak  egyaránt  van  ben- 
ható  jelentésű  alakja:  is\iai,  iaceo. 

Aztán  meg  hogyan  magyarázzák  meg  az  egyeztető  elmélet 
(^8i!',         hívei  a  sero  ige  «8evi»  perfectumát? 

Minthogy  a  tTrjjii,  -^xa  alakok  jelentéstani  egybetartozását 
ők  sem  tagadhatják,  ehelyütt  a  tifi[i.t  <  aíari\Li :  latin  sero  és  a 
•^xa  "  iéci  egyeztetések  alapján  mást  nem  mondhatnak,  mint 
hogy  a  sero  perfectumának  kifejezésére  a  latinban  két,  hang- 
tanilag  egymástól  teljesen  külömböző  tőből  képzett  alak  volt: 
a  priesens  tőből  (^se-)  alkotott  sevi  és  a  másik  tőből  (állításuk- 
nak megfelelőleg  *ié)  alkotott  iéci. 

Ez  pedig  a  valóságnak  sehogy  sem  felel  meg.  A  latinban 
ugyanis  sero  perfectumképen  csupán  sévi  szerepel;  iéci-nek  itt 
semmiféle  jelentéstani  szerepe  nincs. 

Jéci  jelentéstanilag  is  kizárólag  iacio-hoz  tartozik. 

3.  Lássuk  a  kérdés  hangtani  oldalát. 


1)  Grundriss  L«  kötet,  132.,  136.  1. 
*)  XXIII.  891. 

^)  Hogy  a  ?i{ia  és  íaoulum  szavakban  a  változó  tőhöz  más  és  más 
Jsépző  járult,  azon  senki  sem  fog  megütközni. 


ADALÉK  er^fie  szófejtéséhez. 
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Brugmann  maga  a  görög  aoo^-t  az  óind  söm-s  <  -^sösa-s 
(kiszáradás)  litván  sausas-BzeA  (száraz)  egyezteti^)  és  közvetlenül 
hau'ho8-m  viszi  vissza. 

Teszi  pedig  ezt  azon  az  alapon,  hogy  a  görögben  az  s 
hang  úgy  a  szó  elején,  mint  magánhangzók  közt  h-yá  lesz  s  a 
második  esetben  ez  a  A  kiesik. 

Ha  már  most  valamely  szó  elején  hehezet  s  a  rákövetkező 
ezótagban  h  van,  Grassmann  törvénye  értelmében  mindkét  he- 
hezet elvész.*) 

Hogy  magyarázhatja  hát  iY]|i.t-t  otoTri[i.t-böl?  Ebből  az  alak- 
ból a  mondottak  alapján  végső  eredményül  föltétlenül  írjjii-t 
kapunk :  otaif][i.t  =  hthTr]|i.t  =  (h)t(h)7]|it  =  fif][i.t.  Ilyen  forma  pedig 
nincs. 

Ha  ezzel  szemben  abból  indulunk  ki,  hogy  tTj[i.i  =  *iimni, 
«erami  hangtani  akadályra  nem  lelünk. 

i  ugyanis  csak  a  szó  elején  lesz  h-yá,  a  szó  közepén  pedig 
egyszerűen  kiesik.^)  így  pedig  két  hehezet  nem  is  kerül  egy- 
más mellé. 

Lesz  tehát  *hi'iemi  =  hi  {i)émi  =  iY]|it. 

Remélem,  hogy  némileg  sikerült  új  érvekkel  hozzájárulnom 
«gy  régi  téves  elmélet  megdöntéséhez  és  kimutatnom,  hogy  tY]|ii-t 
a  hangtan  és  jelentéstan  eg^'bevágó  tanúsága  szerint  iacio-hoz 
kell  kapcsolni. 

GoMPERCz  Fülöp. 


1)  Grundr.  193.,  196.,  746.  1.  és  Hirt  Handbuch  der  griech.  Laut- 
11.  Formenlehre,  154.  1. 

V.  ö.  gör.  Etpw  <  ^oEp-icü  >  gör.  *osí-püí  >  elptü  =  lat.  sero  (össze- 
f&z);  de  op[jLo;,  mert  a  •o*  az  első  szótaghoz  tartozik. 

^)  Brugmann:  Grundriss,  I.*  k.  270.  1.,  Griechische  Grammatik^ 
34. 1.,  helytelenül  Hirt:  Handbuch  der  griech.  Laut-  u.  Formenlehre,  152.  L 
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Memch  János  « Szláv  jövevényszavaink))  czímti  könyvében 
ezeket  írja:  «Néhány  helynévből,  a  milyen  a  krassó-,  bihar-, 
alsófehérmegyei  Preszdka  (Priszáka),  biharmegyei  Rogoz,  besz- 
terczenaszódmegyei  Jády  Kerlés,  Gyalui  havasok,  Bucsa,  nekem 
az  a  meggyőződésem,  hogy  bolgár  nyelvű  lakosság  a 
honfoglalás  idejében  csakis  Erdélyben  és  a  vele  hatá- 
ros megyékben  volt...  Ez  a  bolgár  lakosság  azonban 
keleti  bolgár  nyelvjárást  beszélt;  ezt  bizonyíiga  a  Pre- 
száka-heli  á,  a  Gyalu-héli  a,  ch  helyett  /,  v»  (I.  1  : 5.  1.).  To-  I 
vábbá  ugyanott  a  jegyzetben:  (dtt  még  csak  azt  említem  meg^ 
hogyha  valaki  azt  állítaná,  hogy  e  helyneveket  ,az  oláhból 
vettük*,  akkor  mikép  magyarázandó  az  Olt  (Aluta)  és  Ompoly 
folyónév  o-ja?...  S  végül  az  illetőnek  azt  is  be  kellene 
bizonyítania,  hogy  e  helynevek  alapjául  szol- 
gáló szláv  szavak  ,közönséges  szláv  eredetű  oláh 
népi*  szavak))  (5 — 6.  1.). 

Az  alábbi  soroknak  czélja  bebizonyítani,  hogy  a  presacá^ 
(prisacá)  akó zönséges  szláv  eredetű  oláh  népi  szó»,  ^ 
vagyis  hogy  a  Preszdka  (Priszáka)  helynév  oláhok  lakta  területen 
járatos;  következéskép  a  magyarság  azt  az  oláhból  vette* 

Az  oláh  szónak  alapjául  szolgáló  óblg.  priséka  (sék  tse- 
care»))  az  oláh  hangszabályok  szerint  priseacá-Yá  válik  (hang- 
súlyos e>ea,  olv.  jo),  ebből  aztán  aprisacá^.  Bármelyik  oláh 
szótár  ismeri  a  szót:  tiprisacá)):  rucher;  aprisácar^i  apiculteur; 
gardien  d'un  rucher;  aprisácárie*:  élevage  des  abeilles;  ^prisá- 
cárit  9  (anc.)  :  impót  sur  les  ruches  (Fr.  Damé:  Nouveau  Dic- 
tionnaire  roumain-fran§ais,  Bukurest,  1894.  V.  ö.  még:  A.  Cihac: 
Dictionnaire  d'etymologie  daco-romane,  11.  293.  1.).  Serbín  Mi- 
hály,  szaplonczai  (Máramaros  m.)  tanító  a  következőket  írja  ne- 
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kem:  aprisacá  insemneazá  loc  curá^t  din  codru;  pádure  din 
anul  prím  curá^ita»  {prisacá  annyit  jelent  mint  «az  erdőben 
[codru  =  hegyi  erdö»  rengeteg]  tisztássá  alakított  hely;  az  első 
évben  tisztássá  alakított  erdő);  «a  prisáci  insemneazá:  a  nimíci, 
a  devásta  tuűi^urí  or  pádure,  adecá  codru.  Gánd  increastá  jur- 
ímprejur  cineva  vre  un  arbore  verde,  zice  cá  pri8áce§teí^  (a  pri- 
sáci [ige  infínitivusa]  annyit  jelent  mint  « megsemmisíteni,  elpusz- 
títani* [tehát  aírtanv)]  bokrokat  vagy  erdőt,  rengeteget.  Mikor 
valaki  körös-körül  belevés  [megjelöl]  egy  fiatal  fába,  azt  mondja 
iiprÍ8ác€§te^) ;  aprisácire  ungureste:  körülgyürüzés^. 

Az  eddigiekből  nyilvánvaló,  hogy  a  ^presacá^  (prisacá) 
mindennapos  használatú  oláh  népies  szó,  a  mely  még  haj- 
tásaiban is  él  s  mindenfelé,  a  hol  oláhok  laknak;  ismerik.  Első 
jelentése:  «írtá8,  irtott  hely  az  erdőben »,*)  aztán  ebből  «méhes», 
8  a  mint  majd  az  oklevelekből  közölt  adatok  bizonyítják: 
« mesterségesen  előállított  ,tisztás'  az  erdőben,  a  hol  méhest 
tartanak ». 

A  Preseacá,  Prehacá,  Priseacá/Prisacá  mint  helynév  is- 
meretes nemcsak  náluhk  Magyarországon,  hanem  túlnan  Bomá- 
niában  is.  íme  az  adatok  a  «Bomán  földrajzi  társaság»  nagy 
szótárából  (« Marele  dic^ionar  geografic  al  Eománieí,  Bukurest, 
190Í2):  üPreseaca,  hegyláncz,  Bu^áü  megyében »  (=  judef)  (V. 
96.  L);  «Pri«aca,  falu,  Bácáü  megyében;  Prisaca,  Prisaca-Micá 
vagy  Priseaca,  falu,  ugyanott ;  Prisaca,  kis  havasi  falu  ( =  cátun), 
Putna  megyében;  Prisdca,  kis  havasi  falu,  Bomana^í  megyében ; 
Prisaca,  volt  falu,  Dolj  megyében;  Prisaca,  hegy,  Fálciü  me- 
gyében, Prisaca  vagy  Priseaca,  magán  birtok,  Bacáü  megyében; 
Prisaca,  patak,  Vasiul  megyében;  Prisaca,  völgy,  Ja§í  megyé- 
ben ;  Prisaca  dela  Dumbrava-Neagra,  erdő,  Neamju  megyében ; 
Prisacarií,  nagyközség,  Ja§í  megyében;  Prisacarit,  falu,  Boto- 
sam megyében;  Prisacant,  falu,  Ja§í  megyében;  Prisacaní,  nagy- 
község, Tutova  megyében;  Prisacaní,  erdő,  Ja^í  megyében ;  Pri- 
saca?*!, patak,  Neam^u  megyében ;  Prisacam,  vám  az  erdélyi 
határon,  Neam^  megyében;  Prisáceana,  Mehedin^  megyében; 
(Dealul-)Pmaceí,  hegy,  Ja§í  megyében;  (Párául-)Pmác6í,  patak; 
Dealul-)Pri«áciZor,  hegy,  Ja§í  megyében;  Priseaca,  nagyközség. 


•prisaca:  ,vágott  erdöS  (Ungaria,  VI.  04.). 
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Olt  megyében;  Priseaca,  falu  (kettő  is  van),  Dimbovita  megyé- 
ben ;  Priseacay  falu,  Mu§cel  megyében ;  Priseaca,  falu,  Olt  me- 
gyében ;  Priseaca,  hegy,  Mu§cel  megyében ;  Priseaca,  erdő,  Mu?- 
cel  megyében;  Priseaca,  birtok,  Prahova  megyében;  Priseceaüa, 
nagyközség,  Mehedintí  megyében ;  Prisecile,  patakocska,  Neamtu 
megyében ;  Prisicení,  falu,  Ilfov  megyében ;  Prisiceni'Biúurxxgem 
és  Pníicertí-Turnesculuí,  falvak,  Ilfov  megyében. 

A  régi  moldvai  és  havaselföldi  vajdák  okleveleiben  lépten- 
nyomon találkozunk  a  i^prisacáB  szóval,  a  mi  azt  igazolja,  hogy 
a  régiségben  is  közhasználatú  oláh  népi  szó  volt.  A  sok  száz 
példából  álljanak  itt  bizonyítékul  a  következők:  «Am  vándut 
a  mea  dreaptá  otciná  ^i  mo^ie  .  .  .  cu  tot  venitul  §i  cu  treí 
prísáci  de  stupí  ce  sánt  acolo,  o  prisacá  la  Bálca  si  alta  pri- 
sacá  la  Buginoasá  91  o  prisacá  la  Anghele^tl,  cu  treí  suté  de 
stupí  ce  sánt  intr'insele*  (Adás-vételi  levél  1658-bóL  Codrescu: 
«Uricarul»  (=  Oklevéltár)  XI.  209.  1.):  Eladtam  igaz  öröksége- 
met és  birtokomat  .  .  .  minden  jövedelmével  s  három  méhes 
priszákával  (t.  i.  eirtott  hely  az  erdőben*,  a  hol  mméhesU  állí- 
tanak fel),  a  mely  ott  van,  az  egyik  priszáka  Bálcanál,  a  másik 
priBzáka  Buginoasanál  és  egy  priszáka  Anghelef  tinél,  háromszáz 
méhkassal,  melyek  ott  találhatók*.  Jordachi  Bal§  boér  végren- 
deletében (1809.  márcz.  21-én  kelt)  hagyományozza  Jancu  nevű 
fiának  Pás9aní  és  Contá^tí  falvakat  «cu  toate  prisácile  cu  stupí 
ce  sá  vor  afla  la  aceste  mo§ií  (u.  0.  XI.  325.  1.)':  Valamennyi 
méhes  priszákával,  a  melyek  e  birtokon  találhatók Egy  1641-iki 
oklevélben:  «Pe  vale  sánt  locurí  de  prisáci  ín  costi§e  despre 
apus  (u.  0.  XIV.  338.  1.):  A  völgyben  nyugotra  a  hegyoldalon 
priszakáknak  való  helyek  vannak».  Egy  7163-ban  (1655)  kelt 
adás-vételi  levélben:  «Am  vándut  un  loc  de  prisacá  .  .  .  unde 
ii  va  pláce  in  pádure  .  .  .  sá-§í  facá  prisacá  (u.  o.  XV.  267.  1.) : 
Eladtam  egy  priszákának  való  helyet ...  a  hol  akarja  az  erdő- 
ben. .  .  csináljon  magának  priszákáU,  Grigorie  Ale- 
XANDRU  Ghioa  vajda  oklevelében  (1765):  «Sá  ía  a  zácea  din 
fána^,  din  prisácl  (u.  o.  XVII.  276.  1.):  Szedjen  tizedet  a  ka- 
szálóból s  a  priszakákhőh .  Egy  7215  (1707)-ből  keltezett  aján- 
dékozási levélben:  «Am  daruit  un  loc  de  prisacá  (u.  0.  277. 1.): 
Ajándékoztam  egy  priszákának  való  helyet*,  cd-am  dat  un  loc 
de  prisacá))  (u.  o.  XX.  87,  95,  183.  l.;'^XXII.  80.  1.).  Egy  7146 
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(1638)-ban  írt  szláv  oklevélben  előfordul  a  iipa8ica»  alak: 
«A\acto  IlacHKH  (u.  o.  XXIII.  135.  1.):  paszikáknak  való 
hely».  A  két  fejedelemség  cancellariáiban,  a  XVII.  század  má- 
sodik tizedéií?  körülbelüK  bolgár  (t.  i.  közép-bolgár)  nyelven 
írják  az  okleveleket  s  állami  iratokat  az  ott  alkalmazott  író- 
deákok (=  diecií  de  logofetie);  Havaselföldén  kimutatható  a 
szerb  nyelv  befolyása  is,  Moldvában  pedig  a  kisoroszé.  A 
sican  ruthón  alak  az  oláhban  s  az  említettem  oklevél  moldvai 
eredetű,  Ja^í-ban  keltezett. 

B.  P.  Hasdeu  1865-ben  adta  ki  (Bukurest)  «Arhiva  isto- 
ricá  a  Bomániei»  czímü  munkáját,  benne  a  következő  adatokat 
találom:  «Cumpárá  locurí  de  case  §ii  de  fánete  §ii  de  prÍBec% 
(1525-böl  I.  1.  rész,  57.  L):  Ház-,  kaszáló-  és  priszakáknak  való 
helyeket  vásárolnak»;  «Aü  vándut  o  prisacá  cu  pomí»  (1619- 
ből;  u.  0.  2-ik  rész,  6.  1.).  Egy  1431-böl  kelt  moldvai  (Suceava- 
ban)  oklevélben  ismét  npasica)^  (paseca)  fordul  elö:  ytTHpH 
riackKki))  (I.  1.  rész,  122.  1.):  négy  paszika.)) 

A  Jasí-ban  megjelenő  <rArhiva»  cz*  folyóiratban  olvasom: 
«Loc  de  moará,  de  prisácl  (1732-böl,  XI.  561.  1.):  Malom  szá- 
mára és  priszákdknak  való  hely*.  (V.  ö.  még  u.  o.  V.  546.  1.) 

N.  MusTE  (1662—1729)  Krónikájában  előfordul:  ^Prisáct 
de  stupí:  Méhes  priszákák  (v.  ö.  M.  Gaster:  «Chrestomatie 
roumaine,  Leipzig-Bukurest,  1891,  25.  1.);  N.  Costin  (1660 — 
1712)  Krónikájában:  «Acolo  era  prisacá  de  stupí  (apud  Dam^): 
Ott  méhes  priszáka  volt». 

.  Gh.  Ghibanesgu,  jasi  egyetemi  tanár  okmánytára  a  mult  esz- 
tendőben jelent  meg:  «Surete  §i  izvoade*  (Jap,  1906),  rendkívül 
gazdag  és  becses  tartalommal.  István  vajdának  7009-ben  kiadott 
oklevelének  1797-ből  kelt  oláh  átírásában  olvassuk:  «§i  pre  acel 
hotar  egumenul  §i  cálugarii  dela  Futna  sá  facá  sate  ^i  prisáci 
(I.  56.  1.):  Azon  határban  a  putnai  igumen  (=  kolostorfő)  s  a 
kálugerek  (=  szerzetesek)  alapítsanak  falvakat  n  pri8zdkdkat»  (az 
eredetiben  kétségtelenül  nacHKa  állt;  v.  ö.  még  163.  1.);  Péter, 
moldvai  vajdának  6956-ban  Suceava-ban  kelt  oklevelében  a 
•pasica*  alak  fordul  elő:  «H  a^ah  ícsWH  haiuíh  símah  H 

MOAA^BCKOH,  (AHO  CMO,  HAHM'k  IlaHYCipH,  HA  WBplklilK  (KpikA)aAiV 

H  (A^a  IlacHKa,  Ha  Scthc  paKOK'k,  wwk  ^^kpuHHa  IlacHKA 
(277.  1.):  És  adtunt  neki  országunkban,  Moldvában,  egy  falut. 


206 


ALEXICS  GYÖRGY. 


névszerint  Pance^tit  a  Bárlad  (folyó)  eredetinél  és  egy  paszikát 
a  Bakova  torkolatánál,  t.  i.  Fear^a  paszikájdt^. 

Ugyancsak  Gh.  Ghibanescu  egy  másik  okmánytárában: 
ölspisoace  §i  zapise»  (Ja^í,  1906).  Péter  vajdának  7050-ben 
(Hu§í  városában)  kelt  oklevelében  szintén  megvan  a  npasica^ 
szó:  «npoAMH  cBoio  npaKOio  otyhho^ . . .  (a^o  nACHKoy  S  j^orap 
XAAiKipoM  noAAH  bícaíh  noTOK  wTiTk  KpikrkwaH,  ha  boko\' 

CTAKA  HH^KH'krO,  HHAA  CTAfiAA  ÍIACH^A  (I.  kÖt.  1.  résZ,  65 — 

66.  1.):  Eladták  igaz  öröküket  .  .  .  egy  paszikát  a  hlapestii 
határban  a  fehér  patak  mellett  Bárgáoan(í)  felé,  az  alsó  halastó 
partján,  a  hol  a  régi  pasziha  volt  (v.  ö.  még  u.  o.  80,  83.  1.); 
«6aho  m^cto  aah  fCT  TÉRÉp  riacHK^(104  -105.1.):  Egy  hely, 
a  mely  most  pa8zika». 

N.  JoRGA,  bukuresti  egyetemi  tanár  könyvében:  fBra^ovul  §i 
románii*  (Bukurest,  1905),  a  hol  a  brassói  városi  levéltárban  talált 
oláh  nyelvű  okleveleket  s  iratokat  is  közöl,  a  npri8záka»  nemcsak 
mint  falunév  fordul  elö,  hanem  mint  hegynév  is :  «Dealul  Pri- 
sacái)  (426.  1.)  s  a  birtokátengedési  levelet  aláírja  egy  tVasile 
sin  (=  fia)  Jon  Prisácearn^  is. 

Badu  Bosetti  a  román  akadémia  kiadásában  két  helynek 
történetét  írja  meg  s  munkájához  okmánytárt  is  csatol.  A  «Cro- 
nica  Bobotinuluíft  czímtiben  (Bukurest,  1905)  olvassuk:  «ün  loc 
de  nprisacáT^  (48,  56,  húszszor  fordul  elö ;  v.  ö.  még  u.  o.  61  — 
64,  66—68,  70,  72,  75—77,  79—80,  84-85,  87,  95.  104,  107- 
108,  110,  160—161,  166—167.  L);  a  «Cronica  Va8canilor»-ban 
(Bukurest,  1906):  «ün  loc  de  pre8ac{a)  in  care  aü  $inut  páríntií 
Iní  stupí  (50.  1.) :  Priszakának  való  hely,  a  hol  szülei  méhkasokat 
tartottak)).  (V.  ö.  még  u.  o.  55,  58,  85,  95,  97,  111,  137.  1.) 

Még  két  adatot  sorolok  föl  a  mai  nyelvből;  egyiket  közli 
a  «§ezátoarea»  (Fálticení,  1903),  a  legtősgyökeresebb  oláh  próza- 
író, Creanga  János,  hátrahagyott  irataiból:  n^Prisa-cá:  locul  unde 
staü  stupií  cu  albinele,  íar  prisácar :  omul  ce  le  pazeijte  si 
íngrije^te  (VIII.  160.  1.):  priszáka  a  hely,  a  hol  a  méhes  van, 
priszakdr  pedig  az  ember,  a  ki  felügyel  és  gondozza  a  méhe- 
ket»;  a  másik  adat  Alexandri  Vazul  « Népköltési  gyűjteményé- 
ben fordul  elö  (334.  1.): 
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Hai,  lelijiá,  la  ptisacdj 
Timpul  dulce  sá  ne  treacá ; 
Sá  máncám  míere  de  roí, 
Sá  ne  íubim  amándoí. 

Gyére,  rózsám,  a  priszakához,  hadd  múljon  el  kellemesen  az 
idö;  együnk  lépes  mézet  és  szeressük  egymást ». 

Az  előadottakból  kettős  tanúságot  összegezhetünk:  1.  a 
<ipri8aca»,  a  mely  oláh  hangfejlődés  következtében  yáltpriséka- 
hó]y  szláv  eredetű,  élő,  tekintélyes  múlttal  bíró  szó  az  oláh 
nyelvben,  mint  helynév  igen  gyakori,  tehát  a  magyarországi 
Priszdka  helynevek  sem  « keleti  bolgár »>,  hanem  oláh  erede- 
tűek; 2.  a  kelet-magyarországi  szláv  szókkal  elnevezett  hely- 
nevek nem  szükségképen  és  mindig  «a  bolgároktól »  jutottak  a 
magyar  nyelvbe.  Föltétlenül  meghallgatandó  a  mai 
és  régi  oláh  nyelv  vallomása,  mielőtt  valaki  ilyen 
kérdésben  ítéletet  koczkáztat. 

Alexics  György. 


Alexigs  abból  a  három  szóból,  a  melyre  Melich  azt  az 
állítását  alapítja,  hogy  Erdélyben  és  a  szomszédos  megyékben 
a  honfoglalás  idejében  keleti  bolgárok  laktak,  kiragadta  a  leg- 
érdekesebbet, a  Preszákd't,  a  másik  kettővel,  Gyalu-vBi  és  Verme- 
val,*)  nem  törődik.  A.  nyilván  úgy  okoskodott,  hogy  Gryalu 
(=  dealu,  irodalmi  írás  szerint  dealtd,  a  mi  eZeaZ-f-artículus, 
mintegy  tmons  ille»)  és  Vervu  (vtrvu  =  vírv  « csúcs  »+articulus) 
annyira  közismert  oláh  szó,  hogy  annak  bizonyítására,  hogy 
annak  egy  bizonyos  helyen  való  használatából  nem  szabad  ott 
lakott  bolgárokra  következtetni,  nem  érdemes  egy  szót  sem  vesz- 
tegetni. Hisz  az  embernek  még  oláh  szótárhoz  sem  kell  fordulnia, 
hogy  azt  megtudja,  elég  ha  Hunfalvy  János  A  magyar  biroda- 
lom földrajza  cz.  nagy  művében  a  névmutatót  forgatja  és  a  sok 
Gyálu  és  Vervu  közt  akár  csak  azokat  a  kapcsolatokat  vizsgálja. 


Mblich  szavai  tch  helyett  /,  v*  az  előtte  való  mondatban  emlí- 
tett Ve)vu  •hegy  szóra  vonatkoznak,  a  bolgár  vl>rh  ugyanis  az  oláhban 
vh'f'  és  vtrv-nék  hangzik. 
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a  hol  e  szavakra  egyes  vagy  "többes  genitivus  következik:  Gyálu- 
Ivánuluj  =  Iván  hegye  (v.  ö.  még  Gy.  Arkánuluj^  Gy.  Goranuluj, 
Gy.  várulujy  Gy.  Gropilor)  Vervu-Galatiuluj  =  Galacz  csúcsa 
(v.  ö.  még  F.  Korongisuluj,  V.  Omuluj,  V.  Petroszuluj,  F.  Rádului, 
V.  Puczilor,  V.  Puzdreloru).  Az  oláh  presácá,  illetőleg  prisácá, 
a  melylyel  a  Preszáka-Priszáka  helynevek  a  legszorosabb  kap- 
csolatban állanak,  ugyan  ép  oly  elterjedt,  de  már  jelentése  fej- 
lődésénél fogva  annyira  érdekes  szó,  hogy  külön  tárgyalást  meg- 
érdemelt. Hogy  ezt  a  szót  is  mindenfelé  ismerik,  a  hol  oláhok 
laknak,  már  abból  is  következtethető,  hogy  az  oláhok  lakta  terü- 
leteken mindenfelé  találunk  belőle  lett  helynevet,  míg  a  meg- 
felelő bolgár  szót  alig  van  módunk  kimutatni.  Mégis,  a  milyen 
bizonyos,  hogy  oláhok  vitték  szerte  széjjel  ezt  a  szót,  és  hogy 
Preszáka-Priszáka  helynévből  azt  következtetni,  hogy  ott  valaha 
bolgárok  laktak,  egy  cseppet  sem  tudományos  eljárás,  olyan 
bizonyos,  hogy  az  oláhok  bolgároktól  vették  át  a  szót  —  ott, 
a  hol  a  bolgárokkal  húzamos  ideig  érintkeztek,  tehát  valószínű- 
leg nem  Erdélyben  és  még  kevésbbé  az  Erdélylyel  szomszédos 
megyékben. 

Alexics  helytelenül  indul  ki  bolgár  priséka  alakból,  az 
oláh  szó  csakis  egy  polgár  préseka-hól  lehetett ;  abban  is  téved, 
hogy  az  é  helyén  álló  a  fejlődését  oláh  hangfejlődésnek  tartja; 
az  a  hang  már  a  bolgárban  keletkezett  —  a  keleti  bolgárság- 
ban a  hangsúlyos  ha  nem  következik  vagy  nem  következett 
rá  valaha  jésített  mássalhangzó,  ea,  'a-vá  válik,  ezért  Conbv  ba- 
rátom egy  hozzám  írt  levélben  a  bolgár  szót  phonetice  npec'aRa-, 
azaz  presz'aka-neik  írja  —  az  oláhban  csak  annyi  változás  tör- 
tént a  szón,  hogy  elveszett  az  sz-nek  gyenge  jésítése.  Minthogy 
azonban  az  oláh  nyelvbe  nem  csak  pre  nek  ejtett  pré-  igekötős, 
hanem  sok  pri-  igekötős  szláv  szó  is  átment,  minthogy  továbbá 
az  oláhban  a  hangsúlytalan  e  amúgy  is  hajlik  t-felé,  régibb  pre- 
«áca-ból  újabban  prisácá  lett.  Hogy  a  bolgár  szó  csakis  préséka 
lehetett,  azt  a  Priszaka-voi  váltakozó  régibb  Preszáka  helynevek- 
ből tudjuk,  a  fönt  említett  bolgár  pres'aka  is  a  mellett  szólana, 
de  meg  a  pré-  =  lat.  per-  igekötő  jelentése  is  jobban  illik  ahhoz 
az  alapfogalomhoz,  a  melyből  ki  kell  indulnunk,  mint  a  pri- 
«ad»  igekötőé  (v.  ö.  Miklosich  Lex.  palseoslov.  présíkati  disse- 
care,  prisékati  éicité(JLV6iv,  incidere).  A  bolgár  szóra  azért  nem 
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hivatkozhatunk  egész  nyomatékkal^  mert  a  szótárakban  hiába 
keressük,  nem  találjuk  sem  Gerov,  sem  Düvernois  nagy  szótárá- 
ban. CoNEV,  igaz,  a  népnyelvnek  alapos  ismerője,  de  nem  ttidom, 
mire  alapította  a  nekem  küldött  értesítését :  «npec'aRa  bedeutet 
ím  Neubulg.  BergsatteU;  Gerov  szótárában  szakasztott  ugyan- 
azzal a  jelentéssel  csak  hímnemű  prések  (olv.  preszek)  szót 
találunk,  préséka  ugyan  ebből  is  képződik,  ha  hozzájárni  az 
articulus,  de  ez  a  népdalban  tényleg  előforduló  alak  egészen 
máskép  hangzik  és  semmikép  sem  lehet  az  oláh  szó  alapja: 
preszeka  =  a  hegynyereg.  Ha  tehát  a  szó  nem  általános  ismert^ 
szó  és  CoNEV  talán  csak  emlékezetből  hivatkozott  rá,  a  félre- 
értés lehetősége  épen  nincs  kizárva,  ámbár  tagadhatatlan,  hogy 
a  hímnemű  présék  (azaz  preszek)  mellett  egy  nőnemű  préséka 
(azaz  presz'aka)  mellékalak  is  élhet  valahol,  valamint  épen  Gerov 
szótárában  zásék  (azaz  zaszek)  mellett  egy  nőnemű  zaséka  (azaz 
zasz'aka)  alakot  említ.  Ez  a  zaséka  különben  szakasztott  ugyan- 
abból a  tőből  hajtott  mint  a  préséka  és  annyit  jelent,  hogy 
((gyepű  (Verhau)»,  a  mely  jelentés  a  régi  szerb  forrásokban  a 
preseka  szóhoz  tapad.  A  régi  szerb  preseka  e  jelentése  nagyon 
szépen  illik  ahhoz  a  Preszaka-,  ma  Priszaka-hoz,  a  melyet  CsInki 
Krassó-Szörény  megyéből  említ:  «Gyepew  al.  nom.  Preszaka 
(1496)  ...  Ma  Priszakai^  Magyarország,  tört.  földr.  II.  39.,  de 
az  oláh  prisácá  jelentése  se  ebből,  se  a  CoNEV-től  említett  pre- 
s'aka  (íiBergsatteh)  jelentéséből  nem  magyarázható,  vissza  kell 
mennünk  a  szó  eredeti  jelentésére,  a  mely  a  szó  képzésénél  nem 
lehetett  más  mint  «átvágás».  Ebből  fejlődött  az  <«irtás,  tisztás 
(méhészetre  használt  erdei  tisztás)))  és  végre  az  oláh  prisácá 
mai  rendes  jelentése  a  « méhes  ».*)  Hogy  a  jelentésfejlődés  melyik 
fokán  került  a  bolgár  szó  az  oláh  nyelvbe,  azt  nincs  módunk 
megállapítani,  hisz  hallottuk,  hogy  a  bolgárban  a  megfelelő  szó, 
ha  ugyan  egyáltalában  él  még,  egészen  mást  jelent,  a  régibb 
forrásokból  pedig  a  szó  szintén  nincs  kimutatva.  Épen  mert  nem 
ismerjük  a  bolgár  szó  múltját,  nem  tudjuk,  bolgár  vagy  oláh 
jelentésfejlődéssel  van-e  dolgunk,  csak  azt  tudjuk,  hogy  a  föl- 


*)  V.  ö.  OklSz.  1518:  Méhes  Irothwan,  1476:  Siluam  Meheslygeth 
és  Lexeb  Mhd.  Taschenwörterbuch :  zídelweide  bienenzucht  u.  wald- 
bezirk,  in  welchem  sie  betrieben  wird. 

Nyelvtudomány.  L  k,  3.   .  14 
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tett  jelentésfejlődés,  a  melyet  különben  Sebbín  szaplonczai  tanító 
fölötte  érdekes  közlése  a  lehető  legélesebb  világításba  helyezi, 
lehetséges,  sőt  épen  egy  szláv  nyelvből  rá  a  legszebb  analógiát 
találjuk.  Alexics  moldvai,  szláv  nyelven  írt,  okiratokból  az  oláh 
prisácá'Y^l  azonos  jelentésű  paszika  szót  említ.  Minthogy  a  kis- 
oroszban  t  mindig  i-nek  hangzik,  a  kisorosz  nác:feKa-nác'iKa  (olv. 
pasz'ika)  a  préséka-iol  csak  az  igekötőben,  no  meg  a  hangsúly 
helyében  külömbözik;  ha  most  már  e  kisorosz  szó  jelentését 
nézzük  Zeleghowski  szótárában,  akár  csak  az  oláh  prisácá-i 
magyarázná,  régi  meg  új  jelentésében:  nácíKa,  f.  ausgehauene, 
ausgerodete  Waldparthie  für  den  Ackerbau ;  2.  umhegter  Weide- 
platz ;  3.  Bienengarten,  Bie;ienhof;  Ha  az  oláh  szó  jelentése  idő- 
vel szűkül  és  a  prisdcá  ma  jóformán  csakis  «méhe8t»-t  jelent, 
ez  a  fejlődés  megint  talál  a  kisorosz  paáika  fejlődéséhez,  leg- 
alább e  szó  származékaiban  csakis  ez  a  jelentés  mutatkozik:'^) 
paéicisko  Ort,  wo  ein  Bienenhof  war;  paéiénik  Bienenwárter, 
Bienenzüchter,  Imker;  pasicnikuvati,  paiicniciti  pasicnik  sein, 
imkem ;  paéiénictvo  Bienenzucht,  Apistik ;  pasicniénij  zur  Bienen- 
zucht  gehörig,  apistisch! 

AsBÓTH  Oszkár. 


*)  Ugyanez  áll  a  lengyel  pasieka  tVerhau;  Bienengarten*  szárma- 
zékairól is. 
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Két  etymologiai  szótár.  A.  Walde,  Lateinisches  etymologisches  Wör- 
terbuch.  (Sammlung  idg.  Lehrbücher,  herausgeg.  von  H.  Hírt.  11. 
Reihe,  1.  Bd.)  Heidelberg,  C.  Winter,  1906.  XLVnrt-870  1.  —  W. 
Prellwitz,  Etymologisches  Wörterbuch  der  griechischen  Sprache. 
2.  verbesserte  Auflage.  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1905. 
XXIV 4-524  1.  11-60  M. 

Azon  óriási  eredmények  daczára,  a  melyeket  az  idg.  nyelvtudo- 
mány újabban  elért,  a  latin  szótárírás  terén  aránylag  csend  uralko- 
dott. Yanigek  (Leipzig  1881)  óta  tudtommal  csak  két  etymologiai 
szótár  jelent  meg:  Bréal-Bailly  (Paris  1885)  és  Wharton  (London 
1890),  s  már  rég  itt  volt  az  ideje  annak,  hogy  az  újabb  eredménye- 
ket valaki  összegyűjtse,  illetőleg  a  régi  anyagot  revíziónak  vesse  alá. 
Erre  a  munkára  vállalkozott  Walde  innsbrucki  professor  s  nagy  bálára 
kötelezte  vele  nemcsak  a  latinistákat  és  romanistákat,  hanem  az  indo- 
germanista  szakköröket  is. 

A  könyv  bevezető  részében  (V — XLVII.)  az  etymologiai  alap- 
fogalmak (gyökér,  formáns,  basis,  ablaut  stb.)  vannak  a  legmodernebb 
elméletek  alapján  igen  világosan  és  szépen  tárgyalva;  aztán  két  igen 
praktikus  táblázat  következik:  A)  idg.  alapnyelv  hangjainak  tova- 
fejlődése  az  egyes  nyelvekben  (rövidre  vont  összehasonlító  nyelvtan 
tabelláris  fogalmazásban)  és  a  latin  nyelv  hangjainak  keletkezése 
az  idg.  alapnyelv  hangjaiból  (a  latin  nyelv  históriai  grammatikája  in 
nuce);  a  bevezetést  bőséges  bibliographia  zárja  be. 

Maga  a  szótár  (1 — 695.)  mindenekelőtt  anyagának  roppant  gaz- 
dagságával imponál.  Fel  van  véve  minden  latin  szó,  illetőleg  a  szoro- 
sabban összetartozó  szavak  közül  egy-kettő  mint  az  egész  csoport  kép- 
viselője ;  a  sorrendbe  föl  nem  vett,  de  valahol  tárgyalt  szavak  az  Index 
latin  részében  (715 — 718.)  keresendők,  a  mely  azonban  —  sajna  — 
nem  pontos  (hiányzik  pl.  anhelo  :  animus,  caelestis :  sto,  coquina  : 
popinüj  iUtLstris :  hüm,  indigena  :gigno,  initium  :  eo,  inopinm  :  opinar 
«tc.  etc.),  a  mi  a  könyv  használatát  némileg  megnehezíti.  Szerző 
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mindenütt  lehetőleg  kimerítően  közli  az  odavágó  irodalmat  s  az  eltérő 
nézeteket  —  igen  helyesen,  mert  a  hol  a  szubjektivizmusnak  oly 
boszantóan  tág  tere  van,  mint  az  etymologizálásnál,  a  dogmatizmus 
nincs  helyén ;  W.  buzgalma  és  lelkiismeretessége  e  részben  minden 
elismerésre  méltó,  de  olykor  túlzásba  megy :  nemcsak  minden  VAxiéEK 
és  CüBTius  (Grundzúge^  Leipzig  1879)  óta  megjelent  etymonnak  első 
szerzőjét  akarta  megtalálni  —  milyen  sikerrel,  nem  kutattam  — ,  ha- 
nem egészen  értéktelen  etymonokat  is  regisztrál  s  fölösleges  polé- 
miákba bocsátkozik.  Az  anyag  feldolgozásában  némi  egyenetlenség 
észlelhető.  Egy-egy  derivatum  néha  külön  czikk  (pl.  dictio,  empim), 
néha  az  alapszó  alatt  van  (pl.  coctio :  coqao,  datus :  dó) ;  az  összetett 
igék  némelykor  az  alfabétikus  sorrendben  vannak  (pl.  abdo,  abeó)y 
máskor  a  praeverbium  alatt  (ambigo:  amb-,  convenio :  com  ),  ismét  más- 
kor a  verbum  alatt  (amburo :  uró)  —  apró  szépséghibák,  de  a  könyv 
kezelését  egy  csöppet  sem  könnyítik  meg.  A  hosszabb  czikkek  anyaga 
jobbára  tagolatlanul  és  nehézkesen  helyezkedik  el.  Ennek  oka,  hogy 
a  morphologiai  szempont  nem  érvényesül  eléggé,  a  melynek  pedig  do- 
minálnia kell,  még  ha  a  semasiologia  gyermekkorát  nem  élné  is.  Ezt 
persze  W.  is  tudja  s  a  megfelelések  felsorolásánál  első  sorban  olya* 
nokra  van  tekintettel,  a  melyekkel  a  többi  nyelvcsoportok  hasonló 
vagy  azonos  képzései  állanak  szemben,  de  e  részben  többet  tehetett 
volna :  elmaradtak  egészen  nyilvánvaló  parallelek  s  szembeszökő  iden- 
titások s  egyik-másik  czikk  (pl.  gigno,  unda,  volvo)  valóságos  chaos, 
rudis  indigestaque  moles,  melyben  adat  adatra  halmozódik  minden  ok 
és  rendező  elv  nélkül.  Alább  következő  észrevételeimben  ilynemű 
fogyatkozások  kimutatására  és  pótlására  fektetem  a  fősúlyt,  szubjektiv 
természetű  polemikus  észrevételektől  lehetőleg  tartózkodva;  forrást 
hely  szűke  miatt  csak  különös  esetben  czitálok:  a  szakember  úgy  i& 
ráismer,  más  meg  nem  törődik  vele. 

ab.       abripio :  cf.  áípapná^a) ;  absolvo :  cf.  ánoXáa). 

absisto.  Adde  ói.  ápatisthati,  cf.  got  afstandan, 

abdüco.  4-  abductio:  mhd.  abeziu;ht 

acer.  -f  acernus:  ahd.  ahom,  gör.  áxapua'őá^i/j], 

aetütum.  status :  statütus  =  actus :  ^ctütus ;  ez  utóbbinak  ad- 
verbiális  fórmája.  Zimmermann  KZ.  39,  606. 

ad.  Adde  av.  sr{a)vant'  tschleichenda :  ói.  tsárant-. 

admissarius.  Innen  cymr.  amivs,  Stokes  10. 

aerumna.  Alapszó:  aes ;  eredetileg  a.  m.  tfurca*,  aztán  — 
totum  pro  parte  —  «die  grosse  zu  tragende  Lasti»,  cf.  nhd.  Kummer 
engl.  to  cumber  «beschweren  etet  Zimmermann  KZ.  39,  606. 
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aes.  +  aerücay  aerügo. 

ago.  Adde  umbr.  aitu  «agito»;  +  age :  áj'e;  actus  :  cf.  énaxzóq, 
gall,  ambactus;  agl:  cf.  ói.  nir-ájé;  dego:  ^dé-agö, 
agolum.  Cf.  ayéhj. 

aUms.  A  litv.  olvas  tZinnt,  ópor.  alivigy  szláv  olovo  tBlei*  ki- 
indulópontja az  album  (plumbum).  Schrader  IF,  97. 

aliöqul.  Óp.  ada-kaiy  most:  ^kiy.  BarfcholomsB  AirWb. 

alius.  Ide  talán  ói.  alíkás  tunwahr,  £alsch» ;  t.  ő.  anyá-tha 
«anders»  és  cfalscht.  Uhlenbeck  AiWb. 

alo.  Ide  talán  ói.  (prakr.)  attas  tturm»:  altm.  Uhlenbeck. 

alvms.  Alvus:  alveus  =  óbzL  érévo  tuterus,  venten:  éréviji 
tSchnh».  Pedersen  KZ.  38. 

amb'.  Adde  ir  imm-agim :  ambigo  (Stokes  34) ;  4-  amburbium  : 
cf.  osc.  am-vianud  fcircuitu,  detonr». 

amoenvs.  Talán:  áfiebcDV,  Hirt  Hb.  295. 

amfractm.  Ha  mégis  =  ^amU-sraktus,  akkor  v.  ö.  ói.  sraktis, 
av.  sraxtis  tEcket. 

angarim.  Adde  ói.  ángiras. 

ancus.  Adde  av.  axno  •Zügel*  és  qxnw^  «Biegung  des  Armes», 
cf.  á^rxúXj]  és  áj'xwu.  BartholomsB  AirWb. 
animus*  4-  animöms:  cf.  ijve/ióecq, 

apiscor.  -f  adeptus:  ói.  inf.  aptum;  adeptio:  dpti^  «Brreichung». 
aper.  -h  apnnm:  mhd.  eberin;  aprunculm:  cf.  umbr.  abrunu 
«aprum». 

arceo,  Óp.  arkadrié  nem  tBurgberg»,  hanem  «burgtragendi. 
ardum.  +  arduitaa :  cf.  dp&ózrjq, 

argentum.  Örmény  v.  kaukázusi  kölcsönszó.  Schrader  11^,  52. 
.-f  Argentlnus:  av.  9r9zataénő  tsilbern*. 

at  Ide  talán  av.  at  tda^  dann,  darauf».  Bartholomse. 

atrőx.  Ha  idg.  ^o^-  lappang  benne,  akkor  v.  ö.  ói.  svitíci 
€glánzend»,  ghrtőa  «fettig»,  gr.  al{^o<p,  jx^koip.  Brugmann. 

auröra.  Adde  av.  vl  maiti :  ói.  vyücchati  tillucescit*. 

augeo,  +  auctio,  aiLctus:  inf.  litv.  dukti,  duktü. 

ampex.  Adde  <Txó(p. 

AutumntLs.  Arm.  aéem  twachset :  aéun  tHerbstt  =  augeo  : 
aa[c)tumnuB.  Pedersen  KZ.  38. 

berula.  QtJl  szó  ?  Cf,  ir  bilor,  biror  «Wasserkressei.  Stokes  170. 
betula,  «cymr.  bedw,  sg.  bedwen*]  itt  €Sg.»  deleator  (Sg.  Stokes - 
nál  egy  munka  rövidített  czime). 

Ubo,  Adde  ószl.  piti  ttrinkent:  cf.  pötio;  +  pötum:  ói.  patum. 
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brassica.  Innen  ir  braissech.  Stokes  133. 

bucca.  Adde  av.  biixtii  tHeulen».  Bartholomes  AirWb. 


caedo.  Ide  talán  BartholomsB  AirWb.  szerint  av*  söiőii  cWafife» 
(?  síceidl  tehát  scindo  alá)* 

candeo.  Adde  av.  caecastö  egy  tó  [=  az  Urumya]  neve,  volta- 
kép «weiss  schimmemdt« 

canis.  Első  sorban:  ói.  Sutiig,  av.  süniSf  litv.  szurm. 

cano.  Adde  av.  écmal-caxrö  tmit  sausenden  Rádem»?  +  cantus: 
cf.  ir  ro  ehet  « cantus  esti;  eeeini:  ir  ee-ehan. 

eapio,  4-  eaptio:  got  anda-hafts  «Antworti,  mhd.  hajt. 

eapuius.  Cf.  ahd.  hevilo  «Hefe». 

earmen.  Adde  av.  ^kar-  [pr.  dar^teramaAt]  trühmen*  etc. 
earo.  Adde  ir  oarna  «Fleisohi.  Stokes  71. 
cavlis*  cPenist  értelméhez  v.  ö.  av. /ravaxi'tStengelt  és  tpenis», 
caveo,  -f  catUiOy  eaubasi  cf.  ói.  d-kütis,  a-kütam  «Absicht». 
eauus,  Adde  av.  spaHy)-  «au£Bchwellen»;  sürö:  ói.  iúras, 
celsus.  Adde  gall.  Celtus^  Cdta,  KeXzoi.  Stokes  83. 
eemeo.  +  cenms:  cf.  inf.  ói.  iásitum;  cemio:  cf.  ói.  sastif 
«Preis,  Lob»,  av.  sastii  «Lehrei. 

eentum.  Centumpeda:  éxazófiTtouq,  de  eentipés:  ói.  iatapád-. 
cerébrum.  Direkt:  ói.  siridm  tKopft. 
cieer.  Cf.  ói.  karkaras,  gr.  xápxapog  (Hesycb.)  thart». 
cieo.  -f  eitvs:  ói.  sitás. 

cirrus.  Cf.  ói.  cikiiras  iHanpthaar*.  Brugmann  Grr.  2,  92. 

elemem,  Cf.  ói.  Sráyamdrui8,  av.  srayamnö. 

cllno.  Adde  av.  aray-  [pr.  siririaoiíi] ;  míö:  ói.  ^itoa. 

com.  -f  eo-aetaneus:  cf.  ir  eom-áes  etc.  tgleichaltt.  Stokes  86. 

comes,  Cf.  ói.  árthat  =  artha-it  temsig,  eiligt. 

commünis.  -f  commünitas :  cf.  got  gamaindüps, 

conjux,  Cf.  ói.  sa-yvk  «angehörig,  verwandt». 

coquo,  Adde  ószl.  2?e«1Cí  eOfen*,  i^esíCi  «kocheni :  cf.  eoctio,  -f 
coqulna,  cucina,  honnan  ir  cuicenn,  cucann  Stokes  58 :  cf.  ói.  pácanam 
fMittel  zum  Kochen»,  av.  as-paíinö  <two  man  viel  kochti. 

cornu,  Cf.  xápvu$.  +  cornum :  got  haúm  etc.;  eorntilum :  cf. 
mhd.  hörnelin,  nhd.  Horniéin, 

credo.  Adde  av.  zraz-dá- :  cf.  ói.  sraddhd  [zdvdd-  iHerz*  ana- 
lógiájára], -h  creditm:  ói.  Sraddhitam  tvertraut,  geglaubtt. 

crlmen.  Esetleg:  xpifia,  xpifia. 

cuho.  +  iwyubo  (önig):  ahd.  hüfo  «Haufe». 

cídmm.  +  ctdmöms:  cf.  xaXafxóetq, 
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cunque.  +  qulcunque:  cf.  umbr.  pisipumpeé 
eurro.  Adde  av.  karéi-ptar-  «aocipiter»,  voltakép  c8chneMiegerv, 
cf.  accipiter^  ó^únxepoq,  BartholomsB  AirWb. 

curvus.  Adde  ói.  kutati  ckrümmt  sichi.  Bmgmann. 

damnum.  Adde  ón.  tafn  tOpfertier*  és  cf.  av.  afia-  cdamnain» 
=  ^a-tp'80''í  BartholomaB  AirWb. 
deleo  +  deletrlx:  cf.  ŐT^b/ri^p. 
delubruni.  Cf.  Xú&po)^, 

dem.  +  deitas:  ói.  dévatat,  cf.  cymr.  duiutit. 
destino,  Cf.  azdutü, 

dico.  -f  dictm:  ói.  distds;  dicdre:  cf.  dixT], 
dictio.  Adde  dst$eq. 

dominus.  Esetleg:  ói.  ddmcmas  «£ándiger  der  Pferde». 

domitor.  +  domitrix:  cf.  dfiijfrecpa, 

düdum,  Adde  óp.  duvaiétam  «diutis8ime». 

duplvs.  Adde  av.  °hifr»m  tVergleicht.  BartholomsB. 

edo.  -f  tsus:  cf.  inf.  ói.  áttum,  litv.  htü^  ószl.  jastü;  ésm: 
litv.  ^«ías,  ószl.  ja«ío  «Speise» ;  coméstio:  cf.  i/^ötís,  inf.  litv.  htiy 
ószl.  jasíi;  e«or:  cf.  wfXTjaTtjp^  ói.  attdr- ;  éstrlx:  cf.  vi^areepa;  edo 
(önig):  ahd.  ejjo.  Adde  ószl.  ja£da  tSpeisea:  cf.  inedia*  —  got  at 
nincs,  csak  *et  (fret):  ón.  át,  ags.  öeí,  ahd. 

emo.  -f  emptum:  cf.  litv.  imítZ,  ószl.  emptio:  cf.  inf.  ir 

air-itiu  «accipere»,  litv.  ifnti,  ószl.  —  cömo :  ^co-emő,  démo: 
*dé-emő,  dirimo:  *di8-emö. 

empim.  Adde  nmbr.  emps. 

émungo.  4-  émunctvs:  ói.  mtűctás;  émunctio:  cf,  nii.  Utv.  műkti, 
ói.  múktÍ8  «lösung»,  av.  framuxtié  «Ausziehen  der  Scbnhei. 

eo.  +  itum:  cf.  litv.  etf?l,  ószl.  itü,  ói.  étum;  itio:  cf.  inf.  litv. 
ószl.  iti,  ói.  tdas  Gebén »,  av.  paititis  cZarückgehen,  Be- 
gleicben»;  praetor:  cf.  ói.  pura-etár-  «Führeri. 

equvs.  Adde  InTnjfioXyoi :  cf.  eqm7 

erro.  Cf.  €i;bö>i/  tlistigt.  Ehrlich  KZ.  39,  567. 

crií^o.  Cf.  litv.  raugnú.  +  rtictus:  inf.  litv.  rúktu. 

ex.  -f  effugio:  cf.  éxfpeuyíú;  exerceo:  é$apxéú);  exigo:  é^áyoK 

excello.  Ebből:  -^celnö,  cf.  litv.  kilnóju  tbebe  hin  u.  her».  -f- 
excelms:  cf.  litv.  isz-kéltas  terbabent. 

experior:  cf.  ixnetpáto, 

exuo.  +  exütus:  cf.  litv.  isz-aütas;  exütio:  cf.  litv.  isz-aűtif 
ószl.  Adde  av.  aoprdtn  tSandale*,  lett  a'üfcía  tPastelschnur*, 

litv.  au/cfe  «Fnssbindei:  cf.  indüaüa. 
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facio,  4-  conditm:  cf.  ói.  dhMtm  «Besfcandtheilt,  litv.  detü, 
,Ó8zL  détil.  Adde  ószl.  8ü-dételt  tconditor»,  av.  ddtar-  tSchöpfer*:  cf. 
conditor;  ^éjaeg:  cf.  av.  ddmié  •Schöpfung*  (tWeisheit*  deleatur). 

fágm.  Adde  mhd.  buechin,  nhd.  büchen:  cf.  föginus. 

fateor,  Adde  ^avóq  =  ^fatos;  infitiae:  cf.  áix<pa<TÍ7]. 

fel.  Adde  áv.  gdraSö^  és  ^^arö  t(Jalle».  BartholomsB. 

felo.  Adde  av.  daenus  tfeminat:  ói.  dhénúi, 

ferio.  Első  sorban:  litv.  hariily  ószl.  horjq,  ód.  6ena  etc. 

/enis.  +  feriiia:  litv.  évéréna,  ószl.  zvérinu  tWildprett. 

/tdo.  4-  ftsus:  cf.  ntazóqy  eoTzetazoci, 

figuLuB.  Első  sorban :  ón.  ái^t^Z,  ahd.  tegal. 

Jindo  +  ^ss?o :  cf.  ói.  hhittu  etc.  Uhlenbeck. 

fingó,  Adde  ir  dengaim  «bedrückei.  Brugmann  %  999.  +  fi^us: 
cf.  av.  Uz-distö,  ói.  digdhds. 

fi^ma.  Adde  lett  bláfma  «Flamme».  Fick  I*,  94. 

^lio.  ftuctus:  cf.  (pXóxxatva,  <pXuxTÍg. 

foedtis.  Trei&co  :  né'jtot&a  =  /idus ;  foedus. 

^olllB.  Cf.  ^(^/lAíf 

.  jorma.  Ha  =  fxop<p7^.  adde  av.  maraxétar-  «Gest altér ». 
foveo.  Első  sorban  ói.  ddhayati, 
framea.  Kelta  kölcsönszó?  Schrader  IP,  109. 
frango,  Adde  ipápaT^- 

frtistum,  Adde  av.  .dritáíCö  «mit  einem  Bruch  beliaftet». 
fagio.  Első  sorban:  -^(pú^o),  cf.  hom.  n^pu^óreg. 
fünis.  Idg.  ^bhoi{d)nÍ8:  cf.  /"edo.  Wiedemann,  BB.  1904. 
furca.  Adde  j^apáaao}, 

furnvLB.  Idg.  *gh^^ermno8,  honnan  furnm  ós  formus.  Pedersen 
.   KZ.  38. 

furvm.  Ha  idg.  ^dhüzgwoB,  adde  av,  dázgi^a^  «dunkelfarbig». 

geminus.  +  gemellus,  honnan  cymr.  pe/eíZ,  bret.  gevelled. 

gigno.  Első  sorban:  yi^vofiac,  aztán:  ói.  ajljanaU  av.  zizanat. 
Ólat.  genunt:  cf.  ói.  jánami,  gr.  éj'evófirjU,  -|-  genitus:  cf.  oBO.Genetai 
«Genit8B»,  gr.  ^'ewcTJj;  genitus:  cf.  ói.  jantm  tGeschöpf,  Stammi,  av. 
jzantuB  tVéreinigung,  Stainm»;  genimen:  ói.  jániman-  «Geburt»,  gr. 
T'ivva  f.  l^évfia:  ói.  jawma/i-?.  Brugmann  Grr.  2,  348] ;  nátus:  pael. 
cnatoiSi  gr.  KaatfvTjzoq,  gall.  Cintugnatm,  got  aírpa-kunds  «erdge- 
borent,  ón.  fcuwdr  «Sohn»,  ói.  jatás,  av.  2;áíö-  Adde  av.  a-swö  «an- 
,geboren»,  keltolat.  Eni-gnus:  cf,  benigiius;  av.  ^a-eaíö  «adeligi» :  cf. 
MgmtUB;  ói.  jfidthf  tVerwandter*,  got  /i72Ö/»s,  ahd.  c/iwöí;  cf.  wafio. 

gladius.  Schrader  11^,  110  fönntartja  a:  kelta  eredetet. 
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grdtes,  Adde  litv.  girtas  «gerühmti:  gratus, 
gravis.  -h  gravitds:  cf.  gr.  ^apővr^g. 
grex.  Ide  egregim. 

gmto,  Adde  ger.  ói.  ju^tva:  cf.  gustm. 
hábeo.  Ide  diribeo  =  ^dis-liabeö, 

haurio.  +  hamtor:  cf.  i^aoazTjp  (Hes.);  haustrum.:  cf.  di/í/i- 
aoavpa,  ón.  awaír  tKielwasseri. 

helvm,  Adde  ;^^óo§  =  ^](kófog. 

heri.  -h  hesternus:  cf.  y&eaivóq. 

hio.  +  hiátio:  cf.  litv.  iioíis  €11188,  Klufn,  inf.  iioíi. 

Aorwo.  -f  homi'Cida:  cf.  got  guma-kunds,  ahd.  gomo-heit 

hoireo,  Adde  av.  zarsayamnö  «die  Fedem  aufstraubendi. 

ignöstco.  4-  ignőtm:  á^^ucovog,  got  unkunps,  ahd.  uiikund,  ói. 

iínöer.  Adde  av.  vydmlurö  tdem  Wasser  feindlich».  BartholomaB 
AirWb.  -f  imbrifer:  cf.  ófi^po<pópoq, 

in  (priv.).  +  injvgís:  cf.  áO^T^g^  öi.  ayugas;  invlsus:  got  wn- 

ahd.  linu/ís  «imerfahren»,  cf.  gr.  átatog,  got  unwiss  tungewiss*. 

iw  (prsBp.).  +  inipedio:  cf.  éfiTTodi^u^ ;  indictio:  cf.  eudee^eg, 
ahd.  íti^íAí  €An8chuldiguiigi ;  infero:  ififpépw,  cf.  ir  inter,  cymr. 
i/7)/(;r  cinlatio,  i.  e.  influxus,  ostiumi.  Stokes  169. 

inferiug*  Cf.  av.  °bairyam  «Trageni». 

insero.  -f  insertimy  inseitio:  cf.  svepatg. 
.  intendő,  -f  inteniio:  záaig,  ói.  íaíi«,  tántis  •Reihe». 

iwí«7'.  interstes:  cf.  ói.  anía/*  aíAa-  •im  innern  befindlich», 
av.  antar9-8td'  «dazwi8chen  befindlich»;  interme(n)8trÍ8 :  cf.  umbr. 
antermenzaru  «intermen8truapum»,  av.  antar^-mdh-  «Gottheit  des 
.NeuiQonds». 

jocti«.  4-  jocö ;  litv.  jűkűju. 

Ira.  Ide  kelta  /sara,  thrák  Zsíros.  V.  ö.  Hirt  Abl.  174. 
itidem.  Ehrlich  (KZ.  39,  563)  ezerint:  Htadem, 
jvbeo,  Adde  av.  yüidyeiti:  ói.  yúdhyati, 

jungo.  Adde  lit.v.  inf.  jünkti:  cf.  junctio;  av.  yüxtar-  «An- 
,schirrer»:  cf.  junctor;  ahd.  gijoht:  cf.  junctiis. 

Juppiter*  Adde  av.  dyaoi:  ói.  cíí/(Js.  AirWb.  ^dyav-. 
juvenis.  +  jünix:  cf.  ói.  yüiií. 

lacerta,  Adde  ói.  (prakr.)  alagardas  tWasserschlange*,  alagardd 
tgiftiger  Blutegel».  Uhlenbeck  AiWb. 

ia7ia.  +  Idnilria,  honnan  ir  lainner  «Schuhband»,  Stokes  276. 
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lasms.  Első  sorban  got  lats,  ón.  latr,  abd.  Zaj  «la8s>*. 
lavo.  -h  lavacrum:  cf.  Xoerpóv,  ir  föfAur  «alveus,  canalisi,  gall. 
laíitro  «balneoi,  ón.  laudr  tSeife*,  av.  urva&rö  «8pülend». 
lego.  +  léctm:  Xexzóg;  lectio:  cf.  Xé$eq. 
légo.  +  legatm,  osc.  ligatúü  €legati8». 
levis.  +  lévitds:  Xetórrjq. 
licinm.  Első  sorban :  XexáuTj, 
lien.  Adde  av.  sp9r9zan-,  újp.  mpurz. 

linquo.  Első  sorban:  por.  po-linka  tbleibti,  aztán  ói.  riiídktiy 
av.  irinaxti  s  csak  utoljára  Xe/mávo).  +  rélictus:  cf.  gr.  ádiáXetnroq^ 
litv.  fiAtos,  ói.  riAtya,  av.  irixtö;  relictio:  cf.  gr.  exXeeípeg,  litv.  inf.  ZiAiíi. 

Zocttö.  08c.  slaagim  aligba  való  ide.  L.  Bartbolom®  AirWb.  s.  v. 
rá^?-.  Bmgmann  I^,  760.  Buck  Orammar,  75. 

longinqum,  Cf.  ói.  úd-anc-  taufwártst,  praty-anc-  trückwártsi. 

lörica.  Innen  ir  luirech^  cymr.  Uuryg.  Scbrader  11^  103. 

lüceo.  -f  lücifer :  arm.  Im-a-ber,  cf.  Xeuxo^ópoq :  arm.  Ivs-a-vor. 
Ublenbeck  AiWb.  s.  v.  bharás. 

lm.  -f  solütus:  cf.  ^/>ros,  ^ouXovóq,  ón.  Ztór  «zerstossen,  er- 
schöpft^;  Bolütim,  solütio:  cf.  Awa^s;  solütor:  cf.  Xuvi^p. 

lupus.  -f  lupímcs:  cf.  abd.  wtdftn,  ags.  vylfen. 

maior,  Cf.  fié^wj,  ói.  máhlyas-,  av.  mazyah-* 

malo.  Nem:  ma^i«  roZo,  banem  *mag-volö.  Cf.  wia^e. 

maltas.  Adde  got  mvlda  t  Staub,  Edet. 

rnalus.  Ide  av.  mairyö  «betrügeriscb».  Bartbolomíe  AirWb. 

maré.  4-  mannus:  cf.  gall.  Morinl;  Aremoricae,  Armoricae 
civitates:  ^parei  marikd  iKüstenland,  Bretagne  •.  Stokos  36, 

Mara.  Mavors  nem  «eine  spez.  lat  Umbildnng  von  Mamers^, 
banem  az  ói.  marút  társa;  lucere:  Vólcavm:  mariit:  *mawrt.  Hirt 
Abl.  13. 

maximvs.  «- tőből;  cf.  av.  mai  =  ^maxá  tmagnopere»  és  ói. 
máhas,  av.  mazah-  etc. 

meditor.  Adde  av.  ^mad-  tzumessem. 

memini.  Cf.  ir  do-minar  {^memn-),  i.  mamne.  +  mementó: 
fiefiáTúj  :  commentus,  commentum:  aüvófxaToqy  ir  der-met  «Verge8sen», 
got  munds,  litv.  mintás,  ószl.  m^^tií,  ói.  matás,  mMám  tMeinungt. 

memor,  *memon:  cf.  ói.  sasmdra. 

mens.  Adde  juái/rrs. 

metallum.  Sémita  eredetű.  Scbrader  11^  11. 

metior.  Első  sorban:  fiT^Ttojiat, 

minuo.  Adde  av.  Tnaí/-  «zu  Grimde  ricbten». 
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misceo.  Adde  av.  rnyas-  «mÍ8chen».  -f  mistim,  mistio:  of.  av. 
miSti  (instr.)  «durcheinander,  miteinanderi.  BartholomsB. 

mitto.  Adde  av.  maét%  «mitteret,  ham-maed-  «niederwerfent. 

moneo.  -f  monitvs:  ói.  mdnitds. 

mons,  Adde  av.  hnatié  «promuDturiumi.  BartholornsB. 

mordeo.  Cf.  ói.  mardayati.  4-  memordl :  cf.  ói.  mamrde,  mamarda. 

moriar.  +  Marta:  cf.  ói.  mrtds  etc;  mortuvs:  ószl.  mntvű. 

moveo.  Adde  av.  [ava-]  myav-  tbeseitigen*.  Bartholomae. 

mukeo.  +  mui[c)tvs:  ói.  mr^ds,  av.  marstö* 

multa.  H-  mvltdre^  osc.  moltaum. 

mülus.  Talán:  «der  Mysische,  der  Mysen.  Scbrader  11^,  50. 

müs.  Adde  fióívog:  cf.  mürlnm. 

müto.  Ide  talán  óp.  Ivami&^iya  «abtrüDnig».  AirWb. 

-ne  (enclit.).  -f-  quidne:  av.  ci&md. 

neo.  Első  sorban  ítéío,  ir  snüm,  ahd.  naitt,  ói,  mayati.  -f  néítw  : 
cf.  euvvrjTOQ. 

ni.  Adde  av.  tiaeca  «und  nichtt:  osc.  neij?  «nequei. 
nimhm.  Idg.  *ni-w(e)6Ao8  ? 

ninguit.  Első  sorban  •  -iitv.  minga.  4-  nú;ií :  ir  snigid,  of. 

av.  snaeáaiti,  gr.  yet<pety  litv.  méga;  nlvösus:  cf.  w^í^e^g. 

nöw.  Cf.  por.  ne-ains  «keiner»,  litv.  we-rönas  tnioht  alléim. 

nö8Co.  Adde  got  uríkunps,  abd.  unkund:  cf.  ignötus,  ószl.  ;8^na- 
teZí:  cf.  nötor.  -f  wötio;  ói.  pra-jnatif  lErkennent,  gr.  ^vaxreg,  ahd. 
wrchnaty  inf.  litv.  iinóti,  ószl.  ^natí. 

novacula.  Legközelebb  áll  ói.  parte.  Mnuvands. 

novm.  Adde  ahd.  niuwöm:  novo. 

nox.  Adde  av.  upa-naxtar-  <an  die  Naoht  angrenzendt. 

numerus.  Adde  av.  hiemah'  fDarlehent.  AirWb. 

óbseüruB.  Első  sorban:  ahd.  sciZr.  Adde  av.  «un  tHautt. 

öcioT,  +  öximé:  s-tőből,  cf.  o^ág.  Sommer  Hb.  488. 

octo.  Octögintd:  cf.  dyddjTíovTa',  octudgintd:  cf.  óydoi^xovca.  -f 
octipes:  ói.  a4tdpad,  gr.  óxzdmoug. 

oppidum.  Adde  ói.  pratipadam  tbei  jeder  öelegenheiti. 

o/m«.  Adde  av.  hv-apah-  fgutes  Wirkem:  ói.  sv-dpas.  -f  operor: 
cf.  ói.  apasydti. 

orior.  -f  orítt«,  umbr.  ortom,  gr.  véopTog,  Kovcopróg;  Arnvs, 
gall  Amos:  ói.  ar^ias.  Stokes  19. 

ös.  +  ördrium,  honnan  got  atóraZi  tSchweisstuch*. 

oyw.  +  ovicida:  cf.  litv.  avikyné  tSchafstallií,  ószl.  oi;tca,  ói. 
avikáSf  aviká. 
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.   paciscor,  -f  pactus:  cf.  Tzr^xróq;  pactio:  cf.  nr^^e^, 
pangó.  +  pepigl:  cf.  gr.  dor.  nénaYa, 
par.  Adde  av.  ^ar-  «gleich  machen».  AirWb. 
pario.  +  pepefi:  cf.  TteTropetw  douvat  ós  nénpwrat. 
páter.  Adde  ón.  sam-fédr :  cf.  patrivs. 
pateo.  +  patvlus:  cf.  ;rera^os,  TzézaXov. 
pedica.  Adde  av.  « Fessel ». 

j?^o.  Adde  av.  pardd-:  ói.  pardate. 
perceUo.  +  peiculsvs:  cf.  ;f^a<rrí^s. 

pilum.  Innen  ahd.  pAtí,  ags.  2>t7,  ón.  j?tía.  Schrader  11^,  106. 
pin^o.  +  pictus:  ói.  2>i.9faa  «geschmückti,  óp.  ni-piéta-  ige- 
scbrieben». 

pin«o.  Adde  av,  ^íiiírö  fQuetsohung*:  cf.  pistor. 
pÍ8CÍ8.  -f  piscatus:  got.  fisköps. 
pUnus.  Adde  av.  2>iíttó  tSpeise* :  ói.  2>itós. 
plaga.  Első  sorban:  nXaxtiy  nXTj^Tj. 

plango.  Első  sorban :  lett  plűku  {*planku),  gr.  nXá^m  {*nXa]fYUú). 
+  planctus:  cf.  nXaj'XTÓg,  ejinXrjxTog,  litv.  plaktas. 

pleo.  Adde  TzXfjatg:  cf.  completio:  litv.  piZíűs,  av.  pmtö:  cf. 
•pletvs.  H-  complémentum :  cf.  nXfj<Tfxa. 

plumhum.  Adde  ir  Zwaide  {^hudho-).  Schrader  11^  95. 

j)08C0.  +  poposei:  cf.  ói.  paprk^é,  papracha. 

pöto.  +  pötatvs:  cf.  ;ror3yro$. 

praegnáns.  Máskép  Ehrlich  (KZ.  39,  561):  ^(íi/og  «Masse»,  ói. 
ahanas  «schwellend»,  litv.  ^awa  tgenug*,  ószl.  gonéti  tgenügen*. 

2>rö.  +  pronepös:  ói.  pránapat;  prögenies:  cf.  av.  frazan-,  ói. 
praja  «Nachkommenschaft»;  prömineo:  av.  framan-  «Vorsprung  ge- 
winnen*. 

prope.  «Aus  ^proqu-  zu  erkláren».  Magában  véve  is  hihetetlen; 
ós  ói.  prapitvdm?  Sommer  Hb.  491. 
prürio.  Első  sorban :  ói.  plufyate, 

pürus.  Adde  av.  püitika-  tzur  Láuterung  dienend».  AirWb. 

quattuor.  Adde  av.  capwarö,  újp.  éahar;  ói.  cdturyugas:  cf. 
qtLodrijugus ;  ags.  fyűer-ftte:  cf.  qaadrupes;  ^ot  fidurfalps:  cf.  g'wa- 
druplus;  T£(T(TapaxaéŐ£xa,  ói.  cáturdasa,  av.  ord.  éadrudaw  :  cf.  ^waí- 
tuordedm ;  ags.  feórda,  ón.  fiórűe:  quartus  [osc.  trutum,  ói.  túryas, 
turiyas,   av.  tüiryö :  ^qtrü-] ;  ón.  ferner :  cf .  quatemi. 

quiés.  -h  inquiétns:  av.  osaíö  «unfroh,  betrübt». 

quinque.  -f  quingentl:  cf.  Tzevcaxóíjtot^  ói.  pancasatam. 

quis.  +  ^wod;  osc.  pod,  umbr.  j>ure,  porsi.  Buck  84. 
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raudus.  Adde  bask  icrraida.  Schrader  IP,  62. 
rectvs.  Adde  falisc.  rected,  av.  mátő. 

rego,  -f  rectum,  rectű:  cí,  ir  rechtj  ón.  réttr  «Eecht»;  régimen: 
cf.  opeyfia,  av.  rasman-  «Schlachtreihet. 

rex*  Adde  av.  Viraz-  «allenthalben  herrschend*:  ói.  virdj- 
•Herrschert  v.  vlra-rdz-  «über  Mánner  gebietendt.  AirWb. 

ruo*  Adde  av.  rao{í)8yö  «urbar  zu  machen».  AirWb. 

saeculum.  Első  sorban:  litv.  sékla  iSaat^,  lett  sekla  fSame». 
saepe.  Saepes:  alfiaaia?  Hirt  Hb.  167.  Prellwitz  GrWb. 
sdgio.  Adde  av.  vispa-hisat-  «alles  ausspürend».  AirWb. 
'sagitta.  Örmény  kölcsönszó  ?  Pedersen  KZ.  38.  Innen  ir  saiget^ 
cymr.  saeth.  Schrader  IP,  106. 

salix*  +  salignus:  cf.  ahd.  salahln. 

sapa,  Adde  av.  visdpó  «des  Sáfte  Gift  sindt:  vis-^-^sdpa-. 

scindo.  Első  sorban:  ói.  chiiiddmi,  opt.  chindeta.  +  scidit:  ói. 
áchidat;  scicidi:  ói.  cichide,  got  skaiskáip;  sdssm:  eytazóq, 

scütum.  Mindenekelőtt:  gr.  (txútt]'  xsipaXi^  és  axüvog, 

secta.  Cf.  litv.  at-sektas  «aufge8pürt,  aufgefunden». 

sedeo,  Sedes  eredetileg  s-tő:  cf.  av.  óp.  hadis,  aztán:  liíos,  ón. 
setr,  ói.  sddas.  Adde  av.  aiici-mstar-  «wer  8itzt» :  ad  sessor;  av. 
pamS'hasta-  «Viehhürde»  :  cf.  mbsessa,  +  sessio:  cf.  inf.  litv.  sesti^ 
ószl.  sésti,  ói.  m-mttu  «Rast»;  praeses:  cf.  ói.  upastha-sad-  «im 
Schoosze  8Ítzend»,  av.  armae-sad-  «8till  sitzend*;  sedicidum:  cf.  lett 
sédeklis  «Sitz»;  sedimen:  cf.  ói.  sadnmn-  «8itz(platz)»  ;  assedo  {önis)'. 
cf.  ahd.  anasec^^^o  «assessor»,  ón.  drótt-sete  «Truch8ess». 

septem,  Adde  ószl.  sedmü:  cf.  septimus.  +  septemdecim :  ói. 
saptadasa,  av.  ord.  haptadasö;  septivgenti :  cf.  énzaxóaeoe ;  septud- 
gintd:  cf.  é^SőoprjXovza,  ir  secittmoga, 

sero.  -h  saíío;  cf.  got  manaseps^  ahd.  saf,  inf.  litv.  seíi ;  saít : 
cf.  ahd.  8€<í;,  mhd.  seííe  «Siitte» ;  saíws(u) ;  cf.  litv.  inf.  seííi; 
saíM5(o):  cf.  ószl.  na-sétü  «besát». 

serpo.  -f  serpens:  cf.  epnwv,  ói.  sdrpan, 

sex.  -f  sescenti:  cf.  é^axóatot,  ói.  satiatam,  av.  xécas-sató^  ; 
sexdgintd:  cf.  é^rjxo^^za, 

simplex.  simplicitds:  cf.  á;r^dr3y^.  Adde  got  dinfalps,  ahd.. 
einfalt :  cf.  simplus. 

sisto.  Adde  ir  air[{í]issim,  ahd.  sestöm,  Stokes  311. 

sono.  -f  sonor :  ói.  °srawas,  ebben :  tuvuvarids  «8tark  tönends. 

sordeo.  Adde  av.  ka-x^ardőó  «negraccio».  AirWb. 

sorbus,  Cf.  ahd.  sutért,  ags.  sweord,  ón.  sueru?  Kluge-Lutz,  205. 
Schrader  IP,  108  és  Reall.  783.  Brugmann  KvglGr.  213. 
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spatium.  Adde  av.  hpd-  «proficere». 

apecio.  Első  sorban :  ói.  pásyatu  av.  spasyeiti.  +  specttis :  ói. 
sportos f  av.  ^spaétö;  inspectio:  cf.  axétptq  (^anéSeq)^  a,v,  ava-gpoMiá ; 
impector:  umbr.  speture  fspectorit,  av.  spaitar-  «Spáheri. 

s$puo.  Adde  av.  spamö  tSpeioheli  [basis:  spaf^u].  AirWb. 

stamen,  Adde  éniarrjiia, 

sterno,  4-  ístratus:  cf.  arpwTÓq,  ószl.  gírtíö,  ói.  sírtóa,  av.  stardto, 

stipo.  Adde  av.  síaft/)  «Hauíe»,  {8)taérö  tBergspitze*.  AirWb. 

8to.  H-  steti:  ói.  tasthé;  statm,  statum,  stata:  cf.  inf.  ói.  sthd- 
tum,  litv.  pastótü,  ószl.  síaíw.  Adde  inf.  litv.  «íoít,  ószl.  8tati:  státim  ; 
got  dfa/»8;  cf.  sstatim;  av.  gíay-  «Wesen»,  ói.  stay-l?]:  cf.  caeU-stis; 
av.  praotö'Stat'  «in  Flüssen  befindlich* :  cf.  mper-stes;  ószl.  sq-po-statü 
iadversariusi,  av.  «íafö:  cf.  status, 

sub.  +  subdo  :  cf.  ŐTTOTÍ&T^fie,  ói.  úpadadhüti  [suhditm:  öno&é- 
ro§,  ói.  úpahitas ;  subditio :  cf.  uitóí^eacq,  ói.  úpahitis] ;  suhsisto :  oipt- 
(mjpLt,  ói.  úpatisthati,  av.  upaJmtaiti;  suffero:  tmo^épuj,  ói.  úpabha- 
rati,  av.  upabaraiti, 

sulcus,  Adde  av.  var^k-  «ziehen,  schleppem.  AirWb. 

íaía.  +  tatula:  cf.  ói.  tdtalds, 

taurus,  Adde  gr.  zaupocí,  ags.  síeor. 

íendo.  Adde  av.  vitastis:  ói.  vitastis  tSpannet  [^7*8-]. 

tenebrae,  Adde  av.  tq&ram  (Hamram). 

tentus,  Adde  ir  tó,  cymr.  fant:  cf.  intentio, 

tenuis,  Adde  av.  tanús:  ói.  tanús,  -h  attenuo:  cf.  ir  tinaim 
(^tenuö).  Stokes  128. 

tepeo.  Adde  av.  ía^í-  theiss  sein»  (caus.  tdpayeiti).  +  tepesco: 
of.  av.  tafsaiti;  tepor:  ói.  tdpas;  Tepvla:  cf.  ószl.  íepZö  twann». 

íerra.  A  jelentéshez  v.  ö.  av.  hmka:  1.  «trockeni,  2.  n.  «Fest- 
landt.  BartholomaB  AirWb. 

texo.  +  textus:  ói.  tartás,  av.  °ta8tö. 

tingo.  -I-  tinctus:  rsj-XTÓg. 

tollo.  -\-  tetuli:  cf.  zérXafxev,  obldtio:  cf.  ahd.  gidtdt, 

traho.  Adde  av.  vdarö-^rqsö  «auf  dem  Bauche  sich  bewegend*: 
cf.  Tpé/w,  AirWb. 

ím.  Adde  zpedxovra:  cf.  trigintd;  zptnXouq,  zpinaÁzoq,  ahd. 
drifalt:  cf.  triplus;  ahd.  drizehan:  trededm.  +  trecentl:  cf.  ói. 
trisatám,  gr.  zptaxóaiot ;  tricesimus :  cf.  zptaxoazóq,  ói.  trisattamás  ; 
tridens:  ói.  tridan,  cf.  zpeóőouq;  triens:  cf.  av.  driiant-  «Drittel» ; 
trifolium:  zpi^uXXov;  trtni:  cf.  ón.  prenner. 

tripes.  Adde  ags.  dri-fete. 
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tumeo,  Adde  av.  ^Tumdspo  «des  Eosse  feist  8ind».  AirWb. 

tund(K  4-  tutUíU:  ói.  tutudé,  cf.  got.  staistáut. 

vbi.  Állítólag:  ^cvbi.  Az  egész  hangtörvényt  kétségbe  vonom. 

velw.  +  vectum:  cf.  inf.  litv.  vesztü,  ószl.  vestü,  ói.  vödhum; 
vectvs:  litv.  vesztas,  ói.  üdhas;  vectis,  vectio :  cf.  ói.  tZííAíf  tFühren, 
Fahren»,  inf.  litv.  veszti,  ószl.  resíi. 

renio.  Adde  ói.  gamyáte :  cf.  venio;  av.  aiwi-gaitis  tAn^unfti, 
ón.  sam-kund  «Zu8ammenkiinft» :  cf.  inventio.  -f  inventor:  cf.  gr. 
^azi^p,  éne^cÚTCDp,  ói.  gantar-  iwer  geht,  kommt». 

verbum.  Adde  av.  urvatis  «Gelübde» :  gr.  ^^ö-^^?.  +  verbális : 
umbr.  uerfale;  pro-veibium:  cf.  got  ga-waurdi  tRede,  Gespráoh*. 

vesper.  +  vesperna:  cf.  éíTTrepenóg  [ószl.  vecerinií]. 

vestis.  Adde  av.  vaste:  ói.  rasíé^. 

rideo.  Adde  invideo:  cf.  litv.  pavydeti,  ószl.  zavidtti  «neiden». 

első  sorban:  got  unweis  «unwis8end»,  ahd.  í^nis  tweiset  (ószl.  véstü 
•  bekannt,  klar»),  aztán:  got  unwis  «ungewisz»,  ói.  vittas  etc.  -i-  visio : 
cf.  ószl.  véstt  «Nachrichfc»,  ói.  vittif  «Bewus8tsein,  Finden»  visor :  cf. 
íatwp,  íazwp,  ószl.  sü-vésteli  oMitwisser,  Zeuge»,  ói.  vettar-;  «Eenneri. 

viduus.  Adde  ói.  vidhdvas  •  ledig  •.  +  vidua:  ói.  vidháva  etc. 

vindo.  Adde  ói.  pad-visam  tFesseh?  ühlenbeck  AiWb. 

vinco.  -h  victus:  cf.  ir  fecht,  cymr.  ^míA  (^mkta). 

vlnum.  Kiindulópontja  az  arm.  gini.  Schrader  ^^  50.  -h  vlnö- 
sus:  cf.  oíV^ercí. 

iirws.  +  virösvs:  cf.  ói.  visdvant-j  av.  viáavant-. 

unda.  Adde  av.  t^sa-  « Quelle,  Brunnen»:  ói.  útsas.  H-  undösus: 
cf.  ói.  vdanvánt: 

unguis.  4-  ungula:  cf.  ahd.  tjo^oZ  etc. 

unguo,  +  unctus:  ói.  aktas;  unctum:  cf.  ói.  aAríus  «Salbe»  etc. 

toco.  +  vocatio:  cf.  ir  iar-Jigid  «Befragungi. 

reZZo.  Adde  av.  ^urvant-  «fassend,  packend*. 

roZro.  Adde  ói.  várman-  tSchutzwehr  etc.»,  av.  var^ma  «Hülle 
etc.i:  cf.  volümen.  +  involücrum  :  cf.  eXurpov,  ói.  varútram. 

vomo,  +  vomitus  (u):  cf.  inf.  ói.  vdmitum;  vomitus  (o):  gr. 
éfietóg,  ói.  vamitas;  vomitio:  cf.  efieaeg,  av.  aitvi-vantlm  asti  tbe- 
8puckt»,  ói.  vdntis  «Erbrechen». 

/;oro.  Adde  av.  aspö-gara-  tPferde  verschlingend»:  cf.  carnivorus. 

voveo.  Adde  av.  Raétaríf-vaj'mt/i  tLeiter  des  Festést.  AirWb. 

ürlna.  Cf.  ói.  nom.  pl.  vdrxni. 

üro.  Adde  av.  Fyusta-  «der  angebranntet  ['>5>í-ttöfa-] :  cf.  ói. 
abhyustas. 


224 


ISMEKTETÉSEK. 


Az  Index  (715 — 870.)  a  szótárban  felhasznált  egész  idg.  nyelv- 
kincset hozza  alfabetikus  sorrendben  —  igen  becses  adalék,  a  mely  a 
munka  használhatóságát  jelentékenyen  fokozza.  Pontossága  csak  hasz- 
nálat után  állapitható  meg;  latin  része,  mint  említettem,  hiányos. 

Sajtóhiba  akad  egy-kettő :  acymr.  heitham  (exterus) :  recte 
eitham;  ir.  domuiniur  (memini) :  domo° ;  av.  riavaza-  (návigo) : 
nav° ;  gr.  óxTdjxovza  (octo) :  °órS^;  2Á.  jpáncadaqat  (quinque):  ^dcu^a; 
ir.  coic  (quinque):  cóie;  av.  spas-  (epecio):  spa«-  v.  spas  etc.  — 
A  nyomás  tiszta,  de  jó  szem  kell  hozzá;  a  «Dünndruckpapieri  aligha 
válik  be. 

Mindezek  alapján  oda  konkludálok,  hogy  W.  könyve  a  legjobb 
e  nemű  művekkel  versenyez  s  mindenesetre  a  legjobb  latin  etymolo- 
giai  szótár j  a  melynek  fogyatkozásai  rendkívüli  előnyeivel  szemben 
elenyésző  csekélyek  s  aránylag  kis  fáradsággal  meg  lesznek  szün- 
tethetők. 

*    *  -K 

Prellwitz  szótárával  rövidebben  kell  végeznem.  Berendezése 
olyan,  mint  Walde  szótáráé,  de  indexe  nincs.  Helyzetét  és  értékét 
két  citátummal  lehet  illusztrálni.  Előszavában  a  szerző  ezt  mondja: 
«Die  zweite  Ausgabe  tritt  nicht  mit  gröszeren  Ansprüchen  als  dia 
erste  auf ;  auch  sie  will  nur  ferner  stehenden  einen  Einblick  und 
bequeme  Űbersicht,  den  Mánnern  des  Faches  schnellen  Nachweis  ge- 
wáhren*.  Az  első  kiadásról  pedig  nem  kisebb  ember  mint  Fick  (GGA. 
1894  Heft  3)  ezt  írta:  iDiese  Aufgabe  ist  dem  Yerf.  im  Ganzén  und 
Groszen  gelungen».  A  munka  javított  s  egyúttal  jelentékenyen  (Vni4- 
142  lappal)  bővült  kiadás :  a  czímszók  száma  jóval  nagyobb,  meg- 
vannak a  korábban  nélkülözött  bibliographiai  utalások,  az  egyes  czik- 
kek  kidolgozása  sokkal  intenzivebb,  de  azért  olyanféle  teljességről  és 
akribiáról,  mint  Waldenál,  itt  szó  sincs,  ellenkezőleg  az  egészen  bizo- 
nyos rhapsodikus  nonchalance  vonul  végig :  az  avesta  (nála  még  min- 
dig altbaktrisch,  zend)  szavak  transscriptiója  elavult  (hogy  Bartho- 
lomse  szótárát  nem  használhatta  föl,  nem  kifogás :  a  Grundriss  der 
iranischen  Philologie  már  1896-ban  megjelent),  a  litu-szláv  nyelvek 
terén  oly  autoritás,  mint  Leskien  (IF.  19,  202  et  seqq.)  gondatlansá- 
got, elhamarkodást  és  konfúziót  vet  a  szemére,  stb.  A  szótár  hasz- 
nálatánál tehát  bizonyos  óvatosságra  van  szükség ;  de  nem  kétséges,, 
hogy  a  munka  így  is  becses  segédeszköz,  melyet  a  szakember  némi 
kritikával  igen  jól  és  eredményesen  használhat. 

SCHMIDT  JózSEFr 
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I>r.  Sextil  Pü§cariu:  Etyniologi sebes  Wörterbuch  der  runi&- 
niseben  Spraebe.  I.  Ijateinisches  Element  mit  Berücksichtigung 
aller  romanischen  Sprachen.  Heidelberg  1905. 

CiHAC  daco-mmén  szófejtő  szótárának  megjelenése  óta-^)  a  ramén 
nyelvészet  öreg  és  fiatal  tudósok  termékeny  tevékenysége  folytán  nagy 
haladást  tett,  úgy,  hogy  ez  a  maga  idejében  kitűnőnek  elismert  szótár 
már  elavultnak  és  hiányosnak  látszik.  Ez  a  körülmény  arra  ösztönözte 
PufCARiu  Sextil  dr.-t,  mai  czernowitzi  egyetemi  tanárt,  hogy  azt  egy 
új,  a  mai  tudomány  magasságán  álló,  szófejtő  szótárral  helyettesítse. 
Azért  ismertetésünkben,  azt  hiszszük,  úgy  fogunk  leghelyesebben  el- 
járni, ha  az  utóbbit  CiHAcéhoz  fogjuk  mérni,  azzal  fogjuk  össze^ 
hasonlítani. 

Keletkezési  módjából  megmagyarázhatjuk  PüfCABiu  szótárának 
alakját  is.  Cihac  is  először  a  latin  elemeket  tárgyalta  és  csak  kilencz 
év  múlva  az  idegeneket  egy  új  kötetben,  azokat  is  külön,  külön  a 
szláv  elemeket  a  magyar,  török,  új-görög  és  albán  elemektől.  Hason- 
lóan cselekszik  Püf  cabiu  is,  mikor  először  a  rumén  nyelv  latin  elemeit 
közh.  Ez  az  eljárás  szerintünk  nem  éppen  a  legszerencsésebb.  Ugyanis 
jobb  lett  volna,  ha  szerző  egyszerre  kiterjedt  volna  a  rumén  nyelv- 
nek egész  szóanyagára  és  annak  összes  elemeit  együtt,  egy  munkában 
tárgyalta  volna.  Lehet^  hogy  a  szerző  munkáját  megnehezítette  volna 
az  a  körülmény,  hogy  a  rumén  nyelv  idegen  elemei  nincseoek  annyira 
és  olyan  megbízhatóan  kidolgozva,  mint  a  latin  elemek,  és  hogy  a 
rumén  nyelv  egész  szóanyagát  nehezebben  kezelhette  volna,  mint 
annak  csak  egy  részét.  Egy  teljes  munka  azonban  mégis  sokkal  érté- 
kesebb egy  csonkánál,  és  aztán,  talán  maga  a  szerző  se  tudja,  mikor 
következik  majd  szótárának  második  része. 

A  mi  PufCABiu  további  eljárását  illeti,  a  daco*rumén  szó  után 
a  régi  rumén  nyelvi,  aztán  a  dialectalis  (macedo*,  megleno-  és  istro- 
ramén)  alakokat  közli,  következik  a  latin  etymon,  ezután  a  román 
és  más  nyelvekben  vagy  azoknak  dialectusaiban  előforduló  analóg  ki- 
fejezések (p.  o.  bisericá  ( -k- bágeareed,  besearecá)  sf.  [ar.  bd8ear(%)ccL, 
bÍ8ea/r(i)C(íy  mgl.  hásfrica,  bisfricd^  ir.  basfrik^  cEirchet  <  basílíca,  am 
vegl. ba^alkay  valtellina  basdga^ bellinz.  ba8erga,eng,baseld£á).  Hasonlóan 
cselekszik,  ha  egy  régi  daco-rumén  (p»  o.  -f  a«^),  egy  dialectalis  szó- 
nak (p.  o.  ar.  binats,  mgl.  (m}nicurd,  ir.  £uritz8e^  vagy  provincialis- 
musnak  (p.  o.  pácuind)  az  etymologiáját  adja  meg.  Ebben  a  tekintet- 


*)  A.  de  GiáAc:  DictioDaire  d'étymologie  daco-romane.  I.  Eléments 
Itítins,  Francfort  s/M.  1870.  H.  Éléments  slaves,  magyars,  turcs,  grecs- 
modeme  et  albanais.  Francfort  s/M.  1879. 
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ben  lényegesen  eltér  CmActól,  kit  messze  túlhalad.  Ugyanis  Cihac,  a 
mint  szótárának  czíméből  is  kitűnik,  csak  a  daco-rumén  dialectusra 
szorítkozik,  a  többi  dialectusra  és  a  provincialismusokra  pedig  nem 
terjed  ki  se  külön,  sem  akkor,  mikor  egy  daco-rumén  szóval  foglal- 
kozik. A  latin  etymon  után  ő  .csak  a  román  vagy  más  nyelveknek 
analóg  szavait  ^özli.  Nézzük  p.  o.  ugyanazt  a  szót,  a  melyet  PufCABiu- 
nál  is  néztünk :  Bisericá,  sf.,  L.  basilica  {vgr,  fiatrdexi^  sc.  (ttoo)  ; 
rom.  d.  Gr.  baselgia  (baseilgia) ;  istr.  baseriche ;  (Basilicse  prius  voea- 
bantur  Regum  habitacula,  unde  et  nomen  habent  .  .  .  Nunc  autem 
ideo  divina  templa  Basilicae  nominantur,  quia  ibi  Eegi  omnium  Deo 
cultus  et  sacrificia  offeruntur;  Isid.  H.,  1.  15,  c.  4,  sect.  11).  Azon 
körülményen  kívül,  hogy  Cihac  óta  a  rumén  nyelvészet,  a  mint  em- 
lítettük, szép  haladást  tett,  és  hogy  ma  már  sok  rumén  szóról,  melyet 
<3iHAC  nem  latin  elemnek  tekintett  (p.  o.  afcta,  acaf,  aindine,  alerg, 
€mu^,  anin,  astruc,  bocesc^  bute,  caier,  ceterá,  cmmdfaie,^)  cre§iin,  cu- 
cutd,  daca,  desmterd,  fluier*-^)  gaurd,  giL§á,  guta,  ínlduntru,  jugastru, 
leagín,  pdgln,  pata,  pdturd,  piazd,  ramdy  részben  rdspas  és  rdstimp 
(zdstimp),  rdtez,  refec,  rína,  ríie,  splind,  sterp,  tdrsind,  ^ifd,  vdr  stb.), 
biztosan  tudjuk,  hogy  latin,  így  magyarázhatjuk  meg  magunknak  leg- 
jobban azt,  hogy,  a  míg  CiHAcnál  csak  500,  addig  Pü^CARiunál  1947 
latin  elemet  találunk. 

Egy  dolgot  mégis  találunk  CiHAcban,  a  mely  Pu^CABiunái  hiány- 
zik, a  mit  maga  is  bevall  bevezetésének  YIII.  oldalán.  Ugyanis  ő  nem 
terjed  ki  a  szavaknak  nyelvtani  alakjaira,  azoknak  mondattani  szere- 
pére, a  jelentésváltozásokra  és  szóalkotásra,  vagy,  ha  igen,  nagyon 
ritka  esetben.  Eljárásának  indokolását,  tdiese  kann  man  mit  Leichtig- 
keit  in  jedem  Wörterbuch  finden»,  azonban  nem  fogadhaijuk  el  már 
annál  az  oknál  fogva  sem,  mert  ez  egy  közös  hibája  a  rumén  szó- 
tároknak, majdnem  mindegyikből  hiányzik  éppen  ez  a  rész,  a  mely 
Pu^CARiunál  sincs  meg.  Pedig  mi  már  tudjuk,  hogy  egy  nyelv  nem- 
assík  egy  különböző  módon  kombinált  és  változott  hang-  és  alak- 
xiomplexum,  .hanem  egy  bizonyos  életmódnak  a  jele,  egy  nép  lelki 
állapotainak  és  a  körülmények  által  meghatározott  műveltségének  a 
kifejezője  és  mindezeket  sem  a  hang-,  sem  az  alaktanból  nem  láthat- 
juk, hanem  igenis  a  mondat-,  jelentés-  és  szóalkotástanból.  A  nyel- 
vészeti kutatásoknak  tehát  nemcsak  egy  nyelv  múltjára,  annak  külön- 
böző időkben  és  vidékeken  különböző  alakjaira  vonatkozólag  kell 


.  *)  PüfCARiü  iszerint:  <numd  (cyma-faíe  Ifoate?]);  Q,  Pascü  szerint: 
-cyma4r/-oam  Archiva,  XVn.  269.  old. 

P.  Papahagi  szerint:  flUvialis  (nád). 
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minket  felvilágosítaniok,  hanem  az  illető  népnek  mait  és  jelen  lelki 
'életére,  annak  műveltségére  is.  Mindezeknek  nem  szabad  hiányozniok 
•egy  szófejtő  szótárból,  a  mely  nem  egyéb  a  nyelvészeti  kutatásoknak 
rövid  összefoglasánál. 

Hogy  valaki  megírhassa  a  rumén  nyelv  szótárát  és  annál  inkább 
.annak  szófejtő  szótárát,  a  következő  föltételek  szükségesek:  hogy  az 
illető  teljesen  ismerje  ezt  a  nyelvet^  valamint  ennek  dialectusait  i«, 
hogy  tanulmányozta  legyen  minden  nyilatkozásában,  mindenpemű, 
régi  és  új,  irodalmi  és  népies  termékeiben ;  hogy  teljesen  értse  ezt  a 
nyelvet,  hogy  sokáig  foglalkozott  legyen  ennek  természetével,  szerve- 
re tévéig  hogy  alapos  hang-,  alak-,  mondat-,  szóalkotás-  és  jelentéstani 
ismeretei  legyenek;  hogy  ismerje  mindazokat  az  idegen  nyelveket,  a 
melyek  részt  vettek  mint  alkotó  vagy  jövevény  elemek  a  rumén  nyelv 
ralakulásában,  vagy  a  melyek  ennek  megértésére  segítik ;  hogy  az  illető 
tudományosan  képzett  ember  legyen,  tehát  legyen  módszerey  a  mely 
helyesen  vezérelje  a  rumén  nyelv  roppant  ányaga  terén;  hogy  bizo- 
nyos elméssége  is  legyen,  a  mely  pillanatnyi  összehasonlítás  útján 
.<)nként  vezesse  a  rumén  szó  idegen  mintájára,  vagy  ellenkezőleg,  egy 
idegen  szó  rumén  mintájára;  hogy  ismerje  az  összes  tudományos,  és 
mindenek  előtt  szófejtő  munkákat,  a  melyekben  e  nyelv  tanulmá 
nyozva  van^  és  végre,  hogy  az  illetőnek  legyen  munkaereje,  erős 
akarata  és  türelme  és  mindenek  előtt  objektivitása,  hogy  a  nyelv 
anyagát  ne  tegye  aprioristicus  nézeteinek  szolgálatába,  és  irodalmi 
becsületessége,  hogy  mindenkinek  megadja  a  magáét.  Szóval  tudomány, 
munka,  kitartás,  önfeledés  kívántatik. 

Ha  ezekből  a  szempontokból  vizsgáljuk  meg  Pu^cabiu  szótárát, 
kijelenthetjük,  hogy  egy  megbízható,  sőt,  mondhatjuk,  kitűnő,  de 
:azért  még  sem  kifogástalan  szófejtő  szótár. 

Á  felsorolt  kellékek  közül  szerző  legkisebb  mértékben  bírja  a 
hangtan  ismeretét,  de,  ha.  néha,  téved,  tévedése  nem  annyira  tudat- 
lanságból, mint  más  körülményekből;  elnézésből,  stb.  származik.  így 
p.  Oi  nem  tudjuk  elképzelni,  hogy  Pü^cabiü  nem  tudja,  hogy  az  összes 
:zárt  latin  magánhangzók  hosszúak,  a  nyíltak  pedig:  rövidek  és^  csak 
hogy  meg  tudja  magyarázni  a  bánsági  lis  {fehét)  szót  a  latin /^^liissus- 
ból,  fölteszi,  hogy  ebben  a  latin  szóban  tégy  zárt,  de  rövidet  y<>lt». 
Philippide  e  vádjának  (Via^a  romíneascd  H.  2.  237,  old,)  öeno^, ad- 
hatunk helyt  és  rosszakaratúnak  kell  tekintenünk*  ámb^  a.  dpjog  lé- 
nyegére nézve  igaza  van,  sőt  igaza  van  még  más  tekintétban  is,  ((bban 
t.  i.,  hogy  fölösleges  a  iíwtmTia  <:>a[u]tumninm,  ">^a[u]tumnia, V^atuimna, 
'^'atoímna,  ^atomna  :való  magyarázat  a  toamna  <  autumnus  helyett, 
jnért  ilyén  hangváltozásokat  nem  ismerünk.  Ebből  azpiiban  még  sem 
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következtethetjük  —  mint  Phiuppide  ( Fta^  romineascá  11.  2.  234.  old.) 
teszi  —  azt,  hogy  szerző  nem  ismeri  Dibz  nyelvtanát  —  ámbár  szó- 
tárában ennek  nevét  egyszer  sem  idézi,  és  ez  némileg  gyanús  is  — 
és  hogy  nem  tudja,  hogy  Diez  szerint  a  hangsúlyos  f  nem  min- 
dig e-Yé,  a  hangsúlyos  ^  pedig  nem  mindig  o-vá  változott,  és- 
hogy  ez  a  hiba  Meter-Lűbke  tudatlanságán,  illetőleg  felületességén 
alapul,  a  ki  DiEzzel  szemben  azt  állítja,  hogy  a  hangsúlyos  ^  min- 
dig e-vé  változott,  a  látszólagos  kivételeket  pedig  valahogyan  ki- 
magyarázza, és  hogy  a  hangsúlyos  y.  mindig  o  vá  változott  a  többi 
román  nyelvben,  csak  a  ruménben  nem,  a  hol  a  hangsúlyos  y,  mindig: 
változatlanul  maradt  meg.  S  minthogy  Metbb-Lűbkb  a  többi  román 
nyelvekben  előforduló  ^  ra  vonatkozó  kivételeket  (a  hol  tehát  a  hang- 
súlyos y,  változatlanul  maradt  meg)  valahogyan,  a  mint  teheti,  meg- 
magyarázza, a  rumén  nyelvben  előfordulókat  (tehát,  a  hol  a  hang- 
súlyos y  látszólag  o-vá  változott :  cioc  —  TÚxog^  cot  —  cubitua,  doi  — 
duo,  mr.  gione  —  iuvenis,  moaré  —  mmia,  nord  —  nurus,  ploae  — 
pluvia,  ploM  —  pluit,  ro(b  —  rubeus,  rotbd  —  rubia,  saü  —  -^^soú,. 
suus,  taü  —  "^^toü,  tuus,  toamnd  —  autumnus)  pedig  vagy  elfelejtette,, 
vagy  nem  tudta  megmagyarázni,  és  csak  futólagosan  említi,  hogy  né- 
melyek (130.  §)  a  következő  labiális  hatása  alatt  keletkeztek,  mások 
meg  (146.  §)  homályosak,  —  PüfCABiu  azt  hitte,  hogy  az,  a  mit  Mbteb- 
LüBEE  elfelejtett,  nem  is  létezik  és,  mikor  a  toanma  <  autumnus  szó 
szeme  elé  került,  elbámult  és,  csakhogy  meg  tudja  magyarázni  vala- 
hogyan, a  toamnd  <  -^^aíujtumnia  féle  etymologiához  folyamodott. 

PüfCARiu,  a  mint  munkájából  és  idézeteiből  láthatjuk,  jól  is- 
meri a  rumén  nyelvet  és  annak  dialeotusait,  azt  alaposan  tanulmá- 
nyozta mindennemű  nyilatkozásában,  régi  és  új,  irodalmi  és  népies 
termékeiben.  Munkája,  a  mely,  a  régi  nyelvészeken  (Diez,  Cihac,  Mik- 
LOSicH,  stb.)  kívül,  a  legújabb  tudósok  (Mussaha,  Tappolbt,  Zauner,, 
LoRK,  Salvioni,  Hebzoo,  Behrens,  Subák,  Hajdaü^  Philippide,  Densu- 
siANu,  TiKTiN,  Wbigand,  Papahaoi,  Byhan,  Gandbba-Hbght,  PopovicÍ,. 
Sakdfsld-Jensen,  stb.)  kutatásait  foglalja  össze  magában,  azonban 
messze  van  attól,  hogy  teljes  legyen,  «8olange  das  grosse  Wörterbuch, 
an  dem  die  Akademie  in  Bukarest  seit  zwanzig  Jahren  arbeitet,  nocL 
nicht  erschienen  isti,  minek  véghezvitelét  a  rumén  akadémia  leg- 
újabban PufCARtura  bízta.  Hiányzik  belőle  p.  o. :  zgi^iu  ("^xqua- 
tio),  adiiü  (-^hillio  adhalo-ból),  mr.  aruvmedz  (-^rorino),  bulbuc 
(bulbus),  coriobae,  ^rcbaU,  *corbaie  (curvus),  ci'oamhd  (Forumba 
gör.  KúpáfifiTj^  xófioji^g'hó\\  dealu^esc  (-^^dis-lucesco),  ffama  (flama), 
gdvan,  gávdnoSy  vdgamd,  gdvddund,  ^dváuná  <  ^^goMdund,  gávQsdeec, 
gdvdruf^  gdoazd  —  (gavus  [cavus  helyett]  külömboző  képzettéi)^ 
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iníeptez  (iniecto),  tnver^unez  <  Hnver^une  (inversionem^*)  gmicea^ 
zmieea  (micella  protheticus  £f-vel),*)  pomatoage  (pomula),  priű, 
prian  (-^^aprilins,  -^^aprilia),  raz  (radio),  roibd  (rogie,  robgea)  —  rubia^) 
Btb. ;  máskor  meg  a  szerző  nem  ismeri  elég  jól  egyes  szavak  basznála- 
fának  helyét  és  terjedelmét,  így  p.  o.  az  invit  szót,  melynek  jelentése 
nemcsak  imfen,  herausrafen»,  hanem  « buzdítani  •  is,  csak  mint  ré^i 
rumén  nyelvi  szót  ismeri,  pedig  némely  vidéken  (p.  o.  Naszód  vidékén) 
most  is  használatos;  pdcuind,  melynek  tulajdonképeni  jelentése  t fejős- 
juh»  Naszód  vidékén  ismeretes,  stb.  De  fnicht  Vieles,  sondern  Siohe- 
res  .  .  .  gebén »  a  szerzőnek  a  czélja,  és  ezt  teljesen  el  is  érte,  mert 
kivéve  egy  pár  többé-kevésbbé  helytelen  etymologiát  {toamnd,  lis,  mut^, 
stb.),  a  nem  biztosnak  száma  igen  csekély:  haU^  Inet,  -eatd,  bot, 
brebenety  cdrdbu§y  caua,  codru,  ghtoíK^á^  lapod,  -f  pedestru,  rdpcmne, 
stráin,  stru^,  trddaü,  zestre,  aztán  cep,  pup,  rus,  íid  és  még  egy  kettő. 

A  szófej  tőnek  sztikséges  elmésség  nagy  mértékben  mutatkozik 
Pu^CABiuban,  ki  nagy  mestere  az  új  etymologiáknak  (1.  H.  Schuchabdt  : 
Zeitschrift  für  romanüche  Philologie  XXIX.  623.  old.).  Munkájában 
igen  sok  eredeti  és  rendesen  kifogástalan  etymologiát  ad,  a  mi  két- 
ségtelenül szép  bizonyítványa  tehetségének.  Etymologiáit  legtöbb  eset- 
ben már  Bzótára  megjelenése  előtt  közölte  valamely  folyóiratban  és 
azáltal,  hogy  ilyenkor  rendesen  utal  az  illető  folyóiratra  lehetségessé 
teszi  azoknak  megkülönböztetését  a  többitől.  Elég  lesz,  azt  hiszszúk, 
ha  a  sok  közül  csak  a  legszebbeket  és  legbiztosab bakát  említjük :  bulz 
(*bülgius),  bvigur  (bulg&r)  (-^^bulgulus),  caíer  (*carium  caro-ból),  ar. 
cdpdrleatsd  (cdpdrleadzd)  (caprarícia),  cmit  (-^^cavíto  caveo-ból),  mdd 
(*cubula),  cumpdt  (compítum),  cutd  (cutis),  ddrím  (•>^derimo[r]  és  nem 
-^^de  ramo),  depdrtez  {^áe  quarto  quartus-ból),  descurc  (•>^de-[ob]scüríeo), 
de§tept  (*de-excíto), /arírtó  (Marrímen  far-ból),  /íor  (*februm),/ra^ecí 
(♦fragidus),  fmor  (*fölliölus),  fulg  (-^^fülgus),  funigei  (->^fuligélla  fuUigo- 
ból),  gheábd,  gheb  (*glibba,  *glibbus  gíbb[u]lus  helyett  gíbbus-,  gibba- 
ból),  ghtard  (*glurra  -^^garríüjla  helyett  -^^garra-ból),  tmpresur  (im* 
presor)  (*pre&süro  pressüra-bóij,  ar.  (i)mpru8tedzu  [mgl.  amprostu] 
(prosto),  mdmdru^d  (mamma-|-->^erucüla  eruca-ból),  ar.  marat  (mal[e 
hjabítus),  mgl.  mdrdzfud  (-^^margella  margo-ból),  mijloc  (*médiolus 
locus),  mi§ind  >  *nii§und  (mistio,  -őnem),  ar.  mundd  (mundus),  mgl. 
imintur  (-^^mutulus),  mwf  (amut^,  asmu^y  sumu^)  (mucceo),*)  mmaXe 

1)  G.  Pascü.  Archiva.  XVII.  273.  old. 

2)  G.  Pascü.  Archiva.  XVH.  271.  old. 

8)  Lásd:  G.  Pascü:  Archiva.  XVIII.  36.  és  köv.  old. 
*)  G.  Pascü  szerint  talán  helyesebben  (ad-,  ex-,  sub-)  mutio  con- 
jngatió  cserével.  Archiva,  XVII.  353.  old. 
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(animalia),  neghina  (*níg[é]llina  nígella-ból),  nii^d  (*nic[ü]lum+eZ)r 
noatin  (annötífnus),  danac  [mgl.  dánac]  =  áan+ac,  ar.  demiiá  ^  de 
mu-\-u§y  ar.  nuearcd  (narcá)  (noverca),  mgl.  nuíb  (*in-obvio),  wun, 
nuna  (nonnus,  nonna),  oúnzá  (-^oxungia  axűngia  helyett],  ar.  pictd'íí 
(pecűlium),  pinzd  (->^pandia  pandere-ből),  pleoapd  (*plüppea  pupüla- 
ból),  mgl.  potá  (póclum  =  pöculum),  mgl.  potef  (->^pottum+ef),  pup 
(*puppo  ->^puppa-ból),  ar.  purinta  (polenta),  H- ra/recaíurá.  ráfrec,  refec 
(refríco),  rdmd§i^á  (rema[n]8icia  remaneo-ból),  rapdc  ( rapag )  (-^rapíco), 
rdspaf  {rd8-^*itpat  spatium-ból),  rincacin,  rdncdü,  rtnca§  (^renícus 
ren-ből),  rubiné  (^rosinos,  -a,  -um  rosa-ból),  scdlímbez  (acdldmbdiez) 
(*8calambo  -^^scalambus,  -a,  -um  vagy  scalembus,  -a,  -um-ból),  seol 
(*ex-cub[ü]lo\  serem  (*excremo  contaminatió  exprimo+excrementum- 
ból),  spaimd  (^'expavimen  expavere-ból),  spdimdnt  (-^^expavimento), 
spdl  (^ex  pellavo),  spariu  (-^^ex-pario  pár  ból),^)  spinzur  Hpim-h6\ 
(^pendio  pendeo  ból),  spráncewnd  =  sprin—^-mprdceand  (supercília  f 
eana  geand  hól),  sufrunceaűd  (^sub  frontícella),  ar.  sprund  (prüna), 
stilpar  (stüpare)  (^stírpalie),  mflec  (süffóllíco),  ar.  suiüedz  (eub-ilio 
ilium-ból),  suleget  (^sublícídus,  -a,  -um  sublíca-ból),  ar.  surin  (*8oli- 
nue  8c.  locus),  tíndeche  [mgl.  (sJtindecVd]  (tendíc[ú]la),  ttr^iű  (tér- 
tivus  tSrtius  ból),  tu^mz  ^tv^une  \a.gy  Hu§ind-h6\  (to[n]8Ío,  -önem)^ 
(mdjurlii  [ar.  me  aurlu]  (-^^örülo  örior-ból),*)  zgrdbun^d  (*carbun- 
c[ü]la.^)  De  mihelyt  nem  utal  az  illető  folyóiratra,  a  melybea 
valamely  szóval  foglalkozott,  már  nem  tudjuk  ellenőrizni  és  így 
nem  csodálkozunk,  ha  PniLippmE  azzal  vádolhatja,  hogy  nem  ke- 
vesebb 22  etymologiánál  kölcsönzött  tőle  (acaf  —  captiare,  add- 
pöBt  —  ad+depositum,  amin  —  a  mlne,  arunc  —  averruncare,  a'u§  — 
avus-f- ^,  cam  —  quam-f magis,  deretic  —  directicare,  desmterd  — 
des-H-merda,  despic  —  deepicare,  rdspic  despico  de+spico-nak  tekin- 
tetett és  így  keletkezett  rdspic,  ie  —  ilia,  ie  —  linea,  minctund  - 
mentio,  rind  ( rUd )  —  ren,  sarbdd  —  exalbidus,  sdü  —  ^soü,  stric  — 
extiicare,  supsuoard  —  sub  H-  sub  -f-  ala,  tdil  —  *toü,  urez  — 
orare,  u§or  —  levis,  vitd  —  vita)  és  hogy  nevét  csak  egyszer  emh'ti, 
mikor  egy  etymologiáját  (rddic  <c  eradico,  melyből  •ardzic*  lett  volna) 
nem  helyesli.  Pu^cariu  védekezik  ugyan  ezen  vád  ellen  {Convorbiri 
literare  XLI,  2.  204.  és  köv.  old.),  de  nem  elég  sikerrel,  ugyanis  hét 
etymologiáról  (amin,  arunc,  cam,  minctund,  rína  (rtld),  stric,  vitd) 


^)  Talán  helyesebb  G.  Pascü  etymologiája:  *ex-pavilo. 

*)  G.  Pascü  szerint  talán  helyesebben  a  gör.  opo?-ból.  Arcliiva  XVIII. 
37.  old. 

3)  G.  Pascü  szerint  *ex  carbuncula.  Archiva,  XVII.  275.  old. 
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egy  szót  sem  szól  —  és  hallgatni  néha  annyit  jelent:  nem  tagadni  — ^ 
azzal  védekezni  pedig,  hogy  Philippide  munkáját  csak  a  19  ik  oldalig 
volt  türelme  olvasnia,  tehát  helőle  etymologiát  nem  kölcsönözhetett, 
nevetséges  egy  tudományos  és  hozzá  szakférfiútól,  és  különhen  nem 
is  igaz,  PufCAMU  munkái  az  ellenkezó't  bizonyítják  (1.  Viafa  romineascd 
n,  2.  268.  és  köv.  old.).  Védekezésének  leghathatósabb  pontja  mun-; 
kája  bevezetésének  az  a  része,  mely  az  egyes  etymologiák  szerzőségére 
vonatkozik  (XIII.  old.) :  tDas  Ideál  einer  wissenschaftlichen  Forschung 
wáre,  wenn  nach  der  vollstándigen  Lösung  eines  Problems  auch  die 
in  den  Hintergrund  rticken  würden,  die  es  gelöst  habén  und  das  er^ 
worbene  Eesultat  ganz  einfach  der  Allgemeinheit  geschenkt  würde.. 
So  weit  sind  wir  aber  nicht;  im  Gegenteil  stösst  man  aber  gerade 
in  dieser  Hinsicht  auf  leicht  erklárliche  Empfindlichkeiten.  Die  Lage 
eines  jungen  Autors  wird  aber  dadurch  sehr  erschwert.  Er  kann  mit 
Leichtigkeit  dieseu  persönliehen  Gefühlen  Eechnung  tragen,  wenn  es 
sich  um  solche  Probleme  handelt,  die  in  eine  Zeit  zurtickreichen,  da 
er  8ie  selbst  sozusagen  erlebt  hat.  Aber  die  álteren  Errungenschaften. 
der  Wissenschaft  hat  er  meist  aus  neuen  Büchern  und  zum  grössten 
Teil  in  den  Vorlesungen  seiner  Professoren  kennen  gelernt,  so  dass 
sie  sich  für  ihn  nicht  mehr  an  bestimmte  Namen  knüpften.  Um  nur 
ein  Beispiel  anzuführen,  konnte  ich  nicht  mehr  herausfinden,  wer 
der  erste  war,  der  die  Etymologien  femete  <  família  und  var  <  verus 
an  Stelle  von  Cihao's  lat.  femina  und  ung.  vé'  gégében  hat.  Ich  kenne 
sie  aus  Weigand's  Vorlesungen  und  habe  sie  immer  als  so  seibstver- 
stándlich  betrachtet^  dass  sie  mir  in  der  Lektűré  nie  aufgefallen  sind, 
80  dass  ich  jetzt  in  der  grössten  Verlegenheit  bin,  die  Schrift  aus- 
zukundschaften,  in  welcher  sie  zum  erstenmal  ausgesprochen  worden 
sind.  Die  Zeit  verhilft  uns  dadurch,  dass  sie  die  Vergessenheit  über 
Namen  ausbreitet,  zu  dem  Standpunkte  zu  gelangen,  den  ich  früher 
als  ideál  bezeichnet  habe,  und  soUten  sich  die  Autoren  der  zwei  an- 
geführten  Etymologien  noch  unter  den  Lebenden  finden,  so  mögen 
sie  sich  über  das  Fehlen  ihrer  Namen  in  meinem  Buche  damit  trösten, 
dass  sie  in  bester  Gesellschaft  sind,  habe  ich  doch  auch  Diezen's 
Namen,  so  viel  ich  weiss,  kein  einzi^es  Mai  erwahntit 

Végre  Pü^CABiu  szótárának  alakjáról  is  kell  szólnunk  valamit, 
mert  ismeretes,  hogy  egy  szótár  —  legyen  az  akármilyen  természetű  — 
értékét  nemcsak  a  benne  előforduló  szavaknak  gazdagsága  és  ritkasága 
után,  hanem  azoknak  felsorolási  módja  után  is  Ítéljük.  Pu^cabiu  szó- 
tárának alakja  általában  tetszetős,  szép.  Hogy  szerző  az  alakra  nagy 
gondot  fordít,  mutatja  az  a  körülmény  is,  hogy  nyomdahiba  alig  van. 
Tárgyalási  módja  szabatos,  legtöbb  esetben  szűkszavúságig  kimért. 
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A  szótárban  alkalmazott  rumén  helyesírás  a  pboneticus.  A  tulajdon- 
képcni  szótár  után  egy  index  következik,  a  melyben  a  szótárban  elő- 
forduló: 1.  összes  latin  és  vulgáris  latin  szavak,  2.  összes  daco-rumén, 
3.  összes  macedo -rumén  vagy  aromun,  4.  összes  megleno -rumén  és 
5.  összes  istro-rumén  szavak,  a  melyek  nem  felelnek  meg  egyenesen 
a  szótárban  tárgyalt  daco-rumén  szavaknak,  foglaltatnak.  A  románi- 
stáknak  a  latin  szavak  indexe  után  kell  igazódniok,  mert  a  román 
elemek  nincsenek  felsorolva  külön  indexben. 

Ezzel  befejeztük  volna  ismertetésünket.  Annyi  megjegyzést  tet- 
tünk nem  azért,  hogy  egy  hasznos,  alapos  és  alapvető  munkának 
értékét  leszállítsuk,  hanem,  hogy  azokat,  a  kik  ilyen  dolgokkal  fog- 
lalkoznak, annak  úgy  jó,  mint  rossz  oldalaira  figyelmeztethessük,  mert 
minden  munkának  —  legyen  akárki  a  szerzője  —  vannak  rossz  oldalai 
is,  kifogástalan  emberi  munka  nincsen  a  világon. 

(Naszód.)  Dbaganü  Miklós. 

Charles  de  Roche:  Les  nonis  ele  lieii  de  la  vallée  Moutier- 
Grandval.  Étude  toponomastiquo.  1906. 

Ogy  látszik,  hogy  újabban  mind  többet  és  többet  foglalkoznak 
helynévkutatással  s  ez  az  irány  természetes  is,  különösen  a  romanis- 
táknál.  A  román  hangtan  a  legújabb  időkig  néhány  érdemes  dolog 
kivételével  nem  foglalkozott  egyébbel,  mint  névszókkal,  igékkel,  parti- 
kulákkal,  szóval  beszédrészekkel  és  homályban  hagyta  a  szótár  szavai- 
nak egy  tetemes  részét,  t.  i.  a  tulajdonneveket.  Pedig  a  román  hely- 
nevek több  szempontból  nagyon  is  fontosak ;  azonkívül  fonetikai  vizs- 
gálatuk (hangtörténetük  gyakran  eltér  a  köznevek  hangjainak  fejlődésé- 
től) nagyon  értékes  adatokat  szolgáltat  az  új -latin  országok  gyarma- 
tosításának történetéhez.  A  román  nyelveknek  s  a  román  népek 
műveltségének  irodalom  előtti  korszakát  nem  fogjuk  biztosan  ismerni 
mindaddig,  míg  nem  lesz  szótáraknak  hosszú  sorozata,  a  mely  a  külöm- 
böző  vidékek  helyneveinek  összességét  tartalmazza.  Ezenkívül  kívánatos 
iiiég  egy  olyan  egyetemes  szótár,  a  mely  az  összes  román  népek 
helyneveit  (olasz,  franczia,  provencei,  rháto-román,  ibériai)  összefoglalja 
s  a  kelta,  latin  vagy  germán  eredet  szerint  csoportosítja.  Ez  a  mű 
kiegészítené  Körfcing  «Lateinisoh-Romanisches  Wörterbuch»-ját. 

Vannak  ugyan  helynevek  eredetére  vonatkozó  munkáink,  de  nem 
szakemberektői ;  azt  megengedjük,  hogy  a  szerzőknek  volt  tehetségük, 
sőt  tudományos  készültségük  is,  de  mit  ér  tehetség,  mit  ér  tudomá- 
nyos készültség  jó  módszer  nélkül.  A  kezdő  helynévkutatók,  néhány 
elemi  elvet  szem  előtt  tévesztve,  teljesen  tévútra  jutottak.  Nemrégen 
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jelent  meg  egy  ilyen  munka,  mely  csaknem  minden  franczia  és  számos 
német  helynevet,  három  breton  szóból  akart  megmagyarázni.  Egy 
másik  régebbi  munka,  a  melyet  pedig  egy  több  téren  is  kiváló  tudós 
írt  (Pesche:  Dictionnaire  statistique  de  la  Sarthe  1829 — 42),  számos 
franczia  helynevet  úgy  magyarázott,  hogy  görög  szavakkal  hasonlít- 
gatta össze.  —  A  franczia  vidéki  városokban  a  helynevek  tudományos 
vizsgálata  azon  a  ponton  maradt,  a  hol  a  történeti  nyelvtan  volt 
Ménage  idejében. 

Szerencsére  a  franczia  és  olasz  iskola  ez  ellen  a  dilettantizmus 
ellen  reakcziót  fejtett  ki;  egyedül  az  ibériai  félsziget  nem  mutatott 
fel  eredményt  a  mai  napig.*)  A  román  világ  többi  tájaira  nézve 
a  román  philologusok  már  kijelölték  a  követendő  utat  egy  csomó 
elméleti  s  egy  csomó  vidékekre  vonatkozó  műben,  a  mi  igen  ör- 
vendetes jelenség.  Salvioni,  Flechia  és  Avogaro  Északolaszországuak, 
Pieri  és  Bianchi  Toskana  vidékének,  Avolio  Szicziliának  helyneveit 
vizsgálva,  kitűnő  eredményre  jutottak.  Franczia  részről  Arbois  de 
Jubainviile:  Eecherches  siir  Torigine  de  la  propriété  frauQaise  et  des 
noms  de  lieux  habités  en  Francé »,  1890,  mely  könyv  hatalmas  voná- 
sokkal rajzolja  a  rómaiak  galliai  gyarmatosításait  s  a  mely  némileg 
háttérbe  szorítja  Quicherat  könyvét  tDe  la  formation  &an9aise  des 
anciens  noms  de  lieu»  1867.  Longnon  iratai,  különösen  tAtlas  histo- 
rique  de  la  Francé »  cz.  műve  Páris  1884  és  1886  s  az  ezt  megelőző 
Géographie  de  la  Gaule  au  6-^e  siécle»  1878  egész  Európában  közismer- 
tek. Maga  a  franczia  kormány  is  elősegítette  a  helynévkutatásokat 
a  « Dictionnaire  Topographique  des  Départements»  czímű  vállalat  meg- 
indításával, a  miből  eddig  körülbelül  húsz  kötet  jelent  meg,  de  ezek- 
nek értéke,  meg  kell  vallani,  nagyon  külömböző.  Egyéb  államokban 
is  a  franczia  helynevek  tanulmányozása  rendkívül  értékes  eredményekre 
vezetett  (F.  Meyer  Lübke :  Einführung  in  das  Stúdium  der  romani- 
schen  Sprachwissenschaft  1901.  19G— 206.  §). 

De  Boche  a  mestereknek  elvei  szerint  jár  el,  de  szemére  lehetne 
vetni,  hogy  egyszerre  sokat  is  meg  keveset  is  ad.  Tényleg  részletesen 
tárgyalja  vidékének,  Moutier-Grandvalnak  nyelvjárását,  de  elhanya- 
golja a  tárgyalt  nevek  történetét  s  a  berni  neveknek  más  új-latin 
helynevekkel  való  összehasonlítását. 

A  mi  az  első  ellenvetést  illeti,  az  talán  kissé  túlzott.  Kétség- 
telen, hogy  toponymiai  munkában  elengedhetetlen  a  kutatott  terület 
nyelvjárásának  ismertetése  és  De  Eochenak  annál  is  inkább  érdekében 


*)  Néhány  szót  magyaráz  Jiingfer  «Deutscii-spanische  Ortsnamen» 
czímen  a  « Deutsche  Erde»-ben.  1905. 
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állt  így  cselekednie,  mert  a  tárgyalt  nevek  kizárólag  a  mindennapi 
köznyelvből  vett  névszók.  De  annyi  bizonyos,  hogy  rendkívül  soká. 
időzött  a  tárgy  nyelyjárásbeli  részénél,  a  nélkül,  hogy  teljes  nyelvjá* 
rástanulmányt  adna,  mert  nem  nyújt  példákat  a  berni  nyelvjárás 
sajátságainak  megvilágítására.  Maga  a  nyelvjárás  burgundi,  a  melyet 
a  chasserali  hegység  választ  el  a  franco-provence-itól,  melyeta  szerző 
középrajnainak  nevez;  Be8an9onnak,  Bourgogne  régi  fővárosának  és 
egyházi  középpontjának  hatás  körébe  tartozik.  Moutier-Grandval  terü- 
letén a  hangsúlytalan  latin  o  eltűnik,  míg  a  franco-provenceiben  meg- 
marad. De  Boche  könyvének  toponymiai  része  túlnyomóan  helyei- 
nevezések  magyarázatából,  szóval  oly  nevekből  áll,  melyeket  nem  falvak, 
városok,  hanem  egyes  helyek  (utak,  rétek,  mezők,  malmok,  kastélyok, 
hegységek)  jelölésére  használnak,  a  mint  fentebb  említettük.  Valódi 
tulajdonnevek  csak  kivételesen  fordulnak  elő  de  Boche  toponymiájában, 
maguk  a  falvak  nevei  nem  egyebek^  mint  régi  helyelnevezések. 

Grandval  <  grandem-vallem,  Chaliére  <  cathedra,  Elay  <  in  la- 
cum  (régi  pataknév),  Echert  <  les  Essarts  (a  mi  irtást  jelent). 

A  De  Boche  leírta  vidéken  (Berni  Jura)  nincsenek  olyan  tulaj- 
donnevek, a  melyek  a  nyelv  legrégibb  korszakába  nyúlnának  vissza. 
Ellenkezőlog,  Franczia  és  Olaszországban  a  tulajdonnevek  legnagyobb 
része,  a  mely  a  római  korszakig  megy  vissza,  úgy  jött  létre,  hogy  a 
római  polgár,  a  ki  földbirtokkal  (fundus)  rendelkezett,  saját  nemzet- 
ségnevével (gentiiitium)  nevezte  azt  el,  gielléknévi  képzővel  ellátva. 
Ez  a  melléknévi  képző  Olaszország  helyneveinél  -ianus,  az  Alpeseken 
innen  és  túl  eső  Galliában  (Gallia  cisalpina  et  transalpina)  -iacua 
(kelta  eredetíi),  Észak-Olaszország  egy  részében  pedig  a  liguriai  eredetű 
-ascus.  Vegyük  például  a  Montinius  nemzetségnevet.  Toscanában  fun- 
dus Montinianust  találunk  >  a  mai  Montignmio,  Észak-Olaszországban 
fundnis  Montiniacus  >  a  mai  Montegnago  vagy  Montegnacco,  Proven- 
ceban  és  északi  Francziaországban  ugyancsak  Montiniacus,  a  mit  ma 
a  vidékek  szerint  MontignaCy  Montignat,  Montignieu^  Montigny,  alak- 
ban találunk  s  végre  a  régi  Liguriában  Montiniascm  >  Montegnasco. 

Ezek  mellett  van  még  Francziaországban  bizonyos  számú  kelta*^) 
és  sok  germán  név,  a  melyek  általában  frank  vagy  burgundi  birtokos- 
tól nyerték  nevüket,  hozzácsatolva  valamely  főnévhez,  mint  viUat  vil- 
lare,  cortis,  mons;  Francziaország  keleti  részében  a  germán  név  meg- 
előzi ezt  a  főnevet.  Pl.  Bertramnicortis  :>  Bertrancourt,  Fulconismms  > 
Fotdqiiemont ;  nyugaton  ellenben  ellenkező  szórend  van  inkább  el- 


*)  Lásd  Williams:  «Die  französischen  Ortsnamen  keltischer  Ab- 
kunfti  és  Holder:  «AltkeltÍ8cher  Sprachschatz». 
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terjedve :  Cóur-Bertrand,  Mmtfovlcon.  —  Előfordul,  hogy  germán 
nemzetségnév  ugyancsak  germán  képzővel  van  ellátva:  pl.  Bomsange 
(Lotharingia)  Bussengo  alakot  ölt  s  ilyen  alakban  Lombardiában  elő 
is  fordul,  míg  Bourgogneban  Bousains  lenne. 

A  berni  Jura  nem  nyújt  ilyen  neveket^  belynevei  a  szerző  saját 
nézete  szerint  nem  régebbek  a  YIII.  századnál.  Mindazonáltal  régi 
köznévi  használatú  névszóval  jelölt  helynevei  közt  találunk  néhány 
érdekes  esetet. 

AmmelonhKn  (hűbéri  birtok)  személynevet  találunk,  a  mely  az- 
onem  raggal  volt  ellátva :  Amália^  onem ;  ez  az  eset  a  franczia  topony • 
miában  nagyon  ritka.  Ilyenféle  a  Pannon  (Sarthe),  a  melyben  talán  a 
római  Pánim  név  egyesült  az -onem  raggal. 

Bovries'hen  a  közép- latin  bovaria  rejlik,  a  melyet  Ducange  idéz, 
s  a  mely  a  földmértéket  vagy  a  mezőgazdaság  egy  ágát  jelenti.  Való* 
szinűleg  ugyanaz  a  szó,  a  mely  a  Sarthe  tartományokban  a  Bouer 
alakot  nyújtotta,  melyet  1070-ben  Boería  alakban  említenek  Mayen-. 
neben  Bőmre,  Aisne-ben  Bohéries,  De  Koche  idéz  még  a  Jurából  egy 
la  Bovaine  <  bovina  alakot. 

Chaible  a  középlatin  cadabtda'hól  (facsusztató).  Ugyanaz  a  szó, 
a  mely  az  ófrancziában  chedable  alakban  fordul  elő,  és  ott  ostromló - 
gépet  jelent,  latin  ^catabolum, 

FaJiynhüü.  a  fagus  szót  találjuk  az  inum  képzővel  « plánum  fagi- 
numi  bükkfával  beültetett  kis  sík  hely.  Ez  a  kicsinyítő  eddig  előttünk 
ismeretlen  volt.  A  számos  Fhy  helység  eredeti  alakjául  Fagetumot  kell 
felvenni.  Szicziliában  van  egy  Faiotta,  talán  ^FagiUnm-h6\, 

Le  Boussa  (J6S3)  ban  egy  falu  régi  nevében  a  buxus  szárma- 
zékát kell  látni.  Franczia  helynevek  Bomse  (régi  Moselle)  Botme 
(Sarthe)  Buxus  vagy  Buxaból. 

RauBs  kis  folyó  neve  a  germán  raus,  nád.  Ez  a  főnév  Franczia- 
országban  egyesült  az  -etum  képzővel  s  Rosay,  Északi  Olaszországban 
Ruséd  lett. 

Az  a  dűlőnév,  melyet  Koche  fonetikuson  jüuz-nék  ír  (lat.  lutosa) 
talán  összehasonlítható  a  Louzes  (Sarthe),  a  középkorban  Lodosi  névvel. 
Alton  tBeitráge  znr  Ethnologie  von  Ostladinien,  Creppes  de  Lovsa  t 
emlit,  melyet  hzza,  sárral,  hasonlít  össze.  Boche  idéz  néhány  kétes 
eredetű  nevet  könyve  végén,  melyek  közt  akad  néhány  különös. 
Ckarantennes  egy  rét  neve.  Bár  a  berni  Jura  helynevei  újabb  ere- 
detűek, a  kelta  Carantosra  gondol  az  ember,  a  meljr  a  gyakori. 
Carantins  nemzetségnév  eredeti  alakja.  Ebből  aztán  lettek  a  Charente, 
Charenton  nevek  és  az  -iacus  raggal  Charancey  és  Chéra/ncé  stb. 
Kérdés,  hogy  Gharantennes  egyáltalán  gallo-román  eredetű-e  ? 
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Más  rétek  neve  Novelan  valószínűleg  Novelletumból  =  «locu8 
novis  arboribus  consitiisi.  —  Olaszországban  van  egy  Novelleto  és  a 
rbátO'román  vidéknek  Nővé  és  Noé  helyneve  egyenesen  a  Novaiéból 
származik. 

De  Eoohe  mnnkájának  tudományos  értékéből  nem  von  le  semmit, 
de  olvasását  zavarja  az  a  körülmény,  hogy  tele  van  nem  francziás 
kifejezésekkel. 

Bezárd  Lücibn. 

Paul  Boyer  et  N.  Spéranski :   Manuel  pour  Pétude  de  la 
langne  russe.  Paris.  1905. 

Valamivel  több  mint  30  év  telt  el  azóta,  a  mikor  elkezdtem 
oroszul  tanulni^  de  mind  az  a  kín,  a  melylyel  ez  a  tanulás  járt,  meg- 
elevenedik lelkemben,  mikor  ezt  a  szép  könyvet  lapozom.  Mennyi 
munkámba  került,  hogy  egyre  mélyebben  behatoljak  e  gazdag  nyelv 
szerkezetébe,  milyen  gyötrelemmel  jutottam  annyira,  hogy  orosz  köny- 
vet el  tudjak  nehézség  nélkül  olvasni  I  És  íme  most  előttem  fekszik 
egy  könyv,  a  mely  a  nyelvtantól  az  első  olvasmányra  való,  minden 
nyelv  tanulásánál  olyan  nevezetes,  átmenetelt  könnyűvé,  szinte  élve- 
zetté teszi.  Elfogadom  BoTERnek  az  előszóban  kicsit  huszárosán  oda- 
vetett állítását,  hogy  egy  pár  nap  alatt  tehetségesebb  tanuló  nagy 
szívóssággal  átvergődhetik  annyira  a  legszükségesebb  tudnivalókon, 
hogy  megkezdheti  ez  olvasókönyv  használatát,-^)  az  olvasmá- 
nyok —  csupa  Tolsztoj  Leo  műveiből  vett  népies  elbeszélések  — 
igazi,  teljes  megértéséhez  és  élvezetéhez  azonban  csak  hosszabb  idő 
múlva  fog  jutni,  a*  mely  idő  alatt  természetesen  az  olvasmány  mellett 
a  nyelvtant  is  tovább  fogja  forgatni,  hogy.  a  napról-napra  fölvett  nyelv- 
anyagot gyorsabban  rendbe  szedhesse.  Ha  így  jár  el,  e  kézikönyvben 
olyan  vezetőt,  tanulmányaiban  olyan  kedves  kísérőt  fog  találni,  hogy 
jobbat  már  kivánni  sem  lehet.  A  szerzők  figyelme  kiterjed  a  legapróbb 
részletekre,  a  mellett  az  élő  nyelvet  úgy  ismerik,  olyan  ügyesen  föl- 
tárják, olyan  finom  külömbségekre  figyelmeztetik  a  tanulót,  hogy  az 
ember  hirtelenében  nem  tudja,  nagy  tudásukat  vagy  ügyességüket 
bámulja-e  jobban.  A  népies  szövegeket  csak  azért  választják,  mert 
nyelvük  hívebben  tükrözi  az  orosz  nyelv  szellemét  —  Tolsztoj  nyelvé- 
nek tisztaságát  és  eredetiségét  az  oroszok  maguk  sem  győzik  dicsérni  — 


Ces  connaissances,  il  semble  qu'un  élévé  d'aptitude  moyenne 
puisse  les  acquérir  en  quelques  jours,  une  semaine  au  plus,  et  cela  dans 
telle  grsmmaire  que  Toccasion  lui  aura  mise  entre  les  mains,  1.  IL  1. 
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mert  színesebb  és  a  beszélt  nyelvhez  közelebb  áll,  de  azért  gondosan 
följegyzik,  ha  egy  kifejezés,  egy  alak  a  műveltek  nyelvében  szokatlan, 
ha  tehát  a  kezdőt  óvni  kell  attól,  hogy  maga  ne  használja.  A  népies 
szövegek  azonkívül  folyton  alkalmat  adnak  a  szerzőknek,  hogy  a  kezdőt 
bevezessék  az  orosz  nép  életébe,  az  orosz  paraszt  házába,  hogy  leírják 
minden  ruhadarabot,  a  nép  szokásait,  eledelét,  a  szekér,  illetőleg  kocsi 
tarka-barka  sokféleségét  stb.,  stb.  Hogy  az  olvasó  némi  fogalmat 
nyerjen  arról,  hogy  milyen  finom  rajzokat  találunk  ebben  a  könyvben^ 
szórói-szóra  kiírok  egy  jegyzetet,  a  mely  az  orosz  viseletről  szól: 

Ka^TRROB'b:  Ka*TaH'b,  long  paletot  de  gros  drap,  noir  ou  bieu  á  la 
ville,  brun  ou  gris  au  viJlage,  serré  á  la  taille.  Les  Busses  distinguent: 
pyccKoe  MáTBe,  pyccKaa  onémA  tcostume  russei,  costume  national,  et  h*- 
MéuKoe  nj&TBO  « costume  allemand»,  costume  étranger.  Ceux  qui  s*habillent 
á  la  russe  (xo;^iuie  vb  pyecKott  o?,ém%  kto  zó^irrb  bi*  p^ccKoit  o;(6aK%)  portent 
le  long  caftan  (mot  turc),  volontiers  cérémonieux,  croisé  sur  la  poitriue, 
ou  la  noA-;i;éBKa,  plus  courte  et  plus  légére,  également  croisée  sur  la  poi- 
trine,  moins  habillee,  et  généralement  en  drap  gris  légér  (no;^-;^eBKa,  pro- 
prement  «vétementi:  dérivé  de  la  rac.  flíh-  idée  de  poser,  de  mettre,  avec 
noTí,!*  préfixé:  comp.  o-^^éa^^a,  pop.  o-;íéma  ivétementi;  sur  Kb-r^  et  ses 
composées,  v.  p.  49  n.  6).  Ceux  qui  s'habillent  á  Tallemande  (kto  x6;i;B'rb 
wb  H'I^MéuKOM'b  n.iáTB'l^,  HOCfliuie  iitMéuKoe  nJiáTBe,  ou,  plus  Uttérairement,  kto 
o;ítBá€TCfl  no-eBponéUcKH)  porté  la  redingote,  CMpr^Kt,  -á  (on  écrit  aussi 
cepryirb,  -á:  fran9.  surtout)  ou  le  veston,  nH;íaáK'b,  -á  (ang.  pea-jacket),  et 
le  pardessus,  najiLTÓ.  —  On  remarquera  qu'en  ce  passage  le  mot  KaOTáHi* 
semble  pris  en  un  sens  générale  qu*il  n'a  pas  d^habitude,  celui  de  «man- 
teau»:  il  géle  trés  fort  (v.  p.  90  1.  9:  TpécKt  Mopóaa  Bt  ;tpéBHax'B  h86t>),  et 
le  caftan  de  drap  protégerait  mai  les  charretiers  contre  le  froid;  il  est 
naturel  de  les  supposer  vétus  de  Ja  demi-pelisse,  noJiymyCoK'b  (v.  p.  51  n. 
7),  avec,  par-dessus,  la  toidoupe,  Tyjynt  (v.  p.  207  n.  5),  ou  au  moins 
Xamiiak,  apMHKt  (v.  p.  210  n.  2)  1.  93.  1.  6.  j. 

Ilyen  jegyzet  van  száz  számra  I  De  ezek  a  tárgyi  magyarázatok, 
bármennyire  fontosak  és  érdekesek,  bármennyire  alkalmasak  is  a  ta- 
nulás örömét  fokozni,  mégis  a  nyelvtanulás  szempontjából  első  sorban 
dicsérendők  azok  az  egész  könyvben  szétszórt  finom  megjegyzések, 
a  melyek  a  nyelvhasználatra,  az  igeképzések  sajátságos  és  a  nemszlár 
tanulóra  annyira  nehezen  érthető  alkalmazására,  az  apró,  a  mondat- 
nak színt  adó,  de  néha  alig  visszaadható  szócskák  értékére,  az  orosz 
nyelvet  át  meg  átjáró,  majd  beczéző,  majd  megvető,  majd  szánalmai 
kifejező  annyira  gazdag  kicsinyítőképzésekre  s  több  effélékre  vomi^ 
koznak. 

A  mi  így  lépésrőMépésre  kíséri  a  szöveget  és  folyton  nyombaa 
segíti  a  kezdőt,  ha  valamely  nehézségbe  ütközik,  az^  részben  rend- 
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szerbe  is  van  szedve  az  Appendice-hen,  243 — 306.  1.,  föltalálását  és 
csoportosítását  megkönnyíti,  ba  nem  is  meríti  ki,  a  két  részre  (I.  No- 
menclaiuze  russe  és  11.  Nomenclature  frangaise)  oszló  Index  Alpha- 
bétique,  a  mű  végén  pedig  a  Lexique  megadja  a  szövegben  előforduló, 
a  jégyzetekben  meg  nem  magyarázott  szavak  jelentését.  Hogy  a  rend- 
szeres előadás  sem  száraz,  bogy  mennyire  megérezni  itt  is  a  pezsgő  élet 
lebeletét,  arról  badd  tanúskodjék  az  annyira  fontos  kicsinyítők  tár- 
gyalásának a  befejezése: 

II  n'est  pour  ainsi  dire  pas  de  nom  d*étre  vivant  ou  d'object  ma- 
tériel  qui  ne  puisse  étre  désigné  par  son  diminutif;  les  noms  d'objects 
d'usage  qúotidien,  domestique,  et  de  mérne  les  noms  se  rap portant  á  la 
víe  des  enfants  (parties  du  corps,  mets,  jouets,  etc.)  seront  naturellement 
ceux  qui  se  préteront  le  mieux  á  ces  désignations.  De  fa9on  générale, 
l'emploi  des  diminutifs  donne  au  langage  russe  un  ton  d'intimité,  de  dou- 
-ceur,  de  gráce  qu'il  est  parfois  impossible  de  fairé  passer  dans  une  langue 
étrangére. 

Au  resté,  les  formations  diminutifs  sont  des  plus  capricieuses :  ce 
serait  en  méconnaitre  le  caractére  essentiellement  subjectií  que  de  vouloir 
les  classer  avec  trop  de  vigueur,  et  les  répartitions  indignées  plus  baut 
ue  valent  qu'á  titre  d'indications  générales.  1.  259.  1. 

Meg  nem  állbatom,  bogy  külön  is  rá  ne  mutassak  még  az  aBOCb 
(avoé)-t6[  szóló  remek  kis  czikkecskére,  a  mely  így  kezdődik: 

L'adverbe  hbócb  est  plus  optimiste  que  le  fran9aÍ8  tpeut-étrew ;  le 
sens  en  est:  «courons-en  la  bonne  chance»,  «par  coup  heureux  du  sort». 
Ce  qu'est  au  juste  Vavos  des  Russes,  les  proverbes  le  disent:  Abócb  bch 
Ba;íéK;i,a  Háma  trams*,  c'est  tout  notre  espoir»;  aBÓCB  hc  Öórt,  a  nojiöóra  écrb 
*Vavos  n'est  pas  Dieu,  mais  une  moitié  de  Dieui» ;  aBócB  —  bcjihko  cjióbo 
«ramv  est  un  grand  mot». 

pár  sorral  odább  pedig  folytatódik: 

Pans  son  conte  en  vers  CKáaKa  o  non*  u  paÖóXHHK'fe  eró  BaJI;^'fe  {Conte 
de  popé  et  de  son  midteu?'  Balda),  Pouchkine  écrit:  flfií  noHa^í'feflJCfl  (irórrb) 
ra  pyccKift  asÖCB  «mais  le  popé  s-en  fia  Á  Yavos  russew.  1.  282.  1. 

Nagy  néba  a  szerzők  egy-egy  szó  tudományosabb  magyarázatától 
sem  riadnak  vissza  és  ezekből  a  magyarázatokból  kitűnik/  bogy  ismerik 
B,  nyelv  történetét  is,  v.  ö.  a  Ha^o  (nado)  .42.  1.  6.  j.  és  nejihSíi 
(neléa)  99.  2.  magyarázatát  meg  az  OTBOpÉTb  (oítorí/^  és  saTBopíÍTb 
{zatvorif) -ról  szóló  fejtegetést,  15.  G,  de  egészben  véve  még  is  sze- 
írenese,  bogy  olyan  ritkán  találkozunk  ilyen  kísérletekkel, .  szerencse 
Ikzért,  mert  a  könyV  kezdőknek  ván,  sgánya,  de  meg  azért  is,  .mért  a 
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iszerzŐk  mégsem  hatoltak  elég  mélyen  be  az  orosz  nyelv  fejlődésébe. 
Ha  a  ke^dó  azt  olvassa,  hogy  az  orosz  itíi  « menni*  igéi  egyaránt 
Írják  M;i;-TH-iiek  is  meg  HT-TH-nelr,  de  hogy  a  régi  h-th  helyesírás 
«seule  légitimei,  2.  9,  bajosan  fogja  abból  kivenni,  hogy  tényleg  új 
alak  keletkezett,  már  akár  a  prassens  j/iji^f  (idu  t  megyek •)  hatása 
alatt,  a  mint  Sobolevskij  magyarázza,  akár  az  infínitivusrag  kettős 
hozzájárulása  következtében:  htb+th.  (v.  ö.  magyar  áztat,  őtet,  kel- 
lettéit) és  hogy  a  szót  országszerte  e  szerint  ejtik  is,  tehát  kettős 
/y-vel,  .a  mi  az  northographie  ancienne  h-th,  seule  légitime*-nek  se- 
hogy sem  felel  meg,  hogy  ne  is  szóljunk  arról,  hogy  ez  a  kiejtés  és 
a  maá  irásszokás  nem  is  valami  új,  hisz  Sobolevseij  már  a  XIV.  szá- 
zadból idéz  H;íTH  féle  alakokat,  1.  Lekcii  po  istorii  russkago  jazyka^ 
254.  1. 

Helytelen  az  a  magyarázat,  á  melyet  a  40.  1.  7.  jegyzetében 
olvasunk : 

üpHTBopHJiacb,  qTp ...  ffit  semblant  que  .  .  .•.  IIpH-XBop-H-TB-ca,  perf., 
npH-TBOp-H-TB-cfl,  imperf.,  proprement  tse  fermer»,  «se  clore»,  s'emploie  au 
figuré  dans  l6  sens  de  «faire  semblant*,  et  se  construit  avec  rinstrumen- 
iial  ou  1T0:  on'b  irpKTBopaeTCfl  ÖojifcHMM'b  «il  fait  le  maiadé ». 

A  szerzők  egészen  helyesen  mondták  a  15.  1.  6.  j.,  hogy  az 
otvórit  €  kinyitni  •  ige  voltakép  ot  és  rorií  részekből  áll,  hogy  a  zatvorii 
•  becsukni  i  ige  csak  úgy  keletkezett,  hogy  az  otvorít  igét  ot  és  tiwii 
« csinálni,  tenni •  összetételének  kezdték  érezni  (v,  ö.  ób.  za-voriy  > 
•m.  závár  II).  Az  orosz  pritvorií  « betenni •  kifejezés  csak  akkor  kelet- 
kezhetett, mikor  az  ot-vorit  igét  már  félreértették,  mintha  benne  a 
tvorit  t csinálni,  tenni*  {ot  \-tv(yrH)  ige  rejlenék,  de  a  pritvorüm  ennél 
jóval  régibb  alkotás,  hisz  a  görög  iTpog7:oeeí<T&ae  szolgai  fordítása  és 
eredete  szerint  azt  jelenti,  hogy  « hozzácsinálni  magát*,  így  azután 
€  tetetni  magát*. 

A  48.  1.  2.  jegyzetében  a  szerzők  szépen  mutatják  be  a  lenni 
ige  jövő  idejének,  a  bvd'et  «les^-nek  egy  sajátságos  használatát 
(«elég*),  de  ha  a  bűdet  s  teb'a  «neked  elég*  kifejezés  keletkezését 
azzal  a  körülírással  akarják  érthetővé  tenni,  hogy  tpour  ce  que  vient 
de  ton  exigeiice^  tpour  ce  que  est  de  toi*,  aligha  el  nem  felejtették, 
hogy  a  de  toi  igaz  hogy  « teVa,  de  hogy  a  ieb'a  ilyenkor  genitivus,  a 
bud!et  8  íei'a-féle  fordulatban  azonban  —  accusativus,  a  mi  nyom- 
ban kitűnik,  ha  olyan  szót  illesztünk  bele,  a  melynek  az  accusativusa 
nem  azonos  a  genitivussal  mint  teb'a-ná\. 

A  77.  1.  4.  j.-ben  elvártuk  volna,  hogy  a  szerzők  megmagyaráz- 
zák, hogy  a  €segítség*'et  miért  mondják  pómosó-nak  is.  meg  pómoő' 
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nak  is,  hozzátehették  volna  azt  is,  hogy  a  megfelelő  csegiteni*  ige- 
alak mindig  csakis  pomóé-nBk  hangzik,  merfc  a  mindennapi  segítést 
népies  szóval  fejezi  ki  az  orosz,  de  az  istentől,  szentektől  a  templom- 
ban gyakran  egyházi  nyelven  kért  segítségre  rendesen  egyházi  szláv 
alakkal  él. 

A  92.  1.  7.  j.-ben  említett  krómé  tkívúl»  szóban  nem  szabad 
dativust  látni,  az  régi,  még  prsBpositio  nélkül  használt  locativus 
megkövesülése. 

Helyes  az  az  állítás,  hogy  a  Hé-Koro  Hé-K0r;i;a  Hé-Ky^üa-féle 
kifejezéseket  H:&-vel  kellene  írni  és  hogy  ez  &  wh-  ugyanazt  jelenti, 
mint  a  wkTb,  de  a  szerzők  tévednek,  ha  azt  hiszik,  hogy  u'j^-  h'^tk- 
böl  lett  és  hogy  a  híti.  -Ti»-je  valaha  a  prsBS.  egyes  3.  személyének 
a  ragja  lett  volna,  1.  283.  1.;  HtTi»  a  teljesebb,  még  most  is  élő  ntTy 
rövidülése,  ez  pedig  és  Ty  összetétele  =  t  nincs  ittt  v.  ö.  kisorosz 
szerb  szlovén  tu  «itt»,  a  nagyoroszban  e  helyett  ma  azt  mondják, 
hogy  TyTi,  a  mi  egy  régibb  Ty-TO  kopott  alakja. 

De  mi  ez  a  pár  hiba,  a  melyet  én  154  lapról  szedtem  össze, ^) 
ahhoz  a  nagy  kincshez  képest,  a  mely  ebben  a  mintaszerű,  szedésé- 
ben is  bámulatosan  pontos,  teljesen  megbízható  könyvben  le  van 
rakva.  Az  orobz-franczia  barátság  benne  igazán  szép  gyümölcsöt  ter- 
mett: leírták  oz  erőtől  és  eredetiségtől  duzzadó  orosz  nyelvet  egy 
orosz  és  egy  franczia  ember  vállvetve,  úgy  hogy  az  orosz  bevezette 
franczia  társát  anyanyelvének  minden  rejtekébe,  ez  meg  fránczia  ele- 
gantiával,  világosan,  szépen  elmondta  mindazt,  a  mit  tőle  és  sok 
más  förrásból  tanult.  Asbóth  Oszeáq. 
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Egészen  kétségtelen,  hogy  a  raanszkrit  na  tagadó  szócska 
idg.  n^*nek  felel  meg  és  azonos  a  szláv  nyelveken  végig  vonuló 
n«-v6l,  V.  ö.  latin  né-seio.  A  legújabb  időkig  eszel  azonosnak 
tartották  a  Bigvedában  olyan  sűrűn  előforduló  na  amint,  vala- 
mint* szócskát  Dblbrüok  még  i 888-ban  azt  taniij)a:  «Im  Yeda 
kann  ná  auoh  in  der  Bedeutung  «wie»  erscheinen,  dem  ver- 
gleichenden  Worte  nacbstehend.  Bbmfby  hat  in  den  Abh.  der 
Göttinger  Ges.  der  Wiss.  27  (1881)  naohgewiesen,  daas  dieses  ná, 
weil  es  entsohieden  zu  dem  vorhergehenden  Worte  gehört,  mit 
einem  folgenden  Vocal  niobt  zusammengezogen  wird,  was  bei 
nd  «nioht»  gewöhniioh  der  Fali  ist  Dass  die  beiden  ná'  iden- 
tisch  seien,  wird  man  wohl  annehmen  dürfen.  Die  Bedeutungs- 
vermittelung  dürfte  bei  BB.  s.  v.  am  bestén  dargestellt  sein«» 
AlHndische  Syntax  (=  Syntaktische  Forsehungen  Y.  köi)  543. 1. 

BB.,  azaz  Böhtlinoe  és  Both  híres  szanszkrit  szótárukban, 
az  1862-ben  megjelent  na  czikkben  3)  alatt  egyebek  közt  ezt 
mondják  (az  idézeteket  elhagyom) :  tVergleichungspartikel :  wU, 
gleichsam.  In  dieser  Bedeutung,  welehe  spáter  ganz  verloren 
geht  (im  spáten  Eunstgedicht  taucht  sie  wieder  aufj,  bereits  ím 
AV.  (olv.  Atharvaveda)  selten.  Die  ursprüngliche,  negierende 
Bedeutung  der  Partikel  lásst  sich  hier  reoht  wohl  nachweisen: 
índem  man  einem  Dinge  ein  ihm  sonst  nicht  zukommendes 
Pradicat  beilegt,  liegt  es  nahe,  dessen  materielle  Identitat  mit 
einem  anderen  Dinge,  welchem  dieses  Pradicat  ganz  eigentlich 
zukommt,  zu  negieren.  Ob  ich  sage:  er  wiehert  wie  ein  Pferd, 
oder:  er  wiehert,  obgleich  er  kein  Pferd  t«í,  oder  endlich:  er 
wiehert,  ah  wenn  er  ein  Pferd  wdre,  láuft  schliesslich  auf  Eins 
hinauB. » 


Nyelvtudomány.  I.  fc.  4.  ^ 
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Benfey  idézett  értekezésében  ezeket  mondja:  «Dass  das 
Wort  ná  in  der  Bedeutung  ,nicht*  mit  dem  Worte  ná  in  der 
Bedeutung  «wie»  identisch  ist,  wird  wohl  von  Niemand  bezwei- 
felt.  Wie  80  die  letztere  aus  jener  entstanden  ist,  habe  ich  im 
Glossar  zum  Sáma-Veda  (1848)  S.  105  zu  erkláren  versucht 
(vgl.  dazu  Pott,  Etymologische  Forschungen  1*  (1859),  352);  eine 
andere  Erklárung  giebt  das  St.  Petersb.  Wtb.  IV  (1865),  5.  In 
dieser  Bedeutung  steht  ná  hinter  dem,  womit  etwas  verglichen 
wird  und,  wenn  dieses  durch  mehrere  Wörter  ausgedrückt  ist, 
gewöhnlich  hinter  dem  ersten,  seltener  hinter  dem  zweiten.  Nach 
meiner  Erklárung  [(eigentlich  :  (x)  nicht,  d.  h.  nicht  ganz,  aber 
doch  áhnlich,  fast),  wie]  wird  durch  dieses  ná  die  Bedeutung 
des  .vorangehenden  Wortes  gemildert;  ich  würde  jetzt  hinzu- 
fügen:  es  wird  ihm  das  Moment  entzogen,  welches  wir  durch 
den  Zusatz  ,im  wahren  Sinne  des  Wortes*  hinzufügen  und  wel- 
ches im  Sanskrit  jedes'  Wort  enthalten  kann  und  wohl  ursprüng- 
lich  enthielt;  danach  würde  z.  B.  Eo.  I  89,  10  rishidvishe  ma- 
rutah  —  ísham  ná  srijata  dvisham  etymologisch  etwa  heissen 
,Lasst  los,  ihr  Marut!  auf  des  Sehers  Feind  Hass:  (der  ein) 
Pfeil  (nur)  nicht  im  wahren  Sinne  des  Wortes* ;  nd  mildert  also 
in  dieser  Stellung  die  Bedeutung  des  vorhergehenden  Wortes», 

1.  Behandlung  d.  ausl.  a  in  ná  ,wie*  und  ná  , nicht*  im  Eigveda,. 

2.  s  k.  1. 

Én  Benfey  magyarázatát  mesterkéltnek  és  épen  a  szóban 
levő  helyre  legkevésbbé  alkalmasnak  találom.  Grassmann  az  illető 
helyet  így  fordítja :  0  Maruts,  auf  des  Sángers  wuthentbrannlen 
Feind  werft  euern  Hass  wie  einen  Pfeil. 

Tegyük,  hogy  BENFEYnak  igaza  van,  hogy  na  , nicht*  és  na 
wie*  eredetre  nézve  egy  és  hogy  a  tagadó  jelentés  az  eredeti, 
akkor  sehogy  sem  tudom  a  kifejezés  mérséklését  abban  föl- 
fedezni, ha  a  költő  ellenségeit  ne  nyíl,  hanem  a  rettenetes  Ma- 
rutok  gyűlölete  sújtsa,  akkor  a  második  sor  voltakép  eredetileg 
azt  jelenti :  einen  Pfeil  nicht  —  werfet  euern  Hass  s  én  ebben 
inkább  a  kifejezés  fokozását  volnék  hajlandó  látni. 

No  de  ezen  nincs  mit  vitatkoznunk,  ha  a  főnév  után  álló 
összehasonlító  na  (az  összehasonlító  particulák  mind  az  össze- 
hasonlított szó  után  állnak  a  szanszkritban,  1.  Thumb  Handb.  d. 
Sanskr.  689.  §)  egészen  más  szó,  mint  a  tagadó  na,  újabban  pedig 
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ez  a  nézet  egyre  terjed.*)  A  fordulatot  épen  Benfey  készítette 
elő  gondos  értekezésével,  kimutatta  ugyanis,  hogy  a  tagadó  na, 
máskép  kapcsolódik  egy-egy  rákövetkező  hangzón  kezdődő  szóval^ 
mint  az  összehasonlító  na.  Oldenberg  rá  is  mutatott  e  saját- 
ságos tényre:  «Da8S  übrigens,  mondja,  metrische  Bűcksiehten 
der  beschriebenen  Art  in  jedem  Palle  das  einzig  Entschei'- 
dende  sind,  soll  keineswegs  behauptet  werden.  Dagegen  würde 
schon  der  überaus  merkwürdige,  von  Benfey  aufgedeckte  Unter- 
schied  in  der  Behandlung  von  na  «wie»  und  na  «nicht)>  eine 
Instanz  bilden.  Mit  na  «nicht»  verfahren  die  vedischen  Dichter 
offenbar  je  nach  der  metrischen  Bequemlichkeit ;  meistens  liegt 
die  Contraction  vor.  Dagegen  bei  na  <(wie»  herrscht,  wie  Benfey 
gezeigt  hat,  der  Hiatus  in  einer  Ausschliesslichkeit,  welche  in 
der  That  jede  Erklárung  aus  Zufálligkeiten  unmöglich  macht. 
Kein  Zweifel,  dass  diese  Erscheinung  auf  der  Eigenthümlichkeit 
der  hier  vorliegenden  rhetorischen  Pigur  beruht.  Ich  kann  nicht 
finden  —  und  es  lásst  sich  auch  kaum  erwarten  —  dass  in  der 
vedischen  Diction  ein  derartiges  Auftreten  des  Hiatus  in  áhn- 
lich  scharfer  Ausprágung  bei  einem  zweiten  Wort  begegnet.w  Die 
Hymnen  des  Eigveda  I.  (1888)  443.  1.  De  míg  Oldenberg  csak 
élesen  rámutatott  a  kétféle  jelentésben  használt  óind  7m-nak  a 
mondatban  való  különböző  viselkedésére,  Hillebrandt  egy  jelen- 
tős lépéssel  tovább  ment  és  azzal  végzetes  lökést  adott  a  régi 
fölfogásnak.  Oldenberg  kiváló  művének  ismertetésében  H.,  rész- 
ben ind  szövegmagyarázókra  támaszkodva,  azt  vitatja,  hogy  a  na, 
szócska  gyakran  olyan  helyeken,  a  melyeken  eddig  a  német  «wie^ 
gleichwie»  szócskákkal  fordítottak,  egyszerűen  erősítő  particula, 
hangtani  alapon  pedig  valószínűvé  teszi,  hogy  ez  az  « erősítő  és 
összehasonlító))  particula  alakra  nézve  is  elválasztandó  a  tagadó 
szócskától.  «Die  Annahme,  mondja,  einer  verstárkenden  Partikel 
na  wird  um  so  unbedenklicher  sein,  als  die  demselben  Stamm 
angehörenden  europáischen  Worte  nach  derselben  Eichtung  wei- 
sen.  üebersetzen  wir  das  griechische  vat  ins  Sanskrit,  so  erhalten 
wir  (nach  dem  Muster  von  bharate,  (pépetat)  ne.  Es  ist  hier  an- 


*)  Csak  ÜHLENBECKnól,  Etym.  Wtb.  d.  altind.  Spr.  1898/1899,  talál- 
tam még  a  régi  nézetet:  ő  nem  választja  el  a  kétféle  na-t,  1.  a  na  és  a 
ned  czikket  is. 
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gebracbt,  darán  zu  erinnem,  dasB  —  wie  Bbnfey  und  nach- 
ber  Oldbnbbrg  bemerkt  habén  —  bei  na  «gleichwie»  der  Hiatus 
mit  einer  Ausscblieseliobkeit  berrscbt,  «welche  in  der  Tbat  jede 
Erklarung  von  Ziifálligkeiten  unmöglich  maoht»  und  odass  in 
der  vedisoben  Diktion  ein  derartiges  Auftreten  des  Hiatus  in 
ábnlich  sobarfer  Ausprágung  bei  einem  zweiten  Wort  nioht  be- 
gegnet»  (Oldbnbebo  S.  443).  Wenn  wir  una  diese  Tbatsacbe  ver- 
gegenwártigen^  so  liegt  eine  Erklarung  jetzt  nabe.  Dort  nám- 
lich,  wo  na  «gleichwie»  vor  einem  Vokal  erscheint,  müssen  wir 
dafür  na*  =  nap  vaí)  scbreiben,  ebenso  wie  agna  uta  aus 
agna^  uta  (=  agnay  uta  =  agne  uta)  entstanden  ist.  Damit  ware, 
wie  mir  sebeint,  der  auffallende  ünterscbied  in  der  Behandlung 
des  ná  «gleicbwie»  von  nd  «niobt»  erklárt.  Fassen  wir  zúsam^ 
men.  Von  ná  «nicbt»  ist  eine  zweite  Partikel  etymo- 
logisch  und  sacblich  ganz  zu  trennen,  welcbe 
affirmatíve  und  vergleichende  Bedeutung  bat. 
Diese  Partikel  bat  zwei  Permen,  die  eine  ne,  ge- 
braucbt  vor  Vokalen  und  dort  zu  na\  na  veran- 
dert,  diese  ist  mit  vat,  nae  zu  vergleicben.»  Gött. 
gel.  Anz.  1889.  415.  s  k.  1.  A  szorosan  vett  szanszkritistákra 
kell  bíznom  annak  megvizsgálását,  vájjon  mennyiben  puszta  erő- 
sítő partieula  egyes  belyeken  az  eddig  dwie,  gleiohsam»-mal  for- 
dított na,  elég  nekem^  bogy  kétségtelenül  volt,  Hillebbandt 
véleménye  szerint  is,  egy  összebasonlító  na,  a  mely,  igaz,  nem 
tekintbető  most  már  olyan  egyszerűen  azonosnak  a  tagadó  m- 
val,  bisz  a  mondatban  való  viselkedése  föltűnően  és  csaknem 
következetesen  különbözik  ettől.  De  ba  H.  ezt  abból  magyarázza, 
bogy  ennek  a  na-nak  eredeti  alakja  hangzó  előtt  *nay  volt,  a  mi 
azt  jelenti,  bogy  mássalhangzók  előtt  '^nB  volna  az  alakja,  ha  a 
hangzó  előtt  álló  kapcsolatban  keletkezett  na  ki  nem  szorította 
volna,  akkor  még  igen  távol  állunk  attól  a  következtetéstől, 
hogy  ez  a  {^nay-hól  lett)  na  össze  nem  függ  a  tagadó  na*  val  és 
bogy  az  óind  nyelv  régibb  időben,  a  mikor  a  nyelv  még  ele- 
venen lüktetett  és  nem  volt  még,  ügy  mint  később,  mesterséges 
nyelv,  az  összehasonlítást  nem  fejezte  ki  igenis  tagadással.  Mert 
az  merő  önkény,  hogy  H.  fősúlyt  vet  a  na-nak  még  csak  kimu- 
tatandó és  vita  alatt  álló  « erősítő »  jelentésére  és  azért  csak  a 
görög  vaí-ra  hivatkozik,  mikor  az  indogermán  nyelvekben  tagadó 
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szó  is  kínálkozik,  a  mely  a  föltett  óind  ^né-vél  alakra  nézve 
tökéletesen  egy  lehet,  hisz  az  ind  é  nem  felel  meg  csak  at-nak, 
sőt  épen  ennek  legritkábban,  sokkal  sűrűbben  lett  ^i-böl  vagy 
oi-böl  és  ha  az  összehasonlító  na  valóban  úgy  keletkezett,  a  mint 
H.  elmésen  fejtegette,  akkor  neki  a  litván  nel  «und  nicht,  auch 
nicht,  nicht  einmal»  és  a  vele  egyjelentésű  és  szintén  n^i^ból 
lett  szláv  ni  (1.  Vondrák  Vgl.  slav.  Gr.  I.,  26.  k.  és  Walde  Lat. 
etym.  Wtb.  ni  a.)  szakasztott  má^a  lehet,  azaz  az  összehasonlító 
óind  na  ugyan  nem  tekinthető  már  egészen  azonosnak  a  tagadó 
wa-val,  de  talán  belőle  hajtott  —  na+i  (ill.  t)  —  tehát  csak 
ott  vagyunk,  a  hol  voltunk,  csakhogy,  igaz,  sikerült  nekünk  az 
egész  kérdést  olyan  térre  átvinnünk,  a  hol  nem  ősrégi  ind  hym- 
nusokkal  vagy  még  nehezebben  érthető  szőrszálhasogató  ind  phi- 
losophusok  egy-két  mondásával  van  dolgunk,  hanem  most  is  élő, 
körülöttünk  beszélt  nyelvek  száz  meg  száz  árnyéklatban  megfi- 
gyelhető fordulataival,  a  melyek  helyes  fölfogása  semmi  nehéz- 
séget nem  okoz.  Már  pedig,  hogy  a  szláv  nyelvekben  az  össze- 
hasonlítást gyakran  tagadással  fejezik  ki,  az  egészen  kétségtelen. 

De  mielőtt  ennek  kimutatásába  fogok,  hadd  igazoljam  egy 
pár  szóval  az  ilyen  kimutatás  szükséges  voltát.  Hogy  a  fölfogás- 
ban a  fordulat  milyen  gyorsan  és  a  kutatók  milyen  nagy  köré- 
ben állt  be,  nincs  módom  kimutatni,  elvégre  ugyan  érdekes,  de 
apró  mellékkérdéssel  foglalkozunk  itt,  én  tehát  csak  olyan  ada- 
tokat közlök,  a  melyekre  véletlenül  bukkantam,  de  tény,  hogy 
az  új,  véleményem  szerint  téves  fölfogás  messze  elterjedt  mű- 
vekben található.  Átmeneti  állomáson  találjuk  még  PERssoNt, 
ámbár  már  is  az  új  fölfogás  felé  hajlik.  Érdekes  és  anyagban 
sokoldalú  megjegyzései  különös  figyelmet  érdemelnek,  én 
azonban  itt  csak  egy  pár  részletet  ragadhatok  ki  belőle.  Pbrs- 
soN  azt  mondja:  «Die  Möglichkeit  der  Entwickelung  einer  ver- 
gleichenden  Partikel  aus  einer  negierenden  wage  ich  nicht  zu 
bestreiten  .  .  .»  Indog.  Porseb.  II,  203.  «Was  mich,  folytatja  a 
3-ik  jegyzetben,  an  der  Deutung  von  ved.  nd  ,wie*  zweifeln  lásst, 
sind  besonders  einíge  baltisch-slavische  Partikein,  die  man  all- 
gémein  mit  den  Negationspartikeln  identifiziert,  die  aber  ande- 
rerseits  von  ai.  nd  ,wie*  kaum  getrennt  werden  können.»  «Wie 
schon  bemerkt,  pflegt  man  die  genannten  baltisch-slavischen 
Partikein  sámtlich  mit  den  Negationspartikeln  zu  identifizieren. 


•246 


ASBÓTH  OSZKÁR. 


Ist  dies  richtig  —  und  besonders  bei  dem  nach  Eomparativen 
vorkommenden  ne  ,al8'  liegt  diese  Annahme  nicbt  fern  —  8o 
^áre  wohl  aucb  das  ai.  nd  ,wie*  von  der  Negation  nicbt  zu 
trennen.»  P.  tebát  nem  meri  annak  lebetösógét  tagadni,  bogy 
az  összebasonlítást  tagadással  fejezbették  ki,  sőt  a  balto-szláv 
nyelvbasználatban  olyan  mozzanatokat  talál,  a  melyek  e  felfogás 
mellett  szólanak,  de  mégis  már  erősen  ingadozik  ós  Delbrück 
régebbi  előadásából  is  olyan  kételkedést  vél  kiolvasbatni,  a  mely 
alig  rejlik  benne.  Újabban  azonban  épen  Delbrück  határozottan 
szakított  a  régi  fölfogással.  «Es  entstebt,  mondja,  die  Frage,  ob 
dieses  nd  dasselbe  ist,  wie  die  Negation  ná.  Icb  halté  das  jetzt 
nicbt  mehr  fúr  wahrscheinlich.  Wenn  icb  aucb  zugebe,  dass 
man  allenfalls  sagen  kann:  ,die  Berge,  nicbt  Staubkörner,  er- 
aittern*  im  Sinne  von  ,die  Berge  erzittern  wie  Staubkörner*,  so 
ist  mir  doch  die  Stellung  des  ná  in  diesem  Falle  nicbt  erklár- 
lich.  Icb  bin  also  geneigt,  mit  Hillebrandt  Gött.  gel.  Anz.  1889, 
S.  414  fif.,  anzunehmen,  dass  in  dem  vergleichenden  na  (welches 
ja  aucb,  wie  Bbnpey  gezeigt  hat,  sich  zu  einem  folgenden  Vokal 
eher  wie  ein  auf  einen  Diphtbongen  ausgehendes  Wort  verbált)  ein 
versicherndes  Wort  wie  griecb.  vaí  steckt.  Man  hátte  also,  wenn 
man  die  ursprüngliche  Bedeutung  zur  Geltung  bringen  will,  zu 
übersetzen :  ,es  erzittern  die  Berge,  Staubkörner  wabrlicb.*  Da- 
mit  wáre  denn  aucb  das  lit.  nei  {néi  im  Wörterbuch)  zu  ver- 
gleicben,  über  das  Kurschat  Gr.  §  1424  berichtet,  z.  B.  jls  béga 
nei  véjo  neszams  ,er  láuft,  wie  vom  Winde  getragen*.  Dazu  das 
kleinr.  und  polniscbe  ni,  bei  Miklosich  4,  181.»  Vergl.  Syntax 
II.  (1897)  539.  s  k.  1.  A  comparativus  után  álló  szláv  ne-go 
ne  ée  kötőszót,  a  mely  Persson  szerint  is  első  sorban  a  tagadó 
szóra  vall,  Delbrück  még  nem  vonja  bele  e  bűvös  körbe,  de 
BRUGMANNnál  már  ezt  is  magával  ragadja  az  új  fölfogás,  1.  Kurze 
vgl.  Gr.  I.  Lief.  [19(»2]  66.  1.  65.  fej.:  «slav.  né-go  né-áe  ver- 
stárkte  Komparativpartikel  ne  ,alsS)  és  bővebben  II.  Lief.  [1903] 
618.  1.,  839.  fej.  Walde  is  határozottan  elválasztja  nem  csak  az 
ind,  hanem  a  balto-szláv  összehasonlító  szócskákat  is  a  tagadó 
na-nc-töl,  1.  Lat.  etym.  Wtb.  [1906]  ne  alatt;  ha  a  lat.  ni  alatt 
a  litván  nei  mellett  azt  olvassuk,  hogy  « nicbt  einmal;  wie»,  ez 
csak  pongyolaság:  az  ő,  a  ne  czikkben  határozottan  kifejtett,  állás- 
pontja szerint  a  litván  net  «wie))  jelentésében  más  szó  és  nem 
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tartozik  a  latin  ni-bez.  Végre,  és  ez  bírt  engem  elsö  sorban  e 
czikk  megírására,  Meillet  is  osatlakozott  e  fölfogáshoz,  pedig 
tőle,  a  ki  a  szláv  nyelveket  ismeri,  ezt  legkevésbbé  lehetett  várni ; 
egy  lent  ismertetett,  az  idén  megjelent  értekezésében  (Les  altér- 
nances  vocaliques  en  vieux  slave  343.  1.)  azt  írja:  «De  la  néga- 
tion  il  faut  distinguer  ne-  dans  nebonű  «car»  Supr.,  neda  «S(p6- 
iXov»,  neáfe  «que»  (aprés  un  comparatif)  Év.,  etc.,  cf.  skr.  na 
«comme»;  degré  o  dans  no  (v.  Miklosioh,  Vergl.  gramm.  IV,  122).» 

Azt  hiszem,  mind  éz  elég  ok,  hogy  egyszer  szembe  néz- 
zünk a  kérdésnek  és,  ha  lehet,  tisztába  hozzuk.  Kiindulhatunk 
MiELosiGHnak  az  összehasonlító  szláv  mondáttanban  található 
előadásából,  a  melyet  három  részre  lehet  bontani:  1.  puszta  ne- 
vel kifejezett  összehasonlítás;  2.  ne-go^  ne-ie  s  hasonlók;  3.  ni. 

A  puszta  ne-vel  való  összehasonlítás,  a  hói  előfordul,  még 
tisztán  költői  képnek  tűnik  föl,  annyira  nem  kopott,  annyira  ki- 
zárólag a  költői  nyelv  eszköze,  hogy  itt  a  kifejezés  frissesége  és 
közvetetlensége  nyomban  megérzik,  akár  csak  az  egész,  itt  szó- 
ban forgó  nyelvhasználat  ősforrásánál  állanának  és  áhítattal  les- 
nők a  szellemi  életet  a  legegyszerűbb  eszközökkel  ecsetelő  nép- 
lélek első  megnyilvánulását.  De  halljuk  MiKLOSiOHot:  «Die  nega- 
tion  ne  dient  zum  ausdrucke  des  vergleiches:  ne  ist  in  diesem 
falle  eigentlich  negierend:  nicht,  d.  i.  nicht  ganz,  aber  doch 
áhnlích,  fast.  Pott,  etym,  forsch.  1.  352:  «indem  man  einem 
dinge  ein  ihm  sonst  nicht  zukommendes  prádicat  beilegt,  liegt 
es  nahe,  dessen  materielle  identitat  mit  einem  anderen  dinge, 
welchem  dieses  prádicat  ganz  eigentlich  zukommt,  zu  negieren.i 
Dieses  fíndei  sich  aind.  in  den  veden:  sinhő  na  bhimő  instar 
leonis  terribilis.  EV.  9.  97.  28;  apám  nőrmajő  (na  urmajő)  ru- 
^anta :  aquarum  (non  verse  undae,  sed)  quasi  undae  lucentes. 
Lassen,  chrest.  Bonnse.  1838.  pag.  131.  Euss.  izi>  za  gon>  bylo, 
gorb  vysokiich'b  \  izi>  za  lésovb,  lésovb  temnyichi>  j  ne  bélaya  zárja 
zanimaia  sja  \  ne  krasno  slonce  vykatalo  sja :  vyéz£al'h  tutb  dobryj 
mol()deci>  \  dobryj  molodecb,  Ilbja  Muromeci>  wörÜich:  hinter  den 
bergen  war's,  den  hohen  bergen  |  hinter  den  wáldem,  den  dunk- 
len  wáldern  |  da  erglühte  nicht  das  helle  morgenroth  |  erhob  sich 
nicht  die  glánzende  sonne  |  da  tritt  hervor  ein  guter  held  |  ein 
guter  held,  Ilija  von  Muromb.  Kir.  1.  31.  dem  sinne  nach:  wie  das 
helle  morgenroth  erglüht,  wie  die  glánzende  sonne  sich  erhebt, 
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80  tritt  bervor  ein  guter  beid ;  ne  bilye  to  méjfki  zabéliU  sja^ 
jsabélela  gja  u  itarago  iédaja  boroda  wíe  der  weisse  sebnee,  so 
erglánzte  des  altén  bart.  1.  15;  ne  gromi>  gremiPh,  ne  stukh 
8t%tcit%,  govoriVh  tuH  IljuSka  svomw  batjuiké.  1.  25.  vergl.  Bistrom 
in  der  ztecbr.  für  völkerpsyobologie  5.  197.*)  KleinrusB.  né 
sffza  zaztüenka  v  temnym  iuH  kuvaia,  ne  drőbnaja  ptaéka  v  sadka 
iéebetata,  ieitra  z  bratom  iz  daleka  rozmovVala  nicbt  der  graue 
kucknk  rief  im  dunklen  walde,  niobt  der  kleine  vogel  zwitsoberte 
im  garten,  die  schwester  spraeb  Ton  férne  mit  dem  brúder,  dem 
sinne  nacb:  wie  der  graue  kuckuk  u.  s.  w.  pies.  2.  146.  vergl. 
BöHTLiNGK-RoTH  4.  4.  Bopp  2.  179.»  Vergl.  slav.  Gr.  IV.  [1868— 
1874]  179.  1. 

Hallottnk  és  meg  is  győződtünk  róla,  bogy  itt  a  ne  még 
nem  is  összebasonlitó  partienla,  csak  a  költő  basználja  azt  a 
régi  tagadó  szócskát  tarka  színes  előadásában^  ez  a  basználat 
annyira  természetes,  bogy  MiKLosionnak  már  azért  sem  lebet 
igaza,  mikor  mondja:  «diese  anwendnng  der  einfacben  partikel 
ne  ist  anf  die  russiscbe  und  kleinrussisebe  Tolkspoesie  einge* 
»cbrankt»,  u.  o.  Nagyon  jól  ismert  költői  kép  ez  p.  o.  a  bolgár 
vagy  szerb  lakodalmi  dalokban  is  és  ba  BiSTBOMnak  Miklosioh- 
tól  fönt  idézett,  az  orosz  népéposzról  szóló  értekezését  lapozzuk, 
gyakran  meglepő  hasonlatosságot  találunk  az  orosz  és  a  bolgár 
yagy  szerb  kifejezés  közt.  De  ba  már  Bistbom  értekezését  ke- 
zünkbe vettük,  olvassuk  el  benne  azt  a  belyet  is,  a  melyen  a 
szóban  levő  jelenséget  fejtegeti:  «Der  directe  Vergleicb.  mondja 
az  orosz  népéposz  képeiről,  ist  zwar  bei  diesen  Bildem  nicbt 
ausgescblossen,  aber  aueh  nicbt  das  Gewöbnliobe,  sie  werden 
im  G^gentbeil  meistens  durcb  die  Negation  ne  gebildet,  indem 
der  Gegenstand,  der  zum  Vergleiobe  dient,  einfacb  verneint  wird. 
Dabei  ist  nocb  zu  bemerken,  dass  die  Negation  ne,  ausser  beim 
episcben  Vergleicb,  [als  Vergleicbungspartikel]**)  weder  im  Epos 
selbst,  nocb  überbaupt  in  der  rassiscben  Spracbe  vorkommt, 

^)  Bistbom  aa  éppen  idézett  helyet  igy  fordítja:  Nioht  der  Donner 
doonerte,  nicht  das  Basseln  rasselte.  Es  sprach  Ilja  zu  seinem  Yater, 
i.  h.  200.  1. 

**)  A  [  ]  között  álló  két  szót  ón  tettem  hozzá,  hogy  R  szavai  félre- 
értésre ne  adjanak  okot;  a  szerző,  a  ki  utólag  észrevette  a  hibát,  kicsit 
radíoaNs  módon  segít  a  bajon  1.  490.  1.  «Beriohtigung»  alatt. 
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und  wir  hátten  damit  eínen  neuen  Beweis,  dass  díe  Vergleí- 
ohnngspartikeln  überhaupt  ursprünglích  Negationen  waren,  wo- 
raaf  daB  sangcritisofae  ná  bhiweíst*,  í.  h.  197.  1.  De  nézzük  már, 
mennyire  nem  kizárólag  orosz  a  fönt  említett  tagadással  kifeje- 
aett  összehasonlitás.  Bistbom  egyebek  közt  a  következő  gyönyörű 
hafitonlatot  idézi  az  orosz  népéposzból: 

Nioht  die  weisse  Birke  beugt  sich  zur  Erde, 

Nicht  das  seidene  Gras  breitet  sich  aus: 

Bs  knieet  ein  Sohn  vor  der  Mutter  (i.  h.  199.). 

Nem  szakasztott  olyan  a  költői  kép,  ha  a  bolgár  lakodalmi 
dal  a  szülői  háztól  távozó  mennyasszonyt  igy  búcsnztatja: 

Nem  a  fenyő  válik  el  a  gyökerétől, 
A  leány  válik  az  anyjától. 

(L.  Miladinov  testvérek  gyűjteményét*  525.  sz.) 

Vagy  mi  speciális  orosz  rejlik  a  következő  képben? 

Nicht  flogen  zuaammen  zwei  lichte  Falken: 
Zwei  starke,  máchtige  Helden  eilten  aufeinander. 

(Bistrom  198.) 

ba  a  bolgár  lakodalmi  ének  szakasztott  igy  mondja: 

Oda  repült  két  galamb. 

Nem  volt  két  galamb. 

Két  vőfél  volt  itt, 

Hogy  a  kis  leány  kezét  kérje. 

(Sboraik  Min.  XIII :  Hl :  25.  1.) 

Az  orosz  éposz  a  hős  megjelenését  egy  fönt  idézett  helyen 
ágy  adja  elő:  nem  a  bajnál,  nem  a  nap  tűnik  föl,  hanem  a 
muromi  Illés  hős,  1.  fönt  és  v.  ö.  Bistrom  197;  a  szerb  lako- 
dalmi ének  pedig  igy  fogadja  a  «vajdá»-t  (rendesen  a  vőlegény 
anyai  részről  való  nagybátyja): 

Mi  ragyog  a  zöld  erdőn  keresztül? 
Vájjon  a  nap  vagy  a  fényes  hold? 
Sem  a  nap,  sem  a  fényes  hold, 
Hanem  a  sógor  jön  a  sógorhoz  vajdaságra. 
(VuK  Kabadíió  Srpske  nar.  pjesme  állami  kiadás  I.  14.  1.  21.  sz.) 
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De  nem  folytatom,  egyszerűen  utalok  a  Miladinov  testvérek 
gyűjteményére,  1.  még  az  512.,  516.,  528.,  536.,  539.,  542.,  5i7. 
és  560.  sz.,  és  Yuk  Karadzic  lakodalmi  dalaira  i.  h.  63.,  93., 
96.,  100.,  101.  és  123.  sz. 

De  milyen  kevés  kell  ahhoz,  hogy  teljesen  eltűnjenek  sze- 
münk előtt  a  délorosz  illatos  puszták  és  északi  Oroszország 
bűvös  nyirfaerdei,  a  bolgár  és  szerb  lakodalmak  yíg  zaja,  hozzá- 
tapad a  ne-hez  egy  kis  erősítő  particula  —  go-  vagy  ^ge-höl  lett 
£e  —  és  eltűnik  a  fényes  napsugár,  kopott  szürke  kötőszócskával 
állunk  szemben,  a  mely  végig  húzódik  a  szláv  nyelveken,  és  a 
kutató  elméjére  egyszerre  sötétség  borúi,  nem  látja  már,  hogy 
voltakép  még  mindig  ugyanazzal  a  we-vel  van  dolga,  a  mely- 
nek eleven  színében  csak  az  imént  gyönyörködött,  mikor  az 
orosz,  bolgár  és  szerb  dalokat  olvasta.  De  hagyjuk  a  költői  ké- 
peket, ámbár  talán  nem  is  árt  egy  kis  költői  érzék,  ha  a  nyelv- 
nek legrégibb  fordulatainak  a  keletkezését  akarjuk  megérteni,  és 
térjünk  vissza  MiKLOsicHra,  a  ki  maga  is  helyesen  látja  a  tény- 
állást, de  nyugodtan  emígy  folytatja:  «nach  comparativen  jedoch 
findet  sich  für  lat.  quam  die  vergleichende  bedeutung  des  na- 
mentlich  mit  der  partikel  £e  verbundenen  ne  in  allén  slavischen 
sprachen :  asL  neze,  neli,  nezeli,  negli,  nekli,  nekxli.  nsL  nego, 
neg,  neli.  kroat.  nego,  neg,  nere,  ner.  serb.  nego,  negoli,  negli. 
klrusB,  niz,  nizly.  russ,  neze,  nezeli,  negli.  cech.  nez,  nezeli, 
nezli.  pol,  nize,  niz.  oserh.  nez,  nezli.  nserh.  nez,  nezli.» 
A  Zt,  a  mely  gyakran  nego-hoz  és  neie-hez  tapad,  a  li  kérdő- 
particulával  (=magy.  azonos,  a  kérdő  mondat  pedig,  úgy 
mint  a  németben  is,  egyúttal  föltételes  mondat  helyett  is  állhat; 
de  minthogy  nyilvánvaló,  hogy  ez  a  li  hozzánövése  későbbi, 
jobban  érdekel  bennünket  a  ne-hez  hozzájárult  go  áe  eredete. 
Bbuomann  az  ide  tartozó  szócskákat  így  foglalja  össze :  «Mehrere 
enklitisch  antretende,  den  Begriff  hervorhebende  Partikein,  die 
theils  auf  g  im  Anlaut  hinweisen,  lassen  sich  nach  §  261,  6 
etymologisch  identifizieren :  ai.  gha,  ghá,  ha  (*ghe),  gr.  ^s,  dor. 
u.  s.  w.  7a,  lat.  hi'C  (s.  u.)  und  g  in  neg-ötium  negáre  u.  a.,  got. 
'k  aksl.  ie,  -go,  lit.  -gi^  -gu.  1.  Hinter  Pronomina.  Ai.  vayq>  gha, 
táv  a  ghay  tvq  ha,  gr.  75  17(076,  oó  76,  got.  mi- A;,  lit.  tu-gu 
,oó  76^  Ai.  sá  gha,  sd  ha,  gr.  0  75,  lit.  tu-gi  ,eben  darum*.  Ai. 
yó  ha,  aksl.  i-ie.  2.  Hinter  Partikein,  z.  B.  hinter  der  Negation 
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ai.  ná  gha,  lat.  ne-g-  (s.  o.),  aksl.  ne  jedin'b  £e  ,ne  unus  quidem, 
obSeí<:'.  Aksl.  ne-ze,  ne-go  §  839,  2.  3.  Ai.  gha  ha  gr.  7a 
auch  hinter  beliebigen  Nomina  oder  Verba.»  Kurze  vgl.  Gr. 
620.  8  k.  1.  851.  fej.  Az  líAksl.  ne-áe,  ne-go*  után  azért  áll  az 
utalás  «§  839,  2*^  mert  az  óind  ná  gha  mindig  csak  a  tagadó 
na  erősítése^  már  pedig  6b.  az  összehasonlító  ne£e  nego-t,  igaz, 
egészen  önkényesen,  nem  tartja  a  tagadó  ne  erősítésének,  hanem 
egy  külön  összehasonlító  particulával  hozza  kapcsolatba,  a  mely- 
hez az  óind  na  ,wie,  gleichsam'  is  tartoznék.  No  de  ez  csak 
fölfogás  dolga,  magában  véve  természetesen  nincs  semmi  aka- 
dály, hogy  a  ne'£e,  ne-go  ne-jéhen  igenis  tagadó  szócskát  lás- 
sunk, a  melyhez  erősítő  particula  tapadt,  úgy  hogy  eredeti  jelen- 
tése körülbelül  az  volna,  hogy  «nem  bizony ».  Próbáljuk  csak 
egyszer,  hogy  mire  megyünk,  ha  a  ne£e  nego-t  így  fordítjuk,  és 
kezdjük  mindjárt  Mielosigh  első  példájával  és  térjünk  azután 
át  egy  élő  szláv  nyelvre,  a  melyből  M.,  igaz,  egyetlenegy  példát 
sem  idéz,  pedig  találhatott  volna  benne  ezret  meg  ezret.  M.  elő- 
ször az  óbolgárból  vagy  a  hogy  ő  nevezi,  az  ószlovénből  idéz 
példát  (Sz.  Ján-ev.  3:19):  vhzljiihiée  clovéci  paée  thma  ne£e  BveVb 
és  az  utolsó  négy  szót  így  fordítja :  magis  [tenebras]  quam  lucem, 
de  hogy  a  neie  lehetett  eredetileg  erősített  tagadó  szócska,  az  egé- 
szen kétségtelen,  nincs  is  kerek  e  világon  nyelvész,  a  ki  be  tudná 
bizonyítani,  hogy  az  eredeti  szláv  fölfogás  szerint  ez  nem  azt 
jelentette,  hogy  «az  emberek  jobban  megszerették  a  sötétséget, 
nem  bizony  [ne  tagadó  szócska + erősítő  íe  particula]  a  világos- 
ságot»,  vagy  hogy  a  szerb  nyelv  annyira  világos  nyelvhaszná- 
latára áttérjünk,  valóban  olyan  nagy  üresség  tátong  a  következő 
két  mondat  között? 

1.  On  je  krív,      ja,  ő  hibás,  nem  én. 

és  2.  On  je  stáriji,  nigo  já,  ő  öregebb,  mint  én  vagyok. 

Nem  kell  inkább  mindenek  előtt  azt  vizsgálnunk,  nem  kapcsol- 
ható-e e  két  látszólag  olyan  közelfekvő  nyelvi  kifejezés  úgy  össze, 
hogy  mind  a  kettőnél  ugyanabból  az  alapjelen tésl;ől  indulunk  ki? 

1.  ö  hibás  (v.  ö  a  hibás),  nem  én. 

2.  0  öregebb  (v.  ő  az  öregebbik),  nem  bizony  én. 

Hisz  akár  még  ma  is  ki  lehetne  a  második  gondolatot  a 
^0  elhagyásával  is  egészen  helyesen  és  mindenki  előtt  érthető 
módon  kifejezni:  On  je  stáriji,  ni  já,  ő  az  öregebbik,  newi  én! 
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És  hogy  fölfogásom  mennyire  nem  erőltetett,  mennyire 
egyezik  a  szerb  nyelv  szellemével,  az  fényesen  kitűnik,  ha  az 
1.  mondatban  fölcseréljük  a  mondatrészeket: 

l.  a)  On  je  krív,  ni  já,  ö  hibás,  nem  én, 
1.  b)  Nisam  já  krív,  nigo  on,  nem  vagyok  én  hibást 
hcmem  ö. 

Hallottuk  már  fönt,  hogy  a  szláv  nyelvekben  a  neie-nego- 
hoz  a  mi  ha  szócskánkat  gyakran  helyettesítő  kérdő  -li  szeret 
tapadni,  a  szerbben  magában  is  előfordul  a  gyakrabban  használt 
nego  mellett  negoli;  de  minthogy  ez  csak  comparativus  után 
található,  elégedjünk  meg  annyi  hasonlatossággal,  a  mennyit  így 
is  a  szerb  és  a  magyar  kifejezés  közt  könnyen  kivehetünk,  és 
ismerjük  el,  hogy  két  egészen  külön  fejlődött  és  egymástól  olyan 
távol  eső  nyelv  közt  ilyen  apróságban  már  nagyobb  hasonlatos- 
ságot kívánni  sem  lehet: 

8zerb :  Nísam  já  kriv,  nigo  ön  (azaz :  nem  vagyok  én  hibás,. 
nem  bizony  ő). 

Magyar:  Nem  vagyok  én  hibás,  hanem  ő  (azaz:  ha  nem 
én,  hát  ő). 

De  hát  ha  én  nagy  furfanggal  épen  olyan  két  mondatot 
választottam  ki  a  szerb  nyelvből,  a  melynél  az  én  magyaráza-- 
tom  szintén  lehetséges  és  az  más  esetekre  rá  nem  illik?  Jó, 
nyissuk  ki  szerb  chrestomathiámat  és  vegyük  sorra  a  135.  l.-on 
álló  példákat,  csupa  szerb  közmondás,  nem  tőlem  ad  hoc  csi- 
nált példa;  helyettesítse  az  olvasó  maga  mindenütt  a  m.  for» 
dításban  a  mint  szót  «nem  bizony » -nyal  és  győződjék  meg  arról, 
hogy  az  értelem  ez  által  csorbát  nem  szenved. 

63.  Bolje  je  verovati  svojim  ocima,  nego  tugjim  reéima.*) 
Jobb  hinni  saját  szemének,  mint  más  ember  szavának. 

64.  Bolje  s  mudrim  piakati,  nego  s  ludim  pevati. 
Jobb  bölcs  emberrel  sírni,  mint  bolonddal  énekelni. 


A  szám  a  közmondások  számát  jelenti;  a  hangsúlyjeleket,  mint 
itt  fölöslegeseket  és  a  közönséges  szerb  írásban  szokatlanokat,  elhagytam, 
az  első  példákban  csak  azért  alkalmaztam,  hogy  kitűnjék,  hogy  nego 
hangsúlyozása  is  egészen  olyan,  mint  a  nyomatékos  (nem  az  igéhez  tar- 
tozó) nl  tagadó  szócskáé. 
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69.  Bolje  je  dobár  glas,  nego  zlatan  pas. 
Jobb  a  jó  hírnév,  mint  arany  öv. 

70.  Bliía  je  koéulja,  nego  haljina. 
Köaelebb  az  ing,  mint  a  ruha. 

71.  Glava  je  skuplja  s  jezikom,  nego  bez  jezíka. 
Drágább  a  fej  nyelvvel,  mint  nyelv  nélkül. 

72.  Bolje  je  umeti,  nego  inaid. 

Jobb  tudni,  mint  bírni  (besser  können,  als  habén). 

73.  Bolje  je  danas  jajé,  nego  sutra  kokoé. 
Jobb  ma  egy  tojás,  mint  holnap  egy  tyúk. 
7i.  Bolje  je  svoje  jajé,  nego  tugje  kokos. 
Jobb  a  tulajdon  tojás,  mint  másnak  a  tyúkja. 

77.  Lakse  je  verovati,  nego  léi  te  pitati. 
Könnyebb  hinni,  mint  menni  és  kérdezni. 

78.  Zlo  se  dalje  cuje,  nego  dobro. 

A  rossz  messzebbre  hallatszik,  mint  a  jó. 

79.  Jezik  gore  moze  poseéi,  nego  maé. 

A  nyelv  jobban  meg  tud  vágni,  mini  a  kard. 

De  álljunk  meg  itt  egy  kicsit.  Mit  is  mond  Bbugmakn  a 
szláv  ne^o-ról?  ^né-go  né-£e  verstarkte  Komparativpartikel  ne 
,al8',  vgl.  ai.  gha  in  ná  gha  u.  dg].»  Eurze  Vgl.  Gr.  66.  Ha 
kiragadjuk  Br.  e  szavait  az  összefüggésből,  akár  félre  is  lehetne 
érteni.  Igaz  ugyan,  hogy  Br.  határozottan  megmondja,  hogy  a 
né-go  né-áe-hen  nem  keres  tagadó  ne-t,  hanem  hogy  az  « ver- 
starkte Komparativpartikel  ne  ,als'»,  a  melynek  ö  szerinte  vér- 
beli rokona  csak  az  a  fönnemlitett  óind  na  «wie,  gleichsam» 
volna,  nem  pedig  a  na  ((nicht»;  az  óind  nd  gha  pedig  mindig 
csak  nyomatékos  tagadó  szócska,  tehát  egészen  véletlenül  került 
olyan  veszedelmes  közelségbe  a  szláv  né  go-Yol.  De  ha  én  Bmg- 
mannak  vagyok,  mégis  csak  óvakodtam  volna  e  példa  választá- 
sától, hogy  egy  pillanatig  se  tegyem  ki  az  olvasót  annak  a  ve- 
szedelemnek, hogy  a  szláv  nego  és  a  szkr.  ná  gha  közt  bensőbb 
kapcsolatot  keressen.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  Br.  e  helyen  csak 
a  szláv  -go  -ie  no  meg  a  megfelelő  ind  gha  enklitikákról  kíván 
szólani,  hogy  ezek  milyen  szavakhoz  tapadnak,  milyen  szónak 
adnak  nyomatékot,  az  merően  közömbös,  de  tény  az,  hogy  a 
szláv  négo  és  az  óind  nd  gha  etymologice  tökéletesen  azonosak- 
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nak  látszanak,  már  pedig  az  óind  ná  gha  mindig  csakis  nyo- 
matékos tagadást  fejez  ki,  soha,  de  soha  sem  mást.  Igaz  az  is, 
hogy  Br.  más  helyen,  a  618.  l.-on —  tehát  552  lappal  odább!  — 
a  szláv  né'£e  né-go-i  az  óind  ná  «gleichsam,  wie»)-vel  hozza 
kapcsolatba  és  nem  is  említi,  a  hol  a  tagadó  ne-ről  szól,  612. 
s  k.  1.,  de  ha  HiLLEBiuNDTnak  igaza  van,  hogy  az  óind  össze- 
hasonlító na  *nai-ból  lett,  azaz  idg.  nei  noi  vagy  nai-böl,  akkor 
igenis  megfelelhet  tökéletesen  a  szláv  wei-böl  lett  ni  (litván  n&b)- 
nek,  de  nem,  legalább  közvetetlenül  nem,  a  ne-go  we-ie-ben 
rejlő  ne-nek  és  Br.  egyenesen  tűzzel  játszik,  mikor  a  szláv  nego-t 
és  az  óind  ná  gha-t  ok  nélkül  és  az  ö  fölfogása  ellenére  olyan 
veszedelmes  közelségbe  hozza.  Mert  a  mint  az  óind  ná  gha-iól 
amúgy  is  mindenki  tudja  és  vallja,  hogy  az  semmi  egyéb,  mint 
a  na  tagadó  szócskának  erősítése,  azt  vajmi  könnyen  rábizo- 
nyíthatja mindenki,  a  ki  ért  a  szláv  nyelvekhez,  a  szerb  nego-ra, 
is,  a  mely  az  óind  ná  gha  szakasztott  mása  lehet  amúgy  is, 
hisz  óind  gh-nsik  a  szláv  nyelvekben  rendesen  g  felel  meg,  hogy 
pedig  a  gha-hB,n  hajdan  e  nem  hangozhatott,  de  o  igenis,  azt 
kétségtelenné  teszi  a  gh  megmaradása:  e  előtt  h  lett  volna 
belőle.*) 

De  hogy  mennyire  közel  áll  a  szláv  nego  és  a  vele  válta- 
kozó neáe  a  tagadáshoz,  azt  szépen  mutatja  az  a  tény  is,  hogy 
ne£e  illetőleg  neieli  helyett  a  ne-i  is  olvasunk  XVIL  sz.-beli 
orosz  forrásokban:  lepsi  by  mi  smertb,  a  ne  kurskoe  knjazenie, 
a  mit  ma  úgy  mondaná  az  orosz  hogy :  lucse  mné  smertB  neéeli 
kurskoe  knjazenie  ós  a  mit  úgy  fordítanók:  «jobb  nekem  a  halál, 
mint  a  kurszki  fejdelemségw,  de  a  mi  szóról  szóra  azt  jelenti, 
hogy  ((jobb  nekem  a  halál,  nem  pedig  a  k.  f.» ;  ebből  pedig  újra 
kitűnik,  mennyire  közel  fekszik  a  szláv  észjáráshoz  az  összeha- 
sonlításnak tagadással  való  kifejezése.  V.  ö.  még  a  következő 
ugyanabban  a  korban  följegyzett  orosz  közmondást:  lucse  chléb 
s  bédoju,  a  ne  pirog  8  bédoju  «jobb  a  kenyér  szerencsétlenség  nél- 
kül, mint  (szóról  szóra:  nem  pedig/)  pástétom  szerencsétlenséggel. 


*)  Erősítő  ha  particula  tényleg  van  is  az  indben,  a  tagadó  szócská- 
hoz is  tapadhat,  úgy  hogy  nd  ha  és  a  szláv  né-ée  azonosak  lehetnének, 
de  a  régi  források  még  nem  ismerik  ezt  a  kapcsolatot,  pedig  más  szavak 
után  az  erősítő  ha-t  már  a  Bigvedában  is  igen  sűrűn  találjuk. 
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BusLAEV,  a  kinek  orosz  mondattanából  írtam  ki  e  példákat 
{Istoriéeskaja  Gramm,  russk.  jaz.*  Sintaksis.  1875.  351.  1.  v.  ö. 
BÉLOBUssov  jeles  mondattanát  is,  Sintaksis  russk.  jaic.  1902. 117. 1.) 
niég  egy  kicsit  más  árnyóklatban  is  bemutatja  ezt  a  nyelvhasz- 
nálatot ugyan  csak  azokból  a  régi  orosz  közmondásokból :  luése 
semtju  gorétB,  a  ni  odnova  vdovétb  «jobb  hétszer  leégni,  mint 
egyszer  (szóról  szóra:  de  egyszer  sem!)  özvegységre  jutni.  Ez  a 
változat  átvezet  bennünket  Miklosich  3-ik  csoportjához,  a  melyet 
M.  e  szavakkal  kezdi:  «Wie  we,  so  drückt  auch  ni  einen  ver- 
gleich  aus»,  i.  h.  181.  1.  Yoltaképen  beleszántott  már  ennek  a 
határába,  mikor  a  második  csoportban  a  többi  szláv  nyelvek 
nego  ne£e  ne£eli'íéle  kifejezései  közé  sorolta  a  lengyel  nize  niz 
szócskát,  mert  ez  bizony  nem  oda,  hanem  a  ni  alá  tartozik,  de 
külömben  is  ezzel  a  3-ik  csoporttal  bánt  legmostohábban,  pedig 
ránk  nézve  ez  a  legérdekesebb,  mert  hisz  ha  az  összehasonlító 
óind.  na  valóban  *nai  helyett  áll,  akkor  szakasztott  mása  lehet 
a  litván  nei  szláv  ni-nek.  A  mit  M.  itt  fölsorol,  olyan  kevés, 
hogy  ide  iktathatom  az  egészet:  Mruss,  vyjsot  na  dvór  ni  by 
za  drovamy  er  ging  in  den  hof  gleichsam  um  holz.  juznor. 
skaz.  1.  125;  vysol  na  dvór  ni  by  to  po  drova.  ibid.;  prytajila 
8,  ni  be  b  to  ne  áyva  sie  stellte  sich  als  ob  sie  todt  wáre.  1. 
173.  pol,  mieso  co  dzien  ni  wilk  zrg.  quotidie  carnem  uti  lupi 
vorant;  biega  ni  wéciekly  uti  rabidus  currit;  ni  rybki  píywajg, 
uti  pisces  natant,  wzbrania  síq,  ni  bi  chcíala  tergiversatur,  ac  si 
nolit;  ni  by  z  drugim  gada  zum  scheine  spricht  sie  mit  einen 
andern;  zabic  ni  by  psa  wie  einen  hund  erschlagen;  ni  by 
wyspa  peeninsula.  lit.  slavischem  ni  entspricht  ney  (né,  néí),  bei 
schleich.  325.  neí:  néy  raudnokas  bráunlich:  néy  ne  maciomis 
als  ob  er  nicht  sáhe.  neszel.w  1.  181.  1. 

Ez  bizony  édes  kevés  és  az  a  kevés  sincs  nagyon  ügyesen 
megválogatva,  csak  a  lengyel  példák  közt  találunk  egyszerű,  a 
használat  eredetét  világosan  sejtető  fordulatokat ;  hogy  mennyire 
jellemzőbb  példákat  lehetett  volna  összeállítani,  hadd  bizonyítsák 
azok  a  litván  példák,  a  melyeket  Persbon  az  említett  helyen 
KuRSCHAT  nyelvtanából  idéz:  fis  béga  net  wejo  neszams  «er  láuft 
wie  von  Winde  getragen,»  ne%  köks  zulkis  «wie  ein  Hasew,  jls 
werké  nei  köks  küdikis  «er  weinte  wie  ein  Kind»  Idg.  F.  II. 
203.  3.  jegyz.  Minthogy  a  litván  nei  azt  jelenti,  hogy  « auch 
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nioht  nicht  einmal»  az  idézett  példákban  az  hogy  rnnínt  egy 
nyúh,  «iaint  egy  gyermek*  úgy  van  kifejezve:  « egy  nyúl  sem », 
«egy  gyermek  sem*,  ez  pedig  élénken  emlékeztet  bennünket  a 
tót  nyelvhaaználatra,  a  melyről  Miklosich  nyilván  nem  tudott 
semmit,  a  melyről,  igaz,  a  rendesen  gyalázatosw  rossz  tót  szó- 
tárak sem  tudnak  semmit.  Ceak  a  sok  gyöngyszemet  rejtő  apró 
Mi£ÍT£K-féle  Differenciáin^  slovensko-rusk^  slovník  oonstatálja 
ezt  a  haszn^atot.  mikor  a  tót  ani-t  így  fordítja  oroszra:  ni; 
daze  ne;  i  ne;  vsjo  ravno  ito,  Loos  egyszerűen  azt  mondja:  mí 
weder,  nicht  einmal,  gar  nicht,  mert  csak  ennyit  talált  —  sza- 
kasztott ugyan  abban  a  sorrendben !  —  a  cseh  szótárban.  Pedig 
a  tót,  nem  is  ritkán  használ  olyan  fordulatokat  is  mint  leti  oiti 
Btrela  repül,  mint  a  nyíl,  szóról  szóra :  repül,  a  nyü  sem  (repül 
úgy).  Hogy  ez  a  szótárírók  előtt  ismeretlen  eleven  kifejezés 
mennyire  mindennapos,  azt  hadd  bizonyítsa  az  érdekes  példák 
egész  sora,  a  melyet  Skultétt  barátom  szíves  volt  nekem  egy- 
kettőre összeírni  és  forduló  postával  elküldeni: 

Letel  mi  vták  repült  mint  a  madár;  akurdtny  ani  Nemee 
pontos  mint  a  német;  blcí  ani  v  pekle  lobog  (a  tűz)  akár  a 
pokolban;  mokr^  ani  mys  vizes  mint  az  egér;  dUiy  ra$tú,  om 
hvby  po  daJdi  az  adósság  nő,  mint  eső  után  a  gomba;  dieía, 
ty  rasiieá,  ani  tráva  po  í)kre  gyerek,  te  úgy  nősz,  mint  Szt. 
György  napja  után  a  fű ;  mece  sa,  ani  ryba  na  euehu  fíczkándo- 
zik,  mint  szárazon  a  hal ;  detí  ani  smetí  (annyi)  gyerek,  mint  a 
szemét;  chlap,  ani  za  groé  prasa  akkorka  legény,  mint  egy  ga- 
rasos malacz  (gúnyosan  mondják  kicsi,  de  szemtelen  emberre); 
tolko  má  peúazí  am  iába  vlasov  annyi  pénze  van,  mint  a  béká- 
nak haja  (nincs  semmije). 

Ezek  tisztán  népies  fordulatok,  egyiken-másikon  meg  is 
érzik  nyomban,  hogy  nem  mondva  csinált  példák;  de  idéz  §k. 
Ghalupea.  Samu  «Mor  ho»  ozimű  költeményéből  is  egy  példát: 
Rontom  sú  ako  jedle :  pemí^  ani  skála  termetre  olyanok,  mint  a 
fenyő,  kemények,  mint  a  szikla  —  és  azonfölül  kicsit  más  for- 
dulatokat, a  melyekben  azonban  am  eredetileg  megint  csak  azt 
jelentette,  hogy  «sem» :  Kriéalo,  uni  éo  by  ho  drali  úgy  kiabált^ 
mintha  megczibálták  volna,  eredetileg:  Úgy  kiabált,  ha  meg- 
czibálták  volna  sem  (kiabált  volna  jobban).  Ilyenek:  tu  vyskoéí 
na  máa,  ani  éo  by  on  bol  mőj  pán  ekkor  úgy  nekem  ment,  mintha 
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Hz  én  nram  volna ;  —  ani  co  hy  ho  namatoval  akár  csak  festet- 
ték volna  (olyan  szép)  és  végre  az  a  pompás  mondás,  a  melyre 
a  Tátra-bankban  kifakadt  az  anya,  kinek  a  fiának  kölcsönt  akar- 
tak adni:  Mőjmu,  synovi  daí  peniaze,  ani  éo  hy  maéke  postavil 
rebrík  fiamnak  pénzt  adni,  akárcsak  a  macskának  létrát  állíta- 
nának oda! 

ákultéty  szívességét  azzal  tetézte,  hogy  e  szép  példasort 
becses  magyarázattal  kísérte:  «A  tagadással  kifejezett  ezt  az 
összehasonlítást,  mondja  levelében,  minálunk  használják  az  iro- 
dalomban és  az  élö  nyelvben  —  az  irodalomban  elég  ritkán,  az 
élö  nyelvben  sokkal  gyakrabban.  így  beszélünk,  ha  valamit  özem- 
lélhetően  akarunk  kifejezni,  ha  leírunk  és  mmtegy  festeni  akarjuk 
a  történteket.*  aA  nyugati  tótok,  Nyitra  és  Pozsony  megyében, 
a  kik  közelebb  vannak  a  csehekhez,  kevésbbé  használják  ezt  a 
fordulatot)). 

Én  Miklosich  e  3-ik  csoportjából  illeszteném  bele  az  eme- 
lőt, miután  egy  kicsit  megerősítettem  a  tót  nép  friss,  a  termé- 
szethez még  sok  tekintetben  közel  álló  kifejezésmódjával  és  így 
kísérteném  meg  a  Bigveda  összehasonlító  na  teljes  megértését. 
Minthogy  Hillebrandt,  kiindulva  Bentey  pontos  kimutatásából, 
mely  szerint  a  na  máskép  viselkedik  a  mondatban,  mint  a  tagadó 
na,  valószínűvé  tette,  hogy  vele  nem  azonos,  hanem  *wai-ból 
keletkezett,  ez  a  ^nai  pedig  tökéletesen  megfelelhet  litván  net 
szláv  ní-nek,  minthogy  a  litván  nei  és  a  szláv  ni  (különösen  a 
tót  ani  a  «é8))+/ii)  jelentése  is  tökéletesen  megfelel  ennek  az 
óind.  összehasonlító  na-nak,  én  bizony,  ha  tótra  kellene  fordí- 
tanom azt  az  óind.  wa-t,  habozás  nélkül  ani-val  fordítanám, 
sinhő  na  bhimő-t  p.  o.,  a  mit  instar  leonis  terribilis  fordítással 
említ  Miklosich,  én  tótra  úgy  fordítanám:  ani  straSny  lev  és 
örülnék,  hogy  olyan  friss  és  az  óind.  kifejezést  annyira  takaró 
kifejezés  áll  rendelkezésemre. 

AsBÓTH  Oszkár. 
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oHangtörvények))  alkotásánál  első  sorban  mindenesetre 
maguknak  a  hangoknak  belső  (külön-nyelvi)  története  és  sajátos 
physiologiai  jellege  veendő  figyelembe,  míg  a  synonymia  —  a 


hangoztatta  —  igen  megbízhatatlan  kalauz  s  csak  másodsorban 
jöhet  tekintetbe.  Az  ember  azt  gondolhatná,  hogy  ez  magától 
értetődik;  de  volt  idő,  mikor  az  olyan  etymonok  mint  lat. 
cordr:  ói.  hrd-,  lat.  vermis:  ói.  hrrnU  stb.  semmi  feltűnést  sem 
keltettek,  s  ma  is  akadnak  még  hangmegfelelések,  a  melyek  az 
első  rangú  tényezők  elhanyagolásával  pusztán  a  jelentés  alapján 
jöttek  létre  s  a  melyeket  a  tekintélyek  kisebb-nagyobb  része 
mégis  a  « hangtörvények))  közé  sorol.  E  czikk  czélja  kimutatni, 
hogy  az  idg.  gutturalisoknak  bizonyos  feltételezett  megfelelései 
a  latinban  és  germánban  ilyen  methodikai  hibának  köszönhetik 
eredetüket. 


Módszertani  szempontból  kifogás  alá  esnek  mindazon  meg- 
felelések, a  melyek  arra  a  föltevésre  vannak  fölépítve,  hogy  idg. 
ícw  (palatális +2^),  qw  (velaris+ii?)  és  q^^  (labiovelaris  tenuis)  a? 
latinban  más  és  más  módon  folytatódnak. 

A)  Idg.  ícw  (palatali8+w).  E  kapcsolat  általános  föltevés 
szerint  minden  helyzetben  úgy  folytatódik,  mint  a  veláris  tenuis, 
tehát  szó  elején  o  és  u  előtt  c,  a  többi  vocalisok  előtt  qu  alak- 
ban jelentkezik,  s  ez  az  ellenőrizhető  esetekben  úgy  is  van : 


mint  ezt  Wood  újabban  több  ízben 


I.  Az  idgr.  grutturalisok  a  latinban. 


lat.  queror:  ói.  svasiti  <:  idg.  ^ícwes- 
lat.  -que :  ói.  ca,  gör.  té  <  idg.  -^q^^^e 
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lat.  combretum  <  ^quemf^  <  *quomf° :  litv.  szvendrai,  óisL 

huqnn  <  idg.  ^íctvendh- 
lat.  colus  <  *quelo8  <  ^quolos :  óisl.  Awrf,  gör.  icóXo<;  <  idg.  -^q^^^eU 

E  parallelizmtissal  kibékíthetetlen  ellenmondásban  vannak 
a  caniB  szó  magyarázatára  fölvett  prse-latin  alakok:  ^ícwanis 
(HiBT,  Abl.  102)  és  ^ícwenis  (Hírt,  IP.  17,  389)  a  latinban  *quani9 
volna  (cf.  quattuor  <  idg.  -^q^etwor);  ^íwonis  (Stolz,  LGr.  68. 
Prbllwitz,  EtWb.  253)  mint  ^conis  jelentkeznék  (cf.  colu8  < 
-^quolos);  ícu{w)onÍ8  pedig  (Walde,  EtWb.  91,  102)  sonantikus^ 
de  a  latinban  consonantikussá  vált  s  aztán  eltűnt  w-jával  (!)  ép 
oly  halva  született  monstrum,  mint  a  magyarázatára  kitalált 
^qu(w)ő8seuB,  a  caseus  szó  állítólagos  elődje.  —  Másutt  van  a 
talány  nyitja.  Megfontolandó  mindenekelőtt,  vájjon  canis  és  idg. 
*íc{u)wö(n)  [gör.  xótóv,  óír  cií,  litv.  szű^  ói.  svd  stb.]  csakugyan 
összetartoznak-e.  Nem  volna  egészen  lehetetlen,  hogy  a  szónak 
egészen  más  a  hasisa  (*qan:  gör.  xaváCw,  xóvapo<;  stb.).  Ha  az 
összetartozás  kérdésére  igenlőleg  feleltünk,  akkor  az  analógia 
feltevéséhez  kell  folyamodnunk.  A  latin  nyelvbe  két  alak  jutott 
be :  az  egyik  a  masc.  *quani8  <  ^ícwénis  —  oly  képzés,  mint 
juvenis  <  ^juwgnis  [gen.  idg.  -^jünős  (ói.  ymtas):  *ícunÓ8  (ói. 
súnas)  =  -^juwénós  (lat.  juvenis) :  ^ícwenós  (lat.  '^quanis)] ;  a  má- 
sik a  fem.  ^cunis  <  ^ícunis  —  oly  képzés,  mint  fem.  ói.  íunt  < 
idg.  ^ícuni  vagy  gen.  ói.  súnas,  litv.  szum,  gör.  xovóí,  óír  con  < 
idg,  ^ícunős.  Hogy  ez  esetben  formai  kiegyenlítődés  állott  be, 
természetes :  *quanis  a  ^cunis  hatása  alatt  canis  lett  s  ez  az  alak 
a  fölöslegessé  vált  *cunis  alakot  (talán  az  egyetlen  cuni-culus 
kivételével)  egészen  kiszorította.  Hírt  föltevése  tehát,  hogy  canis 
egy  í(;-nélküli  idg.  -^ícenis  folytatása,  fölösleges,  de  nem  is  bizo- 
nyítható be,  mert  az  az  egyetlen  példa,  a  melyre  még  hivat- 
kozhatik:  caseus  (szerinte:  ^qasseus)  maga  is  nagyon  rászorul  a 
magyarázatra. 

Éppen  oly  érzékenyen  sérti  a  parallelizmust  Hírt  azon 
föltevése,  hogy  idg.  ícw  a  latinban  mint  v  jelentkezik  (KZ.  17, 
389).  E  hangváltozás  egyetlen  bizonyítéka  vitrum,  mert  vapor 
és  invitus  egészen  másképpen  magyarázandók  (1.  alább). 
E  szónak  Hírt- féle  etymonja  (ói.  svitrás  «weisz))  etc.)  teljesen 
fölösleges:  vitrum  vagy  egy  germán  ^QCjwitra-  (Walde,  EtWb. 
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8.  V.)  vagy  a  vitrum  «Waid»  szóval  azonos  (Sohradbr, 
Eeall.  297). 

Idg.  ícw  tehát  a  latinban  mint  qu  (c)  lép  föl. 

B)  Idg.  qw  (velarÍ8-{-w).  E  kapcsolat  folytatása  szó  elején 
éltalános  föltevés  szerint :  v-,  vagyis  a  veláris  q  állítólag  eltűnik 
(Brugmann,  Gn-.  I*  321.  KvglGr.  103.  Sommbb,  Hb.  227.  Lindsay, 
LSpr.  342.  Stolz,  LGr.  67  etc.  etc.).  Az  etymologiai  anyag,  a 
melyen  ez  a  hangtörvény  felépült,  mindössze  ennyi: 

vapor:  litv.  kvdpas  «Hauch,  Duft»,  gót  af-kapjan  nersticken, 

aTislöschen»  etc. 
vannm:  ófn.  hwennen  «schwingen,  schüttelnw 
vis,  invitus:  litv.  kveczu  «invito»,  ópor.  qudits  «Wille» 

Ez  a  törvény  minden  bizonynyal  hamis.  Hasonló  hang- 
változás  a  latin  nyelv  belső  történetéből  ki  nem  mutatható :  gv 
és  V  alternálódik  {ninguit :  acc.  nivem),  de  qu  és  v  soha.  Ellene 
van  minden  analógia.  A  latin  nyelvbe  ugyanis,  mint  általában 
minden  centum-nyelvbe,  az  állítólagos  három  idg.  gutturalis 
sorból  csak  kettő  jött  át,  a  mennyiben  a  labiovelaris  tenuis 
mint  qu,  a  palatális  és  veláris  mint  c  folytatódik.  Ha  mármost 
idg.  k  éa  q  összeesett,  akkor  a  priori  várható,  hogy  összeestek 
kapcsolataik  is,  hogy  tehát  szókezdő  q+w  is  úgy  folytatódik, 
mint  íc-\-w.  Már  pedig  ícw  minden  helyzetben,  a  szó  elején  is 
úgy  folytatódik,  mint  qu,  tehát  szókezdő  qw  folytatása  sem  lehet 
egyéb ;  íme  a  bizonyítékok : 

quatio:  litv.  kuteti  «aufrütteln»;  hasis:  ^qwat-  v.  ^qwdt- 
culpa,  colpa:  lett  klupt  «stolpern,  straucheln,  fehlen,  irren», 
ópor.  po-quelhton  «knieend));  basis:  ^qivelp- 

Hírt  ugyan  fölteszi  (IF.  17,  392),  hogy  az  idg.  qw-  hang- 
kapcsolatban a  w  zöngés  (tönend)  lett.  De  hasonló  processus 
példátlan  a  latin  hangok  történetében.  Ha  idg.  k  éa  q  ^  lat.  c, 
akkor  idg.  ícw  >  lat.  qu  és  idg.  qw  >  lat.  v  módszertani  képtelen- 
ség, mert  semmi  physiologiai  ratiója  nincs  annak,  hogy  a  w  az 
egyik  esetben  zöngés  volt,  a  másikban  nem.  Hermann  föltevése 
végül  (KZ.  41,  55),  hogy  qw-  mellett  gw-  állott,  minden  alapot 
nélkülöz,  de  fölösleges  is,  mert  a  fönnebbi  csekély  etymologiai 
anyag  teljesen  megnyugtató  módon  másképpen  magyarázható: 
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vapor:  óisl.  váfa  «vibrate»,  vafra,  kfn.  waberen 
vannus:  litv.  vetyti  «Getreide  anf  der  Tenne  worfeln»^ 

{viSf  ólat.  voÍ8  =  ói.  veH  (tstrebst  zu» 
in-vltus  =  ói.  vitás  «verfolgt,  begehrt,  beliebt» 

Egyetlen  egy  szó  nem  alkalmazkodik  sem  az  ajánlott 
>  qu  (e),  sem  a  czáfolt  qw^v  hangtörvényhez :  cáseus  —  föltéve 
persze,  hogy  csakugyan  ószl.  kvasiy  ((fermentum»  szóhoz  tartozik 
(v.  ö.  Walde,  EtWb.  s.  V.).  Ebben  az  esetben  constatální  kívá^ 
nam,  hogy  cáseus  mégis  csak  inkább  *qu&8eu8  mint  -^vüseus  (cf. 
gör.  xaicvóc:  litv.  kvápas  etc);  de  minden  igyekezet  annak  be- 
bizonyítására, hogy  cáseus:  ószl.  kvasi*  szabályszerű  megfelelés^ 
meddő  erőlködés :  a  Hírt- féle  w-nélküli  *qaseus  épp  oly  légből 
kapott  dolog,  mint  *íctnis  s  a  WALDE-féle  *qtju(w)ase%Ls  épp  oly 
monstrum,  mint  ^ícu{w)onis  (1.  fönnebb).  A  szó  kétségtelenül 
valami  analogikus  vagy  dialektikus  képzés  (1.  Sommbb,  Hb. 

Idg.  qw  tehát  a  latinban  mint  qu  (c)  folytatódik. 

C)  Idg.  (labiovelaris  tenuis).  E  hang  szabályszerű  foly- 
tatása a  latinban  vocalisok  előtt  qa,  o  és  előtt  c.  Világosan 
mutatkozik  ez  a  szótesten  belül: 

lincunt  <  Hincont  ;  linquont 
quercus  <  ^perquus :  litv.  Perkúnas 

A  priori  várható  tehát,  hogy  szókezdő  q**^u-  is  mint  cu- 
folytatódik,  mert  sehogysem  érthető,  mért  jelentkeznék  ugyan- 
azon hangkapcsolat  ugyanazon  helyzetben  külömböző  módon. 
A  tekintélyek  jó  része  így  is  vélekedik.  Némelyek  azonban  (8oií- 
MER,  Prellwitz,  Waldb  stb.)  JoH.  ScHMiDT  régibb  hypothesise 
alapján  iigy  vélekednek,  hogy  szókezdő  q^u-  a  latinban  u-,  hogy 
tehát  idg.  (f^  szó  elején  u  előtt  eltűnik.  A  bizonyíték  velejében' 
három  szó :  ut  (usquam,  uspiam)  uter  és  ubi  {unde,  unqtLam),  a 
melyek  állítólagos  etymonja  a  következő : 

ut  (uB-):  0.  puz  «ut»,  av.  kupa  «wie,  wohin») 
uter:  cf.  gör.  Tcótspoí,  ói.  katarás  <  *q^*^oteros 
ubl:  o.  puf  fubi)),  ói.  kuka  (*kudha) 


De  a  két  első  etymon  helyett  joggal  állhatnak  ezek: 
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ut:  av.  uiti  «80,  auf  diese  Weisee 
uter:  ószL  vi>ton  « altér,  secundus* 

wfcl  és  társai  ellenben  syntaktikus  kapcsolatok  helytelen 
felbontása  révén  jöttek  létre  (v.  ö.  Brugmann,  Grr.  I*  604). 
A  ne-cubi,  si-cubi,  nun-cubi  kapcsolatokat,  a  melyekben  -cubi  < 
idg.  *q^*^udhei,  az  akustikus  alapon  associáló  és  a  jelentéssel 
mitsem  törődő  népetymologia  így  bontotta  föl:  nec-ubi,  sic-ubiy 
nunc'ubi  (cf.  nec,  sic,  nunc);  hasonló  módon  lett  ne-cunde  (< 
^quom-de,  cf.  quan-de  <  qv/im-de)  nec-unde,  úgy  szintén 
cunquam  {<^qíiom-quam,  cf.  cunque  <  ó\s,t.  quom^qué)  siC'Unquam., 
E  népetymologia  felvétele  az  unde  és  unquam  alakjának  magya- 
rázatára föltétlenül  szükséges,  mert  alapalakjaik  csak  ^quom-de 
és  ^quam-quam  lehetnek,  a  melyekben  idg.  q^*^  nem  állott  idg. 
u  előtt.  S  e  két  szó  a  biztosítéka  annak,  hogy  iibt  is  hasonló 
módon  származott 

Idg.  í**'  tehát  a  latinban  minden  helyzetben  qu,  c. 

Összefoglalva  az  eredményeket :  idg.  ícw,  qw  és  q^*^  a  latin- 
ban teljesen  egyöntetűen  mint  qu  folytatódnak.  E  hangphysio- 
logiai  tekintetben  teljesen  megnyugtató  egyformaság  megzava- 
rása sem  nem  kívánatos,  sem  nem  lehetséges. 

tl.  Az  icigr.  labiovelariHOk  a  grerniánban. 

Az  idg.  labiovelarisok,  a  melyeknek  szabályszerű  megfele- 
lései a  germánban  yw  kw  t^w,  egyes  esetekben  állítólag  úgy 
folytatódnak,  mint  az  idg.  labiálisok  s  tehát  mint  f  'p  ^  jelent- 
keznek. A  változás  oka  némelyek  szerint  ismeretlen  (Stbeitbbrg, 
ürgérm.  Gr.  111),  mások  szerint  valamely  szomszédos  labiális 
<5onsonans  és  vocalis  (Kluge,  Vorgeschichte  375)  vagy  egy  meg-i 
előző  labiális  consonans  (Brugmann,  Grr.  P  615.  KvglGr.  176). 

Efféle  változás  fölvételét  a  germán  nyelvek  belső  története 
semmiképpen  sem  igazolja.  Azonkívül  az  idg.  labiovelarisok 
nem  is  jelentkeznek  a  föltételezett  helyzetben  mindig  mint  labiá- 
lisok (cf.  ags.  cwidü:  ói.  játu;  óisl.  kcikvende:  ói.  jágat;  ags. 
hwéol:  ói.  cakrám  etc.)  vagy  egyidejűleg  mint  labiovelarisok  és 
labiálisok  lépnek  föl  (sváb  fuch-ze:  ahd.  űmf ;  óial.  ulfr  :  ylgr 
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letc).  Hogy  a  germán  labinlisokboz  az  idg.  labiovelarisoknak 
%einmi  közük  sincs,  mutatja  az,  hogy  látszólag  idg.  palatálisok 
is  jelentkeznek  a  germánban  mint  labiálisok  (ahd.  forscony 
fórspön:  ói.  prccháti  <.  idg.  -^prícsícéti ;  ahd.  zoraht,  zorft:  ói. 
dadáréa  <  idg.  ^dedoríca). 

Ez  az  utóbbi  jelenség  magától  vezet  arra  a  föltevésre, 
hogy  az  esetek  egy  részében  consonans-altematióval  lesz  dol- 
gunk (a  minő  pl.  ói.  8túka  «Zopf» :  ói.  stupás  «Schopf))),  a  mely 
magyarázati  elvet  már  Züpitza  (Die  germ.  Gutturale,  35)  kiter- 
jedt mértékben  és  sikerrel  alkalmazta.  8  kétségtelen,  hogy  vala- 
hányszor a  szóban  forgó  állítólagos  változás  a  hasis  vége  felé 
tűnik  föl,  a  «gyökér-variatio»  teljesen  kielégítő  és  megnyugtató 
magyarázatot  nyújt.  Mikor  a  germán  labiális  látszólag  idg.  labio- 
telaris  helyett  áll,  csaknem  mindig  akad  megfelelő  idg.  labiális : 

gót  raupjan:  ói.  rujáti  és  rúpyati 

gót  waírpan :  ói.  várjati  és  lat.  verbero 

gót  paúrp  :  ószl.  torgi>  és  litv.  troba 

S  mikor  magában  a  germánban  áDanak  egymás  mellett 
gutturalis  és  labiális  hasisok,  az  indogermán  nyelvekben  is  akad- 
nak párhuzamos  alakok: 

ags.  stihtcm:        in-stigo;  mhd.  stiften:  lat.  stlpo 
ags.  súcan:  lat.  sügo;  ags.  súpan:  ói.  supas  «Suppe» 
óisl.  iLx:  kymr.  uchaf  ((höchster^;  óisl.  ups:  gör.  ocjít 
mhd.  strunc:  litv.  striugas  «kurz»;  mhd,  8trumpf:  litv.  sírm-» 
bas  «kurz» 

gót  aúhns:  ói.  ukhás  «Topf» ;  ahd.  ovan:  ópor,  ívumpnis 
.  ((Backofeu)) 

mhd.  hoger:  lett  kukurs  «Höcker» ;  ahd.  hovar:  lett  kuprg. 
«Höcker» 

Ahd.  kriohhan:  óír  grac  «Eunzel» ;  ags.  créopan  :  óír  grobach 
((runzelig» 

ahd.  zweho  «Zweifel)),  zwig  ((Zweig)) :  ói.  dvikam  «Paar» ;  ahd. 
zwifo  «Zweifel)):  ópor.  wipis  «Zwöig)) 

v  Gyökérvariatión  alapulnak  a  sokat  tárgyalt  farkas-nevek 
is :  germ.  *wulfaz  (gót  widfs,  óisl.  tiZ/r,  ags.  ívulf,  ahd.  wolf)  éö 
germ.  ^wutbt  (of.  ahd.  wulpa),  valamint  germ.  ^wuly^m  (óisl. 
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ylgr).  Az  uralkodó  felfogás  szennt  mind  a  bázipni  germ-  alakna): 
}abiovelansa  van  (cf.  ói.  vrkas^  litv.  vükag  és  óL  vfkí,  Htv.  vWp^ 
^tc,).  Tényleg  azonban  a  két  elsö  alakban  idg.  p  lappang,  d» 
mire  Babtholom^,  Zupitza.  és  mások  már  rég  utaltak.  Iga^ 
ugyan,  hogy  a  loulfs  etc.  és  ylgr  szókat  nem  szívesen  szakilji^i 
el  az  en^er  egymástól.  De  elvégre  abban,  hogy  d^z  iág.  ^welecf^ 
^wélep  hasisok  egymás  mellett  szerepelnek  a  germánbap, 
seimni  feltünft  sincs.  Mind  a  két  hasis  ugyanazon  -^wel  (cf.  Iftt. 
veUo^  voltur^  gót  wibvan)  « gyökér »  variánsa  s  a  tartalmú  bar 
sisbóL  képzett  ragadozó-nevek  igen  közönségesek  (L  Waldí^ 
EtWh.  s»  V.  lupits)  s  csak  rég  járt  nyomon  járok  azzal  a  föl^ 
tevéssel,  hogy  ebből  való  a  lat  volpes  és  —  a  mennyiben  nam 
aabín  kölcsönzés  —  lupus  is  [a  hangalakot  illetőleg  volpég ; 
lupuB  =  Volcanu8  :  lucére ;  az  értelmet  illetőleg  v.  ö.  óisl.  vargr 
«Wolf»)  és  «Puchs»],  míg  a  várható  lat.  ^volquos,  Huqaos  (gór. 
Xóxo<;)  alighanem  a  lücius  «Hecht»  szóban  rejtőzik  (Waldb, 
EtWb.  s.  V.).  Ha  ez  igaz,  akkor  a  germán  szavak  kettős  gene- 
sise  még  kevésbbé  föltűnő. 

Hogyan  viszonylanak  egymáshoz  a  germ.  Hifi  (gót  ainlif, 
twalÁfy  ahd.  ei'oiif,.  zwelif  etc.)  és  a  litv.  -lika  {vénü-lika 
dvy-lika  «12))  etc.)?  Általános  föltevés  szerint  a  germ.  Hifi 
voltaképpen  Hihwi  és  úgy  mint  a  litv.  -lika  «überschieszend 
(über  10)»  értelemben  [cf.  litv.  lekas^  gör.  Xowcó<;,  lat.  re-liquuM] 
a  *leiq**^  hasisból  való.  E  föltevéssel  bajosan  egyeztethető  össze 
a  jelentés  is:  a  germ.  Hthtmn  (gót  leihan,  ahd.  lihán  etc.)  ér- 
fehne  ugyanis  <(leiheii»,  nem  <(űbrig  lassen».  Ellenben  hang-  é9 
jelentéstani  szempontból  teljesen  megnyugtató  kiindulópontot 
szolgáltatnának  az  idg.  Heip  hasisból  való  germ.  alakok :  Hitá^ 
(gót  bi'leiban,  ahd.  hi-lihan)  öbleiben »,  Haitjan  (gót  bi-laibjan, 
ahá.  leiben)  «übrig  lassenw  és  Hidjan  (gót  libán,  ahd.  lében) 
•lében  (bleiben)*  eredetileg  «übrig  sein».  Ha  a  germ,  és  litv. 
alakokat  nem  akarjuk  egymástól  elszakítani,  niás  módhoz  kell 
folyamodunk.  Tény,  hogy  a  "^leip  hasis  a  germánban  fölszítta  a 
Heiq^'  hasis  értelmét.  Föltehető  tehát,  hogy  miután  a  germ. 
Hihwan  a  « leiben »  értelmet  vette  föl  s  értelmét  a  Htban  vette 
áit«  ennek  befolyása  alatt  az  eredeti  germ.  *Uhwi  alakot  a  Hifi 
kiszorította  (v.  ö,  Züpitza,  1.  c.  12.  Brügmann,  KvglGr.  366).  i 

A  hasis  végén  jelentkezik  még  a  szabályellenes  labiális  % 
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gmn.  ^fimfi  (gót  Jimf,  ahd.  Jimj  eto.)  szóban.  Gyökérvariatióra 
itt  már  semmi  esetre  sem  lehet  gondolni.  Az  uralkodó  értei* 
mezés  szerint  idg.  *pe79q**^e  (ói.  pánca,  gör.  icévte,  litv,  penkl  etc.) 

hangja  a  szókezdő  p  hatása  alatt  jelenik  meg  mint  p.  Itt 
tehát  assimilatióval  volna  dolgunk.  Be  hol  maradt  az  aseimi- 
latio  az  olyan  germ.  lút^okban,  mint  sYáik  fuch-ze  fuch-zk 
«50»,  fuft  [<  ^füxtOfZ  <  ^fmt^taz  <,  iá%.  ^p'Qq^Hós],  ahd.  fust 
[<  ^fuvxtiz  <  idg.  -^pi^q^'^stis,  ószl.  pqst'b]  <(Faust»,  gót  figgrs^ 
óid.  fingr  [<  idg.  ^pettq^'^ro^]/^  Részemről  a  következő  módon 
próbálnék  a  dolo^oz  bozzáférkőzni.  Elfogulatlanul  nézve  a  dol* 
got,  a  germ.  ^fimji  prse^germ.  alakja  ^p^mpe.  Ifyféle  alakok  pedig 
esakugyan  vannak  a  centum-nyelvek  egyes  dialektusaiban : 

görög :  seol  TCé{iiC8,  thess.  d8xá-;r8(A.7ce 

ital.:  o.  u.  *pompe  (o.  púmperiais,  u.  pumperias) 

kelta:  gall  ne^iís-Sotyka  «iC6vtácpoXXov)),  kymr.  pimp 

Ha  már  mest  a  germ.  -^^fimfi  <  ^pempe  nem  intern  germán 
fejlenkény,  akkor  csak  a  felsorolt  alakok  valamelyikével  lehet 
kÖBvetlen  öisséfuggésben.  Melyikkel  ?  A  gör.  icé^Jics  <  ^penq^^ 
(tL  Tüévw),  az  itáliai  ^pompe  és  a  kelta  *pempe  <  *q^*'en^*^e  (of. 
lat.  quínque,  (m  cóic).  A  görög  szó  alapalakja  és  geograpbiai 
távolsága  miatt  nem  jöhet  űgyelembe,  az  itáliai  szót  voealismusa 
nem  ajánlja,  marad  tehát  a  gallo-brit  *pempe,  a  mely  a  hullám'^ 
ébkiélei  értelmében  mint  prsBbistorikus  kölesönzés  germán  terü- 
leten az  eldő  lautversohiebung  után  a  '^^m/  alakot  vette  föl  8 
az  ősrégi  gutturalis  tartalmú  alakokat  legnagyobbrészt  ki^ 
9aontotta. 

Kelta  összefüggésre  látszanak  utalni  a  «4»  cardinale  ger- 
mán alakjai  is:  gót  fidwör,  compositióban  fidur-dögSy  eLga.JyTter- 
féte  etc,  ahd.  Jior,  as.  Jíwar,  ags.  feówer,  óisl.  Jiórer  Jiórar  fiogor. 
E  számnév  alakjai  ugyanis  a  gallo-brít  dialektusokban  ezek: 

gall  petor-ritum,  Petru-corii ;  ókymr.  petguar,  üjkymr.  pedwar^ 
corn.  peswar,  újbret.  pevar,  óbrit  üetoDapía. 

De  lehetséges,  hogy  a  germ.  alakok  a  prse-germ.  ^pempe 
hatása  alatt  keletkeztek  (úgy  mint  lesb.  7céaup8(;  etc.  a  icévTs  ha- 
tása alatt).  Ez  a  lehetőség  azért  érdemel  komoly  figyelmet,  mert 
ily  módon  az  összes  germ.  alakok  egységes  alapalakra  vezethetők 
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vissza.  Tényleg  ugyanis  igen  eltérő  prse-germ.  alakokra  látsza- 
nak mutatni  : 

[  gót  fidwör  <  ^fedwor-  <  ^petwor- 


Ez  a  két  kategória  egyelőre  két  alapalakban,  egyesíthető  2 
az  egyik  -^pekwor-,  a  másik  -^pet{w)ur',  míg  '^pek{w)ur'  és  ^petwor* 
analogikus  képzések.  A  két  előbbi  forma  azzal  a  magyarázattal 
hozható  egységre,  hogy  idg.  ^q^^etwor-  (cf.  ói.  catvaras  etc.)  mint 
^kwekwor-  lépett  be  a  germánba.  Ez  az  egyetlen  modus  vivendi, 
a  melyet  külömben  a  tekintélyek  is  általánosan  elfogadtak 
(Bbugmann,  KvglGr.  365.  Grr.  11,  472.  Streitberg,  Urgerm.  Gr. 
217.  Kluge,  Vorg.  488).  Ez  a  magyarázat  azonban  halálos  csa- 
pást mér  arra  a  föltevésre,  hogy  idg.  q^**  germán  képviselője  p: 
ha  ugyanis  a  változás  oka  egy  szomszédos  (előző  v.  következő) 
labiális,  akkor  érthetetlen,  hogy  mért  nem  jelenik  meg  idg. 
^q^etivor-  az  egész  germánságban  mint  ^petwor-  (úgy  mint  állí- 
tólag idg.  penq^^e:  germ.  *pempé);  ha  pedig  a  változás  oka  egy 
előző  labiális,  akkor  sem  a  ^kwetwor-,  sem  a  ^kwekwor-  alakkal 
nem  jutunk  el  a  tényleges  állapothoz. 

Az  idg.  labiovelarisok  tehát  a  germánban  mindig  mint 
labiovelarisok  folytatódnak,  soha  mint  labiálisok.  A  megfelelés 
teljesen  egyöntetű. 


gót  fidur-  etc.  <  '^fed{w)ur'  <  *pet{w)ur' 

óisl.  Jiórer  etc.  <  ^fe{7^)wor'  <  ^pe{k)wor' 
óisl.  .fiogor  etc.  <  '^fe^{w)ur'  <  '^pek(w)ur- 
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Ez  az  ige  ahhoz  a  soktagú  szócsoporthoz  tartozik,  mely 
idg.  per 'höl  indul  ki.*) 

Ennyit  állapítottak  meg  róla  az  indogermanisták. 

Brugmann*)  icpaooü>-t  «durcAdringe,  durcMahre,  rerrichte, 
handlé » -vei  fordítja,  a  miből  világos^  hogy  a  szó  első  részét 
per-re  vezeti  vissza.  Ugyanő*)  e  szót  icépa,  jcépav-nal  (túlnan) 
kapcsolja  össze,  mely  szintén  a  per-hői  fejlődött,  E  helyen  hi- 
vatkozik a  homerosi  «7cpiqaoovr8c  aXa»-ra  is,  de  nála  ez  az  idézet 
terméketlen  maradt.^) 

Prellwitz^)  TcpácjaoD-t  «7cpa-xo, Bailly®)  «icap»-ra  vezeti 
vissza^  a  melyből  nyújtással  «icpa»  lett. 

Bátérve  mármost  a  icpáaacD  eredetének  kérdésére,  azt  hang- 
tani, alaktani  és  jelentéstani  szempontból  szándékszom  vizsgálni.^) 

Homerosnál,  e  tekintetben  legrégibb  forrásunkban,  csak  a 
«irpiqaaa)»  alakkal  találkozunk  (Od.  9.  491.,  II.  14.  282.),  még 
pedig  a  «7cpi^aostv  SXa))  és  wTcpTQooeiv  xéXeoá'OV)),  « áthajózni  a  ten«? 
geren»,  illetőleg  «utat  megtenni))  jelentésű  kifejezésekben. 

Ha  tehát  a  két  kifejezésben  mutatkozó  jelentést  vesszük 


^)  Tagjai:  pretium,  prcelium,  Tcpós,  ícwcpáoxco  stb.  L.  Walde:  Etymon 
logisches  Wörterbuch  der  lat.  Sprache  per,  porta,  pretium,  prodium  czim- 
3zók  alatt. 

2>  Grdr.«  L  274.  1. 
\         3)        Qr.s  205.  1. 

*)  Külömben  nem  hivatkoznék  K.  Z.  XXII.  61.  s  köv.  lapjaira;  Ép 
oly  helytelen  a  Grdr.-ban  a  *jcpaxo-{  adiectivum  fölvétele. 

^)  Etymologisches  Wörterbuch  der  griech.  Sprache^  262.  1. 

^)  Dictionnaire  grec-fran^ais^  1618.  L 

^)  Hogy  e  szempontokat  némileg  vegyesen  tárgyalom,  azt  szoros 
összefüggésük  n^iatt  teszem. 
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alapul,  el  kell  ismernünk,  hogy  annak  :cp-ja  idg.  per-ie  megy 
vissza. 

Tudjuk  továbbá,  hogy  a  görögben  a  <(-ooü)»)-ra  végződő 
igék  kemény  v.  hehezetes  torokhangú)  +  j^to  prsesensképzöböl 
eredtek.^) 

Ezt  a  torokhangot  Brugmann  %-ban  látja,  föltevésének 
azonban  a  TüpVjaaa)  ige  egész  paradigmája  ellentmond. 

IIpTfjoaü)  összes  alakjain  végig  a  x  csak  ott  jelentkezik,  a 
hol  az  assimilatio  törvénye  hozta  létre  (Tuéirpaxtai,  npöL%z6^  stb.). 
De  a  hol  ennek  az  igének  töbeli  torokhangja  magánhangzó  elé 
kerül  (tehát  assimilatiós  változáson  nem  megy  keresztül):  icé«* 
7cpY]5[a,  Tcéicpaxa,  ité7rp7]Ya,  jcéicpötYa,  ööak  y^a  és  Y"8  változata  mu- 
tatkozik. 

A  fönt  említett  törvény  szerint  azonban  ez  a  torokhang 
«Y»  nem  lehet;  7j^=íC,  volna  tehát  Ttp-^Yj^eb > irpi^Cío,  s  így  Prell-* 
witz  föltevése  elesik.^) 

Minthogy  pedig  a  itpi^ooiA  töve  torokhangon  végződik,  et 
más,  mint  x  nem  lehet.  Lesz  tehát :  Tcp-T^x*^^  ^  ícpTjaoco.  E  sze- 
rint itt  egy  per  praepositióval  összetett  ige  pr»sens-továbbképzé- 
sével  van  dolgunk. 

Ha  a  per  igekötői  jelentését  az  idg.  nyelvcsalád  keretében 
szemügyre  vesszük,  meggyőződhetünk,  hogy  rendszerint  szeren* 
esésen  bevégzett  cselekvést  fejez  ki. 

Ennek  következtében  legvalószínűbb  az  olyan  föltevés,  mely 
az  «-iflX»-ben  valami  ige  perfectum-tövét  látja.*)  A  görög  nyelv- 


^)  A  torokhangot  itt  általánosságban  értjük,  minden  tekintet  nélkül 
articulatiójára. 

*)  Van  ugyan  a  görögben  a  -oatü-ra  végződő  igéknek  egy  másik 
csoportja,  melyben  a  í-cju)!  t-T^tot-ból  és  «;^ici)»-ból  egyszerű  «aü>»-n  ke- 
resBtftl  fejlődött,  a  torokhangú  tövű  igék  analógiájára,  praesensűknek  fatu- 
mmnktól  való  megkülömböztetése  kedvéért :  X{aoo[xai  (aor.  Xix-ia^ai),  lpÍQ(3by 
(IpetTjí),  xopídou)  (xópuí,  'U^oi)  stb.  L.  Brugmann :  Gr.  Gr.^  102.  1.  6.  jegyz. 
Minthogy  azonban  ahhoz,  hogy  a  TcpSaow-ban  torokhanggal  van  dolgunk^ 
kétség  nem  fér,  a  görög  igék  itt  emiitett  csoportja  egyáltalán  nem  tarto- 
zik kérdésünkhöz. 

^)  Hogy  rpgffotü  töve  tKapi  (a  tniből  megnyújtással  «rp$t)  volna  (1. 
föntebb  Bailly  véleményét),  nem  lehetséges,  mert  a  «a<j»-t  ily  módon  ma- 
gyarázni nem  lehet. 

*)  Hogy  a  perfectum-tőből  -;^to-val  praesensképzés  lehetséges,  leg^ 


m 


ben  üyen  perfectum-tö  csak  egy  van,  melyet  az  «Sy-o)  :  "^-a* 
arány  tüntet  föl.  A  Iáimban  evvel  szemben  «ag-ö:ég-i*  vi- 
gzonyra  lelünk ;  a  kettőt  ÖBszekaposolva  lesz :  á^"^  •  ÍX"0^^)  = 
ag-ö*) :  eg-i. 

Itt  a-ftt),  ago  a  ja,  illetőleg  a-ja  VoUstufet  képvisel ;  a  ren- 
des Debnstufet  a  latin  amb-áges  (1.  Hirt:  Ablaut  761.  §.)  mu^ 
tatja,  így  tebát  mind  a  görögben,  mind  a  latinban  á-Debnstufe 
várható.  Az  e  belyett  a  perfectumokban  mutatkozó  írj  ról»  illetve 
e-röl  1.  Brugmann  Gr.  Gr.  299.  4.  2.  jegyz. 

Tehát  ag-ö :  ég-i  =  Sy*«>  •  "^X^*  pör^ag-ö :  per-ég-i  =  ^icsp-áY-w 

Ha  valaki  evvel  szemben  a  «peragö:  peregi  =  icepiáY<o: 
iC6pÍ7)xa»  aránylatra  hivatkoznék  s  a  két  aránylat  között  áthidal^ 
hatlan  ellentmondást  látna,  annak  figyelmét  az  idg,  per  fejlő- 
dése elkerülte.  Ellenkezőleg,  a  két  aránylat  megáll  egymás  mel- 
lett, mert  idg.  j^er-nek  a  görögben  kettős  fejlődése  volt. 

Idg.  per  egy  «átha tolni  »>  és  evvel  rokon  jelentéssel  biró 
igei  bázissal  függ  össze,  a  mely  kettős  (kettőshangzós  és  hosszú 
magánhangzós)  —  Eperéi  és  *^pere  —  tövet  mutat.  E  tövek  else:- 
jéből  fejlődött  a  görög  ícep{,  másodikából  a  latin  per.^) 

De  ide  tartozik  még  a  görög  «7cép»  enklitikon  is.^)  Erről 


jobban  bizonyítja  a  n-zúi^oui  (földre  lapulok)  példa,  melynek  Herodotosnál 
(IX.  48.)  «eEem»  jelentése  is  van;  mert  ezt  akár  ntoorco-hoz  (Bechtel: 
Hauptprobl.  236.  1.),  akár  Tc-nQaaw-hoz  (Hirt:  Ablaut  791.  §)  viszonyítjuk, 
végeredményben  tcítctu)  perf.  alakjának  Tc^-TCTw-xa-tövére  (ttcw-)  megy  vissza; 
példánkban  a  x  —  a  perfectum  időjele  —  analogicusan  csatlakozott  a  tő- 
höz :  ^iTwaoü)  <C  TCTw-x-t^ü),  míg  7CTto-at$  <C  icxto-Tt?  a  tiszta  perf.-tövet  mutatja. 
V.  ö.  még:  r.-ztayiá^  koldus.  ÜTTloJte),  Tcxtuaau)  és  tcxíd/^ó;  már  Homerosnál 
megvannak. 

^)  Ez  ige  perfectumában  média  helyett  jelentkező  aspiratáról  1. 
Brugmann  Gr.  Gr.  389.  §. 

*)  Később  agő  végbangzója  a  iambus-pyrrhichius-féle  törvény  értel- 
mében megrövidült. 

8)  Ez  az  alak  —  mint  a  következőkben  (270.  1.  6.  jegyz.)  látni  fog- 
juk —  nem  lehetséges,  tisztán  elméleti  okokból  vettük  föl  segédeszközül. 

*)  Mindkettő  V,  l.-{-8.  ll.-i  mutat;  az  idg.  bázis  első  szótagja  hang- 
súlyos, a  Tiept  praepositio  ékezete  tehát  secundár  (v.  ö.  a  homerosi  ic^pt 
adverbiummal). 

5)  Ez  a  nl^  a  "^pere  monophthongikus  bázisból  fejlődött  és  R,  J.-|- 
S»  IL-i  mutat.  A  görög  Jtep  ugyanis  hangtanilag  nem  felel  meg  a  latin 
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Brugmann^)  azt  mondja,  hogy  eleinte  adverbinmképen  szerepeli 
és  adurchB,UQ,  voíZstandig,  sebrt  jelentése  volt. 

A  görög  TCBpí  jelentése  ellenben  az  «át,  keresztül » -bői  a 
«körÖ8körül»  jelentésbe  ment  át,  azon  az  alapon,  hogy  ha  egyik 
dolog  a  másikat  keresztül-kasul  járja,  eredményképen  rendszerint 
körül  is  fogja  azt.*) 

Azért  a  görög  nspí  mint  igekötö  nem  felelhetett  meg  pon- 
tosan a  hasonló  természetű  latin  per-nek:  perago  =  áthajtok, 
iceptáfo)  =  körülhajtok.®) 

A  fönt  említett  irép  enklitikon  evvel  szemben  durchaus, 
vollstdndig,  sehr  adverbinmi  jelentéséből  minden  nehézség  nélkül 
ment  át  a  cselekvést  erősitő  és  bevégzettségét  jelző  igekötői 
jelentésbe. 

Ezen  jelentésében  teljesen  megfelel  a  latin  per  rendes,  ige- 
kötői jelentésének.*) 

üép-nek  enklitikon  voltából  magyarázandó  az  a  körülmény, 
hogy  összetételekben  magánhangzója  kiesik  (v.  ö.  Hirt:  Hand- 
buch  140.  §.  d.). 

Innen  ered  tehát  a  pereg-  és  irpYjx-  idg.  ^per-xe\  összetett 
perfectumtövek  közti  külömbség,  hogy  t.  i.  a  latinban  a  *per 
magánhangzója  megmarad,  a  görögben  nem. 

Ennélfogva  hangtanilag  a  perago  és  ícpifjooío  <  ícsp-*^X'J^^*^) 
összetartozása  nem  kifogásolható.®) 


per-nék,  mert  míg  ez  e-Vollstufet  mntat,  a  görög  icep-ben  idg.  e  reductiója 
van.  Ezt  a  hangot  e-vel  jelöljük  és  Fltistervocalnak  nevezzük ;  a  görögben 
e  felel  meg  neki  (v.  ö.  Hirt :  Handbuch  der  griech.  Laut-  u.  Formenlehre 
120.  §.  h)).  A  R.  I.-f-S.  n.  alakzat  az  oka  a  görög  Tclp  enklitikon  voltának. 
1)  Gr.  Gr.  545.  1. 

■)  V.  ö.  átfog,  átölel,  körülfog,  körülölel. 

Ehhez  képest  jíEptá^to  jelentéseinek  a  latinban  a  circumago  jelen- 
tései felelnek  meg;  a  görög  ige  jelentéstana  szövevényesebb,  mint  a  latiné, 
de  7:EpiáYü>-nak  egyetlen  olyan  jelentése  sincs,  melyet  a  latin  ige  jelenté- 
seinek egyik  vagy  másikából  könnyű  szerrel  le  ne  vezethetnénk. 

*)  A  magyarban  a  meg  igekötő  felel  meg  neki  legjobban:  perdidici 
=  megtanultam. 

^)  V.  ö.  per-^-i. 

•)  Hogy  a  görögben  *7)oow  «<  *Tjx-^to  alak  nincsen,  az  csak  termé- 
szetes, mert  hisz  a  perfectum-tövet  tisztán  az  idg.  ^per  föntebb  tárgyalt 
igekötői  jelentése  kívánta  meg. 
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Áttérve  icp'^oGO)  és  &y«>>  tisztán  alaktani  viszonyára,  éles 
megkülömböztetést  kell  tennünk  egyrészt  augmentum,  ille* 
töleg  reduplicatio  nélküli,  másrészt  angmentumos,  illetőleg  re- 
duplicatiós  alakjai  között. 

A  praesens  és  imperfectum  kihagyásával^)  TcpT^ooto  és  áfo) 
összes  alakjait  vesszük  vizsgálat  alá.^) 

"Ariíú  alakjai  a  icpTjoaco  alakjaihoz  való  viszonyukban  az 
imént  tett  megkülömböztetés  szerint  így  csoportosulnak:  egy- 
felől a  futurum  primum  és  a  gyenge  pass.  aor.-ból  képzett  futu- 
rum, másfelől  a  gyenge  o-s  aoristos,  a  perfectum  activi,  per- 
fectum  passivi  és  a  gyenge  aoristos  passivi.^) 

De  mielőtt  hozzáfognék  a  7cpaoo(o  és  S^co  igék  alakjainak 
rendszeres  összehasonlításához,  meg  kell  jegyeznem,  hogy  icpVjaaa) 
(Brugmann  Gr.  Gr.^  32.)  ős-ión-attikai  e-je  az  attikaiban  p  után 
a-vá  lett*) 

Minthogy  ícpTjaoco  <  i^p-iiX'k^  i^^^  igekötövel  összetett 
perfectumtövéből  van  képezve,  természetes,  hogy  alakjai  az  Sfö)- 
éival  szemben  más  arányt  fognak  feltüntetni  a  szerint,  a  mint 
az  utóbbiakban  augmentum,  illetve  reduplicatio  van  vagy  nincs. 

Előre  kell  azonban  bocsátanom,  hogy  icpi^ooco-ban  tisztán 
görög  képzésről  lévén  szó,  az  itt  következő  aránylatok  tiszta 
görög  megfelelést  mutatnak. 

a)  "Ayco  angmentum,  illetve  reduplicatio  nélküli  alakjai 
ó-attikai  TcpaaacD  megfelelő  alakjaihoz  viszonyítva  «a :  a»  arányt 
mutatnak.  Lesz  tehát  1.  fut.  primum  SSod  :  npai(ú  =  a  :  a;  2.  a 
gyenge  pass.  aor.-ból  képzett  fut.  áx^oofjiat :  icpaxdT^oo(jLai  =  a :  a. 

b)  "Arftú  augmentumos,  illetve  reduplicatiós  alakjai  ellen- 


^)  Ezek  nem  alkalmasak  az  összehasonlításra,  mert  rpTjaoco  (<C  rc- 
jj^iüi  <:  KBp-T^iyuú)  afu>  per  igekötövel  összetett  perfectum-tövének  tovább- 
képzését mutatja. 

^)  Az  ayoi  attikailag  reduplicált  alakjait,  a  reduplicált  erős  aoristost 
(^ya^ov)  és  a  ritkán  előforduló  reduplicált  perfectumot  (dór  i^-arfo-^a,  lak. 
áy-TÍMoxa,  boeot.  aT-e^M^^X*-  Brugmann:  Gr.  Gr.^  329—30. 1.,  1.  még  299.  §. 
4.  2.  jegyz.)  szintén  nem  tárgyalhatom,  mert  ezek  a'>(tú  igének  sajátos 
alakjai.  Ezeket  tehát  jcp^^aoto,  mint  ayta  per  igekötővel  összetett  perf.-tövének 
továbbképzése,  ragozásában  vissza  nem  tükröztetheti. 

nprjoact)  erős  pass.  aor.-a,  valamint  a  belőle  képzett  fut.  pass.  és 
Y-s  perfectum  activija  analogikus  alakok,  melyekről  majd  később  lesz  szó. 

*)  A  TT  (;:páTTcü)  új-attikai  fejlődés,  mely  bennünket  itt  nem  érdekel. 
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ben  pontoBan  megfelelnek  az  ős-ión  icpiQoao)  megfelelő  alakjainak. 
Lesz  tebát 

1.  gyenge  a-s  aor.  ^ia  :  licpiijSa  = 

2.  perf.  act.  "^x^  •  ^^P^QX*  — 

3.  perf.  pass.         i^yH^^  •  icéicpijYitat  = 

4.  gyenge  aor.  pass.  ^x*^^  •  ^ítp^X*^^-*) 
Eddig  a  két  ige  alakjainak  teljes  megfelelését  láttuk. 

De  hátra  van  még  ícpT^oato  adiectivum  verbale-jának  («pa- 
xtóc")  tárgyalása,  mely  átmenetül  szolgál  a  tisztán  görög  alapon 
való  positiv  bizonyításról  az  esetleges  ellenvéleménynek  indo- 
germán bangtörvény  segítségével  való  czáfolására. 

Upőxzóí; :  ez  a  szó  csak  későbbi  íróknál  fordul  elő,  miért 
is  ős-ión  alakja  nincs. 

Indogermán  hangtörvény  alapján  be  tudjuk  bizonyítani, 
hogy  az  az  ige,  a  melynek  paradigmájába  Tupaxróc  tartozott 
(icpáooo)),  idg.  egyenletnek  nem  lehetett  tagja. 

Indogermán  hangtörvény  ugyanis,  hogy  idg.  «*-tó-s»,  a 
perf.  pass.  képzője,  előtt,  minthogy  ez  az  ékezetet  mindig  magára 
vonta,  az  ige  tőszótagjának  magánhangzója  reductiót  szenved. 

A  :rpaoo(o  eltében  pedig  ez  a  reductio  idg.  9  lett  volna, 
a  melynek  a  görögben  öl  felelt  volna  meg.  Lett  volna  Tcpáxtóc 
(Tupaaoo) :  ícpaxróc !),  ilyen  alak  azonban  nincs,  csak  «7rpáxTÓ<». 

Mivel  pedig  az  idg.  hangtörvények  alól  nincs  kivétel, 
icpáooo)  és  xpáXTÓc;  fejlődését  nem  indogermán,  hanem  tisztán 
görög  alapon  kell  magyaráznunk. 

Ez  az  alak  (7cpaxtó(;)  teljesen  beleillik  a  271.  oldalon  fel- 
állított a )  schemába ;  lesz  tehát  áxtóc :  Tcpőtxróc;  —  a ;  a. 

A  hangtan  és  alaktan  tanúsága  szerint  tehát  icpi^aoo), 
jcpaoaoo  tisztán  görög  nyelvi  alapon  fejlődött. 

A  szófejtési  kutatás  harmadik  főeszköze,  a  jelentéstan  pe- 
dig 7rpV]0(3(o  és  perago  összefüggése  iránt  utolsó  kétségünket  is 


*)  np^^aoto,  illetve  Tcpaoow  -f-s  aot.  perfectumát  (7:e;:pT)Ya,  tzík^-^o)  ós 
erős  y-s  aoristosát  (errpaYr^v),  valamint  az  ebből  képzett  erős  fut.  pass.-jét 
(7cpayíao{xai)  kihagytam,  mert  y-jukat  a  perf.  passiviból  (jcáicpr^yfiat,  Tc^TcpSYfiai) 
analogicusan  vették  át.  Ezen  alakban  ugyanis  a  assimilatio  révén  jött 
létre  r:ir.^t\i\x<x\  és  7cé7cpS/{iai  alakokból.  Míg  az  ige  paradigmáján  belül  a 
7cÍ7cprj{iai,  TcéTcpS^H-^^  analógiája  hatott,  addig  a  nomenképzés  terén  a 
wpayjjia-é  (innen  Eojcpayi^;,  eujzpayiía  stb.). 
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eloszlatja.  De  hogy  bizonyításunk  teljes  legyen,  nem  szabad 
szem  elöl  tévesztenünk,  hogy  míg  a  hangtanban  és  alaktanbaú 
szorosan  a  perago  formához  kellett  ragaszkodnunk,  addig  jelen- 
téstani vizsgálódásainkban  szabadabb  a  terünk. 

A  7cp*^oo(o,  ícpaoo(o-ban  ugyanis  a  per  igekötö  annyira  össze- 
nőtt az  igével,  hogy  jelentése  idővel  teljesen  elhomályosult. 
Ezért  járulhattak  icp'^oaca-hoz  különféle  igekötök,  a  nélkül,  hogy 
alapértelmét  lényegében  megváltoztatták  volna. 

Ennélfogva  icpi^aaa>  görögül  egyszerűen  annyit  tett,  mint 
caelekedni,  és  így  jogosan  vonjuk  vizsgálataink  körébe  &  perago-n 
kívül  ago  többi  összetételeit,  valamint  továbbképzéseit  is. 

A  két  ige  főbb  egyezései  a  következők: 

1.  3cpiQ(3aovrs<;  oXa  (Od.  9.  491.),  peragere  freta  (Ov.)  (át- 
hajózni a  tengeren)  ; 

2.  8ó(;  TijXéji^xQ^  npiiiayza  véeodai  (Od.  3.  60.)  és  o&8^ 
^pöí  i^ltáí;  jtóvoüí  ....l:rpa£av  &  époóXovto  (Thuk.  VI.  79.), 
multum  egerunt,  ....  sed  non  peregerunt  (véghez  vinni  valamit, 
czélt  érni); 

3.  icpdttetv,  slojcpárceiv,  éxicpárcetv,  exigere  =  behajtani  (adót); 
icpáxT(op,  exactor  =  végrehajtó  (v.  ö.  még  redigere  in  fiscum 
pr8Bdam);  icpáSi<;  =  adó,  veotigal  [vecti(-s)  (veho-ból)  +  -agoQ, 
Vaniéek  261.  l.].*) 

4.  AiaicpáTC8iv  auova,  aBtatem  peragere  (Ov.);  eo  v.  xaxó^; 
xpáxTstv  (píov),  bene  v,  male  agere  vitám,  bene  agitare  (Gell* 
XVI.  19,  20.). 

5.  üpaxróc,  l(ucpaxtoc,  agilis,  activus  (Seneca),  cselekvésre 
képes. 

6.  néicpecxtai  =  peractum  est. 

OoMPEBZ  Fülöp. 


*)  Walde  Etym.  Wört.  vectigaí  czímszó  alatt. 
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HASDEU  PETRICEICU  BOGDÁN. 


(1836—1907.) 

A  román  nyelvtudolnány  gyászruhát  öltött.  Alig  egy  pár 
hete,  hogy  elhunyt  a  román  nép  legnagyobb  polihisztora  Can- 
TEMiR  Demeter  óta,  Hasdeu  Petbioeicü  Bogdán.  Benne  a  román 
történet  és  nyelvtudomány  egyik  legnagyobb  alakját  vesztette  el. 
Mindenütt  új  szempontokat  akart  feltárni;  a  legmerészebb  föl- 
tevésektől sem  riadt  vissza  és  azokat  páratlan  tudományosság- 
gal védte. 

Hasdeu  Pbtrioeicu  Bogdán  Besszarabiában  született  1836- 
ban.  Jogi  és  bölcsészeti  tanulmányait  Charkovban  végezte.  Beállt 
katonának,  de  engedetlenségeéri;,  valamint  többször  tanúsított 
oroszellenes  magatartásáért  kénytelen  volt  Moldovába  szökni,  hol 
Tadeus  nevéről  nem  akart  többé  tudni  és  helyette  a  Bogdánt 
vette  föl.  Több  román  politikai  lapnak,  szépirodalmi  én  tudomá- 
nyos folyóiratnak  ( Aghiufá,  Románia,  Din  Moldova-Lumina-, 
Satirul,  Traian,  Columna  lai  Traian,  Revista  nouá)  a  szerkesz- 
tője lett  s  a  közben  egymás  után  adta  ki  rendkívüli  elméjének 
ragyogó  termékeit  {Studtí  critice  asupra  istorieí  romíné ;  Filozófia 
portretului  lul  T^pe§  §i  Luca  Stroict,  párintele  Jilologieí  romine- 
1864;  Trei  ovrei,  1865;  Analize  liter are  externe:  Schylock,  Gob- 
$eck  §i  Moise  —  Studiu  liter ar ;  Studii  asupra  JudaismuluX ;  TaU 
mudul;  Industria  nafionalá ;  Industria  streiná  §i  Industria  ov- 
retascáy  1 866  ;  Rázván  §í  Vidra,  történeti  dráma  öt  felvonásban  ; 
Princesa  Ruxandra,  szomorújáték  három  felvonásban  és  Ovidius 
fordítása;  Joan  Vodá  cel  cumplit,  1867;  1869-ben  alapított 
TraXan  czímű  folyóiratában,  később  Columna  lai  Tratan, :  Ocnele 
in  Románia,  Mo§iile  statulm,  Statul  model,  stb.).  Enciklopé- 
dikus irányú  munkássága  határozottabb  alakot  ölt  a  hetvenes 
években,  t.  i.  két  tudományos  ággal  kezd  foglalkozni  tüzete- 
sebben: történettel  és  nyelvtudománynyal.  1873-ban  az  össze- 
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hasonlító  román  nyelvészet  tanárának  nevezik  ki  a  bukaresti 
egyetemre.  Ugyanabban  az  évben  kiad  egy  verskötetet.  E  köz- 
ben Columna  luí  Trwían  czímű  politikai  lapja  irodalmi  folyó- 
irattá változik  és  megkezdi  Istoria  criticá  a  Rominilor  din  am* 
bele  Dactí  híres  munkájának  a  kiadását  (S  kötetben  megjelent 
1875-ben),  melyben  összpontosította  ismereteinek  és  tehetségei- 
nek teljes  apparátusát.  A  benne  tanúsított  tudományosság,  tör- 
ténelmi felfedezései,  milyenekre  lépten-nyomon  akadunk;  a  sok 
szövegjavítás ;  az  ókori  dunai  népek  Kr.  e.  4000—5000.  év  előtti 
tartózkodási  helye  megállapításának  uj  módja;  a  sok  új  törté- 
nelmi törvény;  a  román  lakta  vidékek  nagyobb  helyiségeiknek 
és  folyőiknak  számtalan  etimológiája;  a  rendkívüli  forrásfény- 
űzéssel kutatott  régi  román  kolostorok  és  legendák;  bizonyító 
ereje  és  a  végtelen  képzettársulás,  mely  bizonyítékainak  kifej- 
tésében folytatódik ;  sok  elmés  megjegyzése  és  a  hasonló  számú 
világossággal  és  vitakérdésekben  felelettel  teli  hasonlata;  mind- 
ezek ebből  a  munkából  egy  kivételes  jelentőségű  munkát  tesz- 
nek nemcsak  Hasdeu  irodalmi  munkásságában,  hanem  a  román 
irodalom  egész  újjászületési  korában.  Minden  fejezete  gondol- 
kozásba ejt  és  mennyi  gondot  okozott  a  magyar  történészek- 
nek is!  A  román  tudományos  akadémia  1877-ben  BLASDEU-t 
tagjává  választja.  A  következő  évben,  1878-ban,  a  román  állami 
levél-  és  okmánytár  igazgatójának  nevezik  ki.  Ezentúl  inkább 
csak  nyelvtudományi  munkákkal  foglalkozik.  1877-ben  közzéteszi 
Zinay  Filma,  Go}ii  si  Gepizii  ín  Dacia  czímű  történeti  és  nyel- 
vészeti tanulmányát.  1878-ban  egy  kisebb  munkán  kívül,  Obi- 
ceiurile  juridice  ale  poporulm  Román,  kiadja  Cuvinte  din  bátrint 
I.  kötetét  és  egy  két  felvonásos  vígjátékot :  Tré%  crat  dela  rásá- 
rit.  1879-ben  közzéteszi  Cvvinie  din  bátríni  Il-ik,  1881-ben 
pedig  ni-ik  kötetét.  Ebben  a  művében  tanulmányozza  az  1550 — 
1600.  között  beszélt  román  nyelvet  és  a  XVI.  századbeli  román 
népies  irodalmat.  Szakavatottsága  bámulatba  ejti  a  külföldi  vilá- 
got is.  HuGo  ScHucHARDT  így  nyilatkozik  róla:  dHasdeu's 
Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  treten  hier  in  glánzendster  Weise 
hervor».  1881-ben  kiadja  Coresi  Zsoltárkönyvét  (Psaltirea  lui 
Coresi)  egy  bibliográfiai  tanulmánynyal  és  egy  összehasonlító 
szójegyzékkel.  1892-ben  Revista  nouá  czímű  folyóiratában  kiadja 
Strat  st  Substrat  (Réteg  és  alapréteg)  híres  tanulmányát,  mely 
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hosszú  barmíncz  éves  szakadatlan  történeti  és  nyelvészeti  vizs- 
gálódásainak rövid,  leszűrt  összefoglalása.*^)  1894-ben  megírja  a 
Bassarabák,  Havasalföld  leghíresebb  uralkodó  családjának  genea- 
lógiáját és  történetét:  BassarabiX  Cine?  De  unde?  De  cdnd? 
1897-ben  Sarcasm  §i  ideál  cz.  alatt  kiadja  hosszú  polemikus 
czikksorozatát  és  tanulmányait,  melyeket  ellenfelei  ellen  intézett. 
Már  1886-ban  kezdte  meg  jelentékenyebb  munkájának,  az  Etymo- 
logicum  magnum  Romaniae-neik  a  közzétételét,  mely  korszakot 
alkot  a  román  nép  értelmi  fejlődésében.  Legfőbb  érdeme,  hogy 
először  adta  meg  a  román  nép  eredetének  és  keletkezésének 
igazi  felfogását.  Míg  a  megelőző  korszak  tudósai  azt  állították, 
hogy  a  román  nép  mindenben  római  és  latin,  addig  Hasdeu 
bebizonyította,  hogy  a  román  nép  külömböző  népek,  melyekkel 
érintkezésbe  jutott,  keveredéséből  keletkezett,  de  annak  fajszerű 
alapja  római  volt  és  marad,  úgy  vér  mint  nyelv  tekintetében. 
Ehhez  az  eredményhez  vezették  a  következő  elvek.  Hogy  az 
igazságot  megtalálhassuk,  mikor  a  népek  kezdetéről,  nyelvük 
eredetéről  vagy  múltjának  egy-egy  homályos  korszakáról  van 
szó,  párhuzamos  történeti  és  nyelvészeti  tanulmányokra  van 
szükségünk.  A  román  nép  és  nyelv  eredetét  is  csakis  ily  módon 
világíthatjuk  meg.  Ennél  az  elvnél  fogva  a  román  nyelv  és  nép 
latin  eredetét  a  sok  idegen  befolyás  daczára  sem  vonhatjuk  két- 
ségbe. Bármily  nagy  számban  vannak  a  román  nyelvben  p.  o. 
a  szláv  elemek,  mégsem  másították  meg  a  román  nyelv  törvé- 
nyeit. A  román  nyelv  űzíonomiája  szavainak  forgalmi  értékétől 
függ,  nem  pedig  azoknak  számától.  A  circulatió  törvénye  Hasdeu 
találmánya  és  vele  kellő  értékére  akarta  leszállítani  Cihag  állí- 
tását^ hogy  a  román  nyelv  Vs  latin.  Vb  török,  Vs  szláv  és 
másféle  elemekből  áll,  és  bebizonyította,  hogy  a  leghasználtabb 
elemek  a  latin  elemek,  mihez  hozzájárulván  a  nyelvszerkezetnek 
teljesen  latin  volta,  a  román  nyelv  fizionomiája  latin  és  nem 
szláv  vagy  más,  a  mint  Gihac  állításából  következtetni  lehetne. 


*)  Ez  az  értekezés  megjelent  magyar  nyelven  is  a  Budapesti  Szemlé- 
ben 1894.  július:  Stratum  és  Substratum,  A  Balkán-félsziget  genealógiája. 
Hasdeu-Petriceicu  B.  után  románból  47 — 81.  ü.  o.  Néhány  töt-téneti  észre- 
vétel Hasdeu  tanulmányára.  Marczali  Henriktől  82—91.  V.  ö.  Oblak  meg- 
jegyzéseit is  Archiv  für  slav.  Philologie  16:310.  k.  Sze)'k, 
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Munkájának  mindegyik  etimológiája  (A-  Bárbat-ig)  monográfiája 
egy-egy  szónak.  Kár,  hogy  be  nem  fejezhette. 

Az  utóbbi  években,  különösen  egyetlen  leányának,  a  láng- 
eszű Júliának  halála  óta  sajátságos  fordulat  állott  be  Hasdext 
irodalmi  működésében.  Yisszavonultságban  élt  és  természetböl- 
cseleti kérdésekkel  foglalkozott,  söt  egészen  a  szpiritiszmus  kar- 
jaiba vetette  magát.  Ez  irányú  munkásságának  fegfőbb  műve 
Sic  cogito,  Gimpinai  kastélyában,  melyet  lányának  tiszteletére  és 
annak  szellemének  terve  szerint  építtetett,  mult  ki  1907.  szep- 
tember hó  7-én.'^) 

(Naszód.)  Dbaganu  Miklós. 


Gzikkem  megírásánál  Hasdeu  munkáin  kivtil,  a  következő  forrá- 
sokat használtam :  Pavel  Gonstantin  :  Hasdeu- Petriceícu  Bogdán  mint  nyd- 
vész,  1904 ;  Lazab  Sainénu  :  Istoria  filologieí  románé,  Bucure^tí,  1892 ;  En- 
dcUypedia  romina  —  a  HASDEuról  szóló  czikket  — ;  aztán  külömböző  iro- 
dalomtörténetet és  czikket,  melyek  Hasdbu  halála  alkalmával  román  folyó* 
iratokban  megjelentek. 


Párna. 

Hogy  a  m.  várna  szó  szláv  eredetű,  rég  ismert  dolog,  Gyab- 
MATHT  már  1799-Den  annak  mondja,  Affinitás  322.  1.,  kétségtelen, 
hogy  szláv  perina-hól  lett  és  minthogy  ennek  e-je  egyetlen  egy  szláv 
nyelvben  sem  hosszú  (szb.  pirina  szlov.  perina  tót  perina  cs.  perina 
1.  vierzyna  or.  perina^),  az  is  kétségtelen,  hogy  az  első  szótagban 
hallható  hangzó  hosszúsága  magában  a  magyarban  keletkezett:  akár- 
milyen szláv  nyelvből  vett  perina-nsk  a  magyarban  egyelőre  ^a/ma 
felelt  volna  meg.  A  zárt  szótagban  álló  r  nyújtó  hatása  csak  bizonyos 
területeken  észlelhető,  a  várt  ^arna  helyett  álló  párna  keletkezését 
tehát  úgy  értjük  meg  legkönnyebben,  ha  az  első  szótag  a-jának  egy 
a  második  szótagban  hangzó  a-hoz  való  hasonulását  teszszük  föl,  a 
párna  a-ja  tehát  a  párnát  párnák  párnának  párnás  párnáz-féle  ala- 
kokban keletkezhetett  és  innen  ragadt  a  szó  egyes  számú  nominati- 
vusára,  v.  ö.  szláv  óbrazrb  >  ábráz,  nom.  accus.  postatb  >  pásztát 
(abból  elvonva  pászta,  1.  fönt  79.  s  k.  1.),  skoba  >  eszkába  {^eszkaba 
h.  az  eszkdbát-mék  hatása  alatt,  1.  Nyr.  32 :  268—270.). 

  ASBÓTH  OSZEÁB. 

^)  MiKLOSiCH  szófejtő  szótárában  tószlovén*  és  bolgár  perina-t  is 
említ,  én  ezt  nem  ismerem,  amazt  pedig  nem  találni  olyan  forrásokban, 
a  melyek  híven  megőrizték  az  óbolgár  typust;  az  oláh  périna  hangsúlya 
mintha  arra  vallana,  hogy  a  szerb  nyelvből  került,  nem  pedig  a  bolgár- 
ból. Hogy  a  szó  egyébiránt  pero  «toll»-ból  való  közös  szláv  képzés,  ebben, 
a  szó  nagy  elterjedését  és  a  külömböző  szláv  nyelvekben  mutatkozó  egy- 
séges jelentését  tekintve,  kételkedni  sem  lehet. 


ISMERTETÉSEK. 


A  grörögr  nyelv  dialectnsai.  írta  Pecz  Vilmos.  (Egyetemes  Philologiai 
Közlöny  XXXI.  óvf.  [1907.]  273—369.  Különnyomatban  is  megjelent.) 

A  szerző  czélja,  mint  maga  mondja  a  mű  bevezetésében,  az  volt, 
•  hogy  a  görög  nyelv  dialectusainak  vázlatos  ismertetését  adja  a  tudo- 
mány legújabb  eredményei  alapján,  módját  akarván  ejteni  annak, 
hogy  az  érdeklődök  ezzel  a  tárgygyal  rövidesen  megismerkedhessenek. 
Nem  szorítkozott  azonban  csupán  az  ókorra,  hanem  megtette  a  kísér- 
letet e  napjainkban  is  élő  nyelv  összes  alakulatainak  egységes  össze- 
foglalásárai. 

Ezen  most  idézett  bevezető  szavak,  de  maga  az  egész  tanul- 
mány is  szembetűnően  mutatják  ugyanazt  a  kettős  irányt,  melyet 
szerzőjük  már  hosszú  ideje  úgyszólván  minden  iratával  és  egész  tanári 
működésével  szolgál.  Az  egyik  irány  azon  tudományos  meggyőződésé- 
nek következése,  hogy  a  classica-philologiának  mindinkább  fel  kell 
karolnia  a  görög  és  latin  nyelv  és  irodalom  egész  területét.  A  másik 
irány  meg  abban  a  törekvésében  nyilatkozik,  hogy  összefoglaló  művek 
szerkesztésével  pótolja  a  philologiai  irodalom  terén  mutatkozó  és  főleg 
az  egyetemi  szaktanításban  érezhető  nagy  hézagokat.  Ez  utóbbi  czélt 
szolgálta  már  régebben  verstanával,  majd  ógörög  syntaxisával  és  új- 
görög nyelvtanával,  s  végül  kivált  a  nemrég  elkészült  ókori  Lexi- 
connal,  melynek  szerkesztésére  feláldozta  hosszú  évek  során  át  legjobb 
munkaerejét,  minden  szabad  idejét,  még  nyári  szünideit  is,  holott 
pedig  szinte  előre  tudhatta,  hogy  meredt  szemekkel  lesi  már  mimkája 
közben  a  sárga  irigység,  s  hogy  a  mi  beteges  irodalmi  viszonyaink 
közt  egyelőre  alig  számíthat  önzetlen  munkájához  méltó  elismerésre. 
Mind  a  két  irány  együttesen  nyilatkozott  meg  több  rendbeli  érteke- 
zésén kívül  a  classica-philologia  egész  területét  felölelő  kézikönyvek 
és  egy  görög-magyar  kézi  szótár  megteremtését  czélzó  bnzgólkodásá- 
ban,  mely  eddig  —  nem  tőle  függő  okokból  —  eredménytelen  maradt, 
8  az  nyilatkozik  meg  most  szóban  lévő  legújabb  munkájában  is,  mely 
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Ugyan  szaklapban  látott  napvilágot,  de  lényegében  egyrészt  szintén 
ném  egyéb  egyik  classica-philologiai  tudományág  egy  fejezetének  az 
egész  görögségre  kiterjedő  tárgyalásánál,  másrészt  összefoglaló,  ismer- 
tető természetű,  praktikus  czélzatú,  s  így  —  már  terjedelménél  fogva 
is  (majd  száz  oldal)  —  kézikönyvet  pótolhat  a  magyarországi  kezdő 
philologusok  számára.  A  tárgy  egyik  részében,  a  középkori  görög  nép- 
nyelvre vonatkozólag,  mint  a  szerző  maga  is  jelzi,  ez  idő  szerint  lehe- 
tetlen még  a  feladat  megoldása.  Igen  nehéz  az  újgörög  nyelvre  vonat- 
kozólag is  a  kutatások  fiatalsága,  hézagossága  miatt;  de,  a  nehezen 
hozzáférhető  szakirodalom  kellő  ismerete  mellett  nem  érdek  nélkül 
való,  és  főkép  nálunk,  nem  haszontalan  munka,  föltéve  persze,  hogy 
olyan  szakember  végzi,  a  kiben  az  újgörög  nyelv  gyakorlati  ismereté- 
vel a  nyelvtudós  módszeressége  párosul.  Ez  a  kettős  kellék  eddig  ktd- 
földön  is  csak  igen  kevés  szakemberben  van  meg  együttesen.  A  nem- 
görögök a  legújabb  időkig  (Erumbacher-ig  és  Thumb-ig)  nem  ismerték 
eléggé,  mint  élő  nyelvet,  a  görögöt,  viszont  a  született  görögök  közt 
csak  a  legújabb  időkben  támadt  e  tudományágnak  néhány  Nyugat- 
európában nevelkedett,  európai  színvonalon  álló  munkása  (Chadzidakis, 
Fsycharis,  Bhoidis  és  mások).  Szükségtelen  kiemelnem,  hogy  Pecz 
Vilmost  miud  hosszú  görögországi  tartózkodása,  mind  külföldön  is 
ismeretes  nyelvészeti  munkássága  (1.  Neue  Jahrbücher,  1890.  évf.)'^) 
teljesen  megbizható  kalauzunkká  avatják  az  újgörög  nyelvnek  e  nálunk 
majdnem  teljesen  parlagon  heverő  vidékén.  Az  Egyetemes  Philologiai 
Közlönyben  és  az  Erdélyi  Múzeumban  megjelent  értekezéseiből  és 
ismertetéseiből  tudjuk,  hogy  ő  az  ú.  n.  új  grammatikus  nyelvész- 
iskolának nálunk  legrégibb,  és  mindenesetre  egyik  legavatottabb  híve, 
8  megismerhettük  belőlük  és  más  műveiből  tudós  egyéniségének  talán 
legjellemzőbb  vonását  is:  a  kicsinyesség  határáig  menő  alaposságot,  s 
ebből  következőleg  idegen  kutatások  méltánylásában  és  közlésében  a 
ránk  nézve  ezúttal  legfontosabb  kelléket:  az  úgyszólván  föltétlen  meg- 
bízhatóságot. Mert  olyan  tárgyban,  mint  a  szóban  lévő  munkáé,  melynek 
jelentékeny  részében  a  tolmács  egyúttal  az  egyetlen  szaktekintély  is, 
az  ellenőrzés  igen  nehéz  munka,  a  megbízhatóság  pedig  kétszeresen 
kivánatos  kellék. 

Kevés,  igénytelen  megjegyzéseimet  —  azokat  sem  a  szerző,  mint 
inkább  a  mű  közönsége  számára  —  a  tanulmány  tartalmának  ismer- 
tetéséhez fűzöm. 

Az  ógörög  és  az  újgörög  dialectusokról  szóló  két  főrészt  (287 — 
335.  1.,  336—369.  1.)  két  fejezetes  bevezetés  előzi  meg  (273—287.  1.). 
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Az  első  fejezetben  ft  szerző,  miután  kifejtette  művének  fenn  ismer- 
tetett iszélját,  mindenekelőtt  a  dialectüs  pzó  meghatározását  adja. 
Nyelvf ormát  ért  rajta,  « vagyis  valamely  nyelv  egységén  belül  azokat 
lt  külömböző  kisebb  nyelvegységeket,  kisebb  tiyelvköröket,  melyek  az 
illető  nyelvet  beszélő  nép  bizonyos  részében  egy  bizonyos  idŐn  át  a 
Bzóbeli  és  írásbeli  közlés  eszközéül  használtattak  ■.  Dialectnsnak  veszi 
tehát  nemcsak  a  népies,  hanem  az  irodalmi  nyelv  egyes  fajtáit  is, 
minő  pl.  Homems  nyelve  vagy  az  újgörög  xa&apeúoü<ta.  Jelzi  azt 
laz  eljárását,  hogy  a  dialeotnsok  sajátosságait  az  attikai  nyelvhez  méri, 
melynek  ismeretét  föltételezi  olvasóiról.  Végül  a  dolgozatban  fel- 
használt és  előtte  ismeretes  szakmunkák  jegyzékét  közli  kilencz  teljes, 
sűrűn  nyomott  lapon  át. 

Látni  való,  hogy  a  szerzőt  már  a  dialectüs  terminus  meghatá- 
rozásánál is  inkább  praktikus  szempontok  vezették.  Mivel  közönsége 
•okvetetlenül  rászorult  a  görög  irodalmi  műfajok  nyelvsajátságainak 
ismertetésére,  olyan  defínitiót  választott,  melybe  ezek  a  sajátságok  is 
bele  voltak  foglalhatók.  Ha  inkább  a  tudományos  szempontok  vezetik 
vala,  okvetetlenül  fel  kellett  volna  vetnie  azt  a  kérdést,  hogyan  hatá- 
rolhatók el  mind  az  ó-,  mind  az  újgörög  nyelv  terén  a  tisztán  nyelv- 
beli, dialectusos  külömbségek  a  stiláris  külömbségektől,  annyival  is 
inkább,  mert  ez  az  elhatárolás  sehol  sem  okozott  annyi  fogalomzavart 
és  bajt,  mint  épen  az  újgörög  nyelv  terén.  Pecz  Vilmos  nagyon  jól 
tudja,  hogy  épen  Chadzidakis  nézete,  mely  szerint  az  attikai  alakok- 
nak az  irodalmi  nyelvbe  való  felvétele  nem  nyelvi  (dialectusos),  hanem 
stiláris  külömbségnek  tekintendő  {dcacpopa  od/e  xhbaorjq,  álla  Uipoug), 
milyen  vitára  adott  okot  magában  Görögországban  is,  s  milyen  nyo- 
inatékosan  kellett  Ehoidisnak  rámutatni  e  már-már  általánosan  el- 
terjedt elv  hibásságára.  Talán  nem  ártott  volna  tehát  a  kérdés  fel- 
vetésével és  eldöntésével  elejét  venni  nálunk  hasonló  kétségeknek.  - 
A  szakmunkák  jegyzéke  örvendetesen  egópzíti  ki  szerző  « újgörög 
nyelvtanának!  bőséges  bibliográfiai  adatait;  az  angol  és  amerikai  szak- 
irodalom mellőzése  kissé  feltűnő  a  jpgyzékben,  de  annál  örvendetesebb 
az  idevágó  magyar  irodalmi  termékek  pontos  felsorolása.  Egyébiránt 
a  szerző,  mint  határozottan  kijelenti,  nem  irodalmi  repertóriumot 
akart  adni,  hanem  csak  a  tőle  felhasznált  s  előtte  ismeretes  munkák 
kimutatását :  ha  így  áll  a  dolog  —  a  miben  Pecz  Vilmos  alaposságát 
és  tudós  lelkiismeretességét  ismerve,  nem  kétkedhetünk  —  akkor  tisz- 
teléttel kell  kalapot  emelnünk  az  előtt  a  buzgóság  és  szorgalom  előtt, 
mely  ezt  a  néhány  száz,  sokszor  nagyon  nehezen  hozzáférhető  munkát 
és  értekezést  nemcsak  felkutatta  és  megszerezte^  iianem  számunkra 
értékesítette  is. 
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A  beyezetés  második  fejezete  az  egész  mű  disposiidóját  adja  és 
motiválja.  A  « Népies  és  irodalmi  dialectnsoki  főkategoriáján  belül 
először  az  ógörög,  aztán  az  újgörög  dialectusokról  szól.  A  népies 
ógörög  nyelv  fejlődésében  négy  korszakot  vesz  föl:  az  őskorszakot 
(Kr.  e.  1000-ig),  a  dialectusok  korát  (Kr.  e.  1000— 500-ig),  az  attikai 
dialectus  korszakát  (Kr.  e.  500 — 300-ig)  és  a  xoívij  korszakát  (Kr.  e. 
300 —  Kr.  u.  500-ig).  A  xotvi^-hen  magában  öt  dialectust  sorol  fel, 
az  attikai,  ion,  dór,  kisázsiai  és  aegyptnsi  xoevi^'i.  A  népies  újgörög 
nyelv  korában  két  korszakot  külömböztet  meg:  a  középgörögét  (Kr.  a. 
500 — 1500-ig),  nagyon  kiemelve  azt,  hogy  ez  a  középgörög  nyelv  nem 
^gjéh,  mint  a  xoe)^i]  természetes  továbbfejlődése,  s  az  újgörög  nyelv 
ckialaknlási  stádiama».  Az  igazi  újgörög  nyelv  korszakát  végül  az 
1500.  évtől  számítja,  megkülömböztetve  a  városokban  elterjedt,  majd- 
nem teljesen  egyöntetű  és  azonos  köznyelvtől  (xa&ü)fxtXi^fié)/7j,  ÖTjfubdTjq^ 
V.  Chadzidakis  szerint  TtoXtrixij  ylaxraa)  a  dialectusokat,  melyekről 
erősen  kiemeli,  hogy  a  tzakóni  nyelvjárás  kivételével  nem  az  ógörög 
dialectusok  folytatásai,  hanem  mind  a  xotvrj-hól  indulnak  ki 

Az  irodalmi  dialectusok  általános  jellemzésében  erősen  ki  van 
emelve  az  a  tény,  hogy  míg  az  ógörög  nyelvben  főképen  a  költészet 
nyelve,  addig  az  újgörög  nyelvben  főképen  a  próza  nyelve  üt  el  a 
népies  nyelvtől.  Az  ógörögre  nézve  ez  a  tény  —  mely  az  irodalmi 
műfajok  fejlődésének  történetével  kapcsolatos  —  a  dialectus-keveredés 
alapján  van  m»gyarázva;  az  újgörög  prózára  vonatkozólag  pedig  a 
hirhedt  kétnyelvűség  {de-^Xaxraia}  és  ezzel  kapcsolatban  az  újgörög 
nyelvkérdés  {-jrXüxraexdv  Z'fp^rjfxa)  mibenlétére  és  történetére  nézve  olva- 
sunk néhány  tájékoztató  tudnivalót.  Kissé  feltűnt  itt,  hogy  a  Koraisra 
viííszamenő  xadapzóouaa  nyelvvel  szemben  küzdő  pártok  közül  Pecz 
csak  azt  a  pártot  említi,  mely  arra  törekszik,  hogy  «az  irodalmi  és 
népnyelv  közt  való  külömbséget  a  nép  nyelvének  az  irodalomba  való 
teljes  bevitele  által  végképen  elenyésztesse*.  Mert  igaz,  hogy  van  egy 
ilyen  erőszakoskodó  írócsoport  (különösen  Psycharis  párizsi  tanár, 
ezen  kívül  a  régiebbek  közül  Vilaras  a  maga  műfordításaiban,  Solomos 
a  híres  JcáXoyoQ  hAn,  továbbá  Midzakis,  Kandzaris,  Konstandas, 
Phüippidis,  a  legújabbak  közül  a  folyóiratok  néhány  tárczaírója).  De 
maguk  közt  a  görögök  közt  is  van  egy  harmadik,  józanabb  párt  is, 
melynek  főképviselője  a  korán  elhalt,  nagyműveltségű  Bhoidis  volt. 
Ez  belátta,  hogy  a  xa&apeúooaa  ellen  most  már  csak  következetes 
lassúsággal,  a  mesterkélt  nyelvsajátságok /oAio^rotos  mellőzésével  lehet 
küzdeni,  s  hogy  az  igazi  feladat  a  xa&apeuoijaa  megtisztítása  {xa&a- 
ptfffióq  TT^q  xa^apBooúar}^,  Rhoidis,  Idola,  389.  1.).  Magyar  olvasóra 
nézve  különösen  érdekes  Bhoidis  álláspontja,  mert  sok  analógiát  mutat 
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a  mi  orthologiisaink  irányával.  Csakhogy  Oörögországban  nagyon  össze- 
bonyolítja a  problémát  a  helyesírásnak  és  a  kiejt.csnek  kérdése.  Ott  a 
népnyelv  használata  különös  helyesírást  is  okvetetlenül  megkiván,  mert 
a  divatos  helyesírás  teljesen  arobaistikiis,  anachronistikus,  azaz :  egészen 
elmaradt  a  beszélt  nyelv  valóságos  kiejtésétől. 

Magában  »z  értekezésben  Pecz  msls  sorrendet  követ,  mint  az 
épen  most  ismertetett  bevezetésben.  Míg  ott  a  népies  és  az  irodalmi 
nyelv  volt  a  felosztás  két  főkategóriája,  addig  magában  az  értekezés- 
ben fordítva,  az  ógörög  és  újgörög  nyelv  a  két  főkategória,  s  ezeken 
belül  szól  a  népies  és  az  •  irodalmi*  dialectusokról. 

Az  ó-görög  népies  dialeotusok  tárgyalása  előtt  e  szerint  előre- 
bocsátja még  általánosságban  az  ógörög  didUctusokra  vonatkozó  meg- 
jegyzéseit, olyatén  módon,  hogy  először  forrásaikról,  aztán  csoportosí- 
tásukról szól.  Forrásaikul  az  irodalmat,  a  feliratokat,  a  papyrusokat, 
s  a  grammatikus  írókat  jelöli  meg,  erősen  kiemelve  a  mindezen  for- 
rások használatával  járó  nehézségeket.  Épen  ezeknek  a  nehézségeknek 
a  sorában  lett  volna  helyén  nézetem  szerint  felemlíteni  azt  a  nehéz- 
séget, melynek  mellőzése  az  egész  ógörög  részben  nagyon  érezhető: 
az  ógörög  hangjegyek  kiejtésének,  azaz:  az  orthographia  és  orthoépia 
viszonyának  kérdését.  Míg  az  újgörög  részben  különös  gonddal  időzik 
a  szerző  ennél  a  kérdésnél  (az  újgörög  kiejtés  megállapítását  maga  is 
munkája  egyik  főczéljának  vallja,  1.  273.  lap)  addig  a  klasszikus  kor- 
szakbeli görög  nyelvre  vonatkozólag  nézetem  szerint  kissé  túlságosan 
is  sok  ismeretet  tesz  föl  műve  olvasóitól.  Pedig  mennyire  zavaró  a 
dialectikus  jelenségek  megértésében  a  kiejtés  bizonytalansága  vagy 
épen  hibássága,  mindenki  érezte,  a  ki  valaha  görög  hangtannal  fog- 
lalkozott. A  ki  pl.  az  ao  kettőshangzót,  mint  nálunk  gyakran  hall- 
ható, aii  nek,  vagy  épenséggel  aj-nak  (aüzóq  =  aütosz,  ajtosz)  olvassa, 
annak  aligha  lehet  a  nyelvi  tényeken  túlterjedő  ismerete  a  görög  i 
dialectusok  terén.  Az  ógörög  kiejtés  egészen  pontos  megismerése  ter- 
mészetesen lehetetlen  dolog,  mert  minden  nyelvemlékünk  épen  csak 
írásban  maradt  ránk.  De  néhány  jelnek  régi  kiejtésére  nézve  az  utolsó 
évtizedek  kutatásai  elég  biztos  eredményekre  jutottak,  s  ezeknek  (tehát 
legalább  is  az  jj,  ff,  ee,  au,  eu,  /9,  d,  (p,  &,  ^9  C  helyes  kiejtésé- 
nek) felemlítését  czélszerűnek  tartottam  volna  már  az  ó-görög  részben ; 
az  ismeretlenebb  kiejtésű  jegyekre  nézve  pedig,  mint  fennebb  emlí- 
tettem, épen  annak  a  nehézségnek  erős  kiemelését  láttam  volna  szük- 
ségesnek, mely  az  orthographia  és  a  kiejtés  közt  való  viszonyban 
gyökerezik.  Hogy  Pecz  nem  említette  ezt  a  nehézséget,  azt  munkája 
praktikus  irányának  tulajdonítom:  megelégedett  a  tények  szemnek 
szóló  registrálásával,  a  módosulások  megértetése  nem  volt  czélja. 
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Az  ógörög  dialektusok  csoportosításában  aztán  egészben  véve 
Bnigmann  feloszlását  követve,  uz  ismeretes  bét  csoportban  tárgyalja 
a  népies  dialectusokat,  az  irodalmi  dialectusok  tárgyalásában  pedig  a 
műfajok,  illetőleg  a  műfajalkotó  költók  szerint  balad.  Az  egyes  dialec- 
tusokon  belül  rendszerint  először  a  hangtani  jelenségeket  tárgyalja 
bizonyos  (nem  szigorú)  hangtani  rendszerben,  azután,  de  megkülöm- 
böztetés  és  elhatárolás  nélkül,  az  alaktani  jelenségeket  (de  ezeket  is 
nem  a  tudományos  rendszer,  hanem  a  hagyományos  iskolai  nyelvtan 
sorrendjében,  pl.  a  contractiót  Homerosnál  a  verba  contracta  tár- 
gyalásakor), végül  bizonyos  jelentéstani  jelenségeket,  melyeket  azonban 
néha  szintén  az  alaktaniak  között  említ.  Egyszóval  mindenütt  nyilván- 
Taló  a  teljességre  és  az  alaposságra  való  törekvés,  de  egyúttal  a  prak- 
tikus czélzat  is,  mely  nem  mindig  engedte  meg,  hogy  a  szerző  a 
jelenségek  megértetésére  is  törekedjék. 

A  nyelvi  tényeknek  a  könyv  közönségét  szem  előtt  tartó  alapos 
és  teljes  egybeállítása  már  az  ógörög  dialectusokra  vonatkozólag  is 
elismerést  érdemel.  Még  inkább  áll  ez  a  mű  újgörög  részére  vonat- 
kozólag (336 — 369),  sőt  valószínű,  hogy  az  egész  tárgy  kidolgozására 
Toltaképen  az  újgörög  nyelvre  vonatkozó  mondanivalói  birták  rá  a 
szerzőt.  A  részletes  tárgyalást  itt  is  megelőző  (336—344)  áUaiános 
tudnivalók  itt  már  nemcsak  nyelvtényeket  konstatálnak,  hanem  annak 
a  nagy  változásnak  rendszeres  ismertetésével  kezdődnek,  mely  az  új- 
görög nyelvet  mai  alakjában  létrehozta:  a  hangerő,  hangfok,  bang- 
húzam  és  hangszínbeli  változásokat  értem,  melyek  közt  legfontosabb 
a  melodikus  hangsúlynak  expiratoriussá  válása.  Legnagyobb  érdeme 
«bben  a  részben  Pecz  Vilmosnak,  hogy  végre-valahára  teljesen,  s 
remélhetőleg  egyszer  mindenkorra  tisztázta  benne  a  magyarok  számára 
az  újgörög  hangjelek  kiejtésének  kérdését.  És  ebben  a  tekintetben 
nagyon  sok  volt  a  tisztázni  való,  mert  a  modem  színvonalon  álló 
nyugati  tudósok  közül  nagyon  kevés  ismeri  az  újgörög  kiejtést  saját 
tapasztalatából,  vagy,  ha  ismeri,  mások  után  indulva  mégis  rosszul 
ismeri  és  rosszul  ismerteti,  a  született  görög  nyelvtanítók  pedig  épen- 
séggel  képtelenek  arra,  hogy  idegen  ajkú  emberrel  saját  kiejtésük 
űnomságait  megismertessék.-^)  Nagy  hálával  tartozik  hát  Pecz  Vilmos- 


*)  Érdekes  példa  erre  Angeles  Vlachos  nekk,  a  volt  görög  közoktatás- 
ügyi miniszternek  és  jó  nevű  írónak  újgörög  grammatikája  (Leipzig, 
Brockhaus,  1864),  mely  szerint  (1.  2,  lap)  pl.  a  y  betű  áyYetov  szóban  g-nek 
^angion)  volna  olvasandó,  következésképen  az  Angeles  szó,  a  szerző  saját 
keresztneve  is  hibásan  Angelos-nak,  a  x  betű  pedig  wentsprechend  dem 
deutschen  k».  —  Tudomásom  szerint  a  legjobb  kiejtési  szabályokat  Pecz 
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nak  a  magyar  történet-  és  nyelvtudomány  is,  hogy  görögországi  hosszú 
tartózkodásának  megfigyeléseit  alapos  irodalmi  tanulmányaival  páro- 
sítva, egyszer  s  mindenkorra  véget  vetett  annak  a  bosszantó  bizony- 
talanságnak, melylyel  tudósaink  mindezideig  pl.  a  byzánczi  kútfőkben 
vagy  az  oklevelekben  előforduló  görögül  írt  magyar  neveket  olvasták.*^) 
Yan  a  Peoz-féle  szabályok  közt  számos  olyan  is,  a  melyekhez  szük- 
séges nyelvtényeket  legeslegelőször  ő  vette  észre,  s  ő  konstatálta  a 
világon.  Ilyen  például  több  olyan  szabály,  mely  két  különálló  szó 
találkozása  esetén  a  szókezdő  mássalhangzó  kiejtésére  vonatkozik,  s 
nevezetesen  az  a  finom  észrevétel,  hogy  összetett  szóban  (pl.  syTt" 
ffmfifiévoq)  a  második  mássalhangzó  kiejtése  a  beszélő  nyelvi  tudatá- 
tól függ,  azaz  attól:  összetett  szónak  érzi-e  a  beszélő  az  illető  szót, 
vagy  sem.  A  szabályok  részletes  ismertetéséről  hely  szűkében  termé- 
szetesen le  kell  mondanom,  s  meg  kell  elégednem  azzal,  hogy  minden 
érdeklődőt  magának  az  értekezésnek  337 — 344.  lapjaira  figyelmez- 
tessék. Egyébiránt  Peoz  a  betűk  kiejtését  ábécze-rendben  tárgyalja  s  a 
görög  hangjelek  átírására  nem  phonetikus  jeleket  használ,  hanem — ismét 
praktikus  czéljának  megfelelőleg  —  a  legközelebb  álló  magyar  hang- 
jelekkel írja  át  a  görögöket.  A  kiejtést  tárgyaló  egész  részre  bíráló 
észrevételt  aUg  tehetek,  csak  saját,  elég  hosszú  tapasztalataim  alapján 
az  összes  megfigyelések  szembeszökő  helyességét  konstatálhatom.  Leg- 
felebb  tán  a  v  kiejtésére  vonatkozó  3.  pont  volna  szabatosabban  fogal- 
mazható, mely  szerint  «a  w  n^-nek  hangzik  a  szó  végén  y  vagy  x, 
vagy  /  +  «  vagy  i  hang  előtti.  A  dolog  t.  i.  úgy  áll,  hogy  a  görög 
köznyelvben  v  egyáltalában  nem  is  találkozhatik  y-y^l  vagy  /-vei, 
hanem  csak  ;f-val,  r-val  és  ;r-veL  A  többi  hangokkal  nem  fér  meg, 
kiesik  előttük.  Trjv  yétpupav  példa  tehát  csak  a  xadapeúouaa-hKn  kép- 
zelhető, 8  itt  aztán  a  y-i  azért  olvassák  j-nek,  nem  pedig  ^^/-nek, 
mert  úgy  olvassák,  mintha  a  ri^v  végén  ott  sem  volna  a  v,  = 
yéipopa  =  ti(n)  jéfira(n).  E  nélkül  a  tudnivaló  nélkül  bajosan  érthető 
a  kiejtésére  vonatkozó  6.  pont  is  éjr'jreypafifiévtog  példája  is,  mely 
mellett  külömben  Pecz  egyáltalában  nem  említi  a  ttjV  yé<popav  példát: 


értekezésének  megjelenéséig  egy  amerikai  kézikönyv  adta  (Th.  Stedman, 
Modem  Greek  Mastery,  New-York,  1896.  3.  és  kk.  1.):  de  ez  is  messze 
elmarad  alaposság  és  teljesség  dolgában  a  Pecz-féle  értekezés  idevágó 
részletétől. 

Mikor  például  Fevcrx.  nevet  (Jenő)  Genah-nak,  Mc-fepTj-t  (Megyeri) 
Megeré-nek  olvasták  és  írták,  holott  pedig  a  Kr.  utáni  X.  század  körül 
a  görög  kiejtés  sokkal  hasonlóbb  volt  már  a  maihoz,  mint  a  régi  ortho- 
graphia  idejében  divatos  kiejtéshez. 
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a  minthogy  nem  is  említhette,  mert  ez  a  két  betű  csak  a  régieskedő 
(xa&apeúouaa)  helyesírás  szerint  találkozhatik  egymással,  s  így  (no 
meg  a  reduplicatio  miatt  is)  volta  képen  az  iyYsypafXfxévoq  alak  sem 
tartozik  bele  az  újgörög  köznyelvbe.  Kissé  feltűnt  ezenkívül,  hogy  a 
f-t,  ^-t,  sőt  a  rf-t,  yx-t,  fin-t,  wr-t  is  Pecz  a  kettős  mássalhangzók 
rovata  alatt  tárgyalja,  holott  pedig  nyilvánvaló  módon  külömbséget 
kell  tenni  kettős  mássalhangzó,  s  kettős  betű  között,  mely  utóbbi  egy 
osztatlan  hangot  jelölhet.  A  fmkexo)  vagy  ^xpefiiCw-iéle  szavakban  még 
legalább  etymologiai  jelentősége  van  fi  és  y  betűknek;  de  pl.  a 
rxatze  (=  Göthe),  finápfiTtag  (=  bárbasz)  szókban  a  }'x  és  fijt  csupán 
szükségcsinálta  kettős  betűk,  melyek  az  újgörögben  kiveszett  ógörög 
néma  y  és  /9-hangot  jelölik.*)  Tudom,  hogy  Pecz  Vilmos  nem  szorult 
rá  erre  a  megjegyzésre,  s  hogy  ez  az  eljárása  is  csak  praktikus  czélok- 
ból  ered:  de  a  mű  olvasóira  nézve  nem  gondoltam  fölöslegesnek  ezt 
az  emlékeztetést. 

Az  értekezés  további  részének  (345 — 369.  lap)  tartalma  az  új* 
görög  népies  (345 — 367)  és  nrodalmi*  dialectusok  (367 — 369)  ismer- 
tetése. (A  középgörög  népies  dialectusokat,  mint  tudjuk,  Pecz  az  új- 
göröggel kapcsolatban  tárgyalja,  de  néhány  sornyi  általános  felvilá- 
gosításon kívül  részletesebben  természetesen  ő  sem  szólhat  erről  a 
csupán  csak  következtetésekből  sejthető  nyelvkorszakról.) 

Az  újgörög  népies  dialectusról  szólva,  mint  már  tudjuk,  meg- 
külömbözteti  és  külön  tárgyalja  a  « szorosabb  értelemben  vetti  dialec- 
tusoktól  az  újgörög  c  köznyelvet »  a  régi  xoeuíj  módosulását,  szerves 
fejleményét,  melynek  kialakulására  nézve  részletesebben  sem  fenn,  az 
általános  áttekintésben  (285.  1.),  sem  itt  nem  nyilatkozik,  de  a  melynek 
meglétele  annyira  kétségbevonhatatlan,  hogy  pl.  Bhoidis  (1.  Idola, 
180 — 213.  1.)  egyáltalában  tagadja  mellette  az  igazi  népies  dialecttisok 
meglétét,  vagy  legalább  is  az  utóbbiakat  a  pontusi  és  tzakoni  nyelv- 
járásokra szorítja,  a  többi  állítólagos  nyelvjárásokban  pedig  csak  ki- 
ejtésbeli  külömbségeket  {npoipopixTj  dtafopá,  1.  212.  lap)  lát.  Ennek 
a  köznyelvnek  « fő  tulajdonságait!  Pecz  megint  csak  a  hagyományos 


*)  A  -f,  p  és  8  ó- görög  hangértóke  csupán  ott  maradt  meg  az  új- 
görögben, a  hol  egy  előttök  álló  v  (illetőleg  [i)  hang  megőrizte  az  eredeti 
kiejtést.  A  ^,  6  és  d  hang  megvan  tehát  ilyenkor  az  újgörögben  is,  de  mi- 
vel a  Y,  p,  d  jelek  continuákat  jelölnek,  ezekkel  a  jelekkel  nem  írhatók. 
Ezért  kell  az  újgörögben  '^cl\x^^6í  helyett  -^a^izoá^-i,  fvSexa  helyett  ?vTexa-t 
írni,  8  ezért  lehet  pl.  a  xaTaXotuL^ávco  szó,  katalamváno-féle  kiejtéséről  rög- 
tön konstatálni,  hogy  csinált  (xa;^apsijouaa)  kiejtéssel  van  dolgunk.  Ezt  a 
nyelvtényt  tudtommal  először  Psycharis  konstatálta. 
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nyelvtan  sorrendjében,  de  kimerítő  teljességgel  tárgyalja  tanulmányá* 
nak  345—356.  lapjain,  tehát  az  újgörögre  vonatkozó  szakasz  nagyobbik 
felében.  Kissé  zavaróan  hat  itt  is  az  a  körülmény,  hogy  a  megjegyzé- 
sekben a  nyelvi  tényeknek  megfelelően  hol  igazi  hangtani  módosu- 
lásokról, hol  pusztán  a  hagyományos  orthographia  okozta  látszólagoa 
módosulásokról  van  szó.  A  jelentéstani  módosulások  közt  továbbá 
nézetem  szeiint  itt  is  (a  356.  lapon)  a  szerzőnek  újgörög  nyelvtaná- 
ban is  nagyobb  figyelmet  ós  részletesebb  tárgyalást  érdemelt  volna 
a  határozásnak  újgörög  formája:  nevezetesen  a  prsBpositiók  rovására 
a  határozószóknnk  majdnem  kizárólagos  használata,  melyet  eddig  tud- 
tommal, sajnos,  semmiféle  sem  külföldi,  sem  újgörög  nyelvtani  író 
nem  méltatott  kellő  figyelemre,  holott  pedig  megtanulásuk  az  ógörög- 
höz pzokott  kezdők  egyik  legnehezebb  feladata  (lajta  =  ánávco  áná 
V.  aTzávoü  a  zo,  alatta  =  anoxárío  ánó,  előtte  =  ifXTtpóq  elct^  mögötte  =: 
nlaw  and,  körülte  =  r/>í7-ó/>w,  keresztül  =  (ífá  fiéarou  c.  génit.,  mel- 
lette =  nká^e  zou  stb.,  stb.).  —  A  conditionalis  iXoeq  alakot  itt 
is,  újgörög  nyelvtanában  is  csak  az  « oldanál »  alakkal  fordítja  Pecz,. 
a  mult  conditionalist  pedig  a  perfectumos  alakkal  adja  vissza  {f^a 
el^^eg  Xujjévo]/),  holott  pedig  a  &á  eAueg  aiok  épen  úgy  jelölhet  múltra, 
mint  jelenre  vonatkozó  föltételességet,  söt  mult  értelemben  még  gya- 
koribb (1.  353.  és  354.  1.). 

Magukat  az  újgörög  népies  tdialectusokat*  aztán  Chadzidaki& 
kettős  csoportosításának  felhasználásával  öt  csoportban  tárgyalja  (356 — 
367.  1.),  oly  módon,  hogy  hozzáveszi  még  az  északi  és  déli  főcsoport- 
hoz külön  tagokként  a  pontusi  és  kisázsiai  dialectusokat,  s  (egészen 
elkülönítve)  a  régi  dialectusok  egyetlen  maradékát:  a  spártai  tzakón 
dialectnst.  Szükségtelen  e  részre  különösen  megjegyeznem,  hogy  össze- 
állítása a  nehezen  ho7záférhető,  s  többnyire  újgörög  nyelven  írt  szak- 
munkák és  értekezések  gondos  felhasználása  miatt  ez  idő  szerint  húx- 
mely  európai  nyelven  hézagpótló  és  értékes  munka  volna,  nálunk 
pedig  egész  tartalma  szerint  teljesen  újnak  tekintendő.  Adatainak 
ellenőrzésére  ez  idő  szerint  eszközök,  idő,  és  kellő  előtanulmányok 
hijjában  magam  sem  vagyok  képes,  és  jól  esik  tudnom,  hogy  olyan 
szerzótől  valók,  a  kinek  alaposságában  és  tájékozottságában  a  rossz- 
akarat sem  kétkedhetik. 

Az  újgörög  « irodalmi  dialectusokkalt  tanulmánya  legvégén 
(367 — 369.  1,)  röviden  végez,  s  inkább  csak  utal  a  mű  bevezetésében 
lévő  tájékoztatásra.  De  rövidre  fogott,  elvszerű  útmutatásait  is  jó  lesz. 
megszívlelniök  azoknak,  a  kik  mint  egészen  kezdők  fognak  hozzá  a 
közép-  vagy  újkori  görög  irodalmi  termékek  tanulmányához.  A  Korais- 
tól  alkotott  xadapeóouaa  nyelvsajátságainak  rövid  elősorolása  fejezi 
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be  a  tanulmányt,  melyért  Pecz  Vilmosnak,  ki  ez  idő  szerint  nálunk 
egyedül  volt  hivatva  e  tárgy  feldolgozására,  s  ki  e  szerint  tán  más 
irányú  tudományos  működése  félbeszakításával  is  valóságos  kőteles- 
s^et  végzett  vele,  a  legteljesebb  elismeréssel  és  hálás  köszönettel 
tartozunk. 

Gyomlay  Gyula. 

Dr.  Samo  Czambel:  Slovenská  rec  a  jej  miesto  v  rodine  slo- 
vanskycli  jazykov.  I.  Osnovy  a  iny  materiái  recovy.  (1.  ciastka: 
Vychodno-slovenské  nárecie.)  Turócz  Szt.-Márton  1906. 

Csak  ezzel  a  könyvvel  kezünkben  látjuk,  mily  keveset  tudtunk 
Magyarország  észak-keleti  részének  ethnographiai  viszonyairól.  A  tót 
nyelv  területén  Safárik  már  1826-ban  (Geschichte  der  slavischen 
Sprache  und  Literatur)  három  főnyelvjárást  külömböztetett  meg:  1.  a 
tidajdonképi  tótot  Turócz,  Árva,  Liptó,  Zólyom,  Bars,  Hont,  Nógrád, 
Pest,  Gömör  vármegyében,  2.  a  morva-tótot  Pozsony,  Nyitra  és  Tren- 
csén  vármegyében  s  3.  a  lengyel-tót  nyelvjárást  Árva  megye  egy  részé- 
ben, a  Szepességben,  Sáros,  Abauj  és  Zemplén  vármegyében  ;  e  harma- 
diknak árnyalatát  Abauj,  Zemplén  és  Beregben  orosz  tótnoik  mondotta. 
Később  a  Safábie  felosztása  csak  annyiban  módosult,  hogy  a  morva- 
tót nyelvjárást  nyugati  tótnak  nevezték  s  a  tulajdonképi  tótnak  közép- 
nyelvjárás lett  a  neve  és  területéhez  vették  Trencsén  vármegye  felső 
részét  is.  De  a  harmadik,  a  keleti  nyelvjárásról  a  Saeírik  tájékoztatása 
nem  volt  elegendő  s  ezt  illetőleg  ismereteink  azóta  sem  gyarapoitak, 
Magyarország  e  vidékén  azután  megfordult  több  szlavista ;  legújabban 
Gnatjuk  Vladimír  sok  orosz  népköltészeti  s  egyéb  nyelvmutatványt 
gyűjtött  itt  és  publikálta  a  lembergi  Sevéenko-Társaság  kiadványai- 
ban: mégis  azon  szűkebb  helyek  kivételével,  melyek  nyelvét  Broch 
Olaf*)  tette  tanulmánya  tárgyává,  még  mindig  nem  tudtuk,  hol  szűnik 
meg  tehát  a  tót  nyelv  s  hol  kezdődik  az  orosz.  Még  mindig  csaknem 
ott  voltunk,  a  hol  1814-ben,  mikor  Dobrovsky  azt  írta  (a  «81ovanka<»- 
ban),  hogy  a  tót  nyelv  keleti  szójárásait  nehéz  megkülömböztetni  az 
orosz  nyelvjárásoktól.  A  magyar  statisztikusok  sem  tudtak  eligazodni, 
t Ugyanaz  a  népesség,  mely  egyszer  ruthénnek  tűntettetett  fel,  máskor 
mint  tót  szerepel  a  statif^ztikai  kimutatásokban  ...  a  tankötelesek  fel- 
vétele igen  sok  helyről  ruthénnek  jelezte  a  gyermekek  nyelvét,  hol  a 


*)  Archiv  für  slav.  Philologie  XVII,  XIX  és  XXT;  Studien  von  der 
slovakisch-kleinrussischen  Spraohgrenze  im  östlichen  üngarn  (1897) ;  Wei- 
tere  Studien.  Christiania,  1899. 
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pépszámlálás  tót  anyanyelvűeket  talált.  »>')  A  lengyelekről  tMagyaror* 
Bzág  Etbnographiájá»  ban,  mely  pedig  úttörő  munka  yolt  a  új  látókőrt 
derített  fel,  Hunfalvy  Pál  még  aet  mondja,  hogy  nálunk  a  kárpáti 
megyékben  akkor  találtak  új  hazát,  c  midőn  a  visszareforBiálás  meg* 
indult. »  (462.  1.). 

CzAMBEL  Samü  munkája  ezzel  az  állapottal  szemben  sok  új  isme- 
retet foglal  magában.  Czambbl  a  hely  színén  éveken  át  fáradságos 
gyűjtéseket  végzett,  munkája  a  tót  nyelv  keleti  szójárását  tárgyalja, 
de  egyúttal  világosságot  derít  Magyarország  észak-keleti  részében  az 
ethnographiai  viszonyokra  is  és  becses  helyrajzi  tanulmányokat  foglal 
magában. 

A  tót  keleti  dialektus  területe  azon  hegységeknél  kezdődik, 
melyek  Szepes  megyét  Liptó  és  Gömör  megyétől  elválasztják,  s  innen 
kelet  felé  húzódva  tJng  megyében  végződik.  Hangtanilag  ez  a  nyelv- 
járás a  középtót  nyelvjárástól  a  következőkben  külömbözik :  ^  helyett 
dz;  ét  helyett  éé;  megvan  benne  az  é  és  e,  megvan  a  lágy  b\  p, 
m\  v' ;  hosszú  magánhangzói  nincsenek;  de  leglényegesebb,  hogy  r 
helyett  többnyire  ar  van :  őtvartek,  Karéava  (helynév),  tarhae,  zarno, 
tvardy ;  lágy  r  helyett  er :  verch,  smerc ;  /  helyett  oly  ttZ,  illetőleg  i( : 
viZ'ci  «farkasok.i  Nyugati  határától  a  Tapoly  folyóig  ezt  a  tót  nyelv- 
járást hangtani  sajátságai  közel  hozzák  a  lengyel  nyelvhez,  a  Tapoly 
folyótól  keletnek  meg  orosz  hang-  és  alaktani  jelenségek,  valamint 
orosz  szavak  vegyülnek  a  tót  jellegű  nyelvi  alaptulajdonságokhoz. 
Máskép  kifejezve:  a  lengyel  (régi)  hatás  e  tót  nyelv  szervezetében 
érvényesült  Szepes,  Sáros  és  Abauj  vármegyében,  az  orosz  hatás 
Zemplénben  és  Ungban. 

«A  keleti  tótok  nyelve  —  mondja  Czambel  —  kétféle:  önoUo, 
melynek  megvan  a  tót  nyelv  valamennyi  sajátsága  s  lényegében  egy 
séges.  és  vegyült,  mely  külömböző  nyelvek  vagy  nyelvjárások  vegyületé- 
ből még  nem  jegeczesedett  ki  s  benne  a  tót  nyelv  valamennyi  sajátsága 
még  nem  erősödött  meg»  (116. 1.).  Vegyült  nyelvet  konstatál  Zemplén 
és  Ung  megyében  s  a  Szepesség  délnyugati  szegletében. 

Hogyan  magyarázza  dr.  Gzambel  a  tót  nyelv  keleti  szójárásában 
a  Tátrahegységtől  a  Tapoly  folyóig  terjedő  területen  az  erős  lengyel 
hatást? 

A  szlavisztika  álláspontja  ezidőszerint  az,  hogy  a  IX.  században 
a  morva  fejedelemség  kelet  felé  körülbelül  a  Garamig  terjedt.  cMahren 
ist  —  írja  Jagió  —  noch  heute  sprachHch  nur  in  der  westlichen 


^)  Láng  Lajos  és  Jekelfalussy  József:  Magyarország  népességi  sta- 
tisztikája, 142.  1. 
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^&lfi;e  böhmisch  —  ^echiscb  — ,  dagegen  lehnt  sioh  seine  östlicbe 
Halfte  an  die  Sloyaken  an,  und  dieee  Slovaken  wohnen  auch  jetzt 
noch  in  Nordwestungarn  ...  In  Altmáhren  muss  im  9.  Jabrhundert 
ein  Dialekt  gesprochen  worden  sein,  der  mit  dem  heutigen  Slova- 
kisohen  in  wesentlichen  Zúgen  identisch  war  .  . .  Wie  weit  die  Grenzen 
des  damaligen  Mahrens  reichten,  ist  nicht  leioht  zu  sagen.  Offenbar 
wird  ein  Theil  von  Niederöstermoh  (bis  zor  Donau)  und  das  westliche 
Oebiet  Nordungars,  zwisohen  Donau  und  Gran,  dazu  gebört  babén,  i-^) 
Ezt  vallja  Czambel  íb.  Hogy  tudniillik  a  tót  nyelv  területe  csak  a 
Garamig  terjedt.  S  keleti  szójárását^  melyet  ebben  a  könyvben  tárgyal, 
éjabb  képződménynek  tartja.  Ismételve  bangsúlyozza,  bogy  ennek  a 
nyelvnek  területe  nem  tiurtozott  Nagy-Morvaországboz.  Történeti  tények 
8  e  nyelvjárás  alapján,  mely  bangtanilag  lényegében  lengyel,  azt  véli, 
hogy  a  Szepesség  nyugati  batárától  kelet  felé  búzódó  mai  tót  nyelv- 
terület első  szláv  lakosai  lengyelek  voltak.  (S9.  1.)  Mindamellett  a  tót 
nyelv  keleti  szójárásának  lengyel  sajátságait  legalább  ezeréveseknek 
mondja.  Azok  tévedését,  kik  ezeket  a  lengyel  sajátságokat  újabbkoriak- 
nak  tartják,  azzal  bizonyítja,  bogy  e  nyelvterületen  a  tótok  és  len- 
gyelek lakóbeiyeikkel  (községeikkel)  sebol  sem  érintkeznek.  A  Szepes- 
ségben  a  tót  községeket  német  és  orosz  községek  választják  el  a  len- 
gyol  községektol.  A  Szepességben  a  németek  a  XII.  században,  caz 
oroszok  a  tatárjárás  után  telepedtek  le,  a  lengyel  és  tót  községek  nem 
érintkeznek  tebát  közvetlenül  mintegy  700  év  óta.t  (71.  1.)  A  tót 
nyelv  keleti  szójárásának  területén  a  nyelvi  viszonyok  lényegükben 
már  500  év  óta  olyanok,  mint  ma.  (180.1.)  Az  az  ismeretes  levél,**) 
melylyel  Giskra  vezérei  (tebát  a  XV.  század  első  felében)  megfenye- 
getik Bártfát,  már  oroszszal  vegyült  tót  nyelven  van  írva.  Szepes 
megyében  a  mai  tót  nyelv  ki  volt  képződve  már  a  XIII.  században; 
szintúgy  Sárosban.  (41.  1.) 

Szepes,  Sáros  és  Abauj  megye  tót  községeiben  a  nyelv  lényegét 
illetőleg  egyenlően  beszél oek,  de  az  oroszok  é<^  lengyelek  újabb  tele- 
pedése  következtében  van  mégis  elég  olyan  község,  a  melyekben  gyak- 
ran lebet  ballani  orosz  vagy  lengyel  nyelvsajátságot.  A  zempléniek 
nyelve  Homonnától  és  Yarannótól  délnek  egy  és  ugyanaz,  konsolidáit, 
ögységes.  Ezt,  bogy  megkülömböztetbető  legyen  attól  a  nyelvtől,  melyet 
Dobra  és  Homonnától  északnak  beszélnek,  Czambel  normábs  nyelvnek 


*^)  Zur  Entstebungsgeschichte  der  kirchenslavischen  Sprache.  1:11. 
és  4.  1. 

**)  Történelmi  Tár,  I ;  Régi  érdekes  okmányok  sz.  kir.  Bártfa  városa 
levéltárából,  P:  10—11. 


Nyelvtudomány.  I.  k.  4.  f. 
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nevezi;  az  önálló  keleti  dialektustól  némely  hangzók  oroszos  ejtése 
által  kúlömbözik.  Ung  megyében,  a  nagymihály-nngvári  országúttól 
délnek,  a  nyelv  megállapodott,  lényegében  a  zempléni  normális  nyelv- 
vel azonos;  ettől  osak  abban  kúlömbözik,  hogy  a  partioipium  perf. 
act.  Ungban  még  ü:  robiu  (Zemplénben  már  nagyrészt:  robi^). 
A  nagymihály-ungvári  országúttól  északnak  a  tótosodási  folyamat  még 
nincs  befejezve;  «stare  íudze  iőée  beseduju  i  po  ruski,  a  mladSe  ni 
obracaju  po  naőim,  po  sloven8ki»  —  mondották  GzAMSELnak  Szobrán- 
ozon.  (122—124.  1.) 

Az  oroszokat  illetőleg  szerzőnk  azt  magyarázza,  hogy  a  Koria- 
tovicscsal  a  XIV.  században  bejött  családok  olyan  helyeken  telepedtek 
le,  hol  már  laktak  oroszok ;  figyelmezteti  azonban  az  olvasót  az  általa 
gyűjtött  s  könyvében  kiadott  nyelvmutatványra,  melyből  az  tűnik  ki, 
hogy  a  keleti  tót  dialektus  területének  nyugati  részében  kezdetben 
nem  lakott  orosz  nemzetiség.  Az  oroszok  lakóhelyei  odább  keleten, 
illetve  északon  voltak. 

A  tót  meg  orosz  nyelvhatárról  írt  tanulmányaiban  Broch  Olap 
többször  szól  a  kelet  felé  haladó  tót  nyelvhullámról.  A  tót  nyelv 
előnyomuláflát  látja  ő  keleti  irányban  az  orosz  nyelv  hátrányára. 
Gnatjuk  Vladimír  ugyanazt  észlelte.  Czambel,  mintha  ellent  kívánna 
mondani  BRocnnak  is,  GNAXJUKnak  is,  úgy  nyilatkozik  (87.  1.),  hogy 
az  orosz  nemzetiség  « ugyan  hátrál  a  tóttal  szemben,  de  csak  a  ter- 
mészetes konzekvenciák  határai  közt  és  csak  nagyon  lassan.  Az  oro- 
szok ott  tótosodnak  el  gyorsan,  hol  kis  szigetekként  laknak  a  tót 
községekben.  Népesebb  orosz  községek  megóvják  nemzetiségüket  más 
nyelvű  lakosság  közt  századokon  át.  •  (87.  1.)  Külömben  a  Czambel 
könyvéből  általunk  már  idézett  vélemények  összhangzóak  amazokéival. 
Itt  is  olvassuk,  hogy  a  keleti  tót  nyelv  területén  a  tótok,  lengyelek, 
németek,  oroszok  és  magyarok  közt  az  érintkezési  nyelv  a  tót ;  Czambel 
is  elismeri  valóságnak,  hogy  ezen  a  területen  a  néprétegekben  a  tót 
nyelv  került  felül.  Sőt  egy  egész  fejezetet  ír  könyvében  a  tót  keleti 
dialektus  expansiv  erejéről,  s  olvassuk,  hogy  a  lengyelek  is  megadják 
magukat  a  tót  hatásnak.  «A  keleti  tót  nyelvterület  lengyel  lakosai 
tanulnak  tótul  b  ha  nem  is  tudnának,  mégis  lengyel  nyelvök  daczára 
magukat  tótoknak  mondják.  •  (179.  1.)  A  templomi  szószék  nyelve 
ezen  a  területen  tót  429  r.  katolikus,  42  ág.  evangélikus  és  6  ev. 
református  egyházban ;  lengyel  nyelv  a  templomban  úgyszólván  nincs, 
mert  a  lengyelek  papjai  tótok;  az  oroszoknak  van  91  templomuk.  — 
A  német  elem  fogyása  a  Szepességben  ismeretes,  könyvünk  erről  szóló 
részére  tehát  nem  is  reflektálunk. 

Itt,  ebben  a  kötetében,  Czambel  tulajdonképen  még  csak  kutat, 
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anyagot  gyűjt,  magyarázatai  még  nem  alapulnak  ennek  az  anyagnak 
teljes  feldolgozásán  :  munkája  végeredményét  a  befejező  kötetben  szán- 
dékozik összefoglalni.  Ott  valószínűleg  eloszlat  első  kötete  által  keltett 
némely  kétséget,  megpzüntet  némely  ellenmondást.  A  keleti  nyelvterület 
múltjára  vonatkozó  eddigi  magyarázatainak  gyengéje,  hogy  meg  sem 
kísérli  kideríteni,  honnan  vette  tehát  magát  azon  a  területen  a  folyton 
növekvő  tót  elem.  Honnan,  kitől  indult  az  a  hatás,  mely  életet  adott  az  ott 
folyton  terjedő  tót  nyelvjárásnak  ?  Tót  hatás  következményeiről  beszél 
a  múltban,  a  tótokról  magukról  abban  a  korban  nem  tud  semmit. 
CzAMBEL  sokat  foglalkozik  az  okozattal,  az  okot  nem  is  keresi,  a  A  ke- 
leti tót  területen  —  úgy  mondja  —  a  tót  nyelv  valamennyi  közt  a 
legerősebb  ...  de  nehéz  megemelni  a  leplet,  mely  ezen  a  területen  a 
tót  nyelv  múltját  födi.t  (20.  1.)  Véleményem  szerint  itt  kutatni  kínál- 
kozik, val<  ban  csak  a  Garamig  terjedt  e  a  IX.  században  a  tót  lakos- 
ság ?  Bégi  helyneveink  tanúsága  ezt  az  állítást  nem  támogatja.  Nem 
ögy  régi  typikus  helynevet,  melyet  ismerünk  a  Garamtól  nyugat  felé, 
megtalálunk  a  Garamtól  kelet  felé  is;  például  Krásna  Horka  itt  — 
a  Garamtól  nyugatra  —  Árvában,  ott  —  a  Garamtól  keletre  —  Gö- 
mörben ;  Sklahina  itt  Turóczban,  ott  Hontban ;  Revríca  itt  Liptóban, 
ott  Gömörben,  Prasica  itt  a  Nyitra  folyónál,  ott  Prasov  már  közel  a 
Tapolyhoz  (a  kétféle  képző  ezeknek  nem  gyengíti  bizonyító  erejét, 
mert  lényeges  maga  a  helynévnek  alapul  szolgáló  közös  appellativum), 
Ortuty  itt  Beszterczebányánál,  ott  Ortutová  Sáros  megyében.  8  ha 
caak  s  Garamig  laktak  tótok  a  IX.  században,  ki  magyarázza  meg  a 
gömörmegyei  tót  nyelvben  a  sok  délszláv,  nevezetesen  bolgár  hangtani, 
alaktani  és  lexikális  jelenségét  ?  Az  a  tót  népesség,  melynek  nyelvében 
bolgár  hatást  konstatálhatunk,  a  IX.  században,  a  magyarok  bejöve- 
teléig, nem  lakhatott  a  Garamtól  nyugatra,  mert  akkor  nem  érintke- 
zett volna  a  szlovénekkel  (bolgárokkal).  A  gömörmegyei  tót,  kinek 
nyelvében  —  hogy  legalább  néhány  példát  mutassunk  —  vannak  ilyen 
alakok  is :  edon,  «dnaky,  ednooky,  zaedno,  chliab,  mliako,  tríam  (egy- 
házi ószláv  Tp'kM'k)  karzat  u  templomban,  másutt  a  tótoknál  <chór»), 
árián  (cornus  mas),  drianka  (ennek  gyümölcse),  ziavaf  (ásitani,  a  tót 
középnyelvjárásban  zivaf),  jam  (je«t'  tenni*  igének  jelen  ideje),  Ináe 
(többes  nom.,  középtót  ludia  helyett),  tja  zeny,  takja  ruky  (névmások), 
vrkolák,  vnu  (igehatárzó  KTkMOy),  na  honich  (másutt  a  tótban :  na  ko- 
hoch),  a  IX.  században  csak  ott  lakhatott,  a  hol  ma  lakik.  Ilyen  szlo- 
vén (bolgár)  hatásnak  csak  itt  lehetett  kitéve. 

A  Tapoly  folyó  neve  a  szlávban  Topla.  Azt  mondja  Czambel, 
hogy  ha  e  név  hangtanilag  megmagyarázható  lenne,  abból  derülne 
világosság  arra  a  nehéz  kérdésre  is :  mikor  kerültek  a  tótok  mni 
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keleti  nyelvjárásuk  területén  a  lengyel  rétegre?  Itt  több  világosság 
alig  várható ;  a  Topla  név  világos.  B  folyótól  kelet  és  délfelé  vannak 
ilyen  nevek:  Zem(p)Zm,  Ung,  Ondava,  Munkáé,  Bodrog,  Peáf.  B  tör- 
téneti nevek  sorába  tartozik  Topfa  is.  S  hogy  e  nevek  a  bolgároktól 
maradtak  ránk,  látható  abból  is,  hogy  egy  részök  a  mint  megvan 
fent,  Magyarország  észak-keletén,  azooképen  megvan  lent  is,  délen,  a 
hol  minden  kétséget  kizáró  tudomással  bírunk  a  szlovének*bolgárok 
lakóhelyeiről.  Például:  Bodrog.  Ez  fent  (Zemplénben)  folyó,  lent  a 
Dunánál  város  volt,  mely  megyéjének  is  nevet  adott ;  Zem(p)lin  meg- 
van fent  épen  úgy,  mint  lent,  a  Dunánál,  a  szerb  Belgrád  átellené- 
ben. A  Bodrog  folyó  mentén  lefelé  s  onnan  tovább  a  szabolcsi  Tisza- 
vidéken egész  hálója  van  az  ily  régi  jellegű  szláv  neveknek.  Innen 
ezek  a  nevek  keletnek  Erdélybe  {G\imhok&,  Dwmbrava,  TestyevA,*) 
nyugatnak  Gömör  megye  déli  részéig  (/Ibloncza)  terjednek. 

Hogy  a  Tapolytól  (Topfa)  kelet  felé  a  tót  nyelv  újabbkori  kép- 
ződmény, megállapított  dolognak  vehető.  Valószínűleg  a  Tapolytól  a 
Mátra  irányában,  Gömör  felé  való  kanyarulattal,  ment  a  IX.  század- 
ban a  szlovén -bolgár  lakóhelyek  vonala.  Ettől  nyugat  felé  képződtek  a 
nyugati  szlávok.  így  mondotta  ezt  már  Safárik  (1837)  s  további  ku- 
tatások csak  megerősítik  véleményét. 

A  Közép -Kárpátok  déli  lejtőin  ma  is  lakó  szlávokat  illetőleg 
legnehezebb  az  a  kérdés,  mióta  vannak  itt  az  oroszok  ?  A  kérdés 
állapota  ismeretei  ;  ily  szűk  keretben  nem  is  lehet  róla  szólni.  Czambel 
nem  tartozik  azokhoz,  kik  szerint  az  oroszok  későbbi  települők.  Elő- 
adásából az  olvasó  azt  a  benyomást  nyeri,  hogy  mihelyt  egyszer  meg- 
kezdődött a  szlávok  terjeszkedése  kárpátokontúli  őshazájukból,  feltűn- 
tek a  Közép -Kárpátok  déli  oldalán  is  s  hullámszerűen,  fokozatosan 
nyomultak  előre.  Helyes.  így  tudjuk  azt  Niederle  professzor  nagy 
munkája  legújabb  kötetéből  is  —  általánosságban.  De  ha  —  Czambel 
szerint  —  a  Tapolytól  nyugat  felé  lengyelek  laktak,  a  Tapolytól  kelet 
felé  —  én  szerintern  —  pedig  szlovének -bolgárok,  akkor  az  oroszok- 
nak abban  a  korban  még  kevés  hely  jutott  a  Kárpátok  aljában.  A  IX. 
században  oroszok  egyszerűen  azért  sem  lehettek  még  itt  jelentéke- 
nyebb számban,  mert  nyelvükben  nincs  semmi  nyoma  annak,  hogy  a 
szlovének-bolgárok  szomszédságában  laktak  volna. 

De  ezek  csak  mellékes  megjegyzések.  Czambel  Samu  könyvéről 
csak  elismeréssel  szólhatunk.  A  ki  nem  tartaná  magyarázatait  elfogad- 
hatóknak, maga  tanulmányozhatja  az  idetartozó  kérdéseket  a  könyvben 
meglepő  mennyiségben  közölt  nyelvmutatványok  alapján.  A  624  lapra 


*)  A  Biharhegységben  levő  barlang  is  megtartotta  a  Pestére  nevet. 
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terjedő  könyv  két  harmada  gondosan,  nagy  fáradsággal  és  szakérte- 
lemmel gyűjtött  nyelvmutatványokból  áll.  E  nyelvmutatványok  1.  16 
szepesi,  15  sáros!  és  7  abaujmegyei  községből,  2.  12  zempléni,  7  ungr 
megyei  és  6  szepesi  községből  valók;  ezek  után  következnek  hasonló 
mutatványok  a  keleti  tót  dialektussal  szomszédos  szláv  nyelvekből,  tk 
lengyel  és  oroszból ;  végül  (477 — 624.  lapig)  még  külön  szó-  és  szóláa- 
gyűjtemény. 

Ezután  nem  lehet  azt  mondani  a  lengyelekről,  hogy  t  nálunk  a 
kárpáti  megyékben  akkor  találtak  új  hazát,  midőn  a  visszareformálás 
megindult. »  Népszámláláskor  a  statisztikusok  nem  tudták  e  vidék  sok 
községéről,  orosz-e  vagy  tót :  Czambel  könyvéből  már  ez  iránt  is  lehet 
tájékozást  nyerni;  ő  a  helyszínén  tanulmányozva  megállapította  a 
elősorolta,  melyik  község  tót,  melyik  lengyel,  orosz.  Ez  által  lénye- 
gesen módosul  Niedeble  néprajzi  térképe  is-^^)  s  már  csinálják  új  ki- 
adását Czambel  adatai  alapján. 

áKULTÉTY  József. 

M  ¥ 

Őkültétt  érdekes  ismertetése  vége  felé  nagy,  nehéz  követ  moz- 
gat: a  gömöri  tót  népesség,  azt  mondja,  «nem  lakhatott  a  IX.  sz.-ban 
a  Garamtól  nyugatra,  mert  akkor  nem  érintkezett  volna  a  szlovének- 
kel (bolgárokkal)*.  De  vajjou  bizonyos  e,  hogy  érintkezett?  ák.  egy 
rövid  ismertetés  keretében  természetesen  nem  gondolhatott  arra,  hogy 
ezt  a  tételt  be  is  bizonyítsa,  inkább  csak  sejteti  velünk,  hogy  milyen 
jelenségekből  következteti  ezt.  Talán  valamikor  külön  értekezésben 
apróra  bebizonyítja  nekünk,  hisz  e  folyóiratban  mindig  szívesen  látott 
vendég  lesz,  de  annyit  már  is  mondhatok,  hogy  az  ilyen  kérdéshez 
csak  a  legnagyobb  óvatossággal  lehet  nyúlni.  Ha  a  gömöri  tót  azt  hogy 
•lovakon*  úgy  mondja,  hogy  na  konich,  abban  csak  nem  lehet  bolgár 
hatást  látni,  mert  kétségtelen,  hogy  az  összes  szláv  nyelvekben  -tcA-re 
végződött  valamikor  ez  az  alak,  na  konich  lehet  tehát  megőrzött  régi 
alak.  és  hogy  a  más  tót  vidékeken  használt  na  kohoch  meglehetős 
komplikált  analógia  hatásának  köszönheti  csak  eredetét,  vagy  ha  a 
valaha  közös  szláv  ludhje  emberek  alakból  a  gömöri  tót  ajkán  igenis 
természetes  fejlődés  következtében  lehetett  Jjudey  miért  kell  annak 
magyarázására  idegen  hatás  föltevésére  folyamodnunk?  De  tovább  me- 
gyek. Ha  óbolgár  á-vel  szemben  a  gömöri  tótságban  ia-i  találunk, 
tehát  hasonló  hangot,  mint  a  keleti  bolgárságban,  ebből  semmit  sem 
szabad  következtetnünk  mindaddig,  míg  apróra  meg  nem  vizsgáltuk. 


*)  Národopisná  mapa  uherskych  Slovákű.  Prága,  1903. 
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vájjon  az  ilyen  változás  csirája  nem  található  e  föl  már  a  közös  tót 
nyelvben,  a  melyben  e  helyén  hangzó  a  nem  is  olyan  ritka,  a  melyben 
a  sneffh  szó  mindenfelé  «ííaA-nak  hangzik,  lévyj  pedig  far^-nnk.  A  gömöri 
nyelvjárás,  nem  tagadom,  egészen  sajátságos  hangtani  fejló'dést  mutat, 
de  az  talán  önálló  fejlődésből  magyarázható,  idegen  hatást  csak  a  leg- 
végső szükségben  szabad  föltennünk ;  milyen  óriásinak  kellene  is  annak 
a  bolgár  hatásnak  lennie,  a  melyből  minden  Gömörben  é  helyén 
hangzó  ia  ki  lehetne  magyarázni  ?  ! 

Nagyon  csinján  kell  az  ilyen  kérdések  eldöntésénél  a  helynevek 
fölhasználásával  is  bánni.  Mi  hasznunk  van  p.  o.  abból,  ha  tudjuk, 
bogy  Bodrog  Zemplénben  folyónév,  «lent  a  Dunánál  város  volt,  mely 
megyéjének  is  nevet  adott,  •  a  mikor  nem  tudjuk,  hogy  ez  a  név  melyik 
korban  keletkezett,  milyen  nyelvből  való  ?  Tegyük,  hogy  egészen 
bizonyos,  hogy  bolgárok  laktak  valaha  a  Bodrog  mentén  és  Bodrog 
megyében  is,  de  hát  nem  lehet-e  az  itt  is  ott  is  fölötlő  Bodrog  név 
régibb  a  bolgárok  odajövetelénél,  hisz  az  talán  csak  nem  bolgár,  leg- 
alább nem  szlovén  bolgár  ? !  Mikép  lehet  tehát  ezt  is  a  bizonyítás 
egy  lánczszemének  tekinteni,  hisz  ilyesmi  nem  erősíti  a  lánczot,  sőt  — 
magától  széthull  az  a  láncz,  a  melybe  ilyen  szemeket  iktatunk.  Nem 
szólók  a  többi  helynevekről,  csak  még  egyre  kívánok  megjegyzést  tenni, 
a  Pestera-Pestyera  névre.  Hát  ebből  legtanácsosabb  bárhol  bukkanunk 
is  rá  hazánkban,  nem  bolgárokra,  hanem  egyszerűen  —  oláhokra 
következtetni,  hisz  az  oláh  minden  barlangot  pe§terá'na,k  hí,  tehát 
természetesen  a  Biharhegységben  levőt  is;  erre  is  ráillik,  a  mit  mi, 
Albxics  meg  én,  e  folyóirat  előbbi  füzetében,  202 — 210.  1.,  a  Preszáka- 
PrÍ8zdkáx6\  mondtunk. 

En  a  legnagyobb  hálával  venném,  ha  Sk.,  a  ki  annyira  ismeri 
a  gömöri  nyelvjárást,  hisz  maga  is  Gömörből  szakadt  Tnróczba,  és 
külömben  is  a  tót  nyelv  finom  megfigyelője,  e  nehéz  kérdéseket  alapos 
tanulmány  tárgyává  tenné  és  a  legkisebb  részletekig  kutatná,  hogy  a 
gömöri  nyelvjárás  sajátságos  fejlődése  mennyiben  magyarázható  Já 
magából  a  hangok  és  alakok  folytonos  változásából  és  milyen  pon- 
tokon keveredhettek  bele  más  idegen  elemek :  ez  első  sorban  a  nyelv 
életére  vetne  új  világot,  de  talán  a  nép  életére  is,  már  pedig  minket 
magyarokat  mind  a  kettő  egyaránt  érdekel. 

AsBÓTH  Oszkár. 
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M.  A.  Meillet.:  Les  alternances  i^ocaliaaes  en  ¥ieax  slave.  (Ex- 
tráit des  Mémoires  de  la  Société  de  Linguistique  de  Paris,  Tome  XIY.) 

Meillet,  a  Collégé  de  Francé  jeles  tanára,  a  ki  1903-ban  egy 
tartalmas^  az  indogermán  nyelvészetbe  bevezető  munkát  adott  ki. 
(Introductim  a  Vétude  comparative  des  lángues  indo-européennes),  az 
utolsó  években  különösen  behatóan  foglalkozott  a  szláv  nyelveknek  az 
indogermán  nyelvek  körébe  való  beleillesztésével:  1902  ben  jelent 
meg  az  Études  sur  Vétymologie  et  le  vocabulaire  du  vietix  slave  czímű 
nagy  művének  I.  része,  a  melyben  különösen  a  szláv  igékkel  foglal- 
kozik, 1905-ben  pedig  annak  11.  ré^ze  (Formation  des  Nomes),  a 
mely  kizárólag  és  rendszeresen  foglalkozik  a  szláv  névszók  képzésével. 
Minthogy  a  nyelvünkbe  került  sok  szláv  szó  nagyobb  részt  épen  név- 
pzó,  minthogy  M.  tárgyalása  a  mai  tudomány  magaslatán  áll  és  a  könyv 
használatát  pontos  szómutató,  könnyen  áttekinthető  tartalomjegyzék 
és  a  főbb  képzések  külön  csoportosítása  {Aperqu  des  prinápales  for- 
matims  459.  k.)  nagyon  megkönnyítik,  a  magyar  nyelvészeknek  csak 
újra  figyelmükbe  ajánlhatom  ezt  a  kitűnő  könyvet.  Legújabban  M.  az 
indogermán  nyelveket  annyira  jellemző  hangzócserét,  a  melyet  az  egész 
nyelvész  világ  legjobban  az  ablaut  néven  ismer,  kutatja  a  szláv 
nyelvekben  egy  nagyobb,  88  lapra  terjedő  tanulmányban.  Minthogy 
egy-egy  nehezebb  kérdésben  nem  mondhatunk  le  róla,  hogy  egy  a 
magyar  nyelvbe  került  szláv  szónak  összes  rokonait  össze  ne  állítsuk 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  sajátságos  hangváltozások  következtében  a 
szláv  nyelvekben  az  egymáshoz  tartozó  szavak  alaki  összefüggése  néha 
igen  lazának  látszik,  sőt  bizony  olykor-olykor  laikus  szemmel  föl  sem 
ismerhető,  a  tényeknek  minden  új  szempontból  való  csoportosítását 
örömmel  kell  üdvözölnünk.  Már  pedig  Meillet  dolgozata,  a  mi  a 
csoportosítást  illeti,  annyiban  igenis  új,  hogy  tisztán  •  szláv  szempont- 
ból állítja  össze  az  ide  tartozó  anyag  egy  igen  tekintélyes  részét^) 
és  azt  könnyen  áttekinthető  módon  osztályozza  és  világosan  tárgyalja. 
A  nemszakértó  igaz  nem  fogja  a  keresett  szavakat  olyan  könnyen  meg- 
találni, mint  a  szakértő,  de  a  folyóirat  még  be  nem  fejezett  kötetének 
a  végén  bizonyosan  lesz  szómutató,  a  mely  e  jeles  tanulmányt  távolabb 
álló  köröknek  is  könnyebben  hozzáférhetőbbé  fogja  tenni. 

Hogy  a  szláv  nyelvekben  az  eredeti  hangzócsere  mennyivel 
nehezebben  ismerhető  föl,  mint  az  igaz  e  tekintetben  ideális  görög 
nyelvben,  azt  már  a,  külömben  a  szláv  nyelvekben  sok  esetben  olyan 


^)  Miklosichnak  tárgyalása  az  Altslovenische  iMvitlehre  (3-ik  kiadás 
1878)  czímű  művében  teljesen  elavult. 


296 


I8MBBTBTÉ8BK. 


könnyen  fölismerhető,  e :  o  fokozatok  tükrözése  is  mutatja.  Tagadha- 
tatlan, hogy  a  szláv  nyelvekben  az  e  :o  gyakran  változatlanul  meg- 
maradt ós  hogy  a  részben  «-vel,  részben  o-val  hangzó  szavak  össze- 
tartozása még  él  a  beszélők  tudatában :  ób.  vedq  vezetek:  voditi  vezet- 
getni, V.  ö.  vojevoda  vajda,  M.  334.*) ;  teka  folyók :  tokb  folyás,  v.  ö. 
jpotokh  patak  M.  u.  o. ;  nesti  vinni:  nositi  viselni,  hordani,  főnév  -nosij 
V.  ö.  jpo  nos'b  exprobratio  (m.  panasz !)  pri-nos^  oblatio  stb.,  M.  333. ; 
rekq  megmondom :  rokh  •  terme,  limité*  v.  ö.  ob-rokb  mintegy  •  körül- 
mondás,* így  azután  meghatározott  mennyiség  (m.  abrak/),  M.  u.  o. ; 
-Menqti  tattacher,  fermer»  *klepnqti-hól  keletkezett  (zaklenqti  aoristusa 
za-klepe  xaréxXeeae) :  za  ldopiti,  M.  339.  —  a  mit  mi  szláv  szóval 
kelepczé-nek  nevezünk,  azt  az  élő  szláv  nyelvekben  részben  o-s  ala- 
kokkal fejezik  ki :  bolg.  szb.  klopka,  1.  Asbóth  Szláv  jövevényszavaink 
1 : 60 ;  leMti  fekünni ;  loíiti  fektetni :  —  a  i  ^-ből  lett  vbZ'leiti  áuaxXt- 
^ijvat  ból  a  ptc.  praet.  act.  lí.  viyZ-  legl-hy  %-gel  pedig  log-  váltakozik 
a  különféle  igekötők  után  álló  'log%  főnévképzésben:  prélog'h  (m. 
parlag!)  mintegy  tátfektetés*  za  logi*  (m.  zálog I)  ihelyette  való  fek- 
tetés, deponálás,  depositum.»  M.  339;  a  tmelegv-et  jelentő  melléknév 
hol  teplii  hol  topli>  alakban  jelenik  meg,  mi  ismerjük  a  csehországi 
Teplica  fürdőt,  de  a  szerbben  toplica  a  meleg  fürdő  és  van  Toplioa 
nevű  falu  is  Szerbiában,  a  topiti  ige  azt  jelenti,  hogy  melegíteni,  ol- 
vasztani,**) M.  340;  £enq  hajtok,  űzök:  goniti  gyakorító  párja  —  g 
e  előfct  rendesen  i-vé  lesz,  de  külömben  is  ott  van  a  iena  prsBs.  mellett 
a  g-vel  hangzó  infínitivus  gimatiy  a  mely  egyébiránt  megint  más  hangzó- 
fokon tünteti  föl  a  gyökeret  —  a  főnév  ^goTVh^  pl.  a  1.  gon,  « hajtást* 
vadászatot  jelent  és  a  magyar  pagony  egy  szláv  pogonja-hól  való,  a 
mely  eredetileg  vadászterületet  jelentett,  M.  365 ; 

Ezekben  és  hasonló  esetekben  az  e :  o  váltakozás  annyira  világos, 
hogy  H  beszélők'  könnyen  kiérezhetik  a  kapcsolatot;  de  a  Fzláv  nyel- 

*)  M.  rákövetkező  számmal  azt  jelenti,  hogy  az  illető  szócsoport 
Meillet  szóban  levő  értekezésében  melyik  lapon  található.  M.  természe- 
tesen sehol  sem  említi  a  magyar  szót,  sőt  M.-nél  a  magyar  szónak  meg- 
felelő szláv  szó  sem  található  mindig  az  illető  csoportban,  én  azonban 
első  sorban  magyar  szempontból  kívántam  értékesíteni  M.  összeállításait. 

**)  Egészen  mást  jelent  az  a  Meillet  értekezésében  meg  nem  emlí- 
tett topiti  ige,  a  melylyel  zátony  szavunk  összefügg:  topiti  immergere, 
potoph  diluvium,  potopiíi  demergere,  potong^ti  (*potopngti-h6U)  demergi; 
V.  ö.  or.  zaton  1.  überschwemmte  Gegend,  2.  lange,  ziemlich  flache  Bucht 
eines  Flusses;  ide  tartozik  a  szlovén  zaton  is  1.  üntergang  der  Sonne, 
2.  Tümpel,  3.  Meerbuse,  4.  Insel.  —  Vondrák  magyarázata  helytelen  l. 
Vrgl.  slav.  Gramm.  I:  340.  és  v.  ö.  Brűckner  Archív  f.  slav.  Phil.  29: 111. 
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vek  bangfejlődése  sokkal  több  esetben  elbomályosította  az  eredeti 
viszonyt,  úgy,  bogy  a  szavak  kapcsolata  erősen  meglazult.  Mielőtt 
azonban  olyan  esetekre  térek  át,  a  melyekben  az  e:o  a  szláv  nyel- 
vekben átalakult,  badd  álljon  itt  egy  pár  eset,  a  melyben  az  e  :o 
megmaradt  ugyan  érintetlenül,  de  az  egymásboz  tartozó  szavak  mégis 
elszakadtak  egymástól.  Hogy  a  melja  őrlők  és  a  moíb  mely  talán  ilyen 
szópár,  M.  373,  bogy  vedro  (or.  vedro  szb.  t^edró)  veder  és  voda  víz 
édes  testvérek  (és  bogy  az  üdra-höl  lett  vydra  vidra  is  közel  rokonuk), 
M.  342,  bogy  lemeáb  lemezvas  (régi  magyar,  lemes  1.  Nyr.  31 :  172.) 
csak  olyan  viszonyban  áll  a  lomiti  törni  igébez,  M.  367,  bogy  poi- 
telja  terítek  és  8toli>  asztal  szék  (1.  Asbótb  Szláv  jöv.  I.  az  asztal  szó 
alatt)  talán  összefüggnek  egymással,  M.  374^  vagy  bogy  épenséggel  a 
régi  szerb  forrásokból  ismert  sebr^b  tpaysan,  cultivateur»  összefügg-e 
a  Bvoboda  szabad  szóval,  M.  342  ;^)  mind  erről  semmit  sem  tud  a 
beszélő.  A  sebn:  svobodb  voltakép  már  átvezetett  bennünket  arra  a 
területre,  a  bol  a  szláv  bangfejlődés  pusztításait  észleibetjük,  mert  az 
e:o  igaz  megmaradt,  de  a  sebrb-hen;  ba  összetartozik  a  svobodb  szó- 
val, elveszett  egy  r,  illetőleg  ^f,  egészen  úgy  mint  a  szláv  sestra  szó- 
ban, V.  ö.  ném.  Schwegter^  gót  smstar  szkr.  svasa  (accus.  svasdram 
instr.  svasrá,)  Fönt  azt  ballottuk,  bogy  £ena  gyakorítója  goníti,  de 
bogy  a  éma  i  a  közös  jelentésen  kívül  az  infínitivusában  még  meglevő 
g  {ffbnati)  is  biztosította  a  goniti-i6\  való  elszakadás  ellen,  de  ba 
mind  az  alak  mind  a  jelentés  széttépte  a  régi  szálakat,  a  változatlanul 
megmaradt  tőbangzóknak  nem  volt  annyi  erejők,  bogy  a  szavakat 
összetartsák.  Hogy  a  éeljadb  depaTzeia  «(ce  mot  désigne  l'ensemble 
des  domestiques)»  —  v.  ö.  m.  család  és  cseléd  —  koléno  <püXi^  egyrészt 
a  ^celivb'höl  lett  éleniy  «membre»  meg  koléno  «genou»  másrészt  össze* 
tartoznak-e,  a  mint  Meillbt  mondja,  375.  1.,  vagy  bogy  a  koléno 
«Enie,  Gescblecbt»  csak  egy  szó  és  bogy  bozzá  nem  csak  a  éeljadb 
állítandó,  banem  a  celo  bomlok  is  meg  az  orosz  éelo-vékiy  (ób.  clovékb) 


*)  Érdekes,  bogy  Miklosich,  a  ki  pedig  a  svobodb  szóval  való  kap- 
csolatra nem  is  gondol,  szófejtő  szótárában  igy  állapítja  meg  a  régi  szerb 
sebrii  jelentését:  «plebejus,  jedocb  frei,  nicbt  rab».  Külömben  igaz  elég 
mostohán  bánt  e  szóval:  a  megfelelő  orosz  szót,  a  mely  pedig  egészen  új 
távlatot  nyit  meg  előttünk,  nem  említi,  a  szlovén  nyelvből  pedig,  tehát 
anyanyelvéből  egy  soha  nem  létezett  sreher  alakot  idéz,  a  mely  azntán 
a  tudomány  nagyobb  dicsőségére  belekerült  a  nagy  PLEXERsNiK-féle  szlo- 
vén szótárba,  pedig  hát  ez  már  a  MiKLOSiCH-féle  Lexicon  paleBslovenicum- 
ban  sem  volt  más,  mint  a  Habdelicu  szótárából  kiírt  nzeber-ne^i  toll- 
vagy sajtóhiba  által  való  elferdítése. 


289 


ISMERTETÉSEK. 


ember,  a  mint  ezt  Yondbáe  Ygl.  slav.  Gramm.  262.  tanítja,  azon  vi- 
tatkozhatnak a  tudósok,  az  élő  beszéd  nem  tud  már  semmit  sem 
arról,  volt  e  itt  valaha  kapcsolat  a  k£l-hö\  lett  éel-  és  a  kol-  közt. 

De  a  legtöbb  esetben  maga  az  eredeti  e :  o  váltakozása  szűnt 
meg  a  szláv  nyelvekben,  az  összetartozó  esetek  hosszú  sora  csupa  apró 
egymáshoz  nem  is  hasonlító  csoportokra  foszlott  és  így  természetesen 
nagyon  veszített  erőben :  a  beszélő  tudatából  egyre  jobban  tünedezett 
«z  ilyen  összetartozás  érzése.  Igaz,  hogy  ha  mássalhangzó  előtt  álló 
en-,  em-höl  f  ellenben  csak  olyan  helyzetben  levő  on-,  om-ból  a  (ejtsd 
d)  lett,  akkor  voltakép  megint  csak  e :  o  váltakozik  egymással  és  könnyű 
Volt  kiérezni,  hogy  bl^du  hl^sti  itXai^áa&aty  (pXoapeiv  és  blqditi  itXa- 
váa^at  illetőleg  bladii  ánconduite,  adultére*  hasonló  viszonyban  áll 
mint  vedq:  voditi  s  több  effélék,  1.  M.  368.  és  v.  ö.  a  bdéndes :  bolond 
szavainkkal,  de  az  éló  szláv  nyelvek  közül  már  csak  a  szlovénben 
maradtak  meg  az  idetartozó  szópárak  a  régi  keretben,  a  mennyiben 
ott  ^-nek  e,  a  nak  pedig  o  felel  meg,  a  többi  élő  szláv  nyelvekben  a 
hangtani  fejlődés  teljesen  széttépte  az  p  :a  féle  eseteket  az  e :  o  félék- 
től,  f  :  q  helyett  a  bolgárban  e :  l,  a  szerbben  e :  u,  az  oroszban 
ja :  u  áll  egymással  szemben  és  hasonló  kizökkenést  tapasztalunk  a 
többi  szláv  nyelvekben  is,  még  a  lengyelben  is,  a  melynek  pedig  van 
még  ma  is  ^  a  hangja,  csak  hogy  mennyire  nem  hangzik  a  régi 
helyén,  azt  mutatja  akár  mindjárt  a  blqdiy  mása,  mely  ugyan  blqd  a 
lengyelben  is  —  de  csak  a  nominativusban,  genitivusa  már  blpdul 
De  nem  mindig  őrizte  meg  épen  az  ób.  nyelv  leghívebben  a  régi  vál- 
takozás képét.  Az  oroszban  a  steregu  őrzök  2.  sz.  stereéeé  és  storoiü 
őr  storoía  őrség  nagyon  szépen  tükröztetik  az  eredeti  e :  o  váltakozást, 
csakúgy  mint  a  lengyel  strzegf  strzezesz :  stróz  (ill.  stróza),  de  az 
óbolgárban  a  helyett  azt  faláljuk,  hogy  strégq  stréíesi  :  gtra£b  (ill. 
8tra£a  •  strázsa*  I),  M.  384,  és  a  többi  déli  szláv  nyelvekben  meg  a 
cseh-tót-ban  is  ilyen  esetekben  eredetileg  ez  volt  a  viszony,  —  a  cseh- 
ben igaz  a  hajdan  egyforma  alakokat  is  széttépte  a  későbbi  fejlődés : 
az  ób.  strégq  infínitivusa  strééti,  míg  a  csehben  a  megfelelő  alakok 
stréhu  strici/  Egészen  olyan,  mint  strééti:  strapa  között  a  viszony, 
po  vrésti  tlier*  és  po-vrazi>  (v.  ö.  m.  póráz/)  között,  M.  385.  —  itt 
is  eredetileg  e:o  állt  egymással  szemben,  az  ób.  po-vrazii-neLk  az 
oroszban  po-vorozrh  «lien»,  a  lengyelben  po-wroz  •  kötél »  felel  meg^ 
de  már  a  prsBsensben  más  fokon  találjuk  a  gyökeret  (po-vrbzq)  és 
minthogy  ez  a  gyöngült  alak  behatolhatott  kiegyenlítés  következtében 
az  infínitivusba,  az  eredeti  e :  o  váltakozás  az  élő  nyelvekben  még 
ezen  az  úton  is  elmosódhatott.  Az  orosz  storoia,  lengyel  stróza,  dél- 
szláv strapa,  tót  stráía,  cseh  straie  mind  olyan  ősalakra  vezetendők 


I8MERTKTÉSEK. 


299 


vissza,  a  melyben  -or-  hangzott  a  mai  -oro-  -ro-  -ra-  (<*-rö-)  helyén; 
hogy  ez  a  tarka  fejlődés  mikép  bonyolódott  le,  azt  nem  sikerült  eddig 
kielégítő  módon  megmagyarázni,  de  azt  tudjuk,  hogy  or-  csak  ha 
mássalhangzó  elé  került,  n^ent  keresztül  az  ilyen  változásokon,  mivel 
a  szláv  nyelvek  valamikor  zárt  szótagoktól  irtóztak,  hangzó  előtt  álló 
-or-  azonban  megmaradt.  így  tehát  elképzelhető,  hogy  az  egy  gyökér- 
ből hajtott  hol  e  hol  o  fokon  álló  képzeteket  ez  a  hangtani  sajátság 
is  szétszakította.  A  veriga  vernga  láncz  és  zavorTy  závár  még  tisztán 
matatják  ez  eredeti  viszouyt  és  ha  a  beszélő  még  sem  érzi  a  kettŐ 
között  levő  kapcsolatot,  annak  oka  másban  rejlik,  de  veriga  «r-jével 
szemben  a  hozzá  tartozó  ige  infínitivnsában  az  óbolgárban  ré-t  talá- 
lunk (vréti  claudere  za-vreti  concludere  —  a  praesens  gyöngült  alakot 
mutat  vhrq)  a  za  vovh  or  jávai  szemben  pedig  ra  t  az  ugyan  abból  a 
gyökérből  hajtott  irata  ajtó,  kapu-ban,  M.  379.  Igaz  hogy  a  jelentés- 
fejlődés —  láncz  závár  ajtó  —  még  jobban  elszakította  itt  a  szava- 
kat, mint  a  hangfejlődés  és  mind  ehhez  hozzájárult  még  a  népetymo- 
logia  bomlasztó  hatása:  a  za-voriti  csukni  igével  szemben  álló  o^i;o- 
riti  nyitni  igét  korán  ot-tvoriti  csinálni  ból  alakult  összetételnek  kezd- 
ték érezni  és  lett  a  régi  a  za-vorh  szóval  olyan  szoros  kapcsolatban 
álló  za-voriti  igéből  —  za-tvoriti! 

Az  e  :o  váltakozást  tükröző  povrésti : povrazi^  mellett  fönt  egy 
povT'hzq  prsBsenst  találtunk,  <?a-t7reíi-nek,  a  mely  za  vorh  és  *t7orfa-ból 
lett  vrata-^oX  áll  szemben,  prassense  za-vhrq;  hasonlókép  a  ^eí'ti- 
ból  lett  mréti  halni  (v.  ö.  7nori>  Xoefxóq^  u  moriti  áTzoxrehae)  prsesense 
mhrq,  ehhez  pedig  csatlakozik  st-mr'bíb  halál,  mr'htv'h  holt  (v.  ö.  m. 
morotva  holtvíz),  M.  378.  Az  e  fokozat  hiányozhatik  is  a  sorból : 
-mrbznqti  (szerb  mrznuti  fagyni) :  mrazi>  xpúaraXXoq  v.  ö.  a  régi  m. 
zúz-maráz  összetételt,  a  melyből  csak  később  lett  zúzmara),  mraziti 
geler,  M.  385.  A  mvbznqti :  mraziy,  mr'hhnqti  besötétedni:  mrahb 
sötétség-féle  váltakozáson,  annyira  fönn  nem  akad  a  szláv  nyelvérzék*), 
hogy  a  régi  sraka  szarka  egyes  szláv  nyelvben  svraka  alakot  öltött, 
mert  a  népetymologia  kapcsolatba  hozta  a  swhéati  «siffler»  igével, 
M.  386.  Más  esetekben  nem  az  e,  hanem  az  o  fokozat  hiányzik  a 
sorból,  ilyen  a  srbdhce  szív:  srMa  fiéaov  (v.  ö.  szerda  «Mittwocb»  I), 
M.  386,  dvhrh  ajtó :  dvoriy  udvar,  M.  382,  és  talán  szb.  krd,  szlov.  krdel 
krdelo  troupeau:  óh.  éréda  csorda,  M.  386,  ha  az  itt  szembeállított 
fizópárak  összetartozását  a  beszélők  nem  is  érzik  már.  Szép  teljes  sort 
tüntet  föl  a  éetver  höl  magyarázható  éetvré-  (óh.  éeivré-nogi*  rsrpanoügt 


*)  Ilyen  a  prhziti :  praziti  viszonya  is,  a  melyeket  M.  nem  említ, 
V.  ö.  m.  perzsel:  régi  parázsol  (a  parázs  ebből  való  elvonási). 
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or.  éetvere-nog*)  szemben  a  éetvoro  gyűjtőszámnóvTel  és  kétféle 
gyenge  fokkal :  éetvrhth  negyedik  [detvTbthkh  csütörtök)  és  éetyre  négy, 
M.  381.  k. 

De  jóval  erősebb  változásokat  is  találunk,  még  pedig  már  a 
közös  szlávságban:  az  indog.  i  ei  oi  sornak  a  szlávban  mássalhang- 
zók előtt  b  i  é  hangzók  előtt  b  bj  oj  felel  meg,  a  régi  e :  o  válto- 
zásnak tehát  itt  már  semmi  nyoma  —  v.  ö.  bbjq  ütök :  infi.  biti  (vagy 
biéb,  a  melyből  a  ném.  Peitsche  lett) :  bojb  ütközet,  baj  (bajt  vívni  I), 
M.  345;  Ibpéti  tapadni;  «gluB  lép  (lépre  menni),  M.  351.  Mint- 
hogy a  régi  k  az  oi-ból  lett  é  előtt  c-vé,  az  ét  ből  lett,  i  előtt  pedig 
d-vé  lett  (1.  Nyelvtudomány  I:  106.  k.),  lehetséges,  hogy  céna,  v.  ö. 
gör.  noevi^y  és  diwb  (v.  ö.  m.  csm,  Nyr.  28:  481 — 491.)  szorosan  össze- 
függnek egymással:  «ainsi  v.  sl.  cma  ,prix*  en  regard  de  gr.  reiffúj, 
TÍv{f)co;  le  V.  sl.  cinü  jvá^cg  á^ia'  prósente  sans  doúte  le  degré  e 
de  la  méme  racine  (cf.  skr.  cinóti  etc),  sans  qu'aucune  parenté  des 
deux  mots  sóit  sensible  en  slave.»  M.  348.  Minthogy  idg.  i-nek  b 
felel  meg  a  szlávban  nem  pedig  i,  a  mely  i-ból  vagy  ei-ből  keletke- 
zett (a  szóvégén  oi-ból  is)  és  más  okból  is  meglep  rinqti  tpousser, 
mettre  en  mou vemen  t»  szemben  rojb  raj  főnévvel,  M.  347,  hasonló 
viszonyt  mutatna  povinati  8f  ónoza^rj^/ae  és  a  vojevoda  vajda  szó 
első  részével  összefüggő  vojb  «armée»,  de  összetartozásuk  oem  bizo- 
nyos, M.  u.  o.  A  cbtq, :  éisti  Ttpíáv  aé^eadat  i :  ei  váltakozásra  megy 
vissza,  a  cbstb  ufii^  főnév  a  hasonló  képzésekben  várható  gyöngébb 
fokon  mutatja  a  hangzót,  M.  349.  A  szláv  cbstb-hől  magyarázta 
MiELOsiGH  a  m.  tiszt  szót  (ugyanazzal  a  dissimilatióval  cisVb  -a  '0> 
tiszta !),  én  rámutattam  arra,  hogy  a  Zographosban  a  főnév  cistb  alak- 
ban jelenik  meg  (Asbóth  szláv  szók  40.  1.),  de  nyomban  hozzátettem, 
hogy  ez  egészen  magában  álló  és  váratlan  alak.  Ma  hajlandó  vagyok 
ebben  a  éistb-hen  tollhibát  vagy  olvS^ási  hibát  látni:  a  szó  a  Zogra- 
phosban mindössze  egyszer  fordul  elő  még  pedig  genitivusban,  a  mely 
az  eredeti  kéziratban  még  helyesen  cbsti  lehetett,  minthogy  azonban 
az  az  i  jel,  a  mely  a  Zographosban  az  b  helyét  elfoglalta,  már  t.  i. 
a  20-as  számértékű  i,  hasonlít  az  b  glagolita  jeléhez,  minthogy  a  cbta- 
nek  infínitivusa  éisti  is  zavarólag  hathatott,  a  másoló  ébsti  helyett  azt 
írta  hogy  cístL  A  főnév  nem  fordul  elő  csak  ezen  az  egy  helyen,  de 
egy  belőle  képezett  cbstirvb  sifvtpLog  pretiosus  melléknév  előfordul 
kétszer.  Luk.  7:2.  és  14:  8,  és  egészen  helyesen  b  vei  van  írva.  Arra 
sem  szabad  hivatkozni,  hogy  de  hiszen  a  szláv  infínitivus  semmi  egyéb 
mint  egy  i  tövű  nőnemű   főnévnek  ragozott  alakja,    a  cisti  inf. 


*)  VoNDRÁK  Vgl.  slav.  Gr.  308.  cetüero-hól  magyarázza. 
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tehát  a  éhstb  főnév  ragozott  alakja,  mert  tudvalevő  dolog,  hogy  a 
szláv  infinitivuő  tőhangzója  a  supinum  (cist'h)  hatása  alatt  változott 
meg.  Mindössze  azt  mondhatnók,  hogy  a  magyar  pisztráng  szóban  is 
i-t  találunk  a  szláv  b-vel  szemben  (1.  Meillet  350  pisa  a.  ós  Asbóth 
szláv  szók  27.),  de  hát  a  pisztráng  szó  alakját  eddig  nem  sikerült 
megmagyaráznunk,  ámbár  kétségtelen,  hogy  szláv. 

Az  u  (ü):  eu.'ou  illetőleg  w  (uw):  ew :  ow  sorban  az  e:o 
fokot  a  szlávban  alig  lehet  egymástól  megkülömböztetni,  m  rendesen 
összefolyt  ou-val  szláv  n-bam,  csakúgy  mint  ew  és  ow  szláv  ov-ban, 
csak  a  világc^  esetek  analógiája  tanít  bennünket  arra,  hogy  kryti  (szláv 
y  =  idg.  ü)  fedni-hez  tartozó  krovh  fedél  főnév  vagy  akár  a  po-kryti 
befedni  betakarni  hoz  tartozó  pO'krovT>  meg  kicsinyítője  po  krovhch 
(v.  ö.  m.  pokróczf)  valóban  régi  o-t  tartalmaznak  és  nem  «-t,  M.  359,. 
vagy  hogy  a  ryti  ásni  igével  hapcsolatos  rovi>  árokban  is  régi  az  o, 
M.  359,  abban  a  rovb'h&Hy  a  mely  MiKLosicHot  teljes  életében  abban 
a  téves  hitben  tartotta,  hogy  a  tősgyökeres  magyar  rovás  szó  szláv 
alkotás !  Még  világosabbnak  látszik  az  a  kovati  kova  igénél  vagy  mond- 
juk a  kovacb  kovács,  o  kovh  «;riía,  compes»  (v.  ö.  m.  akó!)  főnevek- 
nél, hisz  ha  az  ov  itt  eW'h6\  lett  volna,  az  előtte  álló  k  okvetetlenül 
^-vé  változott  volna,  de  mivel  nz  e  fok  hiányzik,  a  szláv  o  pedig  régi 
a  nak  is  megfelelhet  és  a  rokon  nyelvek  sem  adnak  kellő  útmutatást 
egészen  biztosat  nem  mondhatunk  az  itt  mutatkozó  o  természetéről ; 
egyébiránt  ov  egészen  szabályosan  váltakozik  a  szláv  nyelvekben 
val,  úgy  mint  akár  idg.  ow :  ou,  a  prsesens  egy.  1.  sz.  nem  csak /rot?^ 
hanem  kujq  is  lehet,  az  oroszban  mindig  kuju  a  szerbben  kujem  és 
a  kovácsot  az  orosz  kuznec  nskk  híjjá;  ez  a  kuznec  egy  elavult  kuznh- 
ból  származik,  a  melyen  mindenféle  kovácsmunkát,  vasalást  értettek, 
de  az  orosz  kuznb  mellett  találunk  az  egyházi  nyelvben  kbznh  réjn/r^ 
fiTjXá'i^TjpLa,  sőt  kyznh  alakot  is  {%  =  idg.  u,  y  =  ü),  M.  355,  Hasonló 
«ort  tüntet  föl  di>chnati  tsonffler*,  az  élő  szláv  nyelvekből  egészen 
biztosan  kikövetkeztethető  ^dbchi*^),  a  mely  valószínűleg  a  mi  doh 
szavunkban  él,  1.  Asbóth  Szláv  szók  38,  dychati,  dma  (<  *duchja) 
(po](7j,  M.  362,  csak  hogy  természetesen  nem  találhatunk  ide  tartozó 
4szóban  ov-oi,  mert  az  csak  hangzó  előtt  állhat,  ^ri^snati  tgratter* 
alatt  M.  egyebek  közt  a  brysati  iterativumot  és  i^-val  az  iLbrusT>  dofj- 
dáptov'i  említi,  361.  1.,  a  m.  abrosz  egy  másik  igekötővel  összetett 
-o6ru«i»-ból  való,  amaz  eredetileg  azt  jelenti,  hogy  «letörlői,  ez  meg 
hogy  « körültörlő,  • 

*)  M.  jobban  tette  volna,  ha  a  lengyel  és  cseh  dech  helyett  a  bolgár 
■dixh  szót  idézte  volna ;  itt  említhető  a  magy.  nátha  is,  a  mely  valószínű- 
leg ^nadiycha  hói  lett. 
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De  ismertetésem  már  is  bosszúra  nyúlt,  csak  sietve  említek  még 
egy  pár  szláv  eredetű  magyar  szót,  melyeket  ez  értekezés  egy-egy 
szláv  szócsoportba  beleilleszt:  izgága  334,  ebéd  :  jászol  =  obéd'b.'jasli 
(M.  szerint  eredeti  é :  ö  váltakozással)  336 ;  ábráz  387,  {rézati  vágni  ; 
obrazi*  megint  é:ö  —  a  rézati  vsl  kicsit  merészen  bozták  kapcsolatba 
a  m.  rés  szót  1.  Nyr.  30:  555—559.  1.);  istáp^)  339;  pad  341  ;  hpát 
343,  rozsda  363 ;  ablak  374 ;  rab  383 ;  csoroszla  384 ;  szapora  387 ; 
paraszt  388.  —  az  ö  fokot  mutató  stati  odaállani-val  összefügg  a 
postaiTb  (v.  ö.  posztó/)  és  a  stativa  es^továta,  osztovála,  is ;  kovász 
389.  L.  még  a  po- : pa-  (po-tokb  patak:  pa-qkh  pók)  343,  sTy-  isa- 
{s'hrfsta  szerencse:  sasédii  szomszéd)  367,  v^h-ui-  váltakozását  u.  o« 
(ez  az  a-  tükröződik  a  m.  ontok  •  bélfonal  *-ban  —  qfhkh  —  v.  ö, 
tiykati  szőni,  ti>kaéiy  takács  —  és  az  ontora  szavakban  j.  Asbóth  szláv 
szók  37.). 

Meillet  munkájának  érdeme  főleg  a  világos  csoportosításban 
áll«  újat  nem  tartalmaz,  de  így  is  rendkívül  becses  és  magyar  nyel- 
vészre különösen  érdekes,  mivel  pedig  M.  jól  ismeri  a  szláv  nyelveket, 
első  sorban  az  óbolgárt,  teljesen  megbízható  is.  Hogy  a  szókezdő  ób^ 
i-t  Ji-vel  írja  át  és  nem  i-vel,  csak  úgy  mint  az  Études  sur  Vétymologie  et 
le  vocabvlaire  du  vieux  slave  czímű  nagyobb  művében  nekünk  szokat- 
lan és  alig  helyeselhető,  külömben  is  akad  itt-ott  egy  kis  hibácska 
p.  o.  a  vatra  szó  bizonyosan  nem  ősrégi  a  szláv  nyelvekben,  1.  370» 
1.,  hanem  az  oláh  nyelvből  került  az  oláhokkal  érintkező  szlávokhoz 
1.  Nyelvtudomány  1  :  154  és  Vondrák  Vgl.  slav.  Gram.  1  :  182,  a 
stydéti  Sf  áia;(úve(T9ae :  8tudi>  al(Tj(ú]/7]f  csoportot,  369.  1.  talán  nem 
lett  volna  szabad  elválasztani  az  u-stynqti  «se  refroidir»  :  studeni> 
(poypóq'íé\éi6[,  362  1.,  csakúgy  mint  a  385.  1.  a  mrhzéti:  o  mraziti 
sf  csoportban  rá  lehetett  volna  arra  a  kapcsolatra  mutatni,  a  mely 
közte  és  a  po-mriiZnqti :  mranna^  mraziti  félével  valószínűleg  fönnáll,^ 
hisz  abban  semmi  föltűnő  sincs,  ha  az  nutálat^  ot  a  szláv  valamitől 
való  *fázás*-eB,l  fejezi  ki.  De  ezek  elvégre  apróságok,  a  melyeket  inkább 
azért  emh'tek,  hogy  tanújelét  adjam  annak,  mennyire  lekötötte  a  jelea 
szerző  értekezése  figyelmemet  elejétől  végig. 

AsBÓTH  Oszkár*. 


*)  Melioh  az  istáp  szót  német  eredetűnek  tartja,  de  kétségtelen,, 
hogy  lehet  akár  szláv  is;  én  csak  azért  utalok  a  szláv  étapi^  magyaráza- 
tára, mert  szlavista  létemre  tiltakoznom  kell  a  megbotránkoztató  dilet- 
tantismus  ellen,  a  mely  Kluge  szótárának  legújabb  kiadásában  is  a  Stáb 
czikkben  nyilvánul. 
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Zur  Kritik  der  kttnstlichen  Weltsprachen.  Von  Kari  Bíngmarm 
und  August  Leskien,  Zweiter  anveránderter  Abdruck.  Strassburg.  Ver- 
lag  von  Kari  J.  Trübner.  1907. 

Ügyes  gondolat  volt  a  straesburgi  Trübner- czégtői  együttesen 
kiadni  a  jelenkor  két  olyan  kiváló  nyelvtudósának  mint  Brugmannak 
és  Leskiennek  nézeteit  a  világnyelv  kérdéséről.  A  nyári  esperanto- 
kongresszus  megint  időszerűvé  tette  a  világnyelvek  szokszor  felvetett 
és  sokszor  elvetett  problémáját  s  mert  ezúttal  nem  fizikusok  és  filo- 
zófusok döntik  el  e  különösképpen  általános  nyelvtudományi  kérdést^ 
talán  nem  lesz  érdektelen  ez  igen  tartalmas  és  igen  érdekes  füzetnek 
bemutatása. 

A  szász  tudományos  Akadémia  (Königl.  Sáchsische  Ge^ellschaft 
der Wissenschaften)  a  folyó  év  elején  felszólította  jeles  tagjait:  Brug- 
mann  Károlyt  és  Leskien  Ágostont,  hogy  mondjanak  véleményt  a 
világnyelvi  törekvésekről.  A  munkát  e  két  tudós  úgy  osztá  meg,  hogy 
Brugmann  általános  kritikáját  adja  a  világnyelvi  törekvéseknek,  Les- 
kien pedig  igen  alaposan  megbírálja  —  szigorú  nyelvtudományi  szem- 
pontból —  a  ma  legjobban  elterjedt  világnyélvi  kísérletet,  az  esperan- 
tót.  E  két  értekezés  adja  a  ozímül  írt  füzet  tartalmát. 

Brugmann  igen  szellemesen  és  könnyen  megírt  dolgozatában 
kifejti,  hogy  mely  okok  vezettek  ama  végső  gondolatra,  hogy  egy  új 
mesterséges  nyelvet  kell  gyártani  a  nemzetközi  érintkezés  segédesz- 
közéül. Elmondja  a  volapük- mozgalom  fellendülését  és  hirtelen  elha- 
nyatlását;  a  világnyelvi  propagandák  útjait  és  eszközeit;  s  rámutat 
arra  a  valóban  sajátos  és  gondolkodásra  késztető  jelenségre,  hogy  az 
eddigi  mozgalmakban  a  legkevesebb  szerepet  éppen  azok  játszották, 
a  kik  a  legjobban  ismerik  a  nyelv  életét  és  a  világnyelvi  törekvések 
értékét  —  t.  i.  a  nyelvészek.  A  hangadók  —  filozófusok,  chemikusok 
voltak  (Couturat,  Ostwald  stb.).  Csak  két  nyelvész  híve  egy  iíyen  világ- 
nyelvi mozgalomnak  s  írt  is  ilyen  szellemben  e  kérdésről :  Schuchardt 
és  MüUer  Miksa.  De  az  utóbbi  komoly  figyelembe  nem  jöhet,  nemcsak 
azért,  mert  évtizedeken  át  nem  haladt  fejlődő  tudományunkkal,  hanem 
mert  e  kérdésben  önmagával  ellenkezésbe  jutott.  Papi  áldásával  kí- 
sérte útnak  a  volapüköt  s  midőn  ennek  divatja  megszűnt,  lelkiismeret- 
furdalás  nélkül  jelentette  ki,  hogy  az  összes  világnyelvek  között  az 
esperanto  a  legkiválóbb.  Schuchardt  maga  csak  elvileg  helyesli  e  törek- 
véseket és  Baudouin  de  Courtenay  és  Jespersen  fonetikusok  is  csak  az 
eszmét  helyeslik  és  csak  a  kerítés  mögül  nézik  a  nyelvalkotó  chemi- 
kusok lázas  munkáját. 

Majd  fölveti  Brugmann  a  fogas  kérdést:  kinek  kell  egy  ilyen 
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világnyelv  ?  A  tudománynak  ?  A  tudomány  nem  vetheti  el  a  nemzeti 
irodalmak  eddigi  alkotásait,  nekünk,  ha  azonnal  meg  is  szűnhetnének 
élni  a  töhbi  nyelvek,  a  mult  alkotásait  tovább  kellene  tanulmányoz- 
nunk s  akkor  az  új  világnyelv  azt  jelentené:  a  meglévő  nyelvekhez 
tanulj  meg  még  egyet !  Pedig  a  világnyelv  alkotásának  az  volna  egyik 
főczélja^  hogy  a  sok  időt  megemésztő  idegen  nyelvi  stúdiumokat  ki- 
küszöbölje. Talán  a  kereskedelemnek  érdeke  az  új  világnyelv  ?  Annak 
se!  Ha  valaha  az  új  nyelv  használatba  kerülne  hivatalosan,  a  keres- 
kedőknek két  nyelven  kellene  vezetői  könyveiket.  A  mindennapi  élet 
is  kevés  hasznát  látná.  A  mit  az  ember  idegen  földön  utaztában 
sehogyse  tud  hangosan  kifejezni,  azt  egy  régesrégi  nemzetközi  világ- 
nyelvvel ki  tudja  szükség  esetén  fejezni,  ott  a  jelnyelv,  a  Gebárden- 
sprache.  S  talán  olyan  könnyűk  ezek  a  nyelvek  ?  Olyan  gyorsan  lehet 
őket  megtanulni  ?  Leskien  úgynevezett  nehéz  nyélveket  tanult  világ- 
életében :  szláv  nyelveket,  melyeknek  alapos  elsajátítása  valóban  nehéz 
munka.  Tud  olaszul,  francziául,  latinul  és  mégis  pl.  az  esperanto  el- 
sajátítását nehezebbnek  érzi  még  a  szláv  nyelveknél  is.  Nem  csoda. 
Ha  azt  akarom  mondani  esperanto  nyelven :  t  Mellékelje  kérem,  a 
számlát  és  fogadja  őszinte  üdvözlete [ijmet*  —  körülbelül  így  fejezem 
ki  magamat :  Bonvolu  aldoni  la  facturon  kaj  akcepti  majn  sincerajn 
salvtojn.  A  ki  németül  (majn),  görögül  {kaj\  román  nyelveken  (a  többi) 
nem  tud,  kivánosi  vagyok,  milyen  könnyen  jut  el  e  mondat  megszer- 
kesztéséig. S  a  ki  tud,  az  folyton  német  vagy  más  nyelvű  szavakat  fog 
keverni  az  esperantóba,  a  hol  a  próféta,  Samenhof,  véletlenül  fran- 
cziákat  kotyvasztott  bele;  annál  tehát  éppen  az  a  baj,  hogy  tudja  az 
összekevert  nyelveket. 

S  végül  az  újonnan  alkotandó  világnyelv  gondolatának  legna- 
gyobb ellensége  az  a  nem  sok,  de  biztos  tudás,  a  mit  az  általános 
nyelvtudomány  hosszas  fejlődésében  a  nyelv  életéről  megállapított. 
Mii  már  csak  a  tájékozatlan  tagadja^  hogy  számos  okok  miatt  a 
nyelv  élete  folytonos  változás.  A  nyelv  öröklése  nemzedékről  nemze- 
dékre, a  földrajzi  elszigetelődés,  a  népek  érintkezése  stb.  stb.  folyto- 
nos hullámzást  okoznak  a  nyelv  életében  s  nincs  hatalom,  mely  ezt 
megakadályozhatná.  Ha  valaha  akadna  diktátor  vagy  szövetség  a 
földön,  mely  mdról-kolnapra  új  nyelvet  hozna  be  az  emberi  társada- 
lomba, az  az  új  nyelv  egy  perczig  se  maradna  változatlan.  Legfeljebb 
csak  újra  elölről  kezdődnék  a^  emberi  nyelv  fejlődésének  története  s 
neliány  év  mvlva  új  nyelvjárások^  néhány  század  mvlva  új  nyélvek 
képződnének  s  a  fejlődésnek  e  megismétlése  a  haladást  évszázadokkal 
visszavetné.  Brugmann  egy  ilyen  világnyelvet  még  bizonyos  nemzet- 
közi írásos  közlekedésre  s  ezt  is  szűkebb  körben,  pl.  a  kereskedelem- 
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ben  képesnek  tart.  Azt  mondja:  fiat  experimentum  Nem  hisszük, 
hogy  ennek  a  kísérletnek  sok  eredménye  vohia.  A  kereskedők  a  nem- 
zetkőzi érintkezésre  külön  levelezőket  tartanak,  ezek  ha  sok  nyelvet 
tanainak,  tehetik,  hiszen  e  tudás  lesz  az  a  tőke^  mely  életfentartásuk- 
hoz  a  kamatot  meghozta.  Minthogy  felesleges :  ne  fiat  experimentum  I 

Az  elvi  kérdések  magaslatáról  —  honnan  bajos  éppen  azért  a 
dolgok  mélységébe  ellátni  —  Leskien  leszáll  a  ténybírálat  szilárd 
területére  s  fölveti  a  kérdést:  nyelvtudományi  szempontból  mit  ér 
az  esperanto  ?  Sorra  veszi  e  nyelv  hangjait^  szó-  és  mondattani  jelen- 
ségeit, hogy  aztán  igen  negativ  természetű  eredményeit  kimondja. 

A  mi  a  hangokat  illeti,  feltűnően  sok  az  esperantoban  a  é 
{magyar  cs)  éa  a  g  (magy.  dzs).  Ámde  a  német  nyelvben  ez  a  g  hang 
egyáltalán  nem  fordul  elő,  a  c  is  csak  szavak  belsejében,  szó  elején 
soha.  Pédig  e  nyelv  szerkesztője  főgondolatául  azt  hangsúlyozta,  hogy 
a  meglévő  nyelvi  anyagból  (germán,  román)  szerkeszté  az  ő  világ- 
nyelvét. Az  esperanto  tele  van  diftongusokkal  (au,  m,  ai,  ei,  oi,  ui). 
Mit  tegyen  ezekkel  a  franozia,  kinek  nyelve  direkt  kerüli  a  difton- 
gusokat ?  Hogyan  ejtse  az  angol  a  gyönyörűséges  knabo  (ném.  knabe) 
szót,  holott  ő  szó  elején  kn  helyett  csak  n-et  mond  ?  Tele  van  az 
esperanto  efféle  hangcsoportokkal :  kiu,  kia,  kie,  tiu^  stb.  Nyilvánvaló, 
hogy  ezekből  mihamar  kjUy  kja,  kje,  tju  lesz.  Ezek  valóságos  gombái 
a  nyelvi  élet  gyors  erjedésének. 

Leskien  a  hangsúly,  a  ragozás,  a  mondattani  jelenségek  alapos 
bírálata  után  a  következő  eredményre  jut:  Az  esperanto  papirnyelv. 
Szerzőjének  sejtelme  sincs  a  nyelvi  élet  legelemibb  törvényeiről.  Az 
iskolai  nyelvtan  szabályaiból  indulva  ki,  kísérlete  nem  sikerült  s  vele 
n  világnyelv  kérdése  egyáltalán  nem  tekinthető  megoldottnak.  És  mi 
hozzá  tehetjük:  ha  a  föld  legnagyobb  nyelvésze  s  legügyesebb  nyelv- 
alkotó művésze  egy  életet  szentelne  effajta  munkának,  akkor  se 
lenne  belőle  semmi.  Nemcsak  ez  apró  hibák,  nemcsak  az  esperanto 
értéktelensége  jelzik  előre  e  törekvések  csődjét.  Évezredes  fejlődés 
eredménye  az  emberi  nyelv  úgy  a  hogy  különféle  formáiban  ma  élünk 
vele.  Életének  ilyetén  való  átalakítása  a  túltengő  emberi  önérzetnek 
leghiúbb  ábrándjaihoz  tartozik.  Rübinyi  Mózes. 

Die  Sprache.  Von  Fritz  Mauthner.  Frankfurt  am  Main.  Literarische 
Anstalt  Riitten  und  LcBning.  Die  Gesellsohaft.  Sammlung  sozial- 
psychologischer  Monographien.  Herausgegeben  von  Martin  Buber. 
IX.  Bd.  120  1. 

E  könyvecske  szerzője  sajátságos  alakja  a  német  irodalomnak. 
Pályája  a  modem  írói  pályáknak  megfordítottja :  nem  ttudósbóh  lett 
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újságíró,  hanem  újságíróból  lett  t tudós. »  Néhány  éve  három  kötetes 
nagy  munkát  adott  ki  nyelvkritikai  elméletéről  s  bár  a  szaksajtó  szinte 
egyhangúlag  napirendre  tért  e  mŰ  felett,  a  régi  barátok  valóságos 
nyelvtudományi  glóriát  fontak  nyelvészszé  t magasztosult*  társuk 
homloka  köré  s  a  mű  első  kötete  meg  is  jelent  már  második  kiadás- 
ban. S  hogy  így  már  klasszikussá  vált  Mauthnor,  mi  sem  természe- 
tesebb^ hogy  megcsinálta  saját  elméletének  népszerűsítő  kiskátéját,  azt 
a  munkát,  mely  ez  ismertetés  tárgya. 

Valóban  alig  láttunk  még  olyan  sajátos  nyelvtudományi  könyvet, 
mint  ez.  Pompás,  pazar  szedés ;  igen  ízléses  iniciálék ;  az  újságírás 
fordulatos  stílusának  összes  sziporkázó  ötletei;  minden  oldalon  leg- 
alább egy  önállósult  mondatrész ;  személyes  élű  csipkedések ;  az  első 
személynek  beteges  hangsúlyozása ;  néhány  ismert  adata  a  néplélek- 
tannak; a  Grimm-féle  szótár  egy-két  czikke  hiányosan  és  mégis  fel- 
eresztve az  erőltetett  és  nagyzoló  kijelentések  tömkelegében  (1.  pl.  a 
Gegenstand  szó  tárgyalását)  —  ime  ez  a  munka  külső-belső  képének 
tán  kissé  kíméletes  jellemzése. 

A  gondolatmenetéről  bajos  számot  adni.  Az  ember  azt  várná, 
hogy  Mauthner  főművének  alapgondolatát  kapjuk  itt  népszerűsítve:  a 
nyelv  gondolatainknak  csak  tökéletlen  kifejező  eszköze,  mert  a  szók,  a 
kifejezések  jelentése  igen  ingadozó,  bizonytalan.  E  gondolat  elő  is 
kerül  itt  (19.  1.)  de  nem  ez  a  vezérlő  ideája. 

Abból  indul  ki,  hogy  Wundtot  gúnyolja,  támadja,  meg  az  egész 
néplélektani  irányt.  Néplélek  szerinte  nincsen,  hanem  a  nyelv  a  népek 
életében  az,  a  mi  az  egyén  életében  az  agy.  A  nyelv  egy  sensorium 
commune.  Ez  csak  kép  persze,  maga  M.  is  elismeri,  de  ő  azt  mondja, 
jó  kép,  mert  nem  szerénytelen:  nem  is  akar  egyéb  lenni,  mint  egy 
kép.  Csakhogy  az  a  bökkenő,  hogy  a  néplélektan  maga  se  hisz  a  nép- 
lélek sajátos  életében,  személyesített  alakjában.  De  mindez  nem  gá- 
tolja a  nagy  logikust  abban^  hogy  néhány  lappal  odébb,  még  metafízi- 
kaibb  fogalmat  dobjon  be  a  tárgyalásba,  a  népléleknek  igazán  lehe- 
tetlen nevű  ikerpárját,  «röviden» :  die  gemeinsame  Seelensituation  der 
Kídturvölher, 

A  kultúrnépek  e  közös  lelki  állapotának  legkirívóbb  elemei  a 
kölcsönzés  által  keletkezett  fordítások  ( Lehnübersetzung).  E  kétség- 
telenül szellemes  névvel  valami  értelmest,  valami  természetest  állít  a 
szerző,  hiszen  a  kulturális  érintkezések  nagy  nyelvi  eredményeire  utal, 
világos  tehát,  hogy  túlzásával  azonnal  lerontja  gondolata  magvának 
helyességét.  A  nyelv  élete  nem  egyéb,  mint  csupa  Lehnübersetzung. 
Minden  a  világon  Lehnübersetzung.  Majd  jő  idő,  mikor  a  nyelvrokon- 
ság fogalma  el  lesz  feledve  s  mindent  Lehnübersetzung-gal  fognak 
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magyarázni.  Nevet  ad  az  idegen  fogalmak  olyatén  módon  való  kifeje- 
zésének, hogy  meglévő  szók  új  jelentésámyalattal  alkalmaztatnak.  Ez 
a  bastardierter  Bedeutungswa/ndel  (v.  ö.  tGeist  des  römischen  Becbt6», 
•a  törvény  szelleme*  kifejezésekben  a  Geist,  szellem  finom  jelentés- 
Táltozását). 

De  már  elébb,  a  népléleknek,  születése  előtt  való  kivégzése  előtt, 
egy  merész  stiláris  bokfenczozel  áttért  a  —  világnyelv  kérdésére.  S  itt 
meglepő  dolgot  tapasztalunk.  Bizton  várjuk,  bogy  ez  az  ember  valami 
szenvedélyes  volapükbajnok  lesz.  De  M.  nem  azért  zseniálisan  excen- 
trikus, bogy  minden  nyelvvel  kapcsolatos  bóbortnak  bódoljon.  Neki 
nem  kell  semmiféle  világnyelv.  Érvei  a  világnyelv  irodalmának  fegy- 
vertárából vannak  véve,  de  be  vannak  bujtatva  a  M.  stílusának  tarka 
rubáiba. 

Mikor  M.  nyelvésznek  indult,  úgy  véljük,  úgy  járt,  mint  némely 
modem  utazó.  Messze  földre  térnek  ezek,  új  népeket  vélnek  felfedezni, 
új  szokásokat,  új  intézményeket  s  mikor  bazatérnek  s  egy  kicsit  olvasni 
kezdenek,  fájó  szívvel  látják,  bogy  emlékeiket  már  megírták  száz  év- 
vel elébb.  Kiszínezik  bát  élményeiket  a  stílus  virágaival.  A  Mautbner 
könyve  azok  közé  a  könyvek  közé  tartozik,  melyeknek  elolvasása 
kellemes,  könnyű,  valósággal  szórakoztató  munka.  Szellemi  sziporkák 
röpködnek  bennük,  nebéz  fogalmak  perdülnek  könnyűknek  látszó  mon- 
datokban. S  mikor  leteszszük  e  könyveket,  rémülten  látjuk,  bogy  a 
szóvirágok  rútul  becsaptak  bennünket :  nem  tanultunk  belőlük  semmit. 

R.  Af. 

Félix  Kruegrer:  Beziehungr^n  der  experimentelleu  Phonetik 
zur  Psycliologrie.  (Separatabdruck  aus  dem  Bericbt  über  den  II. 
Eongresz  für  experimentelle  Psycbologie  in  Würzburg,  1906.)  Leip- 
zig,  Bartb.  1907. 

Victor  A.  Keko:  Über  einigre  neuere  Versuche  mit  Sprech- 
mascbiuen.  Wien.  Selbstverlag  des  Yerfassers.  l906.  —  Ugyanaz: 
Phonetisclie  Untersuchungrc^n  über  die  f^dison-  und  die 
Berlinerschrift.  Öst.-ung.  Pbonographen  Zeitschrift.  1907.  No.  3—7. 

A  kísérletező  fonétika  évről-évre  mind  nagyobb  tért  bódítt  s 
mind  több  meg  több  eszközzel,  készülékkel  ismerkedbetünk  meg, 
melyeknek  segítségével  a  kutatók  a  beszélésnek  fiziológiai  feltételeit 
igyekeznek  megvilágítani.  Üj  tudományok  vagy  új  módszerek  terjedé- 
sének kezdő  korszakaiban  mindig  megfigyelhetünk  némi  túltengést, 
erőszakos  terjeszkedést  a  régibb  ismeretek  és  módszerek  rovására. 
A  kísérletező  fonétika  is  a  gyors  növésnek  e  gyermekéveit  éli  s  művelói 
szívesen  állítják  szembe  a  csak  megfigyelő,  leíró  fonétikával,  melyet 
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alsóbb-rangúnak  tartanak.  A  kísérletező  fonetikának  egyik  érdemes 
művelője,  G.  Panconcblli-Calzia  (Marbnrg)  nagyon  lenézi  a  nem 
kisórletező  fonétikusokat*)  s  az  ő  tudományával  (Experimentalpbone- 
tik)  szemben  eleminek  nevezi  (Elementarphonetik)  a  csak  megfigyelő 
és  leíró  fonétikát  s  nemcsak  abban  lát  külömbséget  a  két  eljárás 
között,  hogy  ők  a  tények  pontos  megismerése  czéljából  készülékeket 
is  használnak,  hanem  szerinte  a  külömbség  mélyebben  gyökerezik, 
még  pedig  a  módszerben  és  a  logikai  eljárásban. 

A  még  mindig  küzdő  felek  túlzásaival  szemben  Eruegeb  elő- 
adása, melyet  a  pszichológusok  würzburgi  kongresszusán  tartott,  nagyon 
szépen  világítja  meg  a  kísérletező  fonétika  fontosságát,  eljárásmódjait 
s  összefüggését  a  pszichológiai  kutatással.  A  kísérletező  fonétika  fel- 
adata, szerinte,  a  nyelvi  j  elenségek  h  angalakj  ának  pon- 
tos vizsgálata.  (Die  exakte  Untersuchung  der  lautlichen  Seite 
der  sprachlichen  Erscheinungen.)  Ez  azonban  nemcsak  a  kísérletező 
fonétika  feladata,  hanem  általában  a  fonétikáé.  S  ép  ezért  nem  helyes, 
ha  külön  tudománynyá  teszszük  a  kísérletező  fonétikát  s  szembe  állít- 
juk a  nem  kísérletező,  leíró  vagy  elemi  fonétikával.  A  czél  mindig  a 
beszéd  hangalakjának '  minél  pontosabb  vizsgálata.  A  vizsgálat  elsŐ 
lépése  az  önmegfigyelés  és  mások  megfigyelése.  Azonban  bármily 
gyakorlott  a  kutató  ebben  a  megfigyelésben,  igen  gyakran  nem  képes 
megfigyelni  a  beszéd  gyorsan  változó  sajátságait;  a  szem  és  a  fül 
nem  alkalmas  eléggé  a  finomabb  külömbségek  felfogására,  a  gyorsan 
egymást  kergető  jelenségek  megértésére.  A  beszédnek  sok  részlete  el- 
vész a  hallgató  előtt  és  egyébként  is  gyakran  ki  vagyunk  téve  a 
botlásnak,  tévedésnek.  Ezeken  a  hiányokon  akarunk  segíteni  a  készü- 
lékek, a  külömböző  megfigyelő  eszközök  használatával.  Tehát  a  kísér- 
letezés csak  pótlása  a  megfigyelés  tökéletlenségének^  az  eszközök  ki- 
egészítői érzékszerveinknek.  S  ép  ezért  nem  is  tekinthetjük  külön 
tudománynak  a  kísérletező  fonétikát,  hisz  a  fonétikusnak  mindig  kísér- 
letekhez kell  fordulnia,  ha  a  puszta  megfigyelés  nem  elégíti  ki.  Tulaj - 
donkép  két  eljárásmóddal  van  dolgunk,  melyek  egymást  kiegészítik: 
a  mi  megfigyelésünk  hiányait  egészítik  ki  a  készülékek,  s  viszont  e 
készülékek  adatait  a  mi  megfigyeléseink  segítségével  értjük  csak  meg 


*)  Instmmentalphonetik  oder  Experimentalphonetik  ?  Eine  methodolo- 
gÍBche  Frage.  (Die  neueren  Sprachen  XV:  121.)  Jespersen,  a  kit  Pancon- 
celH-Garzia  szintén  «elem6ntarphon6tik6r»-nek  nevez,  «instrumentalphone- 
tik»-nek  akarta  nevezni  a  kísérletező  fonétikát.  Ez  ellen  védekezik  Pan- 
concelli-Garzia  ebben  a  czikkben,  mert  e  névben  módszerének  lekicsiny- 
lését látja. 
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és  magyarázzuk.  EiBérletezhetünk  a  legegyszerűbb  eszközökkel :  egy 
csontpálczikával^  ha  a  nyelv  helyzetét  akarjuk  megismerni,  egy  fé- 
nyesre csiszolt  késpengével,  ha  a  lágy  íny  működését  vizsgáljuk  az 
orrhangok  ejtése  alkalmával.  Máskor  meg  a  legbonyolultabb  és  leg- 
finomabb eszközökhöz  kell  fordulnunk,  ha  meg  akarjuk  ismerni  a 
hangképzés  minden  finomságát.  A  fonétikusnak  tninden  kínálkozó  esz- 
közt meg  kell  ragadnia,  ha  reméli,  hogy  felvilágosítást  szerezhet  általa 
a  hangképzés  rejtelmeiről.  így  jut  szerephez  a  kísérletező  fonétiká- 
ban,  mint  látni  fogjuk,  a  fonográf  és  grammofon,  valamint  a  röntge- 
nézés  is.*) 

Krueger  előadása  két  részre  oszlik:  az  elsőben  a  kísérletező 
fonétika  módszereit  ismerteti,  míg  a  második  részben  azzal  a  kérdés- 
sel foglalkozik,  hogy  mikép  függnek  össze  a  fonétikai  kísérletek  a 
pszichológiai  kutatással.  —  A  fonétikai  kutatás^  tehát  a  kísérletezés 
is,  két  csoportba  osztható.  Vagy  a  hangok  keletkezését,  vagyis  a 
beszédszervek  működését  vizsgáljuk,  vagy  pedig  a  beszédközben  kép- 
zett hangok  akusztikai  sajátságaival  foglalkozunk.  A  kísérleteknek 
első  csoportja  tehát  arra  szolgál,  hogy  a  hangképzésnek  minden  egyes 
részletét  megfigyeljük  s  ha  lehet,  feljegyezzük.  Erre  a  czélra  szolgál- 
nak a  tüdő  működését,  tehát  a  lélekzetvételt,  továbbá  a  gégefő 
mozgását,  az  arczizmok,  különösen  az  ajak  működését,  a  hangszalagok 
rezgését  s  a  száj  és  orrüreg  egyes  részeinek  működését  ellenőrző  és 
feljegyző  készülékek.  Tehát  mindezek  fiziológiai  kérdések.  Ugyanis  mi 
arra  a  kérdésre  keresünk  feleletet,  hogy  az  egyes  hangok  képzésében 
a  beszélőszerveknek  mely  részei  vesznek  részt  és  hogyan  működnek 
e  részek.  A  kísérletek  második  csoportja  a  kiejtett  hanggal  foglalkozik 
s  ennek  fizikai  sajátságait  elemzi.  Erre  a  czélra  szolgál  első  sorban  a 
közvetlen  akusztikai  megfigyelés,  s  a  fül  megfigyelésének  támogatása 
egyes  egyszerűbb  készülékek  segítségével,  milyen  pl.  a  hangvilla. 
Megpróbálkoztak  egyesek  a  beszédhangok  létrehozásával  fizikai  úton ; 
ez  azonban  eddigelé  nem  sikerült.  A  hangok  elemzésének  pontosabb 
módszerei :  1.  az  optikai  módszer,  melynek  segítségével  a  hang- 
rezgést átalakítják  látható  mozgássá,  s  ez  aztán  képen  felfogható  és 
állandósítható. Elterjedtebb  és  hasznosabb  2.  a  grafikai  módszer, 
midőn  a  hangrezgéseket  alkalmas  készülékek  segítségével  közvetlenül 
feljegyezhetjük ;  ezek  a  rezgések  azután  mérhetők  és  mindenféle  szem- 


*')  A  röntgen-fotográfia  segítségével  próbálják  felvenni  a  szájüreg 
alakját  és  a  nyelv  helyzetét  az  egyes  hangok  képzése  alkalmával.  L.  E,  A. 
Meyer,  Röntgenographische  Lauthüder.  (Medizinisch-pád.  Monatschrift  für 
die  gesamte  Sprachheilkunde.  XVII:  225.) 
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pontból  tanulmányozhatók.  Újabban  mind  nagyobb  szerep  jnt  3.  a 
fonografikns  módszerne  k,-^)  midőn  a  fonográf  vagy  grammo- 
fon  segítségével  feljegyzett  beszédanyag  szolgál  az  elemzés  alapjául. 

Erneger  előadásának  második  fele  kiválogatja  a  kisérletező  foné- 
tika  feladatai  közül  azokat,  melyek  összefüggnek  a  beszéd  pszicholó- 
giai elemzésével.  A  fonétika  pszichológiai  problémáit  is  két  szempont- 
ból kell  figyelembe  venni:  egyrészt  szó  van  a  beszédhangok  képzé- 
sének, másrészt  e  hangok  felfogásának,  megértésének 
pszichológiai  feltételeiről.  A  pszichológiai  fonétika  nem  indulhat  ki 
abstractiókból  (hang,  szótag  stb.),  hanem  az  összefüggő,  élő  beszéd 
elemzésével  kell  foglalkoznia.  Az  élő  beszéd  vizsgálatának  főleg  négy 
szempontból  kell  történnie:  a  hangszín,  a  hang  erőssége,  az  egyes 
hangok  időtartama  s  a  hang  magassága  szempontjából.  Előadásában 
azután  sorra  vizsgálja  Krueger,  hogy  az  eddigi  kísérletek  hogyan  vilá- 
gítják meg  pszichológiai  szempontból  az  élő  beszédet  s  kijelöli,  hogy 
milyen  irányban  kell  e  kisérleteket  folytatni  és  kiegészíteni. 

A  fonográf  és  grammofon  mind  fontosabb  segédeszköze  lesz  a 
fonétikai  kutatásnak.  Eeeo  fent  említett  dolgozataiban  e  kutatás  mód- 
jairól beszél  s  számot  ad  saját  kisérleteinek  fontosabb  eredményeiről 
is.  ő  ui2:yan  első  sorban  a  nyelvtanulás  gyakorlati  czélját  tartja  szem 
előtt,  s  főleg  arról  szól,  hogy  mikép  lehet  ezeket  a  készülékeket  az 
idegen  nyelvek  tanulásának  megkönnyítésére  felhasználni,  e  mellett 
azonban  fonétikai  kérdések  tanulmányozásától  sem  zárkózik  el.  Az  ő 
ösztönzésére  ez  év  elején  egy  kisérletező  fonétikai  intézet  is  alakult 
Bécsben  (Institut  Jür  experimenteUe  Phonetik  und  Phonautographiejt 
melynek  czélja  első  sorban  nyelvi  anyagnak  rendszeres,  fonografikus 
felvétele  és  gyűjtése.  Később  bizonyosan  gondoskodni  fognak  a  gyűjtött 
anyag  tudományos  feldolgozásáról  is. 

A  fonografikus  felvételre  kétféle  készülék  használható:  a  tulaj- 
donképeni  fonográf  és  a  grammofon.  A  fonográf  a  hanghullámokat 
hengerre  vési,  a  melyen  a  felvevő  tű  függőleges  irányban  mozog,  tehát 
a  nyomok  hegy  és  völgy  módjára  vésődnek  a  viaszba;  a  grammofon 
lemezre  vési  a  hanghullámokat  s  rajta  a  felvevő  tű  vízszintes  irány- 
ban mozo^,  tehát  a  henger  felületére  írja  a  hullámvonalakat.  Tudo- 
mányos czélú  vizsgálatokra  a  grammofon  alkalmasabb,  a  beszéd  fel- 
vétele viszont  a  fonográf  segítségével  könnyebb. 

Beko  ez  értekezéseiben  kifejti,  hogy  milyen  fonétikai  tanulságo- 
kat vonhatunk  le  a  hangrezgések  nyomainak  vizsgálatából.  Megfigye- 
lései közül  csak  egyet  akarok  külön  kiemelni,  mint  legérdekesebbet. 


*)  L.  Scripture  eljárását,  Ny  tud.  1 :  67. 
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A  grammofon  segítségével  történő  fonétikai  megfigyelést  érdekessé  teszi 
az  a  körülmény,  hogy  a  készülék  mozgásának  idejét  tetszés  szerint 
gyorsíthatjuk  vagy  lassíthatjuk.  Elindította  a  készüléket  úgy,  hogy 
perczenként  100  körforgást  tett  s  belemondott  egy  értelmes,  tiszta 
német  a  hangot.  Ha  már  most  a  készülékkel  hallatjuk  ezt  a  hangot, 
ugyanolyan  sebességű  forgás  mellett  ugyanazt  az  a  hangot  halljuk. 
Ha  azonban  a  forgás  sebességét  növeljük,  a  hang  megváltozik,  s 
perozenként  145  forgásnál  már  e  (=  e)-t  hallunk,  tovább  gyorsítva 
180  forgásnál  nem  egészen  tiszta  i,  190  forgásnál  egészen  tiszta  halk 
i  hallható.  Ha  pedig  lassítjuk  a  henger  forgását  egész  60  körforgásig,  a 
mély  hangokat  halljak,  még  pedig  ebben  a  sorrendben :  á  ( =o),  o,  u, 
miközben  a  legfinomabb  hangárnyalatokon  megy  keresztül  ez  a  magán- 
hangzó. Ez  a  megfigyelés  igen  fontos  a  magánhangzók  természetének 
megítélése  szempontjából.-^)  Láthatjuk  tehát^  hogy  a  hangok  akusz- 
tikai sajátságainak  megítélése  szempontjából  is  igen  sokat  várhatunk 
még  a  fonografikus  felvételek  tanulmányozásától. 

Balassa  József. 

O.  Jespersen:  Modersmálets  fouetik.  (Az  anyanyelv  fonétikája.) 

Köbenhavn.  Det  Schubotheske  Forlag.  1906. 
H.  ForcMiammer :  How  to  learn  Danish.  Gyldendalske  Boghandel. 

Köbenhavn.  1906. 

A  dán  nyelv  kiejtésének  tanulmányozásában  eddig  jóformán 
csakis  Sweetnek  évtizedekkel  ezelőtt  megjelent  munkájára  (Danish 
Pronvmdation)  voltunk  utalva.  Most  egyszerre  két  munkáról  számol- 
hatunk be,  melyeknek  mindegyike  a  dán  nyelv  kiejtésével  foglalkozik. 
Jespersen  könyve  az  ő  fonétikájának  népszerű,  könnyebben  érthető 
átdolgozása.  Az  volt  a  czélja,  a  mint  az  előszóban  maga  elmondja,  hogy 
az  is  foglalkozhassék  anyanyelve  hangtanával,  a  kinek  az  ő  nagyobb 
munkája  nagyon  is  terjedelmes  vagy  nagyon  tudományos.  Tehát  arra 
törekedett,  hogy  könyve  alkalmas  legyen  magántanulásra  is  azok  szá- 
mára, a  kik  nem  rendelkeznek  mélyebb  nyelvtudományi  ismeretekkel. 
A  könyv  beosztása  egyezik  a  fonétikáéval^  azonban  egyes  szakaszokat 
ozéljának  megfelelően  teljesen  átdolgozott. 

A  bevezetésben  a  hangtan  feladatával  és  czéljaival  foglalkozik 
kiterjeszkedve  a  hangtan  gyakorlati  alkalmazására  is  az  idegen  nyel- 


*)  Rekonak  e  megfigyelése  arra  indította  a  Phonographische  Zeit- 
schrift  szerkesztőségét,  hogy  pályadíjat  tűzzön  ki  ez  érdekes  jelenség  ma- 
gyarázatára. A  pályadíjakat  két  műnek  ki  is  adták,  azonban  ez  értekezé- 
sek még  nem  jelentek  meg. 
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yek  és  az  anyanyelv  tanításában ;  azután  szól  a  hangokról  és  a  betűk- 
ről s  végül  a  helyes  kiejtés  kérdését  is  tárgyalja,  még  pedig  a  dán 
nyelv  szempontjából.  A  fonétika  tárgyalásában  ugyanazt  az  eljárást 
követi,  mint  nagyobb  művében:  a  beszéd  legkisebb  elemeiből  indul 
ki,  a  hangok  egyes  részeiből  (lyddele :  Lautteile)  indul  ki,  egyenként 
tárgyalva  a  beszélő  szervek  működését,  azután  tér  át  az  egyes  hangok 
vizsgálatára  (enkelüyd:  der  einzelne  Laut)  s  végül  az  összefüggő 
beszéd  vizsgálatára  (lydföjning :  Lautfolge).  Végül  néhány  összefüggd 
szöveget  is  nyújt  a  kiejtés  pontos  feltüntetésével. 

Forchhammer  könyve  egészen  gyakorlati  czélií;  szerzője  azok- 
nak szánta,  a  kik  az  élő  dán  nyelvet  akarják  megtanulni.  A  hang- 
tani rész  világosan  és  röviden  tárgyalja  az  egyes  hangok  ejtése  mód- 
ját s  azután  összeveti  az  írásmódot  is  a  kiejtéssel.  A  hangtani  tájé- 
koztatás után  mindjárt  beszélgetések  következnek,  melyek  bevezetik  a 
tanulót  a  mindennapi  élet  körülményeibe.  A  szöveg  mellett  mindig 
ott  van  a  pontos  fonétikus  átirás.  Azután  néhány  olvasmány  követ- 
kezik; ezekben  a  kiejtést  n^ár  csak  ott  jelöli  meg  a  szerző,  a  hol 
szükség  van  rá.  Végül  egy,  néhány  lapra  terjedő  rövid  nyelvtan  tájé- 
koztalfja  a  tanulót.  A  szövegekhez  alkalmazkodó  kis  szótár  is  közli 
minden  egyes  szó  ejtése  módját.  Ez  a  két  könyv  nagyon  megkönnyíti 
a  fonétikai  szempontból  annyira  érdekes  dán  nyelv  tanulmányozását. 

Balassa  József. 

Freeman  M.  Josselyu  Ir.  A.  B.:  Étnde  sur  la  phouétique  ita^ 
lieuue.  Paris,  Albert  Fontemoing,  1900. 

JossBLYN  első  dolgozata  az  olasz  hangtan  köréből  (az  olasz  nasa- 
lisatióról)  a  RoussBLOT-féle  La  Parole  1899-iki  évfolyamában  (p.  602) 
jelent  meg.  Ebben  az  újabb  munkájában  az  olasz  hangtannak  csak- 
nem összes  kérdéseire  kiterjeszkedik;  igaz,  hogy  inkább  csak  felveti  a 
problémákat,  a  nélkül,  hogy  megfejtésükhöz  elegendő  és  eléggé  meg- 
bízható kísérleti  anyagot  gyűjtött  volna.  Eissé  kevesebb  talán  több 
lett  volna. 

Nyolcz  egyén  kiejtését  figyelte  meg,  a  kik  közül  kettő  siennai, 
a  többi  hat  tredozioi  (Emilia),  florenczi,  perugiai,  umbriai,  római  és 
sicziHai  volt,  s  így  mérései  főképen  a  középolaszországi  kiejtést  tük- 
röztetik. 

Eár,  hogy  a  szerzőnek  csak  kisebb  méretű,  tengelye  mentén  el 
nem  tolódó  VEBDiN-féle  regisztráló  készülék  állott  rendelkezésére,  s 
így  kénytelen  volt  egyes  izolált  szavak  felvételére  szorítkozni.  A  spirális 
felvétel  mellett  egy  papirosköpönyegre  16—20  szó  is  kényelmesen  elfér 
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8  ezáltal  a  készülék  folytonos  meginditásával  s  megállításával  járó 
savaró  momentum  úgyszólván  teljesen  ki  van  küszöbölve. 

A  mérések  eredményei  közül  a  következőket  emelhetjük  ki: 

Az  olasz  o-nak  és  e-nek  rendszerint  két,  egy  nyiltabb  és  egy 
zártabb  variánsát  szokták  megkülömböztetni.  Josselyn  kimutatja,  hogy 
az  ilyenféle  szavakban,  mint  popdo,  eredére,  a  nyiltság  tekintetében 
három  pontosan  megkülömbőztethető  o,  illetőleg  e  típus  van:  popolq, 
krederé,^)  Az  olasz  magánhangzók  sorozata  így  alakul  meg;  palatális 
sor  a,  á,  e,  e,  e\  t,  i;  labiális  sor  ^,  o,  ó,      ü  (p.  22). 

Az  afErícáták  oomponensei  Josselyn  szerint  illetőleg  d-\-j, 
tehát  pl.  í/eloj  djente  (cielo,  gente);  az  összefoglalásban  már  csak 
annyit  mond,  hogy  a  második  elem  sohasem  s.  A  magam  megfigye- 
léséből csak  a  ti  és  di  variánsokat  ismerem ;  e  mellett  —  különösen 
gyerekeknél  —  gyakran  hallottam  té  és  di  ejtést  is. 

Érdekes,  hogy  a  tremuláns  r  mellett  a  spirantikus  változat  is 
el  van  teijedve,  nemcsak  a  szó  kezdetén,  hanem  egyéb  helyzetben  is. 
«...üne  variété  —  írja  Josselyn  p.  88  —  qui  correspond  trés  bien 
á  ma  prononciation  americaine  de  r  dans  certaiues  positions.»  A  szerző 
szerint  ez  a  «fricativt  r  teszi  érthetővé  a  román  nyelvekben  olyan 
gyakori  l:  r:  n  váltakozást. 

«A  dentipalatalis  mássalhangzó  egyszerű  mássalhangzó  s  lénye- 
gesen külömbözik  a  cons.  +  i  kapcsolatoktól!  (p.  173).  Nem  új  igazság, 
de  a  98.  lapon  közölt  ügyes  stomatoscopikus  rajzok  nagyon  alkal- 
masak arra,  hogy  a  n :  n%  l:  li  képzésmódok  közötti  külömbséget  ad 
oculos  bizonyítsák.  Eülömben  a  toscanai  dialectusban  megvan  a  haj- 
landóság a  niy  li  ejtésre;  színpadról  gyakran  hallani  pl.  sinv^r  t  dnnr 
helyett. 

Legtöbb  új  és  érdekes  megfigyelés  van  a  9.  fejezetben  (p.  127 — 
145),  a  melyben  a  szerző  a  külömböző  hangcsoportokat  vizsgálja  a 
nasalitás  és  a  nasalis  rezonanczia  szempontjából.  Legerősebb  a  nasalis 
eonsonans  hatása  a  következő  vocalisra,  különösen  emphatikus  beszéd- 
ben. •  Színpadon  —  írja  J.  —  olyan  no-t  is  hallottam,  a  mely  alig 
knlömbözött  a  franczia  non  ejtésétől.!  Éppen  így  az  emphatikusan 
ejtett  mai  vocálisai  —  még  a  közbeszédben  is  —  gyakran  erősebben 
nasalisak,  mint  maga  a  szókezdő  m.  A  nasalis  rezonanczia  kérdését 
azóta  BoussELOT  (Principes  de  phonétique  expérimentale,  II.  524 — 


*)  Azóta  Babtoli  (Di  una  metafonesi  nel  veneto  di  Muggia.  Pest- 
gabe  für  Adolfo  Mussafia,  p.  289 — 308.)  kimutatta,  hogy  ez  a  hármasság 
a  hangsúlyos  szótagban  is  előfordul:  capodisztriai  tssta^  trieszti  testa, 
muggiai  tésta;  éppen  így:  dove^  dove,  ddve. 
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582)  —  JossELYN  eredményeit  is  felhasználva  —  bővebben  és  rendsze- 
resebben fejtegette,  s  erre  a  kérdésre  J.  könyve  kapcsán  nincs  oknnk 
kitérni. 

A  10.  fejezet  főképen  a  qnantitás  kérdéseivel  foglalkozik;  inkább 
csak  rámutat  néhány  fontosabb  kérdésre  s  az  eredményeket  maga  a 
szerző  sem  tartja  teljesen  megbizhatóknak. 

A  szerző  egy  újabb  munkája,  «Étude  sur  la  phonétique  espa- 
gnole»,  már  sajtó  alatt  van.  Gombogz  Zoltán. 

Stammbaum  der  indogernianischeu  Völker  und  Sprachen. 

Von  Ludwig  Wilser,  Costenoble,  Jena  1907.  38  1.  1  M. 

Az  értekezés  szerzője  Hoops  tDie  Heimat  der  Indogermanem 
czímen  tartott  előadása  ellen  polemizálva  fejti  ki  a  maga  álláspontját. 
Hoops  nézete  velejében  azonos  Geioeb  régi  nézetével,  a  mely  szerint 
az  őshaza  közép  és  nyugati  Németország  —  és  pedig  azért,  mert  a 
« világos  typusi  lényegében  idg.  népekre  szorítkozik  s  a  germánoknál 
maradt  meg  legtisztábban.  Tényleg  azonban  a  tacitusi  és  a  népván- 
dorlás korabeli  germán  typus  csak  a  skandináviai  félszigeten,  főleg  a 
mai  Svédországban  maradt  fönn.  A  germán  őshaza  tehát  nem  —  mint 
újabban  Steinhausen  vitatja  —  az  Északi  tenger  melléke,  sem  — 
mint  A.  EoGK  hiszi  —  a  Keleti  tenger  északi  és  déli  partvidéke,  ha- 
nem kizárólag  a  skandináviai  félsziget  déli  része,  nevezetesen  Schonen 
(Skáne)  tartomány.  Ez  esetben  a  logika  törvényei  szerint  az  összes 
többi  idg.  népek  őshazája  is  a  nagy  nord  félsziget,  a  honnan  három 
nagy  folyamban  özönlöttek  elő.  A  nyugati  népfolyam  ágyában  legelő- 
ször a  sicanusok  és  siculusok  keltek  útra,  utánuk  a  marsusok,  volscusok, 
sabinok,  latinok,  oscusok,  umberek^  kelták,  gallok,  belgák,  kimberek. 
A  keleti  folyam  három  ágra  szakadt:  az  egyik  a  litván- thrák- hellén, 
a  második  a  szláv- vend -ind,  a  harmadik  a  sarmát-skytha  és  a  persa- 
iráni.  A  középső  folyam  a  germán,  a  mely  négy  főágra  oszolva  leg- 
utoljára tört  elő.  —  Az  értekezés  egyébként  is  bővelkedik  meglepő 
és  új  kijelentésekben :  az  etruscusok  idg.  népek  s  főleg  a  hellénekhez 
állanak  közel ;  a  svábok  és  alemannok  külömböző  törzsek ;  a  Baioarii 
nem  a  markomannok  utódai,  hanem  egy  a  6.  században  északról  be- 
vándorolt új  törzs  stb. 

E  részleteket  mellőzve  magát  a  •  legyezőalakú »  törzsfát  teljesen 
elhibázottnak  kell  tartanunk.  Mit  mondjunk  olyan  állításokhoz,  hogy 
a  görög  nem  a  latinhoz  áll  közelebb,  hanem  a  litvánhoz  (10),  hogy 
a  germánnal  közelebbi  összefüggésben  áll  nemcsak  a  lituszláv,  hanem 
a  thrák  is  (12.)'  ^^fiíJ  árja  (indo-persa)  összefüggés  fölvételnek 
nincs  alapja  (17.),  hogy  az  európai  skythák  nyelve  a  germán  és  persa 
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között  áll  (16.)  stb.?  S  ez  állítások  nyelvi  bizonyítékaiként  legfölebb 
néhány  lexikális  egyezés  és  phonetikai  naivságok  szerepelnek.  A  törzsfa 
tehát  hasznavehetetlen,  de  az  a  gondolat,  hogy  a  germán  és  idg.  ős- 
haza Svédország  déli  része,  komolyabb  megfontolásra  érdemes.  Az  az 
ellenvetés,  a  melyet  Kretschmbr  (Einl.  60.)  nyomán  tenni  lehetne, 
hogy  t.  i.  északi  Európa  a  dilaviális  időben  glecserekkel  és  belföldi 
jéggel  volt  borítva  s  tehát  lakhatatlan  volt  —  nem  állja  meg  a  helyét, 
mert  északi  Európa  a  jégkor  megszűnte  után  igen  korán  nyerhette 
bevándorlás  útján  lakosságát.  Wilseb  maga  ezt  mondja:  az  észak- 
európai faj  (Homo  europaeus)  csak  a  jégolvadás  óta  volt  a  skandináviai 
félszigeten  letelepülve  s  folytatja  a  Homo  priscus  (race  de  Cró- 
Magnon)  faját,  a  mely  a  palaBolith  folyamán  főleg  nyugati  Európában 
élt;  ha  ez  a  faj  európai  földön  nem  keletkezett,  akkor  csak  még 
északibb,  ma  már  lakhatatlan,  örök  jég  vagy  tengerár  borította  vidé- 
kekről vándorolhatott  be,  mert  Ázsiában  és  Afrikában  ma  sincs  hozzá 
fogható  fejlett  faj  (28.).  E  bevándorlás  gondolatához  v.  ö.  Höbnes, 
ürg.  d.  Menschheit,  45.  Sophus  Műllbr,  Urg.  Europas,  16.  Többó- 
kevésbbé  W.  álláspontjához  közel  állanak  ma  Swbbt,  Hoops,  Hblm 
Hírt,  Much  stb.  Megjegyzem  még,  hogy  Schbadbr,  a  ki  mindig  erő- 
sen kardoskodott  a  délorosz  steppék  mellett,  legújabban  (Spraohvergl. 
u.  ürg.  II.''*  514.)  ezt  a  nevezetes  kijelentést  teszi:  «Vielleicht  ist  es 

indessen  vorsichtiger,  zunáchst  statt  von  ,Ursitzen,*  ,ürheimat*  usw  

nur  von  ,Ausgang8lánder'  der  Indogermanen  zu  sprechen  und  es  erst 
von  einer  weiteren  Betrachtung  abhángig  zu  machen,  ob  diese  ,Aus- 
gangslánder'  zugleich  auch  als  die  ,UrheimatS  d.  h.  als  der  geo- 
graphische  Bereich  angesehen  werden  müsben,  in  dem  sich  die  idg. 
Sprach-  und  Völkerverwandtschaft  gebildet  hat.»  Nem  akar-e  ez  köze- 
ledés lenni  vagy  legalább  nem  lehetne-e  ezen  az  alapon  az  ellentétek 
kiegyeztetésóre  gondolni  ?  Schmidt  József. 

Tót  és  luagryar  szól  ár.  Loos  József  nyomán  szerkesztette  Dr.  Pechdny 
Adolf,  állami  főreáliskolai  tanár  Budapesten.  I.  rész:  Tót-magyar  szó- 
tár. II.  rész :  Magyar-tót  szótár.  Budapest,  Lauffer  Vilmos-féle  könyv- 
kiadóhivatal. 

E  sorok  írója  több  adatokkal  kimutatta,  hogy  az  irodalmi  tót 
nyelvben  nagyon  sok  a  cseh  elem  s  a  Loos -féle  szótárról  szintén 
adatok  alapján  megállapította,  hogy  annak  a  szóanyaga  egyharmad 
részben  —  cseh.  («Potreba  nového  slovnika  slovenského  a  madarského», 
Budapest,  1891.)  Ez  természetes,  mert  Loos  tudatosan  az  irodalmi 
nyelv  szóanyagára  támaszkodott.  De  az  új  szótárírónak  nem  lett  volna 
szabad  Loos  nyomdokaiba  lépni,  mert  azt  sem  a  tudományos,  sem  a 
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gyakorlati  élet  nem  kívánja,  hogy  a  szótár  az  elcsehesedett  irodalmi 
tót  nyelvnek  tegyen  szolgálatot  a  honi  tót  nyelv  rovására.  E  felfogás- 
ban osztozkodnak  az  olyan  írók  is,  mint  Skültéty  József,  a  turóoz- 
szentmártoni  «Slovenskó  PoWady*  szerkesztője  (lásd  az  ez  évi  év- 
folyam 251 — 252,  314 — 319.  lapjait),  a  kinek  szláv  érzelmeiről  senki 
se  kételkedik.  Osztozkodnak  e  felfogásban  mindazok,  a  kik  értik  a  tói 
irodalmi  fejlődés  szellemét  s  tudják,  hogy  itt  nem  csehellenes  gyűlö- 
letről van  szó. 

Az  új  szótdnrónak  első  és  legfőbb  kötelessége,  hogy  a  töt  sző- 
anyagot  a  cseh  szóanyagtól  elválaszsza  s  a  szótárban  a  cseh  anyagot 
az  átmeneti  időre  nézve,  mint  idegenszerűséget  kellőkép  megjelölje. 

Az  ilyen  szótár  hasznára  válnék  a  tudománynak  is,  de  a  gya- 
korlati életnek  is.  Pechány  úr  szótárából  a  honi  tót  nyelv  legközön- 
ségesebb szavai  hiányoznak,  lásd  a  Slov.  Pohlady  idézett  lapjait,  s- 
megfordítva  olyan  cseh  szavakat  találunk  benne,  a  minőket  a  tót  nép 
egyáltalában  nem  ismer. 

Egy  szóval  szerencsétlen  gondolat  volt,  hogy  a  Loos-féle  szó- 
tárnak a  nyomán  készült  az  új  tót  ós  magyar  szótár.  A  tót  szótári 
anyagot  a  tót  nép  nyelvéből  kell  meríteni.  Igaz,  hogy  az  ez  iránybaa 
folytatott  kutatások  nincsenek  befejezve,  illetve  a  tót  népnyelv  anyaga 
nincs  eddig  közzétéve,  de  ez  nem  menti  a  szerző  eljárását.  A  tót  nép- 
nyelv  szótári  anyaga  köréből  már  eddig  is  jelentős  gyűjtések  vannak,, 
de  dr.  Pechány  úr  teljesen  ignorálta  az  idevágó  irodalmat.  Ezt  meg- 
állapította róla  Őkultety  József  úr  is  a  szótárról  írt  bírálatban. 

Még  nagyobb  hiba  az,  hogy  dr.  Pechány  úr  nem  készült  el 
kellően  a  szótárírásra.  Csak  a  11.  rész  első  oldaláról  mutatom  be  a 
helytelenségeket:  •A,  (artic.)  ten,  tá,  to.>  Itt  a  szerző  a  magyar 
névelőt  a  tót  mutató  névmással  fordítja ;  nem  tudja  a  beszédrészek  közt 
a  külömbséget! 

^Abrakol  va.,  kfmif,  obrokovaf.  Helytelen  magyarázat,  mert 
« abrakot*  csak  a  lovak  kapnak,  a  krmií-nsLk  bővebb  jelentése  van: 
etetni.  Azaz  «abrakol»  csak  «obrokovaf»  (inkább  «obrocif»)  s  csak  a 
lovakra  vonatkozik;  «etet»  azonban:  «kfmifi  s  az  összes  állatokra 
mondják. 

ii  Abroncsvas,  s.,  zelezná  obruő.i  —  Ez  utóbbi,  zelezná  obruc^ 
vasabroncsot  jelent,  de  nem  abroncsvasat! 

•Aczéloz,  va.,  zaocelili  —  Ez  utóbbi  megaczéloz  b  nem  aczéloz. 
A  szerző  nem  tudja  a  legelemibb  dolgokat  az  igeképzésből.  Aczéloz  = 
oceliÜ  I 

Ezek  az  első  oldalon  a  főhibák.  De  van  még  ott  10 — 15  kisebb- 
nagyobb  hiba;  egyesek  csak  alakiak,  de  nagyobb  részük  pontatlan 
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magyarázatokon  alapal.  P.  o.  ilyenek :  ácsorgás  csak  postávanie  s  soha 
nem  «povarovaniei  (=  lézengés),  vagy  ttúlanie  sa*  csavargás). 
Pecbány  úr  az  ácsorgást  mind  a  bárom  tót  szóval  magyarázza !  Hasonló- 
kép rosszal  vannak  magyarázva:  ácsmü  (az  t.  i.  nem  snib,  miot  P.  úr 
mondja),  ábroncsozat  (nem:  vázba!),  ábránd  (nem:  blúznenie,  mam!) 
obrdkolaüan  (nem :  nekf meny),  abrakolás  (nem :  kf menie !),  ábra  (nem : 
vzorka,  nákresi),  ablakos  (nem:  sklenár;  ez  üveges  1)  stb.  Helyesen  így 
kell  azokat  magyarázni:  ácsmű  =  tesársky  vyrobok;  ábroncsozat  = 
obruőie ;  ábránd  =  fantásia,  snenie ;  abrakolatlan  =  neobroceny ;  abra- 
kolás =  obroőenie ;  ábra  =:  obraz  (vzorka  =  minta,  nákres  =  rajzvázlat) ; 
ablakos  =  oblociar,  csak  átvitt  értelemben  sklenár.  Az  alaki  hibák 
közül  csak  egyet  emelek  ki.  Az  a,  az  névelőt  egy  helyen  mint  együvé 
tartozót  együtt  kellett  volna  megemlíteni  s  a  másik  helyen  csak  uta- 
lással élni,  esetleg  mindkét  helyen  mindkét  alakot  kellett  volna  meg- 
magyarázni. Az  már  felfogás  dolga.  Ha  a  szerző  az  az-t  úgy  is  mint 
névelőt  8  úgy  is  mint  mutató  névmást  egy  jelige  alatt  magyarázza,  a 
Bzó  kétféle  jellegét  így  kellett  volna  feltüntetni:  1.  tótban  nem  for- 
díthatók; 2.  ten,  tá,  to;  onen,  ona,  ono.  Pechány  úr  a  fordíthatlan 
névelőt  ten^  tá,  to  névmással  fordította  s  a  névmástól  elsikkasztotta 
a  ten,  tá,  to  magyarázatot.  De  az  a^-i  két  jelige  alatt  kellett  volna 
helyesen  beiktatni  s  az  az  névmásnál  az  amaz-i&  is  kellett  volna  a 
szótárhasználó  figyelmét  fordítani.  Ezek  a  megjegyzések  a  magyar-tót 
rész  1.  lapjára  vonatkoznak,  összesen  449  lapja  van  e  résznek. 

Sajnálatraméltó  dolog,  hogy  a  szerző  nem  méltatta  figyelemre  a 
magyar  nyelm'e  vonatkozó  irodalmat  se.  Jő,  jön  alatt  ilyen  ^magyar* 
szólásokat  magyaráz  a  tótoknak:  méregbe  jő,  napfényre  jön,  sokba 
jön,  kedvem  jött.  Mindössze  négy  szólást  említ  a  jön  igénél  s  mind 
a  négy  —  rossz,  magyartalan.  Manapság  így  beszélünk  magyarul: 
méreg  fogta  el,  napfényre  került,  sokba  kerül,  kedvem  kerekedett  v. 
szottyant. 

A  Loos-féle  szótár  a  40  évelőtti  nyelwiszonyokat  tükrözi  vissza, 
ele  azóta  nagyot  változott  a  dolgok  rendje.  A  Loos-féle  szótár  nyomán 
most  már  nem  lehet  szótárt  írni.  A  tót  és  m^yar  szóanyag  önálló 
4s  átható  feldolgozására  van  szükség  az  idevágó  szakirodalom  kimerítő 
ismerete  alapján,  Dr.  Pechány  úr  nem  számolt  ezekkel  a'  körülmé- 
nyekkel, sőt  a  mint  láttuk,  a  szótárírás  elemi  ismereteit  se  szerezte 
meg  magának,  ez  okból  a  műve  sem  a  tudományosság,  sem  a  gya- 
korlati élet  szempontjából  nem  üti  meg  az  irodalmi  mértéket  s  az  a 
tót  és  magyar  szótárírás  terén  nem  haladást,  hanem  visszaesést  jelent. 

Czambel  Samu. 


KISEBB  KÖZLEMÉNYEK. 


Paul  és  Wundt  a  nyelv  eredetéről. 

A  kik  WuNDTnak  néhány  évvel  ezelőtt  megjelent  nagy  nyelv- 
lélektani munkáját  s  a  nyomában  támadt  vitatkozó  irodalmat  elol- 
vasták bizonyára  kíváncsian  várták  a  HBRBART-STBiNTHAL-féle  nyelvlélek- 
tani irány  legkiválóbb  képviselőjének,  a  Prinzipien  der  Sprachgeschichte 
szerzőjének  válaszát.  Ez  a  kíváncsiság  annál  jogosabb  volt,  mert 
WüNDT  kissé  bőbeszédű,  de  tévedéseiben  is  érdekes  s  mindig  gondo- 
latkeltő fejtegetéseivel  nem  egy  ponton  rést  ütött  azon  a  nyelvlélek- 
tani rendszeren,  a  melyet  Paul,  a  Herbart-féle  lélektan  alapján,  olyan 
világos  logikával  s  vaskövetkezetességgel  épített  fel. 

Az  az  előadás,  a  melyet  Paul  Hbrmann  az  AUgemeiner  deutscher 
Sprachverein  1907.  jan.  12-i  müncheni  ülésén  tartott  (s  a  mely  a 
Beilage  zur  AUgemeinen  Zeitung  1907.  13 — 14.  számaiban  meg  is 
jelent),  némileg  csalódást  keltett.  Nem  sok  új  van  benne;  nagyjában 
a  Prinzipien^  2.  és  9.  fejezeteiben  kifejtetteket  ismétli;  csak  a  hangalak 
és  jelentés  kapcsolatának,  az  onomatopoesisnek  tárgyalásánál  tér  ki 
röviden  Wundt  felfogására  is.  Ez  adott  alkalmat  WuNDxnak  arra,  hogy 
a  Beilage  1907.  40.  számában  «Schallnachahmungen  und  Lautme- 
taphern  in  der  Sprache»  czímen  a  Die  Sprache*  317 — 59.  lapjain  ki- 
fejtett elméletét  rövidebben  s  talán  világosabban  összefoglalja.  W. 
gondolatmenete  a  következő. 

Az  úgyn.  hangutánzó  szavaknak  csak  egy  része  olyan  termé- 
szetű, hogy  a  hang  és  a  jelentés  közvetetlen  kapcsolatára  gondolhatnánk 
(pl.  ném.  'bimmeln,  bammeln\  míg  egy  más  részüknél  nyilván valólag 
nem  hangnak  az  utánzásával,  hanem  más  érzékterületekre  tartozó  be- 
nyomásoknak hanggal  való  utánzásáról  lehet  csak  szó  (pl.  ném.  bau- 
meln,  bummeln).  Közelesik  már  most  az  a  gondolat,  hogy  az  első 
csoportnál  is  a  hangutánzás  az  objectiv  folyamatot  a  hangalakhoz 
fűző  associativ  viszonynak  nem  eredete,  hanem  csak  eredménye.  Eü- 
lömben  is  ösztönszerű  cselekvésről  lévén  szó,  valamely  hangbenyomás 
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szándékos  utánzására  vagy  más  érzéki  benyomásnak  valamely  hang- 
képpel való  szándékos  összekapcsolására  úgy  sem  gondolhatunk.  Hiszen 
a  külső  benyomás  közvetlenül  nem  is  a  hangsort,  hanem  a  beszélő 
szervek  ösztönszerű  mozgását  váltja  ki,  nem  azért  képezzük  ezt  vagy 
amazt  a  hangsort,  mert  az  objeotiv  benyomáshoz  hasonlónak  tetszik, 
hanem  megfordítva,  ez  a  hasonlóság  a  beszélő  szervek  működésének 
szükségképeni  eredménye. 

Erős  külső  benyomás  a  beszélő  szerveket  ösztön-,  vagy  ha  úgy 
tetszik  reflexszerű  működésre  indítja ;  e  működés  a  mimikai  mozgások 
általános  kategóriája  alá  tartozik,  s  a  többi  utánzó  jeltől  csak  abban 
külömbözik,  hogy  mindig  a  kísérő  érzelmi  hangulatot  kifejező  beszéd- 
hanggal kapcsolatos,  a  melynek  ismét  épen  a  mimikai  mozgás  adja 
meg  sajátos  articulatióját  és  modulatióját.  Ez  a  hangjel  (iautgebárde)  — 
nem  csak  a  beszélő,  hanem  a  hallgató  előtt  is  —  az  objectiv  ingerrel  éppen 
úgy  adáquatnak  tűnik  föl,  mint  a  hogy  pl.  a  siketnéma  adáquatnak 
érzi  a  rámutató  v.  ábrázoló  jelet  azzal  a  tárgygyal,  a  melyre  a  társa 
figyelmét  fel  akarja  hívni.  Legvilágosabb  ez  a  beszédszervek  működé- 
sének (pl.  evés,  szopás,  szívás,  nyalás,  fúvás),  valamint  maguknak  a 
beszélő  szerveknek  megnevezéseiben.  A  nélkül,  hogy  WuNDTot  a  concrét 
példák  felsorolásának  sikamlós  területére  követnők,  el  kell  ismernünk 
e  magyarázat  általános  valószínűségét,  annyival  is  inkább,  mert  az 
említett  esetekben  még  Paul  is,  bár  külömben  WuNDTtal  szemben 
rendszerint  a  nyelvtörténeti  szempont  kizárólagos  jogosságát  hangoz- 
tatja, megengedi  az  efféle  lélektani  magyarázat  jogosságát  is. 

Sok  éleselműséggel  védi  Wundt  az  általánosabb  értelemben  vett 
onomatopoetikus  szóalakoknak  azt  a  másik  csoportját,  a  melyet  idé- 
zett művében,  a  stilisztikából  vett  kifejezéssel,  «természetes  hangmeta- 
forák»  néven  tárgyal. 

A  hang  és  jelentés  ebben  az  esetben  is  természetes  és  közvetet- 
len  kapcsolatban  van,  de  associatiójuk  az  érzelmi  hangulat  közösségé- 
ből fakad.  A  hangalak  és  a  jelentés  kapcsolatának  metaforikus  termé- 
szetét W.  szerint  csak  akkor  tehetjük  fel,  ha  1.  elegendő  számú  eset 
áll  rendelkezésünkre,  lehetőleg  nem  rokon  nyelvekből,  s  ha  2.  számos 
analóg  esetben  ki  tudjuk  mutatni  a  hang-  és  jelentésvariatiók  korre- 
lativ  kapcsolatát.  A  hangmetaforák  typikus  példájaként  Wundt  az 
apa  és  az  anya  nevezeteit  említi,  a  melyek  a  külömböző  nyelvekben 
pa,  ap,  ta,  at,  illetőleg  ma,  am,  na^  an,  jellemző  tőszótagot  tűntetnek 
fel,  a  nélkül,  hogy  a  hasonló  alakok  történeti  kapcsolatára  gondol- 
hatnánk. Az  említett  typusoknál  —  jegyzi  meg  W.  —  «ist  zugleich 
ein  lautunterschied  ausgeprágt,  nach  welchem  dem  stárkeren  geschlecht 
der  stárkere,  dem  schwácheren  der  schwáchere  lant  entsprichti(I). 


320 
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Yagy  pl.  a  mutató  névmásoknál,  ikerszavaknál,  helyhatározószóknál  a 
nagyobb  távolság,  erő  s  intenzivebb  cselekvés  képzete  rendszerint  a 
mélyhangú  (az,  kavar,  karom,  ott),  a  kisebb  távolság,  erő  stb.  kép- 
zete a  magashangú  alakpárhoz  (ez,  kever,  köröm,  itt),  kapcsolódik. 

A  WxTNDT-féle  nyelveredet- elméletnek  kétségtelenül  meg  van 
az  az  előnye  a  régebbi  elméletekkel  szemben,  hogy  következetesebb. 
W.  szigorúan  ragaszkodik  ahhoz  az  alapgondolathoz,  hogy  a  nyelv  a 
kifejező  mozgások  körébe  tartozik,  s  fejlődése  foka  megfelel  a  tudat 
fejlődési  fokának.  A  külső  benyomás  afíectust  kelt,  az  affektus  moz- 
gásra indítja  a  testet,  a  fejtartás,  az  arcz  mimikája,  a  kar  s  a  beszélő 
szervek  mozgása  az  affectus  kifejezőivé  lesznek.  Az  a  hangsor  tehát, 
a  mely  a  beszélő  szervek  mozgásával  szükségképen  együtt  jár,  a  külső 
benyomással  csak  indirect  kapcsolatban  van.  Eleinte  a  hangsor  meg- 
értését a  kísérő  jelek  könnyítik  meg,  magasabb  fejlődési  fokon  a  jelek 
elmaradnak  s  a  jelentés  a  hangsorba  localisálódik. 

E  gondolatmenet  helyességétől  vagy  helytelenségétől  egészen 
független  kérdés,  hogy  vájjon  Wündt  a  példák  megválasztásában  sze- 
rencsés-e vagy  sem.  A  történeti  irány  hívei  talán  valószínűtlennek 
fogják  tartani,  hogy  a  mai  szóalakokon,  a  melyek  még  a  legprimi- 
tívebb nyelvekben  is  évezredes  fejlődés  eredményei,  a  nyelvteremtő 
psychikai  erők  működését  deutonstrálhassuk.  De  ebben  az  esetben,  ha 
igazságosak  akarunk  lenni,  azt  is  el  kell  ismernünk,  hogy  a  Wundt- 
felhozta  példák  czáfolata,  a  mi  a  szakembernek  sok  esetben  bizony 
nem  nagy  fáradságába  kerülne,  nem  érv  Wündt  okoskodásának  he- 
lyessége ellen. 

GoMBocz  Zoltán. 

Glotta  czímmel  új  nyelvtudományi  folyóirat  indult  meg  a  göt- 
tingai  Yandenhoeck  und  Euprecht  czég  kiadásában.  Programmja:  a 
filológiai  és  nyelvtudományi  módszereknek  egyesítése,  illetve  e  két 
iránynak  egymás  szolgálatába  való  állítása.  A  latin  és  görög  nyelv 
tudományos  kultusza  lesz  a  folyóirat  feladata  filológiai  és  nyelvtörté- 
neti szempontok  egyesítésével.  A  bécsi  Paul  Ebetschmeb  s  a  boroszlói 
Franz  Skutsch  szerkesztik  majd  az  új  folyóiratot  Amaz  a  görög  tár- 
gyú, emez  a  latin  tárgyú  dolgozatoknak  lesz  irányítója,  birálója,  szer- 
kesztője. A  folyóirat  megalapítása  igen  érdekes  nyelvtudománytörténeti 
jelenség:  két  út  találkozása  ez,  melyek  eddig  egymással  parallel 
haladtak,  egymással  alig  törődtek.  E  két  út  az  indogermanistika  s  a 
cclassica  philologiai. 


A  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 

AsbóUi  Oszkár  clr.  A  liangáúl/ a  szláv  nyelvekben  „„  „.  „„       _  _  Í.60 

Bálint  Gábor.  Jelentése  Oroszország  és  Ázsiában  tett  utazásáról  és  nyelvészeti  tanul- 
mányairól. Melléklet :  5  khálymik  dana  hangjegye   ,  „,    —.40 

—  Kazáni- tatár  nyelvtana Imányok.  3  füzet.  Egv-egy  füzet            —   ^  ^  2.— 

Ballagi  Mór.  A  nyelvfejlődés  történelmi  folytonossága  és  a  Nyelvőr  ™   _  — .40 

—  Baronyai  Decsi  János  és  Kis-Viczay  Péter  közmondásai   _   „  , — .10 

—  Nyelvünk  újabb  fejlődése  .      „..                                       _  „„  _   „„  — .40 

Barna  Ferdinánil.  A  hangsúlyról  a  magyar  nyelvben             ^       „         ^„  —.60 

—  A  határozott  és  határozatlan  mondatról   ^                 .„   — .40 

—  A  mordva  nép  házassági  szokásai           —   „.       _    —  .tiO 

—  A  mordva  nép  pogány  istenei  és  ünnepi  szertartásai  — .      1.— 

—  A  mordvaiak  történelmi  viszontagságai      ,„  ^                 ....           „„  —.40 

—  A  mutató  névmás  hibás  használata  ^  ,„/  „„   „,  _           „„  — .20 

—  A  votják  nép  múltja  és  ielene „ ,  _                     -„   „  _  — .60 

—  A  votjákok  pogány  vallásáról   „.  ^    — .40 

—  Egy  szavazat  a  nyelvújítás  ügyében   _             _   1. — 

—  Kapcsolat  a  magyar  és  s  uiomí  irodalom  között                              -  ^  .  —.20 

—  Nénány  ösmüveltségi  tárgy  neve  a  magyarban  „ ,  ^  .„       _        „,   „  — .60 

—  ÍJyelvészkedő  hajlamok  a  magyar  népnél      „„  ,                              „.  — .50 

—  Qs vallásunk  főistenei   „                         „,   „  „   — .80 

—  Osvallásunk  kisebb  isteni  lényei  és  áldozati  szertartásai                               „„  — .60 

—  Vámbóry  Ármin « A  magyarok  eredeten  oz.  möve  néhány  főbb  állításának  bírálata  1.20 
Brassai  Sámuel.  A  magyar  bővített  mondat                                       „   —.60 

—  A  mondat  dualismusa                    „,  „  1 .20 

—  A  neo-  ós  palaBológia  ügyében                      „  „.  — .(K) 

—  Commentator  commentatus.  Tarlózatok  Horatius  szatiráinak  magyarázói  után  — .80 

—  Paraleipomena  kai  diorthoumena.  A  mit  nem  mondtak  s  a  mit  rosszul  mondtak  a  com- 
mentatorok  Virg.  Aeneise  II.  könyvére.  Különös  tekintettel  a  magyarokra    —.80 

—  Szórend  és  accentus      ,„  ^  —.80 

Budenz  József.  A  németországi  philologok  és  tanférfiak  1874-ben  Innsbruckban  tartott 

gyűléséről    „„  ™       „,  „„    —.30 

—  Az  ugor  nyelvek  összehasonjító  alaktana.  Három  füzet   „  „„  4.80 

—  Egy  kis  viszhang  Vámbéry  Ármin  iir  válaszára,  vagyis  «A  magyarok  eredete  és  a  finn- 
ugor nyelvészet*  czimü  H.  értekezésére  „  ,„      ^    —.40 

—  Erdei-  és  hegyi-cseremisz  szótár.  (Vocabularium  éeremissicum  utriusque  dialecti.)  Főleg 
Beguly  cseremisz  szógyűjteményéből  és  az  üjtestamentom  cseremisz  fordításából  1. — 

—  Magyar-ugor  összehasonlító  szótár.  (Lexicon  LingucB  Hungaricas  cum  Linguia  Ugricis 
comparatae.)  3.,  4.  és  5.  füzet.  Egy-egy  füzet    _   2. — 

—  Moksa- és  erza -mordvin  nyelvtan  „  „  _  ^  1.— 

—  Podhorszky  Lajos  magyar-sinai  nyelvhasonlítása  ~   ^  —  „.  —.20 

Fábián  István.  Finn  nyelvtan  „  „  „  „„  „  ♦   1.— 

Finály  Henrik.  A  beszterczei  szószedet.  Latin-magyar  nyelvemlék  a  XV.  századból. 

Az  eredeti  kéziratból  kiadta,  értelmező  jegyzetekkel  kísérte  és  teljes  szómutatókat 

készített  hozzá  —   ~    -    4. — 

—  Adalékok  a  magyar  rokonértelmű  szók  értelmezéséhez   „    ,    — .40 

Gedeon  Alajos  <lr.  Az  alsó-metzenzéfi  német  nyelvjárás  hangtana  ,„  ^   1.50 

Gencitz  Arwld  dr.  Orosz-lapp  utazásomból  „.  _^   „  _    — .40 

Goidziiier  Ignácz  dr.  A  buddhismus  hatása  az  iszlámra   „    — .80 

—  A  muhammedán  jogtudomány  eredetéről   „   „    — .áO 

—  A  nemzetiségi  kérdós  az  araboknál    ,  „„   „     .  — .60 

—  A  pogány  arabok  költészetének  hagyománya   ,  1 .20 

—  A  spanyolországi  arabok  helye  az  iszlám  fejlődése  történetében,  összehasonlítva  a 
keleti  arabokéval   ..  .^  ....    '    1.— 

—  Jelentós  a  M.  T.  Akadémia  könyvtára  számára  keletről  hozott  könyvekről,  tekintettel 
a  nyomdaviszonyokra  keleten  _  .    _„  — .40 

—  Palesztina  ismeretének  haladása  az  utolsó  három  évtizedben  „    — .80 

Halász  Ignácz.  Svéd-lapp  nyelv  V:  Népköltési  gyűjtemény  a  pite  lappmark  arjepluogi 

egyházkemletéböl.  Gyűjtötte  s  magyar  fordítással,  jegyzetekkel  ellátta  —    6.— 

—  Svéd-lapp  nyelv  VI :  Pite  lappmarki  szótár  és  nyelvtan.  Rövid  karesuandói  lapp  szó- 
jegyzékkel    „    3.20 

Hunfalvy  Pál.  A  kondai  vogul  nyelv.  A  Popov  G.  fordításának  alapján   6.— 

—  A  Kún-  vagy  Petrarca-codex  és  a  kúnok   „   „  .„   —.60 

—  A  M.  T.  Akadémia  és  a  szuómi  irodalmi  társaság      ,„  „.    —.40 

—  A  számlálás  módja  és  az  év  hónapjai   _    — .40 

—  Az  orientálistáknak  Londonban  1874  ben  tartott  nemzetközi  gyűléséről   ~  —.30 


Iiiiiv^  Sáiiíloiv  Nyelvtől  télieliTii  t«űuis%ük  tt  Eyelv^itáfim  -  .  1.20 

Juaitiiovhis  Gyor^jj.  A/.  ikvB  i^^ékröi        _     ,   —M 

—  A  klékok  a  mnK7ar  b^óalkotiiH  kérdÓBÓhoK      _  ^    .    — .BO 

—  Értsük  meg  egj  uiást.  {k  iieológia  ős  ortUológÍH  ügrébén)  — .íjO 

—  SiíÓTOtidi  taüulmíuyok  I.  rÓBS!  — ,00 
"  U>íyauaz  II,  rész  _  ^  —.80 
Ka/in<izy  Kéi'eiicx  levele^Aset.  KöKzéteaasi dr  VAc?iy  jánoa  1— XV,  köt, :  1763— lHl84g, 

Mímlen  kötet  4ra  10  korona.  A  IL  köteté  _  _  .  _ 

Küíll  Sámloi'       A  imriHfí.  uóprttil  _  .     —  HO 

—  Tiinulraányok  öjtibbküTÍ  pLnz&a  irodalom  történet  -  ~  ^'i*— 
Kuiioj^  Itinac2  dr.  Hiirom  káni^oz- játék             _  ^  _  ,^           ...  ^  ^      2.  — 

—  Kis- Aaam  török  díslí'ktQáaír  61        .  ._  ,  .   .        .    ^  ^  ^  .ÍK) 

—  NaazTt'tidio  Hodati  tréfáá.  Török  (Ms-áaaiai]  bkö vegét  gyűjtötte,  forditásaji!  és  jegyző* 
tűkkel  ellátta  —    .    .  ...  __  _  _ 

—  Ofi^mán-török  iiépkölt  si  gy&jtemény.  Eét  kot^  -         10, áO 

—  én  Mu]iká<;st  Bcrtiát  líiv  á  Mvitizonyragok  hflLSsstiálatA  a  magyorbao  _  ..  I  — 
üróf  Kuun  Gé/.a.  A  kúnok  uytilvóri'^l  és  nem aetis égéről  _    .  .    ...    —  .8U 

—  A  B^mi  tíiiiííéLiliangzóki  61      "  ..  .  ^    .  ._       .    —  J5 

—  Adakik  Krim  tüTténetéheiK  —  .  .  _    .         ^  .  —.40 

—  Cüdtjx  Cimiaaicus,  Biblioüieca©  ad  Templom  Divi  MáTci  Venetiamm  prümmi  ©s 
intető  editlif.,  prolegomeniü  nolís  et  compluribus  gioasariiH  instntxit        -    .  10.*- 

Lli Klen seit múlt  Miliály.  A  verWw.i  uÓmet  nyeltjárit  _  ^  _   _  — 

Lu^jossy  József p  Hatigreijdi  pikrhii/Jim  ezer  példábaű  ^  ^  .  — 
Mayr  Aui  fl  tU\  A  lágy  aspiraták  kieítéséroL  a  zendbeii   .  — ,íÍLí 

—  Az  úgynevezett  lá^y  ítBpimták  phoneticns  értékéről  az  ó-in  db  en  Llú 
Mehvli  \tánn±s.  A  i0i>ugybm  latin- m agyai  Bzót&r-töredék.  Vertfüti  Ignácé  míwúlatíi  fel- 

baaználáaával  közre buctíitottft,  bcvezetétíflel  és  jegyaetekkel  ellátte  -  5,— 

—  Melyik  nyelvjárftíböl  valók  a  magyar  ayelv  régi  német  jövevényssiavai.  í A  kÖEépírank 
Ji  y  elv  járás  texképé  vei  L  .     _  _  .     .      .  .    ^   _   _        .  (.^ 

—  A  bra&eÓt  latin-magyar  szótár- töredék  _  _.  ^  _  _  ^  —.(10 
Moloár  Albert,  (Szeuíizi-)  naplója,  levelezése  és  irományai*  Jegyzetekkel  öliátta  Dózaí 

Lajos,  Hason máí^atí,  1  ^  _  .     _  —  _    -  9-— 

liliiukáct^l  liej-oát.  Arja-  fis  kaukázusi  elemek  a  ímn-magyar  njalvekben.  I.  köteli 
^Magyar  szójegyzék  s  lievezetéfiül ;  A  kérdéis  története    _  ^  _       ._  ^  13, — 

—  Btidenz  Jóíssüf  emlékezete  .     _  _       .     .  1-30 

—  Vügnl  népköltéaí  gyüjtam^ny  l.  kötet:  Begék  és  énekek  a  világ  terem tésérÖL  Ebö 
fnzet.  Vogul  ttznvegek  és  fóraltáBRÍk.  Saját  gyűjtése  és  Reg«ly  Antal  ha^ományai 
iilapján  .    .         _  ...      .        ..  .    —       —    H- — 

Kiegészítő  föaet  _   ^,  — 

U*  kötet :  I&tcnek  hősi  énekei,  regéi  és  idéző  igéi.  Elad  íűzeL  Vogul  szövegek  és  for- 
tlításaik.  Saját  j^yiijtése  éfi  Regnly  Antal  bagyotnényaí  alapján  .  _    ö*  — 

in.  kötet :  Medveénekek.  Első  M/M.  Vogttl  szövegek  és  fortÜtáaaik.  Saját  gyűjtése 
és  Kí'golj  Antal  hagyományai  alapján     ^  _  .    _        .  ...  10.— 

IT.  kötet :  Életképek.  Sor^nakek,  vitézi  énekek,  medvennnepi  észjátékok,  áÚaiéuekek, 
meaék,  találós  mesék,  néprajzi  a^róságűk,  földrajzi  uévjegyzék*  Első  in/eL  Vogul 
szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése  ós  Beguly  Anfcal  bigyományai  alapján 

—  Votják  népköltészeti  hagyományok  ^  ^  ^  _  ^  

—  Votják  szótár.  4  fűzet  _       ...  _  16.— 

Nyelveiiilékek.  Régi  magyar  —  Eiadta  a  M.  T,  Tiársaság  IV.  kötet.  Elsö  oeztáíy 

ÍJuary-cíudeTí    .  _  _  _     .  - 

MásoHik  osztály  i  Egybá/i  vegyes  koüyv.  {Wínkler-eodex)   •S-  — 

V,  kötet :  A  Jordánsjsky-oodpx  bibliafordltáHa,  íáajtó  alá  rendezte  és  kinyomatta  TolJy 
Peren  ííz.  A  kéöz  nj^oititatványt  az  eredetivel  ösíis'.e  ve  tette,  a  Osemea- töredék  szö  vicével 
kiegtwitette  és  eioszóval  ellátta  Voif  tíyorgy  -  -  _  .  .   .  _  li*— 

Nyelveinlfklár*  Bégí  magyar  tsodeKek  é;^  nyomtatványok.  Síerkeaztik:  Bndena^  Jóstsi.ft 
Hzarvas  Gábor  és  Szilády  Áron  Közijietepzi  Vnlf  György.  Tarbtlmai 

I.  kötet:  Öéosi'Codex".  —  Mnncbftrii-i:oLÍex  _  -  — 

il.  kötet:  Veazprémi-codes,  —  l'eer-űode'Jt.  —  Winkler-codeit.  —  Sáudor-eodex,  — 
Oyönííyosi-üodei.  —  Tbewrewk-dodejt.  —  KriKa-oodeít.  —  Bod-code»     _  i.— 
XII.  kötet:  Nagyszombati -codtíX.  —  Szont-Domokosreodex   —  Virgíniaroodex 

Közzéteszik:  Eomáiomi  L.  «r  Király  Pál    .  ^  ^ 

IV,  és  V.  kutet :  Ériiy'éodcx.  E^y-egy  kötet  - 

VI.  kötet;  Tihauyi-codex.  —  Kazinczy-codei,  —  Hürvát-codex  — 
Megrejidelhet/)k-  a  M,  Tmi.  Aktidénhia  kúmfvkiaflólíivataldhaih 
Baúttpei-íff       Akmlémía-utczei  2,   
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Folyóiratwnh  májtts  és  november  IS-ikén  jelenik 
meg.  Egy  kötet  4  ötíves  füzetből  áll  s  ára  6  korona^ 
Az  előfizetés  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  könyv- 
kiadó-hivatalához  ezímezendő, 

A  folyóirat  tartalmáért  nem  az  Ahadémia,  hanem 
egyedül  a  szerkesztőség  felelős. 


JAGIŐ  VATROSZLAV 

szül.  1838  júl.  6-ikán. 

Hányszor  írtam  le  ezt  a  nekem  annyira  drága  nevet^  mikor 
magyar  nyelvésztársaimat  újra  meg  újra  arra  akartam  figyel- 
meztetni^ hogy  mennyit  tanulhatnak  ettől  a  széleskörű,  hatalmas 
elméjű,  férfiútól,  nemcsak  sok  közvetetlenül  a  magyar  nyelvé- 
szetre tartozó  kérdésben,  hanem  a  minden  művelt  magyar 
emberre  nézve  fontos  szláv  világ  alaposabb  megismerésében. 
És  most,  mikor  egy  nagy  ünnep  előestéjén  újra  tollam  hegyére 
veszem  ezt  a  nevet,  fájdalmasan  érzem,  hogy  ez  az  apró  szer- 
szám az  én  kezemben  mindig  makranczoskodott,  csak  döczögve 
követi  gondolataim,  érzéseim  röptéi  Pedig  milyen  változatos, 
gazdag  élet  tárul  föl  előttem,  a  személyes  összeköttetéseknek 
milyen  messze  elágazó,  gondosan  ápolt,  tarka  szövevénye,  milyen 
hatalmas  irodalmi  működés,  milyen  tudományunkat  át  meg  át- 
ható szervező  erő  és  —  hogy  a  virág  se  hiányozzék  az  ünnep- 
ről, milyen  megható  szép,  kedves  családi  élet! 

Jagió  hatalmas  szelleme  mintha  megkivánta  volna  a 
nagy,  változó  keretet,  gondoskodott  is  a  sors  róla,  hogy  ne 
maradhasson  sokáig  nyugodtan  egy  helyen:  míg  fiatalabb  volt, 
míg  egyénisége  és  tudományos  működése  lassankint  kialakult 
és  egyre  nagyobb  és  nagyobb  arányokat  öltött,  ismételve 
Európa  egyik  széléről  a  másikra  hányta.  Az  első  ilyen  nagy 
változást  egy  politikai  vihar  okozta.  Jagió  10  évig  volt  már 
a  zágrábi  főgymnasiumban  a  classicai  nyelvek  szeretett  és 
tisztelt  tanára,  mikor  Bauch  bán,  a  mostani  bán  apja,  föl- 
függesztette állásától.  J.,  a  ki  Bécsben  szaktanulmányai  mel- 
lett lelkesedéssel  hallgatta  Miklosich  előadásait,   és  Zágráb- 
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ban  egész  erővel  a  szláv  nyelvek  és  irodalmak  tanulmányo- 
zására adta  magát,  akkor  már  elsőrendű  szlavista  birében  állt: 
hisz  a  Jihoslované  (« Délszlávok »)  hatalmas,  roppant  anyagot 
felölelő  czikke,  mondhatni  könyve  már  1864-ben  jelent  meg, 
az  Assemani-féle  evangéliumhoz  irt  nagy  készültségét  fennen 
hirdető  kommentára  1865-ben  látott  napvilágot  a  Knjiéevnik- 
ben,  egy  1864 — 66-ban  megjelenő  folyóiratban,  J.  egész  czikk- 
sorozatban  tárta  föl  anyanyelvének  fejlődését,  1867-ben  adta  ki 
a  horvát-szerb  nép  kitűnő  irodalomtörténetét,  a  mely  fájdalom, 
csak  a  XIV.  századig  terjed;  az  orosz  császári  akadémia  már 
1868-ban  választotta  meg  az  orosz  nyelv-  és  irodalmi  osztály  lev. 
tagjává,  a  szentpétervári  egyetem  pedig  1870-ben  a  szláv  philo- 
logia  tiszteletbeli  doktorává.  J.-ot,  a  kinek,  hogy  megélhessen, 
a  horvát  akadémiánál  másodtitkári  állást  szerveztek,  1871-ben 
az  odesszai  egyetem  meghltta  az  összehasonlító  indogermán 
nyelvtudomány  rendkívüli  tanárának,  részben  Miklosich  közre- 
működésével, egyúttal  egy  évi  szabadságot  kapott,  hogy  tökéle- 
sítse magát  az  orosz  nyelvben  és  behatóbban  foglalkozhassék  a 
szanszkrit  nyelvvel. 

így  került  Berlinbe  is,  a  hol  Weber  Albrecht,  a  nagy 
szanszkritísta  előadásait  hallgatta ;  ettől  hallottam  először  életem- 
ben Jagic  nevét  emlegetni:  felejthetetlen  tanárom  arra  akart 
bírni,  hogy  még  egy  második  évet  töltsek  Berlinben  és  J.-nál 
szlavisztikai  előadásokat  hallgassak!  J.  ugyanis  nem  maradt 
sokáig  Odesszában,  a  hol  már  1872-ben  rendes  tanár  lett;  maga 
nagy  betegségbe  esett,  majd  elsőszülött  leányát  veszítette  el, 
örömest  fogadta  el  azt  a  kitüntető  meghívást,  hogy  foglalja  el 
a  berlini  egyetemen  az  újonnan  fölállított  szlavisztikai  tan- 
széket. Itt  alapította  meg  az  Archív  für  slavische  Philologie 
czímű  folyóiratot,  a  melyből  immár  29  vaskos,  500 — 600  lapos 
kötet  jelent  meg  és  a  melylyel  egyszerre  valamennyünk  tanítója, 
mestere  lett.  Ettől  a  pillanattól  fogva  a  még  csak  38  éves  férfiú 
határozottan  megragadja  tudományában  a  vezetést,  a  melyre 
éles  ítéletével,  széleskörű  tudásával,  hatalmas  munkaerejével  rá- 
termett. Én,  a  ki  véletlenül  lettem  szlavista  —  az  egyetemen 
szanszkrittal  és  összehasonlító .  indogermán  nyelvészettel  foglal- 
koztam —  el  sem  képzelhetem,  mikép  sikerült  volna  nekem 
beledolgoznom  magamat  e  rengeteg  tudományba,  ha  Jagió  folyó- 
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iratában  folyton  útmutatást  nem  ad,  ha  nagyobb  dolgozatain 
kívül  számtalan  ismertetéseiből,  a  melyek  csak  úgy  ragyognak 
a  szellemességtől  és  frisseségtől,  nem  merítettem  volna  folyton- 
folyvást  okulást,  biztos  irányítást. 

De  az  olyan  nagyszabású  szlavista,  a  milyen  Jagió,  a  ki 
a  szláv  philologia  minden  ágát  műveli,  a  ki  nemcsak  a  szláv 
nyelvek  fejlődését  igazán  tudományos  alapon  kutatja,  hanem  a 
szláv  irodalmakat  is  bámulatos  sokoldalúsággal,  élénk  figye- 
lemmel kiséri,  sőt  részletes  kutatások  tárgyává  is  teszi,  a  ki  a 
történeti  kapcsolatok,  a  néplélek  megnyilvánulásai  iránt  is  érdek- 
lődik, a  ki  különösen  az  annyira  fontos  egyházi  szláv  nyelv  és 
irodalom  fejlődésének  minden  mozzanatát  föl  kívánja  deríteni, 
az  Berlinben  fájdalmasan  érezhette  a  segítőeszközök  hiányát,  az 
Tágyódhatott  Oroszország,  első  sorban  Sz.-Pétervár  gazdag  kéz- 
iratgyűjteményei, könyvtárai  után,  és  ámbár  mestere,  Miklosich 
már  első  ízben  sem  ajánlotta,  hogy  Oroszországba  menjen, 
J.  mégis  1880-ban  visszamegy  oda,  igaz  ezúttal  a  tudományos 
törekvések  középpontjába,  Sz.-Pétervárra,  tagadhatatlanul  tudo- 
mányos működésének  roppant  hasznára.  Itt  mint  az  akadémia 
tagja  és  az  egyetemen  a  szláv  nyelvek  és  irodalmak  tanára, 
természetesen  egészen  más,  sokkal  nagyobb  arányokban  érez- 
hette a  szláv  tanulmányok  fontosságát,  minden  tekintetben 
nagyobb  segítőeszközök  is  álltak  rendelkezésére,  akár  csak  a  két 
alapvető  szövegkiadását  hasonlítanék  össze,  a  Berlinben  1879-ben 
megjelent  Codex  glagoliticus  Zographiensis-i  és  az  1883-ban 
Sz.-Pétervárt  kiadott  Codex  Marianus-t.  A  Zographiensis,  ámbár 
a  fontosabbik,  olyan  szerény  köntösben  jelent  meg,  kéthasábos 
szűk  szedéssel,  a  Codex  Marianus  pazarul  szedve,-  nagy  tanul- 
mánytól és  kimerítő  glossariumtól  kisérve,  glossariumtól,  a  mely 
az  óbolgár  evangeliumfordítás  nyelvének  tanulmányozásánál  való- 
ságos kincsesbánya,  úgy  hogy  nélküle  el  sem  lehetünk;  a 
Zographiensis  kiaknázására  is  újra  meg  újra  ehhez  a  glossarium- 
lioz  kell  folyamodnunk.  Az  európai  tudomány  nagy  hálával  tar- 
tozik  J.-nak,  hogy  Sz.-Pétervárt,  a  hol  könnyen  találhatott 
volna  sokkal  jövedelmezőbb  irodalmi  működésre  tág  teret,  gyöngéd 
szeretettel  tovább  is  gondozza  életének  legfontosabb  alkotását, 
német  folyóiratát. 

J.  egész  életére  és  mostani  tudományos  működésére  is 
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erősen  kiható,  hat  évi  tartózkodás  után  elhagyta  Sz.-Fétervárt^ 
hogy  elfoglalja  szeretett  mesterének^  MizLosiOHnak  tanszékét 
Bécsben*  Most,  mikor  készül  azt  utódjának  átengedni,  hosszá 
eredményekben  annyira  gazdag  működés  után,  szentpétervári 
tartózkodásának  gyümölcsei  biztosítanak  neki  öregkorára  olyan 
munkakört,  a  melyért  méltán  megirigyelhetné  minden  nyuga- 
lomba vonuló,  de  még  tetterős  férfiú:  Jagió  az  orosz  császári 
akadémia  megbízásából  szerkeszti  a  német  Grundrissek  mintájára 
tervezett  Encyclopaedid-t^  a  mely  a  szláv  philologiát  széles  alapon 
akarja  tudományos  rendszerbe  foglalni.  A  hat  hatalmas  kötetre 
tervezett  vállalat  első  füzete  megjelent  már,  a  munka  évek  óta 
serényen  folyik,  a  többi  füzetek  előreláthatólag  gyors  egymás- 
utánban fognak  megjelenni;  Jagió  ősz  fejjel  vezeti  az  egész 
nagy  munkát,  egyes  fontos  részeit  maga  végzi,  megírja  p.  o.  a 
szláv  philologia  történetét,  a  mely  10  ívre  van  tervezve,  mi 
pedig  a  legnagyobb  tisztelettel  álljuk  körül  és  segítjük,  a  mennyire 
erőnktől  telik,  és  szívünk  mélyéből  kívánjuk,  vajha  a  gondviselés 
friss  erőben  tartaná  meg  forrón  szeretett  mesterünket,  hogy  egy 
pár  év  múlva  új  ünnepre  gyülekezhessünk  —  az  encyclopaedia 
befejezésének  ünnepére! 

ASBÓTH  0SZEÍB» 


A  LAT.  V-  (u- )  PEBFECTUM  EREDETE. 


A  lat  V'  (u-)  perf.  eredetének  kérdése  valóságos  crux 
interpretum :  alig  van  probléma,  a  melylyel  az  idg.  összehason- 
lító nyelvtudomány  születése  óta  annyit  foglalkoztak  volna  — 
8  hogy  mily  kevés  eredménynyel,  azt  éppen  a  gombamódra  fel- 
szaporodott vélemények  légiója  ékesszólóan  matatja.  E  kúlöm- 
böző  nézetek  mérlegelé&e  és  ozáfolgatása  maga  egy  kis  könyvet 
venne  igénybe  s  már  ezért  sem  lehet  itt  velük  hosszasan  bibe- 
lödni;  de  egyrészt  tájékoztatásul,  másrészt  meg  hogy  a  suum 
cuique  elve  sérelmet  ne  szenvedjen,  helyén  lesz  a  nevezetesebb 
kísérleteket  legalább  futólagosan  érinteni  és  csoportosítani.  A  ré- 
gibb magyarázók  az  agglutinationalis  theoría  atyjának  nyomdo- 
kaiba hágva  a  kérdéses  latin  alakban  jó  ideig  compositumot 
láttak,  a  melynek  második  tagja  a  fai  perf.  alak  (cf.  amabam  : 
'^bhwam,  amabo :  *bhwö),  vagy  a  dhe  «ponere»  gyökér  dhw-  kez- 
detű variánsa  etc.  (Lindsay-Nohl,  LSpr.  580 — 81.).  A  magyará- 
zatnak ez  az  útja  ma  már  általánosan  el  van  hagyva.  A  neo- 
grammatikusok  uralomra  vergődése  óta,  mint  sok  egyebet,  ezt 
a  képzést  is  minden  áron  az  analógia  Prokrustes-ágyába  akar- 
ták beletörni:  a  legújabb  időkig  tartotta  magát  s  legtöbb  hí- 
vőre talált  az  a  nézet,  hogy  a  szóban  forgó  labiális  elem  bizo- 
nyos igék  (u.  m.  fávi,  lávi,  fövi,  mövi,  vövt,  jüvl)  analógiájára 
harapózott  el  (1.  pl.  Stolz,  LGr.*  370.  Osthopp,  Perf.  251.  Brüg- 
MANN,  Grr.  11.^  12i4.  Henry,  Précis*  129.  etc);  ebben  az  irány- 
ban legmesszebb  ment  Sommer  (Hb.  606.  et  seqq.),  a  ki  azzal 
a  föltevéssel  hozakodott  elő,  hogy  az  egész  kategória  kiinduló- 
pontja az  U'  igék  perfectuma,  nevezetesen  fül  i.  e.  füví.  De 
újabban  mély  csend  uralkodik  a  neogrammatikusok  berkeiben: 
így  Stolz  (LGr.*  176.)  ma  már  minden  magyarázatról  lemond  s 
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Brugmann  (KvglGr.  546.)  azt  mondja,  hogy  e  perfectum  erede- 
tét illetőleg  csak  « bizonytalan  föltevések))  vannak. 

Ámde  a  most  felsorolt  bizonytalan,  sőt  kétségkívül  hely- 
telen magyarázatok  mellett  egész  sora  van  a  jól  induló,  de  kö- 
vetkezetesen végig  nem  gondolt  kísérleteknek,  a  melyek  elsö 
tekintetre  meglehetősen  eltérnek  egymástól  s  látszólag  más-más 
csapáson  haladnak,  de  voltaképpen  mind  egy  közös  pontból  in- 
dulnak ki  s  így  igen  könnyen  egyesíthetők.  Fick  (GGA.  1883. 
594 — 95.)  az  ói.  paprau :  lat.  ( com Jplévi  és  jdjnau :  lat.  (co } 
gnövl  perf.  képzések  egyenlőségére  utalt,  a  mely  fényes  ötletre 
legutóbb  Keichelt  (BB.  27,  93.^  megint  visszatért.  Möller  (PBB. 
7,  469.)  még  korábban  hívta  föl  a  figyelmet  arra  az  összefüg- 
gésre, mely  e  lat.  kategória  és  bizonyos  agsz.  igék  perf.  képzése 
között  konstatálható  (agsz.  séow :  lat.  sevi,  agsz.  cnéow :  lat. 
gnövl)  s  a  melyet  újabban  Hírt  (IF.  17,  281.)  szintén  erősen 
hangsúlyozott.  Chadwick  (BB.  20,  270 — 303.)  a  lat.  u-  perfec- 
tumot  a  neií'  praesensekkel  hozta  kapcsolatba.  Ide  tartoznak  to- 
vábbá a  nominális  térről  kiinduló  kísérletek:  Plánta  (Gramm, 
der  osk.-umbr.  Dialekte  2,  354.  et  seqq.)  Schülze  és  Cürtius 
magyarázati  elvére  visszatérve  az  idg.  part.  perf.  act.  -wes- 
formativumára  gondolt;  Brugmann  (KvglGr.  546.)  a  ivo-  forma- 
tivumot  keresi  e  lat.  képzésben,  mint  már  előtte  Danielsson 
(Per  Persson,  Stud.  250.).  —  Bármily  külömbözőek  ezek  az 
utak,  a  kör  sugaraiként  egy  közös  centrumból  divergálnak,  s  a 
föltevések  látszólagos  sokfélesége  mögött  a  képzelhető  legtelje- 
sebb egyféleség  rejtőzik.  Külön-külön  és  egyenként  véve  e  fölte- 
vések egyike  sem  vergődhetett  uralomra,  mert  egy  másikat  éppen 
annyi  joggal  lehetett  vele  szembe  állítani.  S  a  baj  éppen  az  volt, 
hogy  tényleg  szembe  is  állították  őket,  holott  egymás  mellé  valók 
8  egytől-egyig  közös  formula  alá  foglalhatók.  A  talány  nyitja  az, 
hogy  e  lat.  perf.  v  (u)  hangját  nem  kell  és  nem  lehet  egy  bi- 
zonyos kategória- képzővel  kombinálni,  hanem  az  összes  v  (u)- 
tartalmú  formativum  okkal  kell  összefüggésbe  hozni  —  ha  ugyan 
igaz  az,  hogy  kategoriális  exponensek  külömböző  functióik  da- 
czára azonos  eredetűek  lehetnek,  a  mi  külömben  már  a  priori 
is  valószínű,  mert  hiszen  functiójuk  okvetetlenül  másodlagos 
jelenség  s  ők  maguk  csak  hasisokból  elvont  hangelemek  lehet- 
nek. A  dolog  tehát  nézetem  szerint  úgy  áll,  hogy  1.  a  felsorolt 
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nominális  képzések  összefüggnek  egymással,  2.  a  verbális  kép- 
zések kiindulópontja  szintén  közös  és  3.  mind  ezen  nominális 
és  verbális  képzések  velejében  megint  csak  azonosak  —  és  pedig 
azért,  mert  végelemzésben  mind  meg  annyian  u-tartalmü  hasisokra 
mennek  vissza,  E  deductio  részletei  a  következők. 

1.  A  nominális  w  (u)-képzé8ek  összefüggnek  egymással.  Az 
'U-  és  we/wo'  formativumok  összefüggése,  illetőleg  azonossága 
már  a  declinatioban  jelentkező  ablaut-viszonyokból  is  következ- 
tethető (cf.  ói.  nom.  sg.  tanús,  gen.  ^tanvás  [pasüáB]^  nom.  pl. 
tandvas),  de  direet  is  kimutatható : 

ói.  tanús f  gör.  Tavó-YXcöoooí,  lat.  tenuis,  ószl.  íbnifci;  basis: 


ói.  tanvam,   gör.   'cava(/)ó<;,   óir.  litv.   tenvas ;  basis: 


Már  most  mivel  a  part.  perf.  act.  -wes/uos-,  resp.  -tts- 
formativuma  mellett  -wot'  áll  (cf  ói.  ved.  voc.  vidvas,  gen.  ri- 
dúsas :  neutr.  vidvdt,  loc.  pl.  vidvátsu  etc,  gör.  síSiíx;  elSóc :  el- 
8óto<;  etc.),  ez  a  formativum  kétségkívül  így  elemezendő :  •we/wo-\' 
s,  resp.  'U+8  —  azaz  az  eredeti  -we/wo-y  resp.  -u-  formativum 
az  8  formativummal  van  «tovább  képezve»,  v.  ö.: 


Szépen  meglátszik  a  két  formativum  eredeti  összefüggése 
még  a  következő  esetekben : 

ói.  ppa.  tasthivás'y  tasthüs- :  su'§thüs 
ószl.  ppa.  stavii :  stavb,  stava 
ópor.  ppa.  po'Stduns :  litv.  stová 

I  ói.  ppa.  jajniváS'  (pro  ^jajnavas-),  ószl.  znavi> :  litv.  zinóvas, 
I  lat.  (gjnavusy  gör.  *7va/o<;  >  *yvo-^o<;  (cf.  á^voéío) 

j  ói.  ppa.  paprvás'  (pro  -^papravás-)  :  ói.  purú.j,  Islí.  phls  <  ^ple- 
I  vos  (?  Keichelt),  gör.  nok6<;,  jcXéox;  <  *;rXY]/o<; 

ói.  ppa.  ddsvds' :  á-dasu,  dásuris 

A  part,  perf.  act.  ezen  formativuma  valamikor  minden 
bizonynyal  élő  képző  volt  az  itáliai  nyelvcsaládban  is;  nyomai 


Heneu 


"^tenewo 


ói.  ppa.  teaivás- j  ténús- :  tanvam,  tanús 
lat.  ppa.  tenvs  <  Henvos  v.  Henus :  tenuis 
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még  a  latinban:  cadáver,  papaver  (Brügmann,  Grr.  II/  417. 
Walde  8.  V.),  valamint  tenus,  secus  (Sommer,  IF.  XI,  63,  66.); 
ide  való  továbbá  osc.  sipus  «8ci6ns»  <•  '^sépwos  v.  *sip%iA,  valamint 
az  08c.-umber  futurum  perf.  -us-  eleme  Í8  (Brügmann,  Grr.  11^ 
1241,  1269.  n*  570.  Plánta,  Osk.-umb.  Gr.  H,  371.  Buck, 
OUGr.  173.).  MaterialÍ8  egyezések: 

umb.  terusi  dirsust  «dederit»  <  '^dedu8'B(e)t :  ói.  dadvás-, 
daduj- 

umb.  cO'Uórtust  «con verterit •,  vurtus  «mutaverit»  <  '^vortus- 

s(e)t:  ói.  va-vrivás',  va-vrtüs-,  litv.  virtus 

umb.  henmt,  osc.  ce-bnust  «venerit»  <  *6mw8-s(^e^í :  ói.  ja- 
ganváS',  jagmús- 

Mindezen  összefüggések  végső  oka  az  ti-tartalmú  basis. 
Minden  kétséget  kizáró  módon  bizonyítja  ezt  a  következő  össze- 
álUtás: 

ói.  ppa.  dadivds',  dadávás- :  'int.  dáváne 
av.  ppa.  dadvah' :  gátha-av.  inf.  ddvöi 
gör.  boeot  8s8ö)(/)ü)<;  :  kypr.  inf.  8o/evat 
litv.  ddv^Sy  ópor.  dauns :  litv.  dovana 

Eredmény :  a  nominális  w  (u ^képzések  labiális  eleme  vég- 
elemzésben  U'basisokon  alapul. 

2.  Az  összes  verbális  w  (uj^képzések  összefüggnek  egymással. 
A  latin,  angolszász  és  óind  nyelvekben  bizonyos  igék  perfectu- 
mának  kategoriális  exponense  w  (u) ;  v.  ö.  a  következő  mate- 
rialis egyezéseket: 

lat.  plévit:  ói.  paprdu 

lat.  monuit:  ói.  mamndu  (gramm.) 

lat.  moluit  :  ói.  mamláu 

lat.  ( gjnövit :  agsz.  cnéow  ( cnáwan),  ói.  jajnáu 
lat.  sévit:  agsz.  séow  (sdwan) 
\BX.flevit:  agsz.  bléow  (bldwan)  «blasen» 
\dLÍ.fldvit:  agsz.  bléow  (bldwan)  «blühen» 
lat.  calávit:  agsz.  hléow  (hlówan) 
lat.  trtvit :  agsz.  préow  ( práwan ) 
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Izoláltan  áll :  lat.  strávit :  bret.  strouis 

Hogy  az  ezen  perfectumokban  jelentkező  w  (u)  ugyanazon 
elem,  az  functiójának  azonosságát  tekintve  egy  pillanatig  sem  le- 
het kétséges.  Hogy  azonban  ez  a  labiális  elem  csak  sec.  úton 
jutott  ezen  functiójáboz  s  eredetileg  semmi  köze  a  perfectum- 
hoz,  az  a  morpbologiai  és  töképzési  viszonyokból  egészen  vilá- 
gosan kitűnik  —  nevezetesen  abból,  hogy  ez  a  w  (u)  b»  prsesens- 
ben  is  megjelen.  így  neu-praesensekhez  w  (^ti^-perfectumok  tar- 
toznak (srnőti:  suérava  etc).  Ezen  perfectumok  t£?-je  tehát  két- 
ségtelenül azonos  a  wöu-praBsensek  t^-jával.  íjg^  tehát  a  fölebb 
idézett  ói.  papráu  =  lat.  plévi  perfectumokban  s  a  hozzájuk 
tartozó  pmuydt  opt.  praesensben  fellépő  resp.  t\  szintén  ugyan- 
azon elem  —  vagyis  az  alapul  szolgáló  basis  u-tartalmú: 

írnőti :  íuírava  =  prnöti :  papráu,  pUvi 

[A  két  perf.  hangalkatát  illetőleg  v.  ö. : 

iuirava :  papráu  =  av.  bvdva :  ói.  habháu  (Pischel,  KZ.  41,  184.)] 

Továbbá  az  ói.  habhüu  és  dadrdu  perfectumok  mellett  hhá- 
vati  és  drávati  prsBsensek  állanak,  a  mely  képzések  u,  resp.  v 
elemeit  teljes  lehetetlenség  egymástól  elszakítani.  De  mi  jogosít 
fel  akkor  arra  a  föltevésre, .  hogy  olyan  materialis  egyezésekben, 
minők  pl.  ói.  jajnáu :  lat.  gnövt :  agsz.  cndwan :  ószL  po-znavati 
vagy  lat.  sevt :  agsz.  sdwan :  ószl.  na-sévati,  a  labiális  elem 
heterogén?  A  perfectumban  jelentkező  hosszú  hangzó  semmi 
esetre  sem:  «thematikus»  könnyű  hasisokból  bárhol,  tehát  a 
praesensben  is  támadhatnak  «athematikus»  nehéz  diphthongikus 
hasisok  (cf.  ói.  ndvaté :  nduti,  ravati :  rauti,  stávate :  étduti,  gör. 
ozBbzai  <  *oxypzai  etc),  sőt  perf.  és  prses.  alakok  egymás  mellett 
tüntetik  föl  a  hosszú  hangzót  (cf.  óL  taatháu :  ószl.  stavati,  litv. 
stovíti;  lat.  ndvit:  ói.  snáuti ;  ói.  tustdva:  stduti  ;  ói.  cuHnáva: 
kénáuti  etc).  Az  említett  materialis  egyezések  hangalkata 
hasisok  felvétele  nélkül  megoldhatatlan  talány  maradna. 

A  végeredmény  tehát  ismét  az,  hogy  az  összes  felsorolt 
verbális  képzések  labiális  eleme  végelemzésben  föltétlenül  u- tartalmú 
hasisokon  alapúd. 

3.  Az  összes  felsorolt  nominális  és  verbális  w  (u) -tartalmú 
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képzések  egymással  is  összefüggnek.  Nominális  ós  verbális  képzé- 
sek azonossága  a  legközönségesebb  esetek  közé  tartozik  (cf.  lity. 
peinas :  ói.  panate :  ói.  praínás :  gót  fraíhnip ;  ói.  veitds  :  veitaté ; 
gör.  -Oi^Yo^vov:  ^^dvst:  ói.  puyam:  puyatí  etc).  A  w  (u)  íotuib,- 
tivum  szintén  egyidejűleg  a  névszó-  és  igeképzés  szolgálatában 
áll;  V.  ö. : 

{ói.  tanúSf  gör.  Tavó-^Xoöoaoí 
ói.  tanuti,  gör.  távorat 

{lat.  vivus,  ószl.  iivh,  ói.  jlvás 
lat.  vlvit  ószl.  £iüet%,  ói.  jivati 

V.  ö.  még  ói.  dhr^núá:  dhrsiióti,  ói.  -pinvas:  pinvati  etc. 

így  állván  a  dolog  nyugodtan  föltehetjük,  hogy  a  part. 
perf.  act.  és  a  perf.  w  (u)  eleme  azonos  —  annyival  inkább, 
mert  a  hanganyag  azonosságához  a  functio  azonossága  is  járul. 
Ez  a  föltevés  annál  indokoltabb,  mivel  a  labiális  elem  materialis 
egyezésekben  jelen  meg  és  nem  egy  esetben  kimutathatólag  a 
hasishoz  tartozik.  íme  néhány  példa: 

Az  ói.  perf.  dadau,  litv.  praet.  ddvé  alakok  hasisa:  *döu,  cf.: 

ói.  ppa.  daddvás,  inf.  ddvdne ;  av.  gatha  inf.  davöi 
litv.  ppa.  dávq^s,  ópor.  dduns ;  litv.  dovana 
ószl.  ppa.  davb,  iterat.  raz-davati 

gör.  boeot  ppa.  Ss8(ö(/)a)(;,  kypr.  opt.  6ó/ávot,  inf.  60/svat 
ital.  umb.  ppa.  *dedus  (cf.  dedust  ^áeáeriU),  pur-douitu  «por- 
ricito»),  lat.  duam  duim  «dem» 

Az  ói.  tasthdu  perf.  hasisa:  *stáu:  cf. : 

ói.  ppa.  tasthivds'y  tasthús- ;  sthavarás,  susthús 

ópor.  ppa.  pO'Stduns ;  litv.  stóviu  stóvmi  stoveti ;  stova,  sto- 

vus,  at'Stűs ;  lett  stdwét,  stdws 
ószl.  ppa.  stavT>;  staviti,  stavh,  c Stand »,  stava 
gör.  ppa.  éora(/)(ö(; ;  otS(o,  aroá  <  *aT()D/;á,  ataopd? 
ital.  lat.  re  staurö  etc.  (Walde,  s.  v.) 

A  fölebb  felsorolt  verbális  és  nominális  képzések  összefüggés 
sének  végső  öka  s  legszilárdabb  támasza  tehát  exeu-,  exewo-basi- 
sok  U'  W'  eleme.  Az  egész  föltevésben  nincsen  semmi  különös, 


A  LAT.  V-  (u  )  PERFECTDM  EREDETE. 


11 


csak  meg  kell  szabadulni  attól  a  felfogástól,  hogy  valamely  nyelv- 
elem, a  mely  a  mai  kialakult  nyelvstadiumokban  bizonyos  kate- 
góriák exponense,  mindig  ezt  a  szerepet  játszotta.  A  nyelvi  ka- 
tegóriák természetszerűleg  nem  előzhették  meg  a  primitiv  sza- 
vakat (hasisokat)  s  tehát  exponenseik  is  csak  a  hasisok  hang- 
anyagából alakulhattak  ki :  keletkezésük  más  módon  el  sem 
gondolható.  Ezt  az  a  priori  construált  hypothesist  hatalmasan 
támogatja  az  a  kézen  fekvő  és  általánosan  elismert  tény,  hogy 
ugyanezen  hang  vagy  hangcomplexum  egyszer  kategoriális  ex- 
ponens, máskor  minden  funcfcio  nélkül  szűkölködik.  így  az  s 
jelentős  szerepet  játszik  mint  neutr.  substantivumok  nforma- 
tivuma))  (ói.  ér  avas)  vagy  mint  az  aoristos  «időjegye»  (ói.  ás- 
rausam),  de  jelentés  nélkül  való  «járulék»  pl.  a  írustU,  iröéa- 
mdnas  alakokban  (v.  ö.  srútis,  ásröt  etc);  hasonlóképpen  a  dh 
(iprsesensképzőo  (tca-iq^o))  és  «időjegy»  (éTrXVja^v),  de  functio  nél- 
kül való  henye  hang  a  ffXfJ^oí,  TtXYj^ó^  szavakban  (v.  ö.  7rXf)To, 
Tcí\iTík'q\ii)  etc.  Egészen  így  áll  a  ií?  (u)  elem  ügye  :  az  ói.  vrnöti 
vmuté  prsBsens  w-ja  a  latinban  csak  a  volut  perfectumban  je- 
lentkezik, a  volo  prflesensben  nem ;  megfordítva  a  lat.  volvi  per- 
fectum  v-je,  mely  a  lat.  roZvo  '  prsesensben  is  megvan,  hiányzik  ' 
az  ói.  válati  praesensben.  Ha  tehát  a  w  (u)  manapság  functio - 
hordozó  elem,  nevezetesen  a  latinban  a  perf.  jegye,  ebből  nem 
következik,  hogy  mindig  az  is  volt,  hanem  olyas  valami  lehe- 
tett, mint  az  ú.  n.  «determinativum».  Ezt  már  Persson  (Stud. 
210.)  is  látta,  de  vele  szemben  nyomatékosan  kell  utalni  arra, 
hogy  a  adeterminativumT»  eredetileg  okvetetlenül  a  hasis  alkotó- 
része volt.  E  részben  az  ablaut-viszonyok  semmiféle  kétségnek 
nem  adnak  helyt:  ha  valamely  hangcomplexum  konstituáló 
elemei  a  jelentés  fonalán  összefüggő,  egyébként  külömbözö  nyelvi 
kategóriákban  állandóan  megjelennek  s  az  accentus  hatása  alatt 
egységesen  viselkednek,  akkor  ablatit-basissal  van  dolgunk  s  az 
illető  elemek  a  basis  integráló  részei. 

Vizsgáljuk  ebből  a  szempontból  a  lat.  í?-typus  viszonyait  s 
induljunk  ki  az  ói.  paprdu:  lat.  plevi  állított  egyenlőségéből. 
Az  ói.  paprdu  perf.,  prnuyát  prsBS.  és  purús  adj.  hasisa  közös :  az 
ói.  purda  loc.  sg.  végső  u-ja  természetesen  nem  lehet  más  mint 
az  ói.  parú  nom.  sg.  neutr.  végső  u  ja,  s  mind  a  kettőnek  végső 
w-ja  azonos  a  prnuyát  praes.  w-jával ;  mivel  pedig  az  ói.  p  ipráu 
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perf.  az  értelem  fonalán  összefügg  az  utóbbival  s  végelemzésben 
valamennyivel  s  ablaut  tekintetében  egy  csapáson  halad  ama- 
zokkal, ebből  folyik,  hogy  végső  w-ja  azonos  az  említett  alakok 
M-elemével : 

nom.  purú :  loc.  puráu  =  praes.  pjnuyat :  perf.  paprau 

Azaz:  a  paprau  perf.  végső  w-ja  nem  járulék,  hanem  a 
hasishoz  tartozik  s  az  összes  alakok  számára  egy  közös  t^-basist 
kell  felvenni.  Ez  a  hasis  pedig  idg.  (cf.  av.  pouru,  gör.  ttoXó,  ír 
i{,  gót  filu  etc.)  s  az  imént  kimutatott  ablaut-egyenlet  tagjai 
egyebütt  is  megvannak,  így  a  görögben: 

{ói.  purú :  paprau  =  tcoXó < ^t:olX6:  TcXéwí < '^"kq/oQ  = 
idg.  ^pelú:  pléu 

Mivel  pedig  a  lat.  plevl  értelmileg  az  imént  felsorolt  ala- 
kokhoz tartozik  s  éppen  olyan  hasis- formatiót  tartalmaz  magá- 
ban mint  ói.  paprau  és  gör.  TcXéoöí  <  ^ttXyj/oí,  minden  metho- 
dika  kigunyolása  volna  azt  állítani,  hogy  labiális  eleme  hete- 
rogén :  ez  a  t?  nem  lehet  má9,  mint  a  peléu  hasis  integráló 
része.  —  A  lat,  v-perf.  kiindulópontja  az  exm  hasisok. 

Hasonló  módon  az  u-perfectumról  is  kimutatható,  hogy  u  ja 
a  hasishoz  tartozik.  Az  ói.  tanús  adjectivum  egyes  casusai  (nom. 
sg.  neutr.  tanú,  dat.  Hanvé  [cf.  sísvé],  gen.  tanés,  nom.  sg.  fem. 
tanvt,  nom.  pl.  masc.  tanávas)  és  az  értelem  fonalán  vele  össze- 
függő ói.  tanőti  verbum  egyes  alakjai  (imp.  1.  tanavdni,  2.  tanú, 
med.  pr.  1.  tanv^,  opt.  1.  tanvlyá)  hasis  és  ablautviszonyok  te- 
kintetében hajszálig  megegyeznek: 

í  j  ói.  adj.  tanú :  *tanve,  tanví :  tanós :  tandvas 

<  I  ói.  verb.  tanú :  tanvé,  tanvlyá :  tanőti :  tanávani 

I    idg.  *tenu:  *tenwai,  *tenwi :  Heneu;  '^tenew 

E  verbo-nominalis  hasis  hordozói  a  latin  tenuis  adj.  és 
tmul  perfectum  is ;  az  előbbi  morphologiai  szempontból  kétség- 
kívül az,  a  mi  az  ói.  tanvt  adj.  fem.,  az  utóbbi  vagy  oly  formatio 
mint  ói.  tanvé  vagy  (ha  t.  i.  tenul  <  *tenevai,  *tenovai)  olyan  mint 
ói.  tanávé,  tanavdni  etc.  Tehát: 

( tanve'     1      ,  , 
01.  tanvi :  {       ^  «    \  =  lat.  tenuts :  tenni 
tanéve 
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A  lat.  U'  perf.  kiindulópontja  tehát  az  exeu  hasis.  V.  ö. 
még  lat.  monuit :  ói.  manutéy  lat.  voluit :  ói.  vrnute  etc. ;  a  perf. 
ós  prsBS.  viszonyához  v.  ö.  perf.  acuit  (acéscere):  prses.  acuit 
(acuere),  perf.  volvit:  praes.  volvit  etc. 

Kiegészítésül  megjegyzendő^  hogy  a  hol  a  lat.  u  eredetileg 
<  ü,  ott  a  képzés  kiindulópontja  szintén  u-tartalmú,  de  nehéz 
basis.  így  a  lat.  ful  számára,  melynek  eredetibb  alakja  biztosan 
fül  (cf.  inscr.  FVVEIT),  a  *bhewa  hasist  kell  felvenni  s  fül  oly 
formatiot  foglal  magában  mint  ói.  perf.  babhuva,  babhuve,  part. 
perf.  act.  babhüvás'babhüvúé',  litv.  prset.  büvo,  part.  büvqs,  ószL 
part.  perf.  act.  byvi>,  iterat.  byvati  etc. 

Az  itt  ismertetett  elmélet  tehát  rövidre  fogva  a  következő* 
Bizonyos  nominális  és  verbális  képzések  egy  w  (u)  elemet  tün- 
tetnek föl,  a  mely  nagy  szerepet  játszik  egyebek  közt  a  perf. 
és  főleg  a  part.  perf.  act.  kategóriájának  kifejlődésében  s  erede- 
tileg exeu  hasisokkal  van  összefüggésben.  Mivel  a  szóban  forga 
latin  perf.  szintén  tartalmaz  ilyeneket,  azért  v  (u)  eleme  vég- 
elemzésben azonos  az  exeu  hasisok  labiális  elemével  —  és  pedig 
a  ylevl  <  ^plévai  typus  az  exm-,  a  tenui  <  Henvai^  *tenevai 
typus  az  6a?eu-basisokkal  függ  össze. 

Ez  elmélet  sorsa  részben  attól  is  függ,  hogy  lehetséges-e 
ilyen  képzésű  lat.  perfectumokhoz  kellő  mennyiségű  idg.  u-basisi 
felhajszolni.  E  böngészés  eredménye  az  alább  következő  gyűj- 
temény, a  melynek  összeállításánál  a  kétes  eseteket  mellőztem  & 
teljességre  sem  törekedtem,  úgyhogy  a  bizonyító  erejű  esetek 
száma  kétségkívül  jóval  nagyobb  lesz.  Elmaradtak  a  jegyzékből 
azok  a  perfectumok,  melyeknek  v  (u)  eleme  —  mintegy  jelezve 
a  helyes  megfejtés  útját  —  az  egész  rendszerre  kiterjed  {acuo, 
arguOf  metuo,  statuo,  tribuoy  minuo,  sternuo,  nuo,  ruo,  pluo,  luo,. 
eX'  és  ind'uo,  imbuo ;  foveo,  moveo,  voveo,  juvo,  caveo,  faveo, 
lavo :  solvo,  volvo  etc).  Azok  az  ószl.  perf.  participiumok,  a  me- 
lyek szabályosan  vannak  képezve,  a  melyeket  azonban  autopsia. 
hiányában  irodalmi  használatban  nem  tudok  kimutatni,  jel* 
zéssel  vannak  megkülömböztetve. 
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1.  i^-perfectmnok. 


aravi  (aráre)  :  lat.  árva,  arvum,  umb.  arvam-en  «in  ar- 
vum»;  kymr.  erw^  corn.  erw  «ager»,  bret.  erv  «furche»;  gör. 
kypr.  a-ro-M-ra-i  =  ápoópof;  ószl.  pp.  ^oravb  (orjq  orati  «pflügen»). 

calavi  (calare) :  agsz.  hlówan  hléow  ((rugire,  boare» 

cívt  (cire,  elére):  lat.  céveo;  gör.  asóo)  laooTO,  xtvotJiai  (nas. 
inf.);  ói.  cyávate  «regt  sich,  geht  fort»,  perf.  cucyuvé,  caus. 
cyávayati  «bewegt»,  cyautndm  «er8chütterung,  unternehmung))  ; 
av.  saváite  «8Íe  verfahren  (gegen)»,  caus.  idvayeiti  «er  entfernt», 
éyao&ndtn  «facinu8»,  óp.  asiyavam,  «ich  zog,  marschierte*  újp. 
savam  «ich  gebe,  werde»  etc. 

crévi  ( créscere)  :  gör.  arkad.  xóp/á,  ion  xoöpo?  xoópii],  att. 
%ópo<;  xópY]. 

cuptvt  ( cupere) :  gör.  hom.  áito-xáTüoaasv,  xá7Cü<; :  7cvsö|i.a  (Hes.); 
ószl.  pp.  ^kypévh  {kypéti  «wallen,  8ieden»). 

Jlávl  (flare)  :  lat.  ^uo(?);  agsz.  blówan,  hléotv  «blühen». 

Jlevt  (flére) :  agsz.  hláwan  hléow  «blasen»  vagy  talán  ószl. 
pp.  Hlévb  {bléjq  bléjati  «blöken»)) 

foravl  (foráre)  :  orosz  burávh  buravlh  wbohrer)) ;  v.  ö.  még 
lat.  frümen,  gör.  cpápo^S,  öi.  bhárvati  «kaut,  verzehrt». 

gelavi  (gelare) :  lat.  gelu ;  litv.  gelumá  cstrenge  kálte». 
(g)nővi  (nöscere) :  lat.  (g)navus;  agsz.  cnáwan  cnéow  ; 
ószl.  pp.  znavT>  (znajq  znati),  litv.  zinóvas  <«kenner» ;  ói.  perf. 
jajndu  etc. 

hiávi  (hiare)  :  lett  ícháwdt  ((gáhnen» ;  ószl.  zévati  «gáhnen», 
pp.  ^zévh  (zéjq,  zéjati  « hiare » ;  séjq,  séjati :  8évi>  =  zéjq  zéjati : 
^zévii). 

iv%  (Ire)  :  ófn.  éwa  wGesetz,  Ehe»,  litv.  pér-eivis  per-eiva 
«Land9treicher» ;  ói.  ^oas  «eilig;  lauf,  gang)). 


navi  ( ndre)  :  lat.  ndvis  (?),  nütrix  (Brugmann,  KvglGr.  504. 
Walde  Etwb.  s.  V.) ;  gör.  vaw,  aeol  vaóo)  <  ^snawjö ;  ói.  snáuti 
«trieft)» ;  v.  ö.  még  lat.  nübeg,  kymr.  nudd  «nebel)),  ír  snuadh 
«flusz»  ;  ide  való  talán  még  gófc  sniwan,  agsz.  snéowan  «eilen)> 
(cf.  rinnen:  rennen?  Walde). 

ntvl  ( nere)  :  gör.  vsopov  <  ^snéurom ;  ói.  sndvan*,  av.  8ndvar9 


I 


leví  livi  (linere) 
po'llvl  (pollre) 


:  lat.  levís  <  Heivis,  gör.  Xstoc  <  ^'ki\ifo<^. 
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ffSehnei ;  óisl.  snúa  owenden,  drehent ;  valószínűleg  ide  való  a 
fölebb  említett  gót  sniwan,  agsz.  snéowan  «eilen»,  eígl.  «sich 
drehen»  (gót  «nei;um  =  lat.  nevimus?  Norben). 

db-oUvt  ( abolére ) :  gör.  öXoóc  <  ^öXs/o?  (Brugmann,  Grundr. 
203.). 

örávt  (drare) :  oscus  urust  •  ora vérit » ;  gör.  arkad.  xát- 
ap/o?  «verflucht»,  hom.  ápi^,  att.  ápá  <  *áp/á,  Hes.  ápósf  áv- 
tiXé^st,  po^. 

pavl  (pascere)  :  ói.  pdvan-  «schützendo,  óp.  xiadra-pávan- 
«8atrapa». 

jpetlm  (petére ) :  lat.  im-petus ;  ói.  pp.  paptivás-  {pdtati 
«fliegt»). 

plevi  (plére )  :  lat.  plüs  <  ^pUvoa  (?  Eeiohblt)  ;  gör.  TrXéax;  < 
'^7cXif]/o<; ;  ói.  perf.  papráu,  pp.  paprvág-  etc. 

quievl  (quiescere) :  ószl.  pp.  po-éivb  {poéiti  «ruhen»). 

sacravi  (sacrare) :  osc.  sakruvit  dsacratt  <  "^íafcrtyií  [«ía- 
íuií:  status  =  sakruvit :  *sakrus]. 

sapivi  sápul  (sapere):  osc.  pp.  «tj7U«  « sciens  »<  "^^epro* 
V.  ^sepm. 

sevl  (serere):  agsz.  sáwan  séow  «8áen» ;  ószl.  pp.  sév^h 
(séjq,  séti),  iterat.  na-sévati  «besáen»,  orosz  8et7l>  «8áeD,  saatzeit». 

dis'sipdvl  (dissipüre) :  ószl.  pp.  ^sypavb  (sypati  «fundere»). 

sivt  (sinere)  és  po-slvi  po-sui  (ponere):  lat.  de»siváre  {áenom. 
a  *sivo8  adjectivumból) ;  gör.  ká(ú <:'^8ewajö ;  óin.  vir-sümen  «ver- 
sáumen»  ;  ói.  sávati  suváti  nsetzt  in  bewegungt ;  —  sivi  és  sim 
valószínűleg  ugyanazon  basis  variánsai. 

sprévi  (spernere) :  ahd.  spriu,  gen.  spriuives  «zerstiebende8, 
spreu»,  gót  ^spréwjan,  mhd.  sprcewen  «sprühen,  stieben,  streuen» ; 
ide  még  talán  litv.  sprústu  sprústi  «herausdringen  aus  einer 
klemmé,  herausfabreno. 

stravt  (sternere) :  lat.  struo,  strues ;  bret.  strouis  «stravi» ; 
ahd.  streuuen  strouuen,  agsz.  streoman,  gót  ^straujan  straivida 
«streuen»;  gör.  otópv5|it  <  ^otapvüpLt  (infix) ;  ószl.  pp.  sthrb  és 
pro'Strhvh  (sthrq^  stréti  «ausbreiten»);  ói.  strnóti  strnuté  (inf.) 
«streut». 

in-trám  (intrdre) :  ói.   taruté   «dringt  hinüber»,  turvati 
«überwindet» ;  av.  taurvayeiti,  pehl.  tarvinitan  iüberwindent. 
trivl  (terére):  B,gsz.  práwan  préow  «drehen»,  eigl.  «drehend 
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bohren» ;  gör.  tpóa),  tépoc,  tpö|ia,  Tpaö|ia;  ószl.  tryjq  tryti  «rei- 

ben»,  ín*;^  trovq,  truti  «aufzehren« ;  ói.  tárunas  «jung,  zart», 

av.  taurunö  «jung». 

vacavi  ( vacare)  :  lat.  vacuos  [cf.  necdvi  necul  nocul:  nocms], 
vocavt  (vocare) :  umb.  subocau  subocauu  (ha  a.  m,  tinvocaviw); 

gör.  ItcóXXiov;  ói.  pp.  ücivds-,  ucus-f  av.  vaokui-. 

vöíávi  (volare):  lat.  volucris ;  ói.  garút  «flügel». 

II.  t^-perfectumok. 

acui  (acéscere) :  lat.  acul  (acuere),  acuSy  aculeus,  acümen. 

albut  ( albescere ) :  lat.  albücus,  albuelis,  albügo, 

ap-erm,  op-erul  ( aperire,  operire)  <  ^verui :  gör.  Ipoad-at  < 
^/épood-at;  litv.  pp.  vér ^8  {veriü  vérti  döffnen  oder  schlieszen*), 
ószl.  pp.  vhTb  (vhrq  vréti  öschlieszenw) ;  ói.  api-vrnöti  «ver8chlie8zti, 
apa-vrnőti  «öffnet»,  varütár-  nschirmer*. 

arcul  (arcére) :  gör.  Spxoí  «netz,  fallstrick,  gefahr»,  %pxDa{ia, 
ápxo-otaoía,  ápxó-otatoc 

carui  (carére)  és  crévl  (cernere) :  lat.  scrautum  scrüta  etc. 
(Waldb);  litv.  kirvis  «axt» ;  ói.  krnőti  «verletzt,  tötetí),  cárvati 
((zermalmt»,  kfvié  «ein  weberin8trument». 

carui  (carere)  :  óin.  harUy  óisl.  hqrr  «flach8»  <  "^^/exr^oár. 

decuit  (decere)  és  docul  (docere)  :  gör.  SVjxvotat  (inf.);  ói. 
dahőti  (inf.)  «brÍDgt  opfer  dar,  erweist  verehrung»,  pp.  dá/vás' 
•opfer  darbringend,  verehrend»,  ddíú-  «die  götter  ehrend». 

dolui  ( dolere ),  dilévi  (delére)  és  doldvt  ( delidre) :  óir  deU> 
«g6stalt,  form»,  újkymr.  delw  oimago,  figura,  effigies* ;  ószl.  dly 
(gen.  dliiVe)  és  deli^va  «dolium» ;  és  még  talán  ói.  dárvié,  darvt 
«löffel». 

domui  ( domdre ) :  lat.  domm  =  ószl.  dowb ;  ói.  dámüna$ 
«zum  hause  gehörig,  hausgenosse^. 

genul  ( gignere)  :  lat.  genuinus,  xn-génmB  ;  gör.  yovsó^,  70V8Óa> ; 
ói.  janué  <(geburt»  (gramm.),  sa-janúj  «zugleicb  entstanden*. 

lubuit  (lubére):  ószl.  Ijubivb  «liebend» 

molui  ( molere ) :  lat  rnolucrum ;  gör.  (láXsopov,  |ióXXa>  < 
*mlwjö  V.  ^m^liüjö  [cf.  vóS:  nox] ;  gót  ga-maltojan  ^zermalmen, 
zersto8zen»,  óisl.  mqlva  «in  stücken  brechen»;  ahd.  meZo,  óisl. 
miql  mméhU  <:^melwam ;  ói.  perf.  mamldu. 
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monul  (monere)  :  lat.  monumentum;  litv.  pp.  min^s  {menu 
minti  «gedenken»),  pri-manus  «vordenkendi,  at-menus  «eíng6- 
<ienk») ;  ószl.  mhnévh  {mhnjq  mhnéti  «meinen«);  ói.  perf.  mamnáu 
{gramm.),  pr.  manuté  «denkt» ;  av.  pp.  mamnüs  (manyete  «meint»). 

nocul  (nocere)  és  necavi,  necui  (necare) :  lat.  nocuos,  gör. 
véxo(;,  vsxüía;  av.  nasu  «leichnam,  aa8»,  gátha  pp.  nq,sva  «abge- 
gangen  von». 

oc'Cului  (occulere)  és  celavl  (céláre)  :  gör.  xoXó^tcíö,  xoXópif], 

ap'pdruly  com-parui  ( ap-,  com-párére)  :  gör.  TcsicapeóotjJiov 
sScppaatov,  aacpéí  (Hes.). 

rapui  (rapere)  :  gör.  '^Apicota. 

ruhui  (rubere) :  ószl.  pp.  ^Tbdéviy  (ridéti  8^  «erröten»; 
T.  ö.  inf.  rubere:  ridétif  s-aor.  rubérem.:  ridéckb). 

secui  (secars) :  lat.  secüris ;  gör.  axöpoc  «abfall  beim  be- 
bauen  der  steinew ;  ószl.  sekyra  «axt» ;  litv.  akutü  «scheere». 

serui  (serere):  óisl.  sqrve  «halsband  aus  aufgereihten  per- 
len od.  steinen». 

sorbut  (sorbére)  :  ír  srub  «8chnauze»  K-^srubu  (Stokes,  ür- 
kelt.  318.). 

tacui  (tacére) :  óisL  pqgvll  «schweigsam»  <  *^a/{ttZa^,  ^pa- 
kuláz  (mint  óisl.  Qngull  «angelhaken» :  gör.  á-ptoXo?). 

tenul  (tenere):  lat.  tenus  <  *tenvos  v.  ^tenus,  tenuis ;  ír 
tana<.HanavoSy  corn  tanow,  bret.  tanauy  kymr.  teneu  «dünn» ; 
gör.  Tavó-7Xooao<;,  távotat,  tavóío,  Tava(/)ó(:;  litv.  diai.  tenvas 
«8cblank» ;  ószl.  íbnx-fc'b  (=  ói.  tánukas)  tdünn)) ;  ói.  tanüs  tanvi 
«dünn»,  tanóti  «dehnt». 

tepai  (tepéscere):  ói.  tápu-  «heÍ8z,  glübend»,  tápus  «glut, 
liitze». 

texut  (texere)  :  ószl.  pp.  ^tesavb  {tesati  «hauen»)  ói.  tak- 
4avant"  «verwundet  babend»  (Mbh.  11.  23,  18;  ha  ugyan  a  helyes 
olvasás  nem  ksatavant-,  mint  Böhtlingk  hiszi). 

tonul  ( tonare)  :  ószl.  pp.  '^stenav'b  (stenati  «áchzen,  stöhnen»).. 

torput  (torpere):  ószl.  pp.  u-tr^pévb  {u-trbpéti  «erstarren»). 

torrul  (torrére) :  gót  paűrsus  «dürr,  trocken* ;  ói.  tréús 
^lechzend»  (v.  ö.  torreo :  ói.  tarrnyati,  trsyati;  lat.  tostus :  ói. 
tréfás). 

volul  (velle):  ószl.  pp.  velévb  {veléti  nbefehleno),  iterat.  jjo- 

Ny elvtudomány.  lí,  k.  i.  f,  2 
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velévati ;  ói.  vrnöti  vrnuté,  «wáhlt» ;  av.  vdrdnav',  varnav-,  var9nv- 
«wáblen». 

vomul  (vomere):  pp.  litv.  vemqs,  óL  vemivás-,  vemús-. 

Voltaképpen  persze  csak  arról  lehet  szó,  hogy  e  perfectum- 
képzés  kiindulópontját  állapítsuk  meg,  mert  az  analogikus  be- 
folyások előtt  természetesen  tárva-nyitva  áll  az  ajtó,  a  mint  ezt 
a  latin  nyelv  körén  belül  is  mutatják  az  olyan  ismeretes  szó- 
párok mint  crepávt :  crepui,  necávi:  iiocui,  cubavi :  cuhui,  do- 
mdvi :  dómul,  dólávi :  dolut,  adolévl .  adóiul,  poslvi :  posul,  sapüvl : 
sapui,  dlmicavi :  micul  etc.  Annak  megállapítása  tehát,  hogy 
egy  bizonyos  meghatározott  lat.  perfectum  már  latin  analógiák 
hatása  alatt  támadt-e  vagy  pedig  keletkezése  idejében  még  idg. 
tt-basisokkal  volt-e  összefüggésben,  nem  mindig  sikerül.  így  pl. 
a  lat.  praestavit,  davit  alakok  láttára  kísértetbe  jön  az  ember 
őket  közvetlenül  az  ói.  tastháu,  daddu  perfectum  okkal  combinálni 
s  egyenesen  idg.  w-basisokat  keresni  bennük  (cf.  re-stauro,  duam), 
ha  nem  volna  egészen  indokolt  a  gyanú,  hogy  csak  latin  terü- 
leten támadt  késő  analogikus  képzések.  Az  összehordott  anyag 
tehát  —  meg  kell  vallani  —  nem  minden  egyes  részletében 
megbízható.  De  ha  részletekre  kerül  a  sor,  jóformán  sohasem 
lehet  biztosan  tudni,  vájjon  valamely  kiterjedt  morphologiai  ka- 
tegória (pl.  'ter-  -tor-)  valamely  speciális  esetben  (mint  pl.  ói. 
jnatár%  lat.  nötor)  még  idg.  « alapnyelvi »  egyezés-e  vagy  pedig 
már  «különnyelvi»  analogikus  újítás.  Ez  már  minden  ilynemű 
« alapnyelvi 0  reconstructiónak  Achilles-sarka.  De  a  mint  a  ter- 
mészet világában  az  individuum  mulandó,  a  genus  ellenben 
relatíve  állandó,  úgy  a  nyelvek  terén  is  minden  egyes  kategoriá- 
lis egyezés  lehetne  különnyelvi  újítás,  de  a  typus  maga,  az  egész 
kategória  megtartaná  « alapnyelvi »  jellegét.  így  hát  leszámítva  a 
leszámitandókat,  azt  hiszem  lényegében  helyt  áll  s  regulativ 
principiumként  egészen  elfogadható  az  a  föltevés,  hogy  a  latin 
V  (u)'perfectumnak  labiális  eleme  könnyű  és  nehéz  diphthongikus 
u-basisok  integráló  része,  mely  a  nyelvi  kategóriák  kialakulása 
korában  formativummá  váltván  többek  között  a  perfectum- 
képzés  szolgálatába  állott. 

ScHMiDT  József. 


AZ  ÓFELNÉMET  VOCALISMUS  KIALAKULÁSÁHOZ. 


«A  hangváltozás  törvényszerűségéről »  szóló  értekezésem- 
ben-^^)  iparkodtam  bebizonyítani,  hogy  minden  hangváltozás  lé- 
nyegéről csak  úgy  nyerhetünk  helyes  képet,  ha  az  egyes  hangok 
változásai  közti  szerves  kapcsolatot  megismerve,  a  beszélő  szervek 
működésében  idővel  beálló  módosulást,  mint  physiologiailag 
egységes  folyamatot  vizsgáljuk.  Ez  természetesen  nem  lehet  a 
végczélja  a  nyelvtudománynak,  vagy  egy  részének,  de  mégis  oly 
munka,  a  melyet  el  kell  végezni,  mielőtt  a  nyelvben  rejlő  szel- 
lemi tartalomnak  vizsgálatához  foghatnánk,  noha  ez  a  szellemi 
tartalom  az  egyetlen  czélja  és  lényege  minden  beszédnek,  s  így 
kell,  hogy  ez  legyen  a  czélja  egyszersmind  minden  megismerési 
törekvésnek,  vagy  más  szóval  tudománynak,  a  mely  valamilyen 
nyelvvel  fgglalkozik. 

Mert  bármennyire  higyjük  és  állítsuk,  hogy  a  nyelvtudo- 
mány mily  sokra  vitte  már,  sok  tekintetben  mégis  a  kezdet 
kezdetén  van ;  nemcsak  a  nyelv  szellemi  tartalmának  vizsgálatá- 
ban, hanem  a  beszéd  külső,  physikai  nyilvánulásának  megértésé- 
ben is.  Sokszor  kiváló  s  egyébként  igen  tiszteletreméltó  tudósok 
műveiben  is  legnagyobb  csodálkozásunkra  lépten-nyomon  oly 
felfogással  találkozunk,  a  mely  azt  bizonyítja,  hogy  ők  jól  ismerik 
az  írott  nyelvemlékeket,  tudják,  mikor  miféle  betűkkel  kezdték 
jelölni  a  régi  hangokat,  de  nem  tudnak  vagy  nem  iparkodnak 
a  beszédmód  természetes  alakulásával  tisztába  jönni. 

Nem  kell  Grimmre  visszamennünk,  a  ki  a  hangtörténet- 
ben még  a  c betűkről))  beszélt,  s  kinek  nem  egy  terminusa, 
melyet  forgalomba  hozott,  élénken  tanúskodik  arról,  hogy  szer- 
zője előtt  a  látási  képzetek  lebegtek,  a  betűket  és  jeleket  látta 


*)  Nyelvtud.  Közlemények  36.  köt.  58.  1. 
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maga  előtt,  mikor  a  lautverschiehung,  (laut-)  brechung-íéle  ter- 
minusokat megalkotta ;  még  a  legújabb  nyelvészeti  irodalomban 
is  találkozunk  sokszor  hasonló  helytelen  felfogással.  így  pl. 
Kluge :  Vofgeschichte  der  altgerm.  Dialekte  cz.  munkájában  azt 
mondja  (413.  1.):  germ.  brékan  mit  geschlossenem  e  ist  im  Alt- 
hochdeutschen  in  Folge  der  dunklen  Fárbung  des  Konsonants 
resp.  des  folgenden  Vokals  zu  offenem  e  geworden.  Mit  ért- 
sünk a  consonans  « sötét  8zinezetén»,  s  hogy  teheti  a  sötét 
szinű  cons.  az  elözö  Toc.-t  nyílttá?  Kétségtelen,  hogy  szakítani 
kell  azzal  a  rossz  szokással,  hogy  idegen  képzeteket  keverjünk 
bele  a  phonetikai  terminológiába.  Ha  tisztán  phonetikai  szem- 
pontokból vizsgáljuk  egy  nyelv  fejlődését,  rögtön  egészen  más- 
ként fog  az  előttünk  feltűnni. 

Az  ófn.  voealismus  kialakulását  akarjuk  így  tisztán  phone- 
tikai szempontok  szerint  megvizsgálni,  keresve  egyrészt,  miféle 
kapcsolat  van  az  egyes  hangok  fejlődése  közt,  másrészt  azt, 
hogy  az  associativ  érintkezési  hatáson  alapuló  hangváltozásokat 
hogyan  kell  phonetikailag  helyesen  felfognunk. 

Az  ősgermán  vocalismusból  a  hangsúlyos  tőszótagok  rövid 
magánhangzói  vannak  legkevésbbé  kitéve  spontán  hangváltozás- 
nak, de  annál  érzékenyebbek  az  associativ  érintkezési  hatás 
iránt.  Feltűnő  közös  germán  spontán  hangváltozást  ^  egy  rövid 
ma^nhangzón  észlelhetünk,  s  ez  az,  hogy  idg.  o-nak  germ.  a 
felel  meg :  pl.  lat.  hostis,  gót  gasts,  skand.  gestr  (hívatlan  vendég), 
ó-angol  gyst,  giest,  ószász-ófn.  gast;  grg.  ófio^,  gót  (és  finn) 
sama.  Feltűnő  ez  annál  is  inkább,  mert  viszont  idg.  hosszú 
a-nak  a  germ.  nyelvekben  ö  felel  meg:  lat  fagus,  dór  cpa^ó?, 
óangol  bóc,  bóce,  skand.  bők,  ófn.  buohha  bükkfa,  gót  boka  betű 
(plur.  bőkós  irat,  könyv,  levél). 

A  rövid  magánhangzó  tehát  nyíltabb,  a  hosszú  zártabb 
lett.  Ebben  nem  kell  phonetikai  szempontból  ellentmondást 
látnunk,  mert  hasonló  jelenséggel,  hogy  a  megfelelő  rövid  és 
hosszú  magánhangzó  más-más  módon  fejlődött^  másutt  is  talál- 
kozunk. Altalános  phonetikai  szempontból,  mikor  nem  éppen 
bizonyos  hangtörvényről,  hanem  tisztán  phonetikai  jelenségről 
van  szó,  e  jelenség  magyarázatáért  szabad  egy  nem-idg.  nyelvhez 
is  folyamodnunk.  S  itt  igen  közel  találjuk  a  példát.  Csak  arra 
kell  gondolnunk,  hogy  a  magyarban  a  röyid  a,  oly  zárt  hang, 
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hogy  azt  idegen  fül  hajlandó  az  o  hangokhoz  sorolni ;  a  hosszú 
á  viszont  a  legnyíltabb  a-hangok  egyike,  melyet  az  általános 
phonetika  egyáltalában  ismer.  S  ha  itt  ez  az  ellentét  nem  is 
okoz  oly  történelmi  változást,  mely  által  külömbözö  eredetű 
hangokat  később  egyformán  ejtenének,  mint  idg.  o-t  és  a-t,  és 
idg.  ő-t  és  a-t  a  germánban,  annyit  a  magyar  nyelv  példája 
mégis  bizonyíthat,  hogy  rövid  és  hosszú  vocalis  nyíltsági  foka 
közt  ily  ellentét  lehetséges,  és  másutt  is  észlelhető. 

Az  o-hoz  hasonlóan  az  idg.  úgynevezett  « vegyes »  hang, 
9  is  mint  hátsó  alsó  nyelvműködéssel  képzett  hang  folytatódik 
az  európai  idg.  nyelvekben:  óind.  'pitdr,  grg.  TratiQp,  lat.  páter, 
örm.  hair,  gót  fadar,  ófn.  fater  stb.  —  Figyelemreméltó,  hogy 
idg.  o  és  9,  idg.  i  és  u  előtt,  tehát  mai  felfogás  szerint  mint 
diphthongusok  első  elemei  teljesen  úgy  fejlődtek,  minfc  egyébként 
consonansok  környezetében ;  idg.  oi  nak  tehát  germ.  ai,  idg. 
ow-nak  germ.  au,  idg.  ai,  aw-nak  germ.  ai,  au  felel  meg.  Ebben 
a  legrégibb  időben,  tehát  a  germán  közösség  elején,  még  nincs 
meg  az  a  kölcsönhatás  az  egyes  vocalisok  között,  mint  a  hogy 
azt  a  germán  nyelvek  későbbi  történetében  megfigyelhetjük.  Nem 
akarunk  most  azzal  foglalkozni,  hogyan  kell  magyaráznunk  idg. 
e-nek  (vagyis  germ.  é^-nek)  a-vá  való  fejlődését  a  nyugati  és 
északi  germ.  nyelvekben  (s  a  finn  nyelv  germ.  kölcsönszavainak 
egy  részében).  Nem  szabad  azonban  elválasztanunk  germ. 
változásának  vizsgálatát  germ.  ó  fejlődésének  magyarázatától. 
Míg  germ.  a  nyugati  és  északi  germ.  nyelvekben  nyílt  vocalis 
volt,  középső  nyelvállással,  tehát  ö-nak  teljesen  megfelelő 
elülső  nyelvműködéssel  képzett  hanp:  volt.*)  E  két  vocalis  egy- 
formán is  fejlődött.  Mind  a  kettő  eső  nyelvmozgással  képzett 
diphthongussá  vált  az  öfelnémetben ;  é-böl  ea>ia'^  ie,  ő-ból 
oa^ua'>  uo  keletkezett.  Pl.  gót  hér,  ófn.  hear.  Mar,  hier,  lat. 
speculum,  vulg.,  lat.  speglo,  ófn.  spiagal;  gót  flödus,  ófn.  Jluot. 

Idg.  l  és  ö,  vagyis  a  felső  nyelvállással  képzett  hosszú 
magánhangzók,  egészen  a  kfn.-ig  hasonló  ejtéssel  maradnak  meg ; 
Kiuge  ezt  úgy  magyarázza,  hogy:  «germ.  t  und  ü  waren  Extrem- 
vokale,  sie  wandeln  sich  nirgends  in  é  resp.  ó.»  (Vorgeschichte 
130.  §.)  Ha*  ez  nem  is  egészen  tökéletes  magyarázat,  annyiban 


*)  L.  erről  tüzetesen:  Mackel  ZfdA.  40,  261.  1. 
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mégis  helyes,  hogy  e  magánhangzók  nagyobb  állandóságát  a 
kiejtésükre  fordított  nagyobb  energiában  kell  keresnünk,  tehát 
egyrészt  abban,  hogy  szűk  ejtésűek,  másrészt  abban,  hogy  ki- 
ejtésüknél a  nyelvnek  a  nyugalmi  helyzettől  a  lehető  legmaga- 
sabbra kell  emelkednie.  Ezt  az  is  bizonyltja,  hogy  a  felső  nyelv- 
működéssel  képzett  magánhangzók  hangsúlytalan  szótagokban, 
képzőkben  és  ragokban  is  legtovább  tartják  magukat  a  német 
nyelvben. 

Ha  az  associativ  érintkezési  hatás  okozta  hangváltozást 
vizsgáljuk,  itt  egy  csomó  érdekes  és  igen  egyszerűen  megmagya- 
rázható jelenséget  látunk.  Nézzük  először  a  magánhangzók 
kölcsönhatásait.  Ismeretes,  hogy  idg.  t  és  u  a  germán  nyelvek- 
ben a  következő  szótag  rövid  és  hosszú  a,  o,  e  hangjának  hatása 
alatt,  mint  e  ill.  o  folytatódik.  (Streitberg  Urg.  Gr.  68,  70,  94.  §.), 
hogy  idg.  e  ugyanazon  vagy  következő  szótag  i,  j  hangja  előtt 
i-vé  fejlődik  (Brechung),  s  hogy  minő  hatást  gyakorol  azonkívül 
i,  j  az  előző  szótag  hátsó  vocalisára  már  a  germánban,  de  külö- 
nösen az  ófelnémetben. 

Ezeket  a  jelenségeket  úgy  érthetjük  meg  leghelyesebben, 
ha  mint  magdnhangzóilleszkedest  fogjuk  fel  őket.  Ez  illeszkedés 
kétféle,  még  pedig  magassági  és  palatális  illeszkedés.  A  magas- 
sági illeszkedésen  azt  értjük,  hogy  következő  sonans  nyelvműkö- 
désének magasságával  ejtették  az  előző  vocalist  is,  s  így  ennek 
esetleg  meg  kellett  változnia;  palatális  illeszkedésen  pedig  az 
úgynevezett  «ümlaut»  jelenségeit  értjük,  vagyis  azt,  hogy  hátsó 
nyelvműködéssel  képzett  vocalis  (vagy  diphthongus)  következő 
i,j  nyelvműködésének  anticipálásával  lassanként  szintén  a  száj- 
üreg elülső  részében  képeztetett. 

Mint  a  magassági  illeszkedés  eseteit,  a  következőket  sorol- 
hatjuk fel  rövid  összefoglalásul  (v.  ö.  I.  Brauné:  Ahd.  Gr.  52. 
és  53.  §.). 

1.  Ide  tartozik  talán  már,  hogy  idg.  ei-nek  a  germ.  nyel- 
vekben i  felel  meg:  pl.  grg.  SsíxvojJii,  gót  gateihan,  ófn.  zihan  stb. 
(Streitberg  ürg.  Gr.  63.  §.,  Kluge,  Vorgeschichte  122.  §.). 

2.  Az  ófn-ben  germ.  ett>m-vá,  tehát  tisztán  felső  nyelv- 
működéssel képzett  diphthongussá  válik,  ha  nem  követi  e,  a,  o 
a  következő  szótagban :  pl.  grg.  TceódojJiat,  ófn.  biutu,  biutis,  biutit 
(v.  ö.  Brauné:  Ahd.  Gr.  47.  §.,  Wilmanns:  Deutsche  Gram- 
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matik  L  183,  184.  §.);  középső  nyelvállású  vocalis  előtt  az  idg. 
diphthongus  eo-vá  lesz,  vagyis  tisztán  középső  nyelvműködéssel 
képeztetik:  ófn.  inf.  beotan,  praes.  plur.  beotamés  stb.  (1.  u.  ott). 
A  német  nyelv  további  fejlődése  folyamán  mindkét  diphthongus 
eső  nyelvmozgással  képzett  hangkapcsolattá  (io,  ie)  válik. 

3.  Germ.  é*,  ha  a  következő  szótagban  i  vagy  /  követi, 
i-vé  lesz  (Brechung).  (Brauné  Ahd.  Gr.  30.  §.).  Pl.  inf.  némán 
pl.  1.  sz.  némamés,  conj.  neme,  nemes  stb.,  de  praes.  2-ik  sz. 
nimis  stb.  Ettől  nem  szabad  elválasztani  azt  a  jelenséget,  hogy 
u  előtt  hasonló  változás  áll  be,  tehát  praes.  1.  sz.  nimu  8ih. 
(1.  u.  ott  c),  1.  septem,  ófn.  sibun  stb.  Tehát  i  és  m  előtt  a 
középső  nyelvállású  vocalis  felső  nyelvállásúvá  illeszkedik.  Ezt 
bizonyos  esetekben  megakadályozhatja  oly  közbenső  cons.,  mely- 
nek képzésénél  a  nyelv  hegye  erősen  alulról  felfelé  csapódik. 

4.  Épp  úgy,  mint  eu,  idg.  i  és  u  is  középső  nyelvállású 
vocalis  (e,  o,  a)  előtt  középső  nyelvállású  magánhangzóvá  (e,  o) 
válik  az  ófnban :  *nizdo8,  1.  nidus,  ófn.  nedt,  grg.  tciídv,  ófn.  spec, 
ófn.  ziuhu,  praet.  plur.  zugum,  de  part.  gizogan  stb.  Látjuk  tehát, 
mint  illeszkedik  rövid  magánhangzó  és  diphthongus  egyaránt  a 
következő  sonantikus  elem  nyelvműködésének  magasságához. 
A  hosszú  magánhangzók  az  associativ  érintkezési  hatás  ily  követ- 
kezményeinek nincsenek  kitéve.  Ezen  szűk  ejtésű  vocalisok  kép- 
zésére fordított  energia  nagyobb,  hogysem  az  említett  psycho- 
logiai  és  physiologiai  erők  eredője  minőségük  megváltoztatására 
elegendő  lett  volna. 

Ha  az  ófn.-ben  ily  magánhangzóilleszkedést  feltételezünk, 
megértjük  egyszersmind  azt  is,  hogy  hogyan  lehetséges,  hogy 
egy  nyelvben  e  t-vé  s  viszont  más  esetekben  i  e-vé  válhassék 
körülbelül  ugyanazon  időben.  Wilmanns  pl.  (Deutsche  Gr.  P 
235.  1.)  ebben  oly  ellentétet  lát,  hogy  azt  hiszi,  hogy  csak  akkor 
indulhatott  meg  az  egyik  változás,  mikor  az  ellenkező  irányú 
tendentia  már  megszűnt  a  nyelv  életében  :  « Jedenfalls  scheint  die 
Annahme  ausgeschlossen,  dass,  so  lange  die  Neigung  herrschte, 
die  Aussprache  des  e  zu  erhöhen,  sich  auch  die  entgegen- 
gesetzte  i  in  e  zu  waodeln  geltend  gemacht  habe.  Der  Übertritt 
von  i  zM  e  müsste  also,  soweit  nicht  etwa  áussere  Einflüsse  die 
Natúr  des  Lautes  ánderten,  früher  oder  spáter  erfolgt  sein.)) 
A  mi  fent  kifejtett  véleményünk  szerint  e  kétféle  haugváltozás- 
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ban  nemcsak  hogy  ily  ellentét  nincs,  mely  egyidejű  lefolyásukat 
kizárná,  hanem  egészen  természetes,  hogy  e  változások  a  külömbözö 
hatások  szerint  ugyanazon  időben  harmonikusan  mentek  végbe* 

A  mi  most  már  a  palatális  illeszkedést  illeti,  úgy  ennek 
jelenségei  annyira  ismeretesek  és  egyszerűek,  hogy  nem  szük- 
séges őket  részletesebben  magyarázni.  Ide  sorolhatjuk  talán,  hogy 
germ.  ai  tisztán  elülső  nyelvműködéssel  képzett  diphthongussá 
válik  ( ei),  de  mindenesetre  az  úgyn.  Umlaut  összes  jelenségeit, 
tehát  az  a  >  á,  o  >  ö,  u  >  it,  a  >  S,  ö  >  S,  ü>  ou>  öü, 
uo  >  üe  hangváltozásokat.  Mindezeknél  kétségtelen,  hogy  az 
erősen  elülső  nyelvmtiködéssel  képzett  i  (vagy  i)  hatása  alatt  a 
hátsó  magánhangzók  elülső  nyelvműködésűekké  váltak. 

Az  eddigiekben  benne  van  az  idg.  diphthongusok  története 
is.  Az  idg.-ban  csak  emelkedő  nyelvműködéssel  képzett  diph- 
thongusok fordultak  elő.  Minthogy  a  hosszú  diphthongusok  vég- 
eredményben a  germánban  a  rövidekkel  egyformákká  lettek, 
elég,  ha  itt  az  utóbbiak  apontán  változásait  még  egyszer  össze- 
foglaljuk :  idg.  ei,  eu,  ai,  9u,  ai,  oi,  au,  ou  közül  ei  és  ew,  mint 
láttuk,  egyforma  nyelvmagasságú  hangokká  assimilálódtak,  a  és  o 
mint  diphthongusok  első  elemei  is  épp  úgy  fejlődtek,  mint 
mássalhangzók  környezetében,  s  így  az  ófelnémetben  végül  csak 
négy  diphthongus  maradhatott  meg  ezek  alapján,  t.  i.  ia,  eo 
egyrészt  ai>eiy  au>ov,  másrészt.  Csak  később  keletkeztek  eső 
nyelvmozgással  képzett  mássalhangzókapcsolatok  is  az  ófn.-ben, 
még  pedig  egyrészt  iw,  eo-ból,  másrészt  a  középső  nyelvállású 
bosszú  magánhangzókból,  é  és  ö-ból  (io,  ia,  ie  és  uo,  ua). 

A  mássalhangzók  által  okozott  combinatoricus  hangváltozá- 
sok közül  phonetikailag  legvilágosabb  nas.  +  cons.  hatása  az  előző 
vocalisra.  Itt  kétféle  jelenséget  kell  egymástól  megkülömböztetni : 

1.  nas.  +  cons.  előtt  már  a  germánban  idg.  e-hoi  i  lesz: 
lat.  ventus,  gót  winds,  ófn.  wint  stb.,  finn  rengas,  germán 
kölcsönszó:  skand.  hringr,  óangol,  ószász,  ófn.  hring  stb.; 

2.  i  és  u,  mint  láttuk,  középső  nyelvállású  magánhangzók 
előtt  szintén  középső  nyelvállásúakká  válnak ;  ha  azonban  nas.  + 
cons.  következik  utánuk,  nincsenek  kitéve  e  változásnak,  hanem 
magas  nyelvműködéssel  képzett  hangok  maradnak:  ófn.  wintan, 
óangol  windan  stb.,  v.  ö.  lat.  vi-men  (Streitberg,  Urg.  Gr.  68.  §.); 
idg.  '^dnghü,  *diighua,  lat.  dingua>lingaa,  gót  taggő,  ófn.  zunga. 
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Az  első  esetben  nas.  +  cons.  középső  magánhangzót  magas 
nyelvállásává  emel,  a  másodikban  megőrzi  a  magas  nyelvműkö- 
déssel való  képzést,  ha  a  hangnak  egyéb  hatások  következtében 
középsővé  kellene  válnia.  Ha  a  grammatikában  rendszerint 
nas.  +  cons.-t  emlegetünk  is,  tulajdonkép  m  +  cons.-sal  csak 
néhány  esetben  van  dolgunk,  t.  i.  néhány  igével,  a  melyek  a 
lU^  ablautsorhoz  tartoznak  (Brauné:  Ahd.  Gr.  336.  §.),  s  a 
melyek  analógiás  hatások  alatt  követhetik  a  számosabb  n 
cons.-t  tartalmazó  igét.  n  +  cons.  említett  hatását  pedig  úgy 
magyarázhatjuk,  hogy  n  képzésénél  a  nyelvet  a  kemény  ínyhez 
szorítjuk;  ha  az  n-t  még  egy  mássalhangzó  követi,  tehát  «védi» 
(gedeckter  Nasal)  a  következő  vocalis  hatásával  szemben,  úgy 
az  n  képzésére  való  önkénytelen  törekvés  okozza,  hogy  az  ala- 
csonyabb nyelvállású  vocalis  mind  zártabbá  válik,  vagy  hogy  a 
következő  középső  vocalisnak  nincs  meg  az  ereje  az  előző  felső 
magánhangzók  képzése  módjának  megváltoztatására. 

Több  nehézséget  okoz  azonban  annak  a  magyarázata,  hogy 
mi  okozhatta  az  ai>é  hangváltozást  az  ófn.-ben  r,  w  éa  h  előtt, 
valamint  az  au>ó  hangváltozást  az  úgynevezett  «dentali6» 
hangok  (d,  t  «,  n,  l,  r)  és  h  előtt.  A  második  esetre  nézve 
azt  lehetne  ugyan  mondani,  hogy  a  dentalis  con8.-ok  képzésénél 
a  nyelvet  a  kemény  íny  felé  kell  emelnünk ;  ha  aw-t,  tehát  hátsó 
emelkedő  nyelvmozgással  képzett  hangot  ejtünk,  a  nyelvet  az 
au  ejtése  után  egész  szélességében  előre  és  felfelé  kell  tolnunk. 
Ha  ezt  a  mozgást  a  diphthongus  második  elemének  ejtése  közben 
teszszük,  szükségképen  ő  fog  keletkezni.  Csak  germ.  h-ro,  vonat- 
kozólag nem  lehet  tudni,  hogy  ennek  ejtésében  minő  momentum 
volt  az,  a  mely  e  hangnak  az  említett  dentalis  hangokéval  egyenlő 
hatást  biztosított.  De  másrészt  lehetséges,  hogy  e  jelenség  alapján 
a  germ.  h  kiejtésére  vonatkozólag  vonhassunk  következtetést. 

Hogy  az  így  kialakult  ófn.  vocalismus  azután  hogyan  fejlő- 
dött tovább  a  kfnben,  arra  nézve  néhány  általános  szempontot 
iparkodtam  felállítani  említett  'értekezésemben.  Nagyjából  azt 
látjuk,  hogy  a  germán  nyelvek  fejlődését  az  idgtól  való  külön- 
válásuk óta  hangtanilag  három  jelenség  jellemzi.  Az  egyik  a 
hangsúly  gyökeres  megváltozása,  a  másik  az  explosiv  hangok 
kiejtésének  fokozatos  módosulása,  a  harmadik  a  feltűnően  és 
erősen  érvényesülő  assocíativ  érintkezési  hatás  a  vocalismus 
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terén.  Épp  úgy,  mint  az  explosivák  változása,  az  associativ  érint- 
kezési hatás  is  legerősebb  és  legtartósabb  a  felnémet  nyelv- 
járásokban; s  mikor  e  hatások  ereje  megszűnik,  a  felnémet 
nyelvjárások  vocalismusának  történetét  körülbelül  befejezettnek 
tekinthetjük,  a  mint  a  consonantismusban  sem  látunk  többé 
lényeges  változást  a  felnémet  lantverschiebung  óta. 

ScHMiDT  Henrik. 


Polgár. 

A  Magyar  Nyelv  legújabb  füzetében  ezt  olvassuk:  «A.  magyar 
özófejtésnek  egyik  legnagyobb  tévedése  az,  hogy  még  neves  nyelv- 
tudósaink Í8  a  polgár  szót  a  német  bürger-höl  származtatják »,  1.  4: 
228.  1.  Minthogy  ezt  Karácsonyi  János,  tehát  nem  nyelvész,  hanem 
történetíró  mondja,  nem  szabad  azon  fönnakadnunk,  ha  a  czikk  írója 
kicsit  más  nyelven  beszél,  mint  a  hogy  azt  nyelvészeti  folyóiratban 
megszoktuk,  de  a  történetírótól  elvártuk  volna,  hogy  legalább  egész 
tétélének  sarkpontjára,  a  szó  eredeti  jelentésének  világos  kifejtésére 
több  gondot  fordítson,  mert  a  nyelvészek  legnagyobb  része  a  rendel- 
kezésükre álló  forrásaikból  bizonyára  nem  vehetik  azt  ki,  hogy  «a 
régi  magyar  a  polgáron  épp  a  bürger  ellentétét,  a  földműves  pa- 
rasztot érti».  Ezt  K.  bizonyára  pótolni  fogja  még,  azért  itt  csak  azzal 
a  kérdéssel  foglalkozom,  sikerült  e  neki  a  polgár  szónak  elfogadhatóbb 
magyarázatát  adni.  A  régi  Palagar,  Pologar-hól,  mondja  K.,  « meg- 
kapjuk a  plogar  szláv  szót  s  ez  mint  plugar  ma  is  él.  E  szó  pedig  a 
jplug  (eke)  szóból  van  továbbképezve  és  annyit  jelent,  mint  ekés, 
szántó-vető,  földműves.  Ez  teljesen  megegyezik  a  magyar  polgár  ere- 
deti jelentésével  is  és  így  kétségtelen,  hogy  a  magyar  polgár  a  szláv 
jplugár-h6\  származik*,  i.  h.  229.  1.  <kPlogár*  ?  —  nincs  és  soha  nem 
is  lehetett  a  szláv  nyelvekben.  ^Plugar ^  ?  —  van  is  meg  nincs  is, 
van  a  szlovénben  plugar,  de  ekecsinálót  jelenti  A  tót  nyelvből, 
a  melyben  réges  rég  h  hangzik  e  szóban,  nagyon  bajos  volna  a  ma- 
gyar szót  kimagyarázni,  külömben  itt  is  csak  ekecsinálót  jelent  a  szó.*) 
Loos  csak  azért  említi  a  « szántó,  Pflüger»  jelentést  is,  mert  így  találta 
a  cseh  szótárban,  már  pedig  az  ő  tót  szótára  nagyobbrészt  csak  a 
cseh  szótár  szolgai  átültetése,  a  csehben  pedig  és  csakis  ebben  a  meg- 
felelő szó,  a  pluhar  tényleg  szántót  («pflüger»)  is  jelent,  de  itt  sem 
szántó  vetőt,  föidmívest,  parasztot!  K.  első  és  talán  egyedüli  föladata 
most  már  tehát  az  lesz,  hogy  kimutassa,  ha  lehet,  hogy  a  polgár  szó 
eredeti  jelentése  igazán  az,  hogy  «ekés,  szántó-vető,  földművest,  a 
nyelvészek  azután  hadd  törjék  a  fejüket  azon,  hogy  mikép  egyeztet- 
hetik ezt  össze  azzal  a  ténynyel,  hogy  a  szláv  nyelvekben  a  plugar 
szó  vagy  nincs,  vagy  ha  van,  az  egy  cseh  nyelvet  kivéve,  olyan  jelentést 
tüntet  föl,  hogy  abból  nem  származhatott  egy  « szántóvető »-t  jelentő  szó. 
  A.  0. 

Bernolák  a  pluhar  a.  külön  megmondja,  hogy  a  szó  a  tótban 
csak  ekecsinálót  jelent  és  hogy  a  szántót  csak  a  cseh  mondja  pluhar  nakf 
a  tót  azonban  oraíT-nak,  Jancsovics  is  csak  az  ekecsináló  jelentésben  is- 
meri a  szót,  maga  Loos  is  a  Pfliiger  a.  csak  orrfíT  kifejezést  említi 
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SiMONYi  Die  Ungarische  Sprache  czímű  jeles  müvében,  a 
melynek  méltatását  az  olvasó  az  ismertetések  közt  találja  meg, 
azt  állítja,  hogy  igekötöink  használata  szláv  hatás  alatt  kelet- 
kezett és  ezt  nemcsak  puszta  sejtésnek,  egyszerű  lehetőségnek 
állítja  oda,  hanem  egészen  bizonyos  dolognak,  sőt,  a  mi  még 
€nnél  is  csodálatosabb,  azt  a  szláv  nyelvet  is  véli  ismerni,  a 
melyből  ez  a  nyelvünk  egész  szerkezetét  át  meg  átjáró  hatás 
kiindult.  Es  gibt,  mondja,  auch  in  einigen  anderen  finnisch- 
ugrischen  Sprachen  Anláufe  zu  dieser  Entwicklung,  sie  ist  aber 
nirgends  so  weit  fortgeschritten,  wie  im  Ungarischen,  und  das 
ist  unstreitig  indogermanischem,  und  vorzüglich  —  wie  zu 
erwarten  steht  —  slovenischem  Einfluss  zuzuschreiben.  Dieser 
Einfluss  zeigt  sich  besonders  augenscheinlich  bei  den  beiden 
Práverbien,  die  schon  im  unseren  altén  Sprachdenkmálern  eine 
grosse  BoUe  spielen:  bei  meg  und  el.  Beidé  zeigen  in  ihrem 
Gebrauche  so  viel  auffallende  Áhnlichkeit  mit  jenem  der  sla- 
vischen  Prápositionen  za  und  pre^  dass  dabei  ein  Spiel  des 
Zufalls  völlig  ausgeschlossen  erscheint,  1.  250.  1. 

Én  nem  találok  semmi  külömbséget  olyan  kifejezések  közt, 
mint  haza  menni,  oda  menni,  tovább  menni  és  olyanok  közt, 
mint  eZmenni,  kimenni,  fölmenni.  Minthogy  a  nyomaték  ilyenkor 
a  határozón  volt,  a  határozók  az  igével  való  szoros  kap- 
csolatban elvesztették  gyakran  az  immár  nem  a  szó  végén  álló 
második,  tehát  leggyengébb  súlyú  hangzót :  mégé  (mögé)-ből  meg 
lett,  elé'hől  el-,  fölé-hői  föl  stb.,  de  ebben  természetesen  nincs 
semmi,  a  mi  idegen  hatás  föltevését  valószínűvé,  sőt  kétség- 
telenné («unbestreitbar)>)  tenné.  Hogy  azután  e  könnyen  érthető 
hangtani  csonkulás  után  a  kapcsolat  meg  és  mögé,  el  és  elé  közt 
meglazult,  hogy  különösen  a  még  igekötő  idővel  egészen  szín- 
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telenné  vált,  úgy  hogy  már  csak  cselekvés  befejezett  voltát  jelöli, 
a  melyet,  ne  felejtsük  el,  bizonyos  mórtékig  minden  más 
i  g  e  k  ö  t  ö  is  jelölhet,  mind  ebben  igen  egyszerű,  könnyen  érthető 
fejleményt  látok,  a  melynek  megértéséhez  idegen  nyelv  hatásá- 
hoz folyamodni  semmi  okunk  nincs.  Söt,  így  könnyen  értem  a 
fejlődést  és  mind  világos  és  olyan  egyszerű  előttem,  mihelyt 
azonban  szláv  hatást  teszek  föl,  az  egész  egyszerre  olyan  bonyo- 
lulttá válik  előttem,  olyan  titokzatosnak  tetszik,  hogy  sehogy 
sem  tudok  benne  eligazodni,  pedig  hát  a  szláv  nyelveket,  a 
szlovént  is,  csak  ismerem  annyira,  mint  Simonyi.  Megengedem, 
hogy  S.  ezt  a  részletkérdést  nem  tisztázhatta  olyan  nagy  anyagot 
felölelő  és  inkább  csak  az  eredményeket  összefoglaló  munkában, 
hisz  el  is  bánik  vele  —  három  lapon,  de  erősen  reménylem, 
hogy  bátran  odavetett  állítását  majd  egy  beható  értekezésben, 
talán  e  folyóirat  hasábjain,  be  is  fogja  bizonyítani,  és  akkor 
hozzászólok  majd  én  is  újra.  Ugy,  a  mint  most  előadta  a  dolgot, 
semmi  meggyőző  nincs  benne,  bizonyítékai  részben  egészen  ért- 
hetetlenek előttem.  Ö  azt  találja,  hogy  különösen  a  magyar  meg 
és  el  igekötőknél  kirí  ^az  idegen  hatás,  első  sorban  a  magyar 
meg-  és  a  szlovén  za-  használatában  talál  föltűnő,  véletlen  talál- 
kozásból ki  sem  magyarázható  egyezést.  Nézzük  csak!  Ha  a  m. 
meg-  és  a  szláv  za-  igekötő  eredeti  jelentése  valóban  azonos, 
a  mint  S.  mondja,  akkor  számtalan  esetben  a  meg  és  za-  hasz- 
nálatának találkozása  egyszerűen  abban  leli  magyarázatát,  hogy 
a  szláv  ^a-nak  eredeti  jelentése  épen  az,  hogy  *mögé»,  a  még 
pedig  semmi  egyéb,  mint  a  mégé  ( mögé)  hangtani  úton  jó  későn, 
mindenesetre  a  szláv  hatásnak,  a  melyről  S.  itt  szól,  megszűnte 
után  keletkezett  változata.  Hogy  a  magyarban  a  iwö^^-től  el- 
szakadt és  így  színtelenné  vált  még  különösen  alkalmas  volt  a 
cselekvésnek,  egyszerű  befejezett  voltának  a  jelölésére,  az  épen 
olyan  könnyen  érthető  dolog,  mintha  a  szláv  nyelvekben  a  po- 
igekötő  jelentése  annyira  elhalaványodik,  hogy  gyakran  csakis 
a  cselekvés  befejezett  voltát  jelenti  már. 

A  magyar  megeszem,  kiiszom,  lenyelem  kifejezések  közt  nincs, 
a  mi  a  cselekvés  befejezett  voltát  illeti,  semmi  külömbség,  a 
meg  épenséggel  nem  eo  ipso  és  szláv  minta  szerint  perfectiv 
igekötő,  hanem  perfectiv,  mert  minden  igekötős  kapcsolat  bi- 
zonyos fokig  az,  csakhogy  a  m^^-ben  nem  érezzük  már  az  eredeti 
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jelentést,  azért  keltheti  fölületes  vizsgálatnál  azt  a  látszatot, 
mintha  kezdettől  fogva  csak  az  a  tisztje  lett  volna,  hogy  a  cse- 
lekvés befejezett  voltát  jelezze,  de  hogy  ez  merő  látszat,  azt  S. 
tudhatja  legjobban,  a  ki  kimutatta,  hogy  eredeti  jelentése  annyi, 
mint  mögé.  Nincs  itt  helye  annak,  hogy  kifejtsem,  mennyire  nem 
azonos  külömben  a  magyar  és  a  szláv  igekötös  igék  használata, 
a  sok  közül  csak  egyetlenegy  példát  ragadok  itt  ki.  A  magyar 
azt  mondja,  megtanultam  a  leczkét,  de  sokat  tanultam,  míg  a 
szláv  mind  a  két  esetben  csakis  perfectiv,  azaz  igekötös  igét 
használhat,  mert  az  igekötö  nélküli  ige  nem  jelentené  azt,  hogy 
« sokat  tanultam)),  hanem  azt,  hogy  « sokat  foglalkoztam  tanu- 
lással)), azaz  «sokáig  tanultam »,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
volt-e  ennek  a  tanulásnak  látszatja:  szerb  nauéio  sam  lekciju 
©megtanultam  a  leczkét)»,  mnogo  sam  naucio  «8okat  tanultam)), 
de  mnogo  sam  uéio  annyi,  mint  «s  okáig  tanultam)).  Ebből  a 
példából  egyúttal  azt  is  láthatjuk,  hogy  a  szláv  nyelvekben 
épenséggel  nem  fejezi  ki  csakis  za-  vagy  pre;  igekötő  a  cselekvés 
egyszerű  befejezését,  a  mint  S.  előadása  szerint  hihetnők,  más 
igekötök  jelentése  ép  olyan  könnyen  elhalaványodhatik  annyira, 
hogy  a  velük  összetett  ige  szemben  az  egyszerű  igével  nem 
jelent  már  mást,  mint  csupán  a  cselekvés  befejezett  voltát,  a 
jelentésmódosítás,  a  melyet  az  igekötő  eredeti  jelentésénél  fogva 
a  cselekvés  irányának  vagy  akármilyen  más  viszonyának  adhatott 
volna,  akárhányszor  teljesen  elveszett,  de  megmaradt  az,  a  mi 
minden  egyszerű  igének,  igekötös  kapcsolatának  közös  jellem- 
vonása, a  cselekvés  befejezett  volta. 

Hogy  mennyire  kívánatos,  hogy  S.  a  kérdés  részleteivel 
foglalkozzék,  hogy  alaposabban  megismerkedjék  a  többi  szláv 
nyelvek  használatával  is,  azt  semmi  sem  bizonyítja  jobban,  mint 
az  a  botlás,  a  melylyel  az  állítólag  « százakra »  menő  találko- 
zások sorát  kezdi.  Miután  ugyanis  megállapította  a  megé  (mögé)- 
böl  lett  még-  és  a  szláv  za-  eredeti  jelentésének  azonosságát  s 
egy-két  szóval  rámutat,  hogy  a  magyar  még-  már  a  HB.-ben, 
még  pedig  eredeti  mégé  alakjában  perfectiv  igekötő  (Per- 
f  e  c  t  i  v-práverb)  egészen  úgy  mint  a  szláv  za-  (also  vöUig  áhnlich 
dem  slovenischen  za),  így  folytatja:  Solche  Übereinstimmungen 
finden  wir  zu  hunderten  :  Jizetni  =  plaiíti  ,zahlen*:  megfizetni  = 
zaplatíti  ,bezahlen*,  1.  250.  k.  1. 
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Kezdetnek  ez  nem  nagyon  biztató  kezdet,  mert  hisz  a 
szlovén  platiti,  a  mennyiben  egyáltalában  valahol  még  élne, 
maga  is  már  p  e  r  f  e  c  t  i  v*)  ige  volna,  ha  tehát  a*  szláv  perfectiv 
igét  magyarra  csakis  igekötös  igével  lehetne  fordítani,  a  minek 
föltevése  igaz  nagy  tévedés,  akkor  akár  az  elavult  szlovén  pia- 
titi'i,  akár  a  teljesen  eleven  szerb  plátiti-t,  nem  volna  szabad 
máskép  fordítani,  mint  úgy,  hogy  «meg fizetni)).  De  hát  akkor 
micsoda  a  zaylatiü,  a  melyet  Pletersnik  csakis  egy  szógyűjte- 
ményből ismer.  S.  nem  tudom,  honnan  azt  véli  tudhatni,  hogy 
csak  ez  ám  =«megfizetni)),  eredeti  jelentése  pedig  az,  hogy 
« visszafizetni)).**)  Hogy  ezt  ö  honnan  tudja,  nem  tudom,  egy- 
általában nem  ismerek  szláv  nyelvet,  a  melyben  a  visszafizetést 
így  fejeznék  ki,  de  ha  S.  talán  okoskodás  útján,  még  pedig 
merem  állítani,  helytelen  okoskodás  útján  az  eredeti  jelentés 
megállapítására  jutott,  honnan  tudhatták  ezt  a  szlávokkal  érint- 
kező magyarok  ?  Olyan  világos  volt-e  a  za-  igekötő  ereje,  jelen- 
tése még  akkor  a  szláv  nyelvekben,  hogy  kiinduló  pontul  szol- 
gálhatott egy  a  magyar  nyelvet  át  meg  átható  új  jelenség  terem- 
tésére? Hisz  a  za  külön  csak  mint  prsepositio  él  és  élt  már 
akkor  is  a  szláv  nyelvekben,  soha  külön  nem  válhatik  az  igétől, 
úgy  mint  a  magyarban  akár  a  teljesen  elhomályosult  w'ég  is  és 
minden  más  igekötő,  za  már  rég  nem  volt  határozó,  mikor 
először  szláv  nyelv  a  magyar  nyelvre  hathatott,  külön  élete  nem 
volt  már,  jelentése  még  mint  prsepositio  is  részben  annyira  át- 
szellemült —  minden  szláv  nyelven  az  accusativussal  kapcsolatos 
za  nemcsak  azt  jelenti,  hogy  emögéw,  hanem  azt  is,  «-ért^ 
számára))  —  hogy  a  legtöbb  kapcsolatban  a  szláv  maga  sem 
érezhette  már  ki  a  za-  igekötő  eredeti  jelentését,  milyen  bámu- 
latos nyelvérzék  vezette  volna  a  magyarokat,  hogy  ők  de  bizony 
kiérezték,  hogy  ez  a  za-  igekötő  mit  jelentett  —  eredetüeg?! 

Azért  én  csak  azt  a  kérést  intézhetem  S.-hoz,  tanulmá- 


L.  MiKLosicH  Vergl.  Gr.  4 : 297.  «n8l.  jtlatiti  solvere  ist  verloren 
gegangen»;  u.  o.  285.  «Wenn  die  perfectivform  eines  verbums  abhanden 
gekonunen  ist,  so  wird  sie  durch  die  imperfectivform  ersetzt.  nú^pla^aii 
solvere  ist  pf.i  Pletersnik,  a  ki  a  platíti  alakot  régibb  forrásokból  idézi, 
szintén  «pf.i-nek  mondjál 

**)  Vgl.  megfizetni,  megadni,  zaplatiti,  *bezahlenS  eigentl.  ,zurück- 
zahlenS  1.  251.  1. 
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nyozza  át  még  egyszer  a  kérdést  és  ha  újabb  részletes  kutatás 
után  is  megmarad  mostani  meggyőződése  mellett,  fejtse  ki  a 
dolgot  úgy,  hogy  mi  is  követhessük  eszmemenetét,  hogy  mi  i& 
megértsük,  mikép  érezhette  ki  a  magyar,  hogy  a  sokjelentéstt 
szlovén  za-  épen  csak  a  magyar  mögé  határozónak  felel  meg 
eredetileg,  mikép  hathatott  a  szlovén  nyelv  továbbá  olyan  cso- 
dálatos módon  a  magyar  nyelvre,  hogy  az  eleven,  színes  mögé 
határozó  házasságra  lépett  az  elaggott,  elhalaványult  za-  ige- 
kötővel,  úgy  hogy  a  magyar  mögé-megé  és  a  belőle  lett  meg' 
csak  azért  kezdte,  még  pedig  olyan  gyakran,  a  cselekvés  egy- 
szerű perfectióját  jelenteni,  mert  a  szlovén  nyelvben  a  za-  ige- 
kötőnek ilyen  szerepe  i  s  volt  ? !  A  kérdés  elég  fontos,  megérdemli 
tehát  azt  a  nagy  fáradságot,  a  melyet  mindenesetre  okozni  fog 
S.-nak,  ha  valóban  alaposan  akar  vele  foglalkozni;  egyébiránt 
azt  kell  hinnem,  hogy  a  kezdet  nehézségein  már  réges-régen 
túl  van,  hisz  külömben  alig  állíthatta  komoly  tudós  létére,  hogy 
az  igekötős  használatban  kétségtelenül  nemcsak  szláv,  de  egye- 
nesen szlovén  hatás  ismerhető  föl.  Ilyen  finom  megkülöm- 
böztetés  arra  vall,  hogy  S.  a  kérdést  már  igen  beható  és  apró 
részletekbe  menő  kutatás  tárgyává  tette,  én  kíváncsian  várom 
újabb  fejtegetéseit. 

AsBÓTH  Oszkár. 


kísérlet  a  nyelvtudományban. 


A  kísérleti  lélektannak  a  lélektanból  való  kiválása  erős 
hatást  tesz  a  többi  tudományokra  is.  Sokakban  fölmerült  már 
az  a  kérdés,  hogy  nem  lehetne-e  hasonló  pozitív  kísérletek  alkal- 
mazásával belevilágítani  a  nyelv  életének  még  oly  homályos 
labirintusaiba?  A  kérdés  ma,  mikor  annyira  visszatérünk  min- 
denben a  reális  alapokhoz,  az  élet  tényeihez,  tetszetős  lehet.  De 
mindjárt  föltevése  után  kétség  fog  el  bennünket. 

Mert  való  igaz,  hogy  a  lélektan  a  kísérlet  alkalmazásának 
köszöni  újjászületését.  De  ne  feledjük,  hogy  a  lélektannál  ki- 
indulásul az  érzékszervek  élettana  szolgálhatott  s  csak  a  már  rég 
alkalmazott  kísérleteket  kellett  újra  alkalmazni  és  tovább  fejlesz- 
teni lelki  jelenségek  magyarázására.  A  nyelv  életében  az  élettani 
alap  vajmi  kevés  s  inkább  az  egyéni  nyelv,  mint  a  köznyelv 
szempontjából  értékesíthető.  A  tüdő,  a  gégefő,  a  nyelv,  a  száj- 
üreg szerepét  a  nyelv  keletkezésénél  eléggé  kifejtette  ma  már 
a  fonétika  s  a  mi  kísérlet  e  téren  alkalmazható,  azt  voltaképpen 
nem  is  lehet  nevezni  nyelvtudományi  kísérletnek. 

De  talán  más  irányban  hasznát  vehetné  a  kísérletezésnek 
a  nyelvtudomány.  Évezredek  óta  bizonyos,  hogy  a  nyelvbeli  fejlő- 
désben roppant  fontos  szerepe  van  az  analógiának.  Az  is  köz- 
ismert tétel,  hogy  az  analógia  asszocziácziós  lelki  proczesszusok 
nyelvbeli  hatása.  Fölmerülhet  hát  az  a  kérdés:  nem  lehetne-e 
pl.  az  analógia  hatásaínak  törvényszerűségét  az  asszocziácziós 
kísérletek  segedelmével  megállapítani  ? 

Körülbelül  e  gondolat  lebegett  Thumb  és  Marbe  előtt, 
midőn  néhány  évvel  ezelőtt  kísérleteket  végeztek  a  nyelvbeli 
analógiás  hatások  lélektani  alapjai  körül  s  1901-ben  meg  is 
jelent  közös  művük:  Experímentelle  Üntersuchungen  über  die 
psychologíschen  Grundlagen  der  sprachlíchen  Analogíebíldung. 
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Leipzig,  Engelmann,  1901.  E  mű.  igen  sajátos  megítélésben 
részesült.  A  nyelvészek  kevés  bizalommal  voltak  a  kisérleti 
alapok  iránt,  pedig  a  külső  látszat  azt  mutatta,  bogy  e  könyv 
értékes  új  dolgot  kezd  a  nyelvtudományban.  A  határtudományok 
nagy  baja,  az  a  tény,  hogy  két  tudomány  között  állva,  egyikben 
sem  ereszthetnek  mély  gyökereket,  itt  nem  fenyegethetett.  Thumb 
igen  kiváló  nyelvész  és  Marbe  alapos  búvára  a  kisérleti  lélek- 
tannak. S  mégis,  minő  eredménynyel  járt  a  szövetkezés? 

Sohuohardt  már  a  czímben  hibát  talált.  Volt  olyan  nyelvész, 
a  ki  birálatával  bebizonyította,  hogy  elemi  lélektani  kérdésekkel 
sincsen  tisztában  (Hbrzoö).  Egy  amerikai  psychologus  (Obrtbl) 
új  kísérletekkel  birált  és  Wundt  a  Thumb  és  Mabbe  vállalkozását 
igen  kevésre  becsülte.  Wundt  az  IP.  számára  írt  bírálatában 
azt  mondja,  hogy  nyelvbeli  jelenségekről  lehet  lélektani  jelen- 
ségekre következtetni;  de  fordítva:  lélektani  jelenségekből  nyel- 
viekre nem,  mert  a  tudat  a  kísérletek  alkalmazásánál  egészen 
más,  mint  az  analógiás  nyelvi  alakok  keletkezésénél. 

De  Thumb  és  Marbe  az  újítóknak  erős  bizalmával  foly- 
tatják kísérleteiket  s  hasonló  kísérleteket  végeztetnek  tanítvá- 
nyaikkal. Az  IF.  legújabb  számában  Thumb  felel  a  kritikusok 
észrevételeire:  Psychologische  Studien  über  die  sprachlichen 
Analogiebíldungen  cz.  czikkében  s  újabb  adatokkal  igyekszik 
igazolni  kísérleteinek  értékébe  vetett  bizalmát. 

Lássuk  már  most,  minők  e  kísérletek  s  melyek  pozitív 
eredményeik  ? 

Thumb  utóbb  idézett  munkájában  ezt  mondja:  «...  wír 
untersuchten,  wie  díe[se]  Assoziationen  beschaflfen  sind,  um  so 
dm  gesetzmássigen  Beziehungen  zvnschen  Assoziation  und  Ana- 
logiebüdung  auf  die  Spur  zu  kommen.»  Valóban  minden  kísérlete 
arra  törekszik,  hogy  megállapítsa,  mely  tulajdonságai  az  asszo- 
cziáczióknak  képesítik  ezeket  analógiás  nyelvi  fejlődések  meg- 
indítására. A  kísérletek  külső  lefolyása  a  következő  volt.  Thumb 
a  kísérlet  eszközéül  szolgáló  egyéneknek  külön-külön  bizonyos 
szavakat  mondott.  Ezek  a  hozzá  asszocziált  szót  szintén  han- 
gosan kiejtették.  Figyelembe  kellett  itt  jönni  a  következő  dol- 
goknak: 1.  a  szó,  melyet  asszocziáczió  kimondására  a  kísérletező 
kimond;  2.  azon  idő,  mely  az  asszoczíáczíót  indukáló  és  az 
asszocziált  szó  kimondása  közt  eltelt. 


Nyelvtudomány.  JI.  k,  i.  f. 
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Thumb  hét  személyijei  végezte  kísérletét,  úgy,  hogy  mind 
külön-külön,  egyedül,  egymástól  nem  távol  lévő  délutánokon 
szerepeltek.  A  következő  szavak  szolgáltak  asszocziáczió-indí- 
tásra:  tíz  rokonsági  szó  (Vater,  Mutter,  Sohn,  Tochter,  Brúder, 
Schwester,  Vetter,  Base,  Schwager,  Schwágerin),  tíz  melléknév 
(gross,  klein,  leícht,  schwer,  alt,  jung,  díck,  dünn,  weiss,  schwarc), 
a  tíz  első  számnév,  tíz  ige  (gebén,  nehmen,  essen,  trinken, 
fahren,  reiten,  lesen,  schreiben,  binden,  finden  és  végül  nyolcz 
egytagú,  jelentéstelen  utaló  szó  (Formvort):  ich,  du,  wir,  ihr, 
wo,  da,  hier,  dort.  Az  idő  mérése  úgy  történt,  hogy  Thumb  az 
indukáló  szó  kiejtésekor  egy  Hipp-féle  chronoskopot  mozgásba 
hozott,  egy  gombnak  megnyomása  által,  mely  az  órának  villamos 
áramot  adott.  A  kísérleti  egyén  asszocziált  szavát  egy  tölcsérbe 
mondta  be,  a  mely  összeköttetésben  állott  az  órával,  úgy,  hogy 
a  hangzás  által  az  óra  áramát  azonnal  elvesztette  és  megállt. 
Egy  asszisztens  az  időközöket  jegyezgette,  melyek  a  szavak  ki- 
mondása és  az  asszocziáltak  elhangzása  között  elteltek,  maga 
Thumb  az  asszocziált  szót  s  egyéb  fontos  dolgokat  jegyezge- 
tett fel. 

Ilyen  kísérletek  segítségével  külömböző  táblázatok  adatai- 
hoz jutottak  el.  De  e  táblázatok  nézetünk  szerint  még  most 
semmiféle  pozitív  eredményt  nem  mutatnak,  de  viszont  a  szó- 
asszocziácziók  igen  finom  tulajdonságaihoz  vezettek,  a  melyek 
talán  törvényhez  is  elvezetnek  egykor.  Mennél  több  személynél 
áll  be  bizonyos  asszocziáczió,  annál  gyorsabb  a  lefolyása.  Az  a 
szóasszocziáczió,  a  mely  nyolcz  személy  közül  csak  egynél  fordult 
elő,  az  időegységet  vett  igénybe;  a  mely  öt  személynél 
fordult  elő,  az  l'Oá-nyi  ideig  tartott.  Vagyis,  azon  szóasszo- 
cziácziók,  a  melyek  mintegy  a  köztudatban  benne  vannak,  a 
melyek  sok  embernél  gyakran  előfordulnak,  gyorsabb  lefolyásúak 
is,  mint  a  ritkábbak.  Vagy:  A  számnevek  minden  más  szónál 
nagyobb  erővel  indítanak  meg  spontán  asszocziácziókat.  Vagy: 
A  főnév  leggyakrabban  főnevet,  a  melléknév  melléknevet  asszocziált 
a  mi  a  nyelvtani  kategóriák  még  mindig  eleven  életének  szám- 
szerű bizonyítéka. 

Csak  utalni  akarván  e  törekvések  irányára,  több  példának 
közlését  feleslegesnek  is  tartjuk.  Néhány  szempontnak  e  kérdés- 
ben való  értékelése  volna  még  hátra. 
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Maga  Thumb  is  többször  utal  arra,  hogy  e  kísérletek  igazt 
tere  nem  a  lélektani  laboratóriumokban  van,  hanem  kint  a 
szabad  természetben,  vagyis,  hogy  e  kisérletek  a  népnyelv  búvá- 
rainak tartoznak  jövetidő  feladatai  közé.  Ott  a  megfigyelésnek 
Talóban  több  értéke  lesz,  mert  elfogulatlan  egyének  asszocziácziói 
mégis  mások,  mint  egyetemi  hallgatókéi,  vagy  éppen  egyetemi 
magántanárokéi.  (Thumb  személyei  közt  egy  docens  is  volt.)  Ez 
nem  elfogultság  az  úri  köznyelv  hátrányára,  hanem  utalás  e 
Jkisérletezés  egyoldalúságára. 

Külömben  efféle  kísérleteket  már  a  nép  ^nyelvével  is  végez- 
tek. Earl  Jábero  munkája,  úgy  látszik,  még  nem  került  TnuMBék 
elé,  (Über  die  assoziativen  Erscheinungen  in  der  Verbalflexion 
einer  südostfranzösischen  Dialektgruppe.  Eine  prinzipielle  XJnter- 
suchung.  Aarau,  1906.)  Ő  az  asszociatív  jelenségeket  egy  del- 
franczia  nyelvjárás  igeragozásában  figyelte  meg  s  munkája  nem 
kisebb  embernek  érdemelte  ki  nagy  dicséretét,  mint  a  Meybr- 
LüBKÉ  ét.  jABERonek  egyik  igen  fontos  gondolata  a  «Gedáchtnís- 
8tárke»,  mely  különféle  szavaknál  különféle  erővel  lép  fel  s  ettől 
függ  az  asszocziálás  mennyisége  és  minősége. 

Fontos  továbbá  fölvetni  azt  a  kérdést,  hogy  ha  sikerül  is 
valakinek  anyanyelve  asszocziácziós,  illetve  analógiás  fejlődéseire 
bizonyos  törvényeket  felállítani,  vájjon  e  törvények  más  nyel- 
vekre is  alkalmazhatók- e?  Erre  a  kérdésre  igen  érdekesen  felel 
Thumb.  Azt  mondja,  hogy  ha  a  lélektannak  joga  van  föltenni, 
hogy  asszocziácziós  törvényei  általános  érvényűek,  akkor  föl- 
tehetjük  a  priori,  hogy  az  asszocziácziók  és  analógiák  ama 
TÍszonyai  is,  a  melyek  egy  nyelvre  megállapíthatók,  általános 
érvényűek.  Ha  pl.  azt  látjuk,  hogy  a  németben  bizonyos  mellék- 
nevek ellentétes  jelentésű  mellékneveket  asszocziálnak  ( dick — 
dünn,  leicht — schwer),  ha  azt  látjuk,  hogy  a  vulgáris  latinban 
<rrevÍ8  van  az  asszocziált  levis  analógiás  hatására  (gravis  h.), 
akkor  bízvást  föltehetjük,  hogy  e  törvény  általános  jellegű.  (Vö» 
a  megfelelő  magyar  példákat:  fehér-fekete  stb.,  stb.)  Minden- 
esetre vannak  minden  nyelvnek  sajátos  szóasszocziácziói.  Mint 
a  hogy  minden  nyelvnek  van  Artikulationsbasis-B,,  úgy  kell  lenni 
mintegy  Assoziotionahdsis  ának  is.  E  kettő  a  nyelv  egyéniségé- 
nek igazi  bélyege. 

Látjuk  tehát,  hogy  a  kísérletnek  a  nyelvtudományban  való 
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alkalmazása  sok  új  és  a  nyelv  életébe  mélyen  belevágó  kérdést 
vet  fel.  Hogy  e  kérdésekre  a  feleletet  megkaphatjuk- e  valaha, 
az  manapság  még  maga  is  nagy  kérdés.  Ez  az  egész  kísérletezés 
rokonszenves,  alapos  munkálatot  jelent,  de  pozitív  eredménye 
ma  még  alig  van.  Nem  tekinthetjük  egyébnek  egy  érdekes  új  gon- 
dolatnál. De  ez  a  gondolat  megérdemli,  hogy  éber  figyelemmel 
kövessük  tovafejlödését. 

KuBiNYi  Mózes. 


A  világnyelv  kérdéséhez. 

Az  Akadémiák  Nemzetkőzi  Szövetségének  tavali  becsi  gyűlése 
elutasította  magától  a  Délégation-nak  felszólítását,  melynek  e  kérdés 
megbeszélése  lett  volna  a  ozélja.  Az  európai  tudományosság  e  jellemzés 
megnyilvánulása  nem  bírta  megsemmisíteni  az  újabb  világnyelvi,  he- 
lyesebben Esperanto  mozgalmat.  A  fanatizmus,  melylyel  e  műnyelv 
propagálói  dolgoznak,  két  jeles  nyelvtudóst  is  magával  ragadott.  Mind- 
kettő kiváló,  nagynevű  munkása  az  általános  nyelvtudománynak,  s  e 
szerepléstik  nem  fogja  öregbíteni  azt  a  becsülést,  melylyel  eddigi  mun- 
kásságukat kísérte  a  nyelvtudomány.  Míg  az  okos  Schuchardt  a  gya- 
korlati közreműködéstől  visszalépett,  illetve  nem  kért  belőle,  Batidouin 
de  Courtenay  és  Jespersen  beléptek  az  Esperanto  propagálására  alakult 
Gomité-ba.  Az  előbbi  tollat  is  ragadott  és  az  Ostwald  Annalen  der 
Naturphilosophie  jában  «2ur  Kritik  der  kümtlichen  Weltsprachen,  ver- 
arUasst  durch  die  gleichnamige  Broschüre  von  K,  Brugmann  und  A. 
Leskien*  czimmel  közleményt  tett  közzé. 

Brugmwin  és  Leskien  feleletükben,  mely  az  IF.  egyik  legújabb 
számában  jelent  meg  {Zur  Einführung  einer  kümtlichen  internatio- 
nalen  Hilfssprache,  365 — 396),  sorra  veszik  a  Baudouin  védelmének  rég 
megsemmisített  érveit  s  szép  vitairatukban  első  nyilatkozatuknak  (Zur 
Eritik  der  künstlioben  Weltsprachen,  ism.  1.  e  folyóirat  előbbi  szájná* 
ban)  álláspontját  ismétlik.  Brugmann  sorra  veszi  a  világnyelvi  kérdés 
összes  problémáit  (a  tudomány,  a  szépirodalom,  a  kereskedelem  és 
közlekedés,  a  tartósság,  a  nyelv  beszélhetőségének  szempontjait),  hogy 
régi  s  bizonyos  esetekben  engedékeny  álláspontját  fentarthassa. 

Leskien  nézetünk  szerint  módszeresebben,  vagy,  mondjuk,  in- 
kább nyelvtudományi  módszerrel  foglalkozik  e  kérdéssel.  Ő  e  kísér- 
letet a  limine  elutasítja.  Igen  érdekes  nyilatkozatának  a  vége,  mely- 
ben elmondja,  hogy  sértő  levelekben  támadják  egy  ídŐ  óta  az  Espe- 
ranto névtelen  ügynökei.  Szomorú  s  az  egész  mozgalomra  jellemző 
tények.  De  azért  nem  ártott  foglalkoznunk  e  kérdéssel  s  nem  árt  résen 
lennünk.  Az  elméleti  tudományok  eredményeinek  gyakorlati  alkalma- 
zása nagy  kérdés  s  nem  szabad  engedni,  hogy  kontárok  időnek  előtte 
kétes  vállalkozásokba  vigyék  be  egy  nagy  múlttal  bíró  tudomány 
értékeit.  R.  M. 


A  NEVETLEN  UJJ. 


Besen !  Besen  t 
Seid's  gewesen  ! 

Qoeihe, 

SiMONYi  az  Ungarische  Sprache  czímű  művében,  a  melylyel 
a  magyar  nyelvészetnek  olyan  nagy  szolgálatot  tett,  fölidéz 
megint  egy  hazajáró  lelket,  a  melyet  jobb  lett  volna  ott  hagyni, 
a  hová  való,  az  árnyékok  országában,  fölidézi  a  «nevetlen  ujj»-at. 
Magában  véve  igen  ártatlan,  ha  nem  is  épen  tudományos  játék, 
ha  az  ember  nyomon  követi  ezt  a  bolondos  ujjat,  a  melynek 
még  csak  neve  sincsen,  tüskön-bokron  át  akár  a  világ  összes 
nyelvein  végig,  csak  egy  ellen  kell  tiltakoznunk,  az  ellen,  hogy 
azután  következtetést  vonjanak  belőle  a  nyelvek  rokonságára. 

S.  külömben  nagyon  becses  müvében  épen  elég  ingadozó 
álláspontot  foglal  el,  a  mi  a  nyelvek  rokonságát  illeti,  nagyon 
Teszedelmes  volt  ebbe  a  talán  a  tények  által  igazolható  ingadozó 
•előadásba  beledobni  még  egy  semmivel  sem  igazolható  kisér- 
ieties  elemet.  Nézzük  csak,  mikép  nyilatkozik  az  uralaltai  nyelvek 
rokonságáról :  «Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit,  mondja  mind- 
járt az  első  fejezet  legelején,  können  wir  auch  behaupten,  —  wenn 
es  auch  methodisch  noch  nicht  bewiesen  ist,  —  dass  diese 
finnisch-ugrische  Sprachfamilie  in  weiterer  Verwandtschaft  mit 
der  anderen  Familie  steht,  námlich  mit  dem  Samojedischen, 
dem  Türkischen,  dem  Mongolischen  und  dem  Tungusischen 
{Mandschu),  1.  17. 1.  Valamivel  odább  meg  azt  mondja :  «Die  posi- 
tiven  Ergebnisse  der  Vergleichung  aller  dieser  Sprachen  —  die 
zum  Teil  noch  mangelhaft  erforscht  sind  —  müssen  noch  als 
sehr  ungenügend  bezeichnet  werden»,  1.  34.  1.  De  elvégre 
(«füglich»)  mégis  hajlandó  közös  eredetüket  elfogadni,  sőt  a 
jegyzetben  az  ugor  nyelveknek  az  indogermán  nyelvekkel  való 
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ösrokonság  lehetőségét  is  emlegeti  WiKLUNDra  való  hivatkozással^ 
ámbár  Wiklund  egy  súlyos  argumentumát,  hogy  a  rengeteg  ural- 
altai  nyelvcsaládot  látszólag  jellemző  hangzóilleszkedés  nem  régi 
sajátsága,  visszautasítja,  1.  37.  1.  Ezekhez  a  tudományosan  még 
alig  némileg  biztosított  hozzávetésekhez,  közvetetlenül  egy  pár 
a  mongol  nyelv  és  az  ugor  nyelvek  közt  mutatkozó,  részben 
talán  tiszta  véletlen  találkozás  fölemlítése  után,  füz  S.  egy 
hosszabb  megjegyzést,  a  melynek  nyilván  nem  lehet  más  a^ 
czélzata,  mint  az  olvasóban  valami  titokzatos  sejtelmet  kelten i,^ 
hogy  e  még  csak  félig-meddig  kimutatott  rokonságon  kívül 
vannak  még  eddig  nem  is  sejtett  kapcsolatok,  a  melyekről  az  a. 
gyámolatlan  « nevetlen  ujj))  egymaga  is  képes  föllebbenteni 
annyira  a  mennyire  a  sűrű  leplet.  No  de  nézzük  előbb  az  illető- 
jegyzetet egész  terjedelemben: 

Ein  áussert  interessanter  Pali  ist  der  folgende :  Der  Eing- 
finger  heisst  in  sámtlichen  ural-altaischen  Sprachen  ,der  namen- 
lose  Finger':  finn.  nimetön  sormi,  ung.  nevetlen  ujj  usw.  —  samoj* 
nimcíeday  iea,  nipketil  mün ;  —  türk.  (tat.)  atsiz  parmak,  (tschuw.) 
aUir  porne,  (jak.)  atasuoyj  mong.  nere  ügei  ^oro-jfon ;  —  mandsch^ 
gebuakő.  —  Nun  findet  sich  aber  merkwürdigerweise  derselbe 
Ausdruck  im  Chinesischen  und  Tibetischen,  ausserden  in  einigen 
indogermanischen  Sprachen :  skr.  anaman,  pers.  biname,  russ. 
hezjimjdnnoj  palec !  (S.  die  genaueren  Angaben :  Pott,  Die  quináre 
und  vigesimale  Záhlmethode  bei  Völkern  aller  Weltteile  184. 
Böhtlingk,  Über  die  Sprache  der  Jakuten,  Wörterb.  3.  Castréns 
Grundzüge  der  Tung.  Sprachlehre  XIV.  Hunfalvy,  A  vogul  föld 
és  nép  321.  Magyar  Nyelvőr  26,  34.)  1.  36.  1. 

S.  foglalkozott  már  egyszer  ezzel  a  bolondos  ujjal,  de 
akkor  nem  nyelvrokonságot  olvasott  ki  belőle,  hanem  a  közös 
elnevezésben  valami  messze  elterjedt,  régi  babona  nyomát  vélte 
benne  fölismerhetni:  «Úgy  látszik  tehát,  mondja  Nyr.  26:35, 
valami  ősrégi  babonán  alapszik  ez  az  elnevezés,  és  elterjedt  az. 
összes  ázsiai  népek  közt.»  Az  egész  kérdést  annyira  mester- 
ségesen fölfújtnak  tartom  —  elismerem,  hogy  fújtak  rajta  sokan 
már  S.  előtt,  minálunk  az  ilyenek  iránt  nagyon  fogékonya 
Hunfalvy  —  és  annyira  egyszerűnek,  hogy  még  azt  a  kis  fárad- 
ságot is  sajnáltam  tőle,  hogy  a  sok  forrást,  a  melyet  8.  idéz, 
piegnézzem.  Hogy  S.  a  szkr.  anaman  kifejezést  PoTxból  vette 
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át,  azt  kiveszem  a  Nyr.  idézett  czikkecskéjéböl,  ha  a  nagy  szent- 
pétervári Bzkr.- szótárhoz  folyamodott  volna,  ez  egyetlenegy  idézet- 
ből ismert  szó  helyett  talán  a  sűrűbben  használt  anámikd-t 
említette  volna,  annál  is  inkább,  mert  ehhez  Böhtlingk  épen  ide- 
ülő megjegyzést  fűzött:  In  einer  grossen  Anzahl  von  Sprachen, 
mondja,  führt  der  Ringfinger  denselben  Namen,  a  mire  négy 
forrást  említ,  két  olyat,  a  melyet  S.  nem  idézett* 

Kicsit  nagyobb  bajunk  van  az  orosz  kifejezéssel,  mert  ha 
az  orosz  akadémia  most  készülő  szótárát  nézzük,  nagy  ámula- 
tunkra azt  olvassuk,  hogy  a  hezymjannyj  ill.  hezymennyj  palec  — 
orvosi  műszó  és  annyi,  mint  a  latin  digitus  innominatus ! 
S.  erre  azt  jegyezhetné  meg,  hogy  a  kifejezés  megvan  Dahl 
nagy  szótárában,  a  melyet  szerzője  az  «élő  orosz  nyelv »  szó- 
tárának nevez,  már  pedig  D.  ugyancsak  ismerte  a  nép  ajkán 
élő  nyelvet.  Igen  ám,  de  egyúttal  doctor  medicinsB  volt,  egy- 
Weig  gyakorló-orvos  és  hogy  szerette  az  orvosi  kifejezéseket  be- 
jegyezgetni szótárába,  azt  akár  ez  a  czikke  is  mutatja,  a  hol 
egyebek  közt  egy  bezymennaja  bojeva  áíila  is  található  =«  Artéria 
innominata !»  Tehát  az  orosz  kifejezésre  való  hivatkozástól  ezentúl 
óvakodnia  kell  annak,  a  kinek  a  jelen  czikktől  el  nem  megy  a 
kedve,  hogy  tovább  is  foglalkozzék  a  nevetlen  ujjal.  De  hát  ez 
igazán  csekély  veszteség,  hisz  ha  az  említett  elnevezés  valóban 
bizonyíthatna  valamit  az  illető  nyelvek  valamelyes  kapcsolatára 
nézve,  megelégedhetnénk  egyelőre  azzal,  hogy  előfordul  a  szkr. 
és  a  perzsa  nyelvben,  elő  a  kínai  és  a  tibet  nyelvben,  no  meg 
mindenféle  uralaltai  nyelvben.  Csak  egy  kérdést  elfelejtettek  nagy 
buzgalmukban  a  nyelvészek  fölvetni,  hogy  hát  ennek  az  ujjnak, 
a  melynek  állítólag  annyi  szerte-széjjel  szórt  nyelvben  egy  és 
ugyanaz  a  neve,  v a n-e  egyáltalában  neve?!  Szinte  magam 
is  megijedek,  hogy  ezt  a  kérdést  leírtam :  annyi  tudós  nyelvészt 
meglep  az  elnevezés  azonos  volta,  olyik  (Böhtlinök,  Hunfalvy, 
Simon Yi)  vissza-visszatér  a  névnek  e  « meglepő »  azonosságára,  és 
én  még  kérdem,  hogy  van-e  egyáltalában  neve  ennek  az  ujjnak. 
Hát  természetesen,  hogy  nincs  és  egy  cseppet  sem  csodálatos, 
hogy  nincs.  Alakjánál  fogva  nem  tűnik  ki,  mint  a  hüvelykujj 
és  a  kisujj,  helyzeténél  fogva  sem,  mint  a  középsőujj,  tisztjénél 
fogva  sem,  mint  a  mutatóujj,  hát  nem  kapott  nevet,  senki  nem 
is  törődött  vele,  még  megtiszteltetésnek  vehette,  ha  a  szemfüles 
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nép  meg  a  minden  porczikát  számon  tartó  orvosi  tudomány 
constatálta,  hogy  —  nincs  neve:  nevetlen  ujj,  digitus  inno- 
minatus! 

Nem  tudom,  mikép  hijj a  az  orvostudomány  a  lábunkon 
a  nevetlen  ujjakat,  mert  bisz  minden  nyelvésznek  lábán  mindjárt 
párosával  találni  ujjakat,  a  melyeknek  nevük  nincs,  olyan  népet 
sem  ismerek,  pedig  hát  lehet,  hogy  ne  lehetne,  a  mely  az  ember 
lábán  is  constatálta  volna  egyes  ujjaknak  nevetlen  voltát,  de 
hála  az  égnek^  az  európai  tudománynak  eddig  nem  jutott  tudo- 
mására, hogy  ilyen  népek  is  vannak  —  Amerikában,  Afrikában, 
Ausztráliában,  Ázsiában  —  mert  külömben  a  « nevetlen  ujj» 
esetéből  itélve,  bizonyosan  nagy  lett  volna  az  álmélkodás  és 
tudja  a  jó  isten,  hogy  milyen  titokzatos*,  az  egész  világ  nyelveit 
összefűző  kapcsolatot  nem  fedeztek  volna  föl  a  tudósok  abban, 
hogy  hát  ezeknek  a  lábujjaknak  sehol  sincs  nevük!  Pedig  hát 
jobb  az  ilyen  kapcsolatok  megállapításánál  igen,  igen  óvatosan 
eljárni. 

AsBÓTH  OSZKÁB. 


ISMERTETÉSEK. 


Simonyiy  Die  TJng'arLscIie  Spracbe.  Geschichte  und  Gharakteristik. 
Strassburg,  Kari  J.  Trübuer  1907.  Ára  9  M.  50  Pf. 

A  büszke  székesegyház  harangjának  érez  szava  szétterjed  az 
emberek  városában,  és  a  kinek  szivében  hit  van,  az  elmegy  a  tem- 
plomba, hogy  imádja  az  istent,  de  a  levegőjétől  megfosztott  üvegburok 
alatt  szóló  harangi  ha  színezüstből  volna  is,  hiába  szól,  nem  hallják 
meg  szavát  sem  a  hívők,  sem  a  hitetlenek.  Ns^  nemzetek  nyelvét 
megértik  az  egész  míivelt  világon,  és  a  tudomány  terén  való  alkotásaik 
gyorsan  közkincsévé  válnak  az  egész  művelt  emberiségnek.  Eis  nem- 
zetek, valamint  más  tekintetben  is  több  nehézséggel  kell  megküz- 
deniök,  úgy  ebben  sem  olyan  szerencsések.  Hiába  alkotnak  tudósai  a 
tudomány  egyik-másik  terén  újat  és  értékeset,  az  emberiség  figyelmére 
méltót,  szavuk  csak  néma  szó  marad,  mert  nyelvük  a  nagy  világban 
ismeretlen.  Nem  hiúság  tehát,  se  nem  hazafiatlaneág,  hanem  az  em- 
beriség közérdeke  iránt  való  kötelesség  teljesítése,  ha  időnként  vala- 
mely világnyelven  is  megszólalnak,  hogy  verejtékes  munkájuk  ered- 
ménye ne  holt,  hanem  érdeme  szerint  kamatozó  tőke  legyen. 

Egyéb  tudományágak,  különösen  a  természettudományok  ma- 
gyar művelői  már  régóta  és  elég  sűrűen  gondoskodnak  róla,  hogy 
munkásságuk  eredménye  a  nagyvilágba  is  elhasson,  de  a  magyar 
nyelvészek  már  ötven  esztendeje  nem  adtak  számot  a  külföld  előtt 
arról,  hogy  ők  is  derekasan  dolgoznak  azon  a  téren,  a  melynek  meg- 
művelése, a  természet  rendje  szerint,  az  ő  feladatuk.  Az  elmúlt  szá- 
zadban mindössze  három  tudományos  czélú  magyar  nyelvtan  jelent 
meg  valamely  világnyelven,  Kévai,  Verseghy  és  Biedl  munkái.  A  mi 
ezeken  kívül,  leginkább  németül,  a  külföld  számára  még  hozzáférhető 
volt,  az  mind  csak  gyakorlati  (bár  legnagyobbrészt  felette  gyakorlatiat- 
lan)  nyelvtan,  tehát  a  mi  szempontunkból  szóba  se  jöhet.  Pedig  első 
pillanatban  is  nyilvánvaló,  hogy  a  magyar  nyelv  múltjának  és  jelené- 
nek tudományos  búvárlatában  az  utóbbi  évtizedek  munkája  volt  a 
leggyümölcsözőbb,  tehát  az,  a  melynek  eredményéről  az  európai  tudo- 
mányosság jóformán  semmi  tudomást  sem  vehetett.  Kétségtelen  tehát, 
hogy  Simonyi  Zsigmondnak  czímbeli  munkája  érezhető  hiányt  pótol, 
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és  hogy  a  külföldi  nyelvéezek  hasznos  tanulságok  reményével,  a  ma- 
gyar nyelvészek  pedig  a  lerótt  nemzeti  és  emberi  kötelesség  örvende- 
tes érzetével  üdvözölhetik  e  könyvet.  A  kérdés  csak  az,  hogy  egyrészt 
híven  tolmácsolja-e  nyelvészeti  kutatásaink  eredményeit,  nem  tartal- 
maz-e olyat  is,  a  mit  a  magyar  nyelvtudomány  mai  álláspontjából 
tévesnek  kell  mondanunk,  és  hogy  másrészt  azt  nyújtja- e  a  megállapí- 
tott eredmények  köréből,  a  mit  a  külföldi  nyelvész  is  (természetesen 
leginkább  az  általános  nyelvészet  szempontjából)  haszonnal  olvashat. 

Ha  a  köteten  bárcsak  futólag  is  végiglapozunk,  rögtön  észre- 
vesszük, hogy  a  Magyar  Nyelv  cz.  ismeretes  munkájának  átdolgozása. 
Nem  fordítása,  hanem  az  új  czélnak  megfelelően  való  átdolgozása. 
Ez  a  körülmény  a  benne  tárgyalt  anyag  helyessége  szempontjából  való 
elbírálását  lényegesen  megkönnyíti,  mert  előbbi  alakjában  már  végig- 
vizsgálta Szinnyei  József,  tehát  olyan  szakértő,  a  kinek  éles  szemét 
aligha  kerülhette  el  sok  hiba.  Legközelebbi  teendőnk  tehát  az,  hogy 
meggyőződjünk  róla,  hogy  a  szerző  tekintetbe  vette-e  Szinnyeinek  a 
NyK.  XXXIV.  427.  s  köv.  lapjain  felsorolt  megjegyzéseit.  Összevetve 
a  régibb  szövegnek  e  helyeit  (a  mennyiben  az  új  műbe  átmentek)  az 
új  szövegnek  megfelelő  helyeivel,  megelégedéssel  tapasztaljuk,  hogy 
általában  igenis  figyelembe  vette  őket.  Szinnyei  gondos  bírálata  tehát 
nem  volt  fölösleges  munka,  mert  a  könyv  anyaga  újabb  alakjában 
számos  pontban  szabatosabb  lett.  Meg  kell  azonban  jegyeznünk  azt 
is,  hogy  nem  minden  esetben  változott  meg  a  szöveg  Szinnyei  óhaj- 
tásának megfelelően.  Az  eredeti  hely  változatlan  meghagyásának  leg- 
többször bizonyára  az  az  oka,  hogy  a  szerző  a  maga  meggyőződése 
szerint  jó  okkal  mellőzhette  Szinnyei  kifogását,  bár  nem  egyszer  szinte 
lehetetlen  igazat  nem  adunk  Szinnyeinek  (pl.  a  HB.  olvasásbeli  el- 
téréseinek több  esetében,  vagy  az  írok  alak  személyragjának  eredete 
kérdésében,  MNy.  394,  Ung.  Spr.  350)  sőt  —  bizonyára  csak  vétség- 
ből —  javítatlan  maradt  egy  kétségtelen  sajtóhiba  is  (vog.  armteU  — 
tarmelt  h.  MNy..  421,  Ung.  Spr.  371),  Egy  néhány  csekélyebb  kifogást 
említhetnék  még  magam  is.  Pl.  nem  tartom  valószínűnek,  hogy  a 
m.  nyak  <  olasz  gnucca,  nucca  volna  (18).  A  sör  és  dolmány  sza^ 
vak  (62,  63)  jogtalanul  szerepelnek  ó- török  jövevényszavaink  sorában 
és  most  már  (vö.  MNyelv  IV.  37)  tudjuk,  hogy  a  cirvterem  (58)  sin- 
csen helyén  a  népetimológia  példái  között.  Alakor  (69)  most  is  él 
még  némely  nyelvjárásunkban  (MTsz.).  Az  erős  és  a  gyönge  fok  vál- 
tozásáról (Stufenwechsel)  szólván,  félreérthető,  vagy  legalább  is  nem 
elég  világos  kifejezése  az,  hogy  ez  együtt  járt  ca  hangsúlyos  és  hang- 
súlytalan szótagok  váltakozásával »  (MNy.  68,  Ung.  Spr.  46) ;  szabato- 
sabb lett  volna  azt  mondani :  a  hangsúly  helye  változásával.  —  Mások 
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más,  éR  talán  még  több  kifogásolni  valót  fognak  találni  a  könyv  szö- 
vegében, de  ez  végre  is  nem  mond  sokat  egy  olyan  munkánál,  mely 
a  magyar  nyelvészkedés  egész  körét  öleli  fel.  Mert  bármily  nagy  része 
van  is  Simonyinak  a  mai  magyar  nyelvtudomány  eredményeinek  meg- 
teremtésében, ez  a  tudomány  ma  már  van  olyan  nagyterjedelmű,  hogy 
még  6  sem  lehet  minden  legkisebb  részecskéjének  tökéletes  birtokában* 

A  második  kérdés,  a  melyre  e  mű  ismertetésében  meg  kell 
felelnünk,  az,  hogy  helyesen  válogatta- e  ki  a  magyar  nyelvtudomány 
eredményeiből  azt,  a  mi  a  külföld  nyelvészeit  is  érdekelheti. 

Hogy  Simonyi  e  czél  teljes  és  helyes  tudatában  volt,  azt  meg- 
győzően bizonyítja  a  két  könyv  eltéréseinek  vizsgálata.  Magyar  alakjá- 
ban az  esetleg  érdeklődő  laikusok  tájékoztatásán  kívül  első  sorban 
egyetemi  hallgatóknak  a  nyelvtudományba  való  bevezetését  szolgálta^ 
s  így  didaktikai  czéljának  megfelelően  sok  elemi  részletet  is  tartalma- 
zott, a  melyeket  természetesen  teljesen  fölösleges  lett  volna  a  külföld 
tudósainak  is  elmagyaráznia.  A  Magyar  Nyelv  azon  fejezetei  tehát, 
a  melyek  pl.  az  általános  nyelvtudomány  történetéről,  a  nyelvrokon- 
ság mivoltáról,  vagy  a  nyelvemlékek  hasznáról  szóltak,  szinte  teljesen 
elmaradtak.  Más  részek  ismét,  melyek  a  mi  szempontunkból  fontosak 
ugyan,  de  az  idegen  nyelvészt  kevésbé  érdekelhetik,  jóval  rövidebbre 
vannak  fogva,  pl.  a  nyelvjárások  jellemzése,  az  ikes  igeragozás  törté- 
nete, s  még  egynéhány  más.  De  viszont  bővebben  vannak  tárgyalva^ 
esetleg  új  fejezetekül  szerepelnek  azon  kérdések,  a  melyekről  föltehető^ 
hogy  más  nyelvek  tudósait,  különösen  az  indogermanistákat  különö- 
sebben érdekelhetik.  Pl.  kiemeli  és  egy  Gabelentzból  való  idézettel  is 
megvilágosítja  Sajnovics  és  Gyarmathi  érdemeit  az  összehasonlító- 
nyelvészet  történetében  (4,  5),  részletesebben  tárgyalja  az  ige  és  névszó 
viszonyát  a  mi  nyelvcsaládunkban  (39),  ismét  (mert  a  MNy.  2.  ki- 
adásából kihagyta  volt)  sőt  bővebben  szól  a  hajlító  és  ragozó  nyelvek 
állítólagos  rangkülömbségének  kérdéséről  (46—59),  egészen  új  fejeze- 
tet (48  s  köv.  1.)  szentel  az  idegen  nyelvekbe  elhatott  magyar  elemek- 
íiek  (1.  most  Nyr.  37  :  98  is),  germanizmusainkat  is  részletesebben 
tárgyalja  (de  a  nyelvújítás  szóképzésbeli  germanizmusait,  a  Sonderling' 
co  küUmcz,  Báckerei  oo  sütöde^  Bindewort  co  kötszó-féléket  kár  volt 
kihagynia).  Hosszú  sorát  idézhetném  még  azon  pontoknak,  a  melyek- 
ből kitűnik,  hogy  az  anyag  átdolgozása  közben  kellő  tekintettel  volt 
a  mű  megváltozott  rendeltetésére.  Az  átdolgozás  módját  általában 
sikerültnek  mondhatom,  bár  nem  tudom,  hogy  csakugyan  szükségea 
volt-e  a  magyar  szóképzésnek  ilyen  beható  tárgyalása  (a  szerző  a 
TMNy.  megfelelő  fejezeteinek  bő  kivonatát  közli),  s  talán  a  nyelv- 
járási mutatványok  is  elmaradhattak  volna,  A  39.  1.  2.  pontjábaa 
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nem  lett  volna  fölösleges  meghagyni  a  magánhangzóilleszkedés  példáit, 
és  a  magyar  hetük  hangértékét  is  czélszerűbh  lett  volna  a  194.  1. 
Hangtan)  helyett  mindjárt  a  könyv  legelején  megmagyarázni. 

Kétségtelennek  tartom,  hogy  a  magyar  nyelv  és  nyelvtudomány 
iránt  érdeklődő  külföldi  nyelvészeknek  hasznos  és  nem  is  unalmas 
kalauzuk  lesz  e  könyv,  mely  már  külső  kiállításának  csinosságával  is 
bizalmat  ébreszt  maga  iránt.  De  nem  szabad  elhallgatnom  azt  sem, 
hogy  a  miért  csak  átdolgozása  a  MNy.-nek,  azért  még  korántsem 
fölösleges  a  magyar  nyelvésznek  is  figyelemmel  átolvasnia,  mert  tar- 
talmában is  sok  az  új.  Lépten-nyomon  találkozunk  benne  egy-egy  új 
megjegyzéssel,  új  gondolattal,  új  magyarázattal,  a  melyek  Simonyi 
folyton  munkálkodó,  soha  el  nem  lankadó,  azért  bámulatosan  termé- 
keny nyelvészi  tehetségének  kedves  bizonyítékai. 

A  könyv  német  stílusa  nem  fényes  ugyan,  de  egészen  tisztessé- 
ges, folyékonyan  olvasható.  Csak  egyik  helye  akasztott  meg  kissé. 
Kazinczynak  ez  ismeretes  mondatában:  Bománt  fordítani,  s  a  gyö- 
nyörűségre szolgáló  dolgokat  is  idétlen  nevekkel  mocskolni  el,  meg- 
engedhetetlen vakmerőség  —  a  név-nék  Namen-ne\  való  fordítása 
(Wörter  helyett)  homályossá,  sőt  érthetetlenné  teszi  az  egész  helyet 
(168).  Megütköztem  ezen  a  mondaton  is  (az  el  van  utazva-félékre 
vonatkozik) :  wer  da  dem  Eechte  der  Entwicklung  nnd  des  lebendígen 
Spraohgebrauchs  das  Wort  redet,  wird  von  patentierten  Patrioten  und 
privilegierten  Nationalisten  als  Vaterlandsverráter  verschrien  und  ver- 
leumdet  (185).  Elhiszem,  és  vallom  is,  hogy  Simonyit  tudományos 
pályáján  sok  igazságtalan  támadás  érte,  de  mégsem  kellett  volna  ma- 
gát ilyen  erős  kifakadásra  ragadtatnia.  A  pangermán  lapocskák  és 
nemzetközi  szoczialisták  e  kedvelt  szólamai  rosszul  illenek  a  magyar 
nemzetnek  és  az  emberi  tudománynak  kétszeresen  magasztos  érdekeit 
szolgáló  komoly  munkájába.  Hobger  Antal. 


Azt  hiszem  nincs  valamire  való  nyelvész  Magyarországon,  a  ki 
nem  örült  volna  annak,  hogy  Smoira  egy  jeles  összefoglaló  munkáját 
átdolgozta  a  kölföld  számára,  nincs,  a  ki  nem  kívánná,  hogy  külföldön 
minél  többen  olvassák,  hisz  ez  a  könyv  csak  becsületet  szerezhet 
nekünk,  mert  fennen  hirdeti  tudományos  készültségünket,  nem  csak 
azzal,  hogy  maga  komoly,  a  mai  tudomány  magaslatán  álló  mii,  hanem 
azzal  is,  hogy  nyomatékos  tanúságot  tesz  arról  a  nagy  munkáról,  a 
mely  évtizedek  óta  köztünk  folyt,  a  magyar  nyelv  múltjának  és  jelené- 
nek földerítésére.  Mi  nem  mondhatunk  le  arról  a  reményről,  hogy 
8imonyinak  magának  lesz  alkalma  és  ereje  hozzá,  hogy  ezt  a  kiváló 
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mővéfc  új,  javított  kiadásban  kiadhassa,  kötelességünk  tehát  minden 
apróságra  figyelmeztetni,  a  melyben  hibát  látunk. 

A  dolog  természeténél  fogva  legtöbb  megjegyzésem  arra  van,  a 
mit  S.  a  szláv  hatásról  mond  akár  általánosságban,  akár  annak  rész- 
leteiről. S.  olyan  határozottan  előtérbe  állítja  a  szlovén  hatást,  mint 
eddig  tudtommal  senki  sem.  Legkevésbbé  hasonlít  az  ő  álláspontja 
MiELosiOHéhoz,  ámbár  ez  is  c szlo vének »-nek  tulajdonítja  a  legerősebb 
hatást.  M.  egészen  különös  elméletet  állított  föl  a  szlovénekről,  Ő  szlo- 
vénnek nevezi  azt  is,  a  mit  a  tudomány  ma  bolgárnak  mond,  EŐt  csakis 
olyan  szlovén  nyelvre  gondol,  mikor  nyelvünk  szláv  jövevényszavaiban 
első  sorban  szlovén  hatást  lát,  a  mely  más  mint  bolgár  legjellemzőbb 
hangtani  sajátságánál  fogva  nem  is  lehet:  cDie  slovenischen  Bestand- 
theile  des  Magyanschen  sind  dadurch  kenntlich,  dass  in  denselben  a 
und  ^  durch  mit  Besonanten  schliessende  Silben,  é  duroh  é  und  it,  M 
meist  durch  st,  zsd  ersetzt  werden»,  1.  Die  slav.  Elem,  im  Magy.  5. 
Yni.  Hogy  mindig  csakis  erről  a  bolgáros  tószlovéni*)  nyelvről  be- 
szél, az  mindenki  előtt,  a  kinek  csak  némi  sejtelme  van  a  szláv  nyel- 
vészetről, világos,  hisz  folyton  ennek  a  nyelvnek  jellemző  sajátságául 
emlegeti  a  tj,  áj-ből  lett  ét,  fá-t,  tehát  azt  a  jellemző  bolgár  ét,  iá-t, 
a  melyet  ilyen  helyen  egyetlen  egy  más  szláv  nyelvben  sem  találunk: 
cDa  es  nun,  mondja  egyebek  közt,  in  dieser  Hinsicht  auf  die  nasalen 
Yocale  und  f,  auf  é  und  auf  die  Consonantengruppe  ét  und  M  an- 
kommt>,  1.  u.  o.  9. 1.,  és  mikor  a  példákra  kerül  a  sor,  fölhozza  egye- 
bek közt  a  mostoha,  pest,  rozsda,  mesgye  szavakat,  a  melyek  olyan 
fennen  hirdetik,  hogy  a  magyar  nyelvre  valaha  bolgáros  szláv  nyelv 
hatott,  1.  10. 1.  Ha  tehát  egyik-másik  olvasó  azt  hinné,  hogy  Simonyi 
álláspontja  ugyanaz  mint  Miklosiché,  nagyon  tévedne,  sokkal  inkább 
lehetne  azt  állítani,  hogy  homlokegyenest  ellentétes  az  álláspontjuk, 
ámbár  S.  kifejezéseit  egyenesen  M.  említett  értekezéséből  meríti  és 
talán  abban  a  hiszemben  is  van,  hogy  álláspontja  azonos  M.-éval,  a 
mi  az  egész  dolognak  egészen  sajátságos  színezetet  ad.  S.  ugyanis  azt 
mondja:  tUnmittelbar  nach  der  Landnahme  erfuhr  unser  Wort- 
sehatz  eine  bedeutende  Bereioherung  von  seiten  des  Slaventums, 
vorzüglich  aber  des  Altslovenischen»,  1.  63.  1.,  és  íAus  den 
bisherigen  Untersuchungen  ergibt  sich,  dass  das  Altslovenische  in 
Pannonién  den  stárksten,  das  Bumánische  den  goringsten  Einfluss  auf 

*)  fÓszlovént-nek  nevezi  M.  a  legrégibb  szláv  bibliafordítás  nyelvét 
első  sorban  azért,  mert  a  régi  források  ezt  a  nyelvet  szemben  a  latin 
liturgicus  nyelvvel  slovénhsJch,  cszláw-nak  nevezik,  és  határozottan  tilta- 
kozik az  ellen,  hogy  az  ószlovén  kifejezés  már  maga  elméleti  állásfogla- 
lást jelentene. 
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das  üngarische  ausgeübt  hatt,  1.  88. 1.  Minthogy  tudjuk,  hogy  Miklo- 
sich  caltslovenisch y-nak  nevezte  a  szlávok  liturgicus  nyelvét  és  hogy 
ennek  a  szlovén  nyelvhez  semmi  köze  sincs,  hanem  kétségtelenül  bol- 
gár nyelvjáráson  alapul,  valaki  azt  hihetné,  hogy  Simonyi  Miklosich- 
csal  egyetemben  úgy  mint  éh  azt  hiszi,  hogy  a  szláv  nyelvek  közül 
a  bolgár  hatott  legerősebben  a  magyarra.  De  ezt  nem  szabad  róla 
föltennünk,  ámbár  hibául  rovandó  neki  föl,  hogy  annyira  nem  szaba- 
tosak kifejezései,  hogy  épen  ennek  ellenkezőjét  lehet  belőlük  kiolvasni, 
mint  a  mit  mondani  akart.  S.  ugyanis  abban  a  magyar  munkában,  a 
melynek  a  most  megjelent  német  mű  csak  átdolgozása,  nem  hasz- 
nálja a  kétértelmű  ószlovén  kifejezést,  hanem  egyenesen  szlovénekről 
szól:  i Először  is  [szókincsünk]  a  pannóniai  szlávság  s  leginkább 
a  szlovének  szótárából  gyarapodott*,  1.  M.  Nyelv^  79.  De  hogy  S.  német 
művében  is  szlovénekre  gondolt  és  nem  bolgárokra,  az  kitűnik  —  a 
tárgymutatóból!  A  tárgymutatóban  ugyanis  cslovenischer  Ein- 
fiu8s»  alatt  épen  azt  a  63.  lapot  idézi,  a  melyen  először  használja  az 
ószlovén  terminust,  azonkívül  még  a  227.  lapra  utal,  a  melynek  utolsó 
sorában  szlovén  papok  vannak  említve  mint  olyanok,  a  kik  német  és 
olasz  papok  társaságában  a  magyart  a  latin  betűk  használatára  tanítot- 
ták. A  kicsit  fölületesen  készült  tárgymutató,'  a  melynek  pedig  némi- 
leg a  kifelejtett  tartalomjegyzéket  is  pótolnia  kell,  tehát  világot  vet 
arra,  hogy  S.  mit  érthetett  a  kétértelmű  t  Altslovenisch*  kifejezésen, 
és  ha  ez  a  tárgymutató  teljesebb  volna,  még  sokkal  biztosabb  nyomra 
is  vezetne.  S.  ugyanis  az  igekötők  tárgyalása  közben  is  szól,  még  pedig 
e  helyen  leplezetlenül,  a  szlovén  nyelv  igen  erős  hatásáról,  igaz,  olyan 
hatásáról,  a  melyhez  nagyon  sok  szó  fér:  «Es  gibt,  azt  mondja,  auch 
in  einigen  anderen  finnisoh-ugrischen  Sprachen  Anláufe  zu  dieser  Ent- 
wickelung,  sie  ist  aber  nirgends  so  weit  fortgeschritten,  wie  im  Un- 
garischen,  und  das  ist  unstreitig  indogermanischem,  und  vorzüglich  — 
wie  zu  erwarfcen  steht  —  slovenischem  Binflass  zuzu8ohreiben»,  1.  250. 1. 
Hogy  itt  nem  az  úgynevezett  ószlovén  liturgicus  nyelvről  van  szó,  a 
mely  voltakép  nem  is  szlovén,  hanem  bolgár,  azt  a  fölsorolt  példák- 
ból egészen  nyilvánvaló,  hisz  nem  az  •  ószlovén*  nyelvből  idézi  az 
igéket,  a  melyek  állítólag  a  magyar  igekötős  kapcsolatoknak  mintául 
szolgáltak,  hanem  —  Pleterőnik  szótárából!  De  ha  a  szlovén  nyelv- 
nek valóban  olyan  nagy,  nyelvünk  szerkezetét  részben  átalakító  hatása 
volt,  ez  máskép  el  sem  képzelhető,  mint  úgy,  hogy  különben  is  ez  a 
nyelv  volt  épen  az  a  szláv  nyelv,  a  mely  a  legerősebb  hatást  gyako- 
rolta a  mi  nyelvünkre,  ennél  fogva  a  63.  és  88.  lapon  említett  cAlt- 
slovenisch»  S.-nak  egészen  mást  jelent,  mint  M.-nak  és  nem  lehet 
egyéb,  mint  a  mai  szlovén  nyelv  régibb  fejlődési  foka.  Nekem  ter- 
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mészetesen  eszem  ágában  sincs  S.-val  arról  a  nagy  kérdésről  vitat- 
kozni, hogy  melyik  hatás  volt  erősebb,  a  bolgár-e,  a  melyet  meg  sem 
említ,  vagy  a  szlovén,  a  melyet  annyira  előtérbe  tol,  hiaz  mint  szak- 
értő legjobban  tudom,  hogy  milyen  végtelenül  nehéz  lehet  olyannak 
állást  foglalni  ebben  a  kérdésben,  a  ki  nem  ismeri  apróra  a  szláv 
nyelveket,  nem  ismeri  még  a  szlovén  nyelvnek  sem  épen  azon  nyelv- 
járásait, a  melyek  itt  egyedül  tekintetbe  jöhetnek  és  a  melyek  egy 
igen  lényeges  sajátságban,  a  hangzók  quantitásában,  annyira  eltérnek  a 
PleterSnik  szótárában  föltüntetett  irodalmi  kiejtéstől.  Csak  rá  akartam 
mutatni,  hogy  S.-nak  saját  álláspontja  sem  domborodik  ki  kellően 
munkájában,  annak  pedig  nyomát  sem  találjuk  egész  munkájában,  hogy 
a  magyar  nyelvre  a  bolgár  nyelv  is  hatott,'^)  már  pedig  ezt  csak  nem 
tagadhatja  senki,  aki  ért  a  dologhoz,  és  épen  e  kétségtelenül  tetemes 
bolgár  hatás  annyi  érdekes  kérdést  vet  föl,  nyelvészetit  és  történetit, 
hogy  annak  érintése  ilyen  nagy  munkában  elkerülhetetlen.  Egyébiránt 
8.  előadása  azt  a  benyomást  teszi,  mintha  tartózkodni  akart  volna  vitás 
kérdések  érintésétől  vagy  nem  kísérte  kellő  figyelemmel  az  újabb  kuta- 
tásokat, erre  vall  az  a  körülmény  is,  hogy  még  a  bibliographiából  is,  a 
melyben  részben  egészen  igénytelen  dolgozatok  is  föl  vannak  említve, 
kihagyott  két  nagyobb  értekezést,  a  melyben  először  Munkácsi,  azután 
én  azzal  a  fontos  elvi  kérdéssel  foglalkoztunk,  hogy  az  első  nagy  szláv 
hatás  vájjon  hol  érte  a  magyar  nyelvet,  a  mostani  hazánkban  vagy 
^gy  régibb  hazában,  pedig  erre  a  fontos  vitára  érdemes  lett  volna  a 
német  közönség  figyelmét  fölhívni,  annál  is  inkább,  mert  mind  a  két 
értekezés  német  folyóiratban  is  megjelent. 

De  hagyjuk  a  nagy  vitás  kérdéseket,  a  melyekben  a  szorosan 
vett  magyar  nyelvészek  amúgy  is  csak  nagy  óvatosan  foglalhatnak 
állást,  és  lássunk  egy  pár  részletet,  a  melyek  iránt  szabad  kicsit  kö- 
vetelősebbeknek is  lennünk,  mert  a  döntés  itt  nem  olyan  nehéz,  mint 
nagy  elvi  kérdésekben.  Én  ezeket  az  apró  botlásokat  abban  a  sorrend- 
ben említem,  a  melyben  egymásra  következnek ;  azt  a  kérdést,  vájjon 
a  magyar  igekötők  használata  szláv  hatásra  vezetendő  e  vissza,  fontos- 

S.  igaz  egy  helyen  említ  ezeréves  «óbolgár»  jövevényszavakat 
(iDie  tausendjáhrigen  altbulgarischen  Lehnwörter  des  Ungarischen*),  1. 
58.  1.,  de  ez  a  kifejezés  nyilván  csak  tévedésből  csúszott  be  vagy  maradt 
bent,  föl  is  váltja  mindjárt  ugyanabban  a  mondatban  az  caltslovenisch* 
kifejezéssel,  a  mely  azután  még  kétszer  ismétlődik.  Hogy  másoknak  alt- 
dovenisch  és  aUbulgarisch  egy,  arra  nem  szabad  hivatkozni,  S.-nak  nem 
az.  Hisz  az  egyetlen  helyen,  a  hol  egészen  világos  állásfoglalása,  azt 
mondja:  und  vorzüglich  —  wiezu  erwarten  steht  —  slovenischem 
Einfluss  zuzuschreiben ! 
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ságánál  fogva  és  mert  egy  pár  szóval  el  nem  intézhető,  kivettem  innen 
és  fönt  külön  kis  czikkben  tárgyaltam. 

S.  a  64.  s  k.  lapon  öt  csoportban  bemutat  vagy  100,  véleménye 
szerint  szlávoktól  átvett  jövevényszót.  Minthogy  szláv  jövevényszó  van 
vagy  1000,  könnyű  lett  volna  100  egészen  biztosat  kiválogatni,  arra 
sem  lett  volna  szükség,  hogy  kihalt  szónak  helyt  adjon,  mint  pl.  a 
holyámk,  a  melynek  jelentéséről  a  német  olvasó  alig  kap  helyes  fogal- 
mat, ha  Ackerbau  (!)  fölirás  alatt  ilyen  kapcsolatban  találja :  kóLya 
und  taliga  ,Karren* !  A  petrencze  igaz  cze  szóvégénél  fogva  szláv  ere- 
detű szó  benyomását  teszi,  de  szláv  voltát  eddig  még  senki  emberfia 
be  nem  bizonyította;  míg  a  magyar  szó  messze  el  van  terjedve,  más 
szláv  nyelvből  nem  ismerjük  mását,  mint  épen  csak  a  tótból  (petrenec), 
de  itt  sem  értjük  meg  keletkezését,  nem  is  sejtjük  eredeti  tövét  és 
jelentését.  De  a  petrenczé-t  még  hagyján,  azonban  a  szláv  jövevény- 
szavak közt  ott  találjuk  az  oláhból  vett  esztend-i  is,  a  németből  ke- 
rült bognár-t^),  a  rúd  meg  a  tornác  szavakat,  a  melyek  ellenkezőleg, 
a  hol  megvan  másuk,  a  magyarból  hatoltak  a  szomszédos  szláv  nyel- 
vekbe, a  mint  ezt  már  többször  kimutatták.  A  73.  1.  S.  azt  fogja  a 
szerb  nyelvre,  a  mely  csak  úgy  hemzseg  a  c hosszú*  mássalhangzók- 
tól —  ^fco,  ejtsd  akko,  oko,  e.  okko,  evo,  e.  evvo,  matij  e.  matti  stb. 
stb.  —  hogy  nem  ismer  ilyen  mássalhangzót.  Egészen  érthetetlen, 
hogy  S.  Erdélyben  olyan  szláv  hatást  vél  fölfedezhetni,  a  melynek 
nyomát  máshol  nem  vagy  csak  gyéren  találni.  So  z.  B.  sagt  man, 
mondja  a  80. 1.,  besonders  in  Siebenbürgen  anstatt  tí/ra  ,von  neuem' 
újból,  wörtlich  ,ans  neuem',  und  dies  ist  offenbar  das  slavische  iz  nova, 
denn  im  Slavischen  ist  die  Praposition  iz  in  mehreren  solcher  Zeit- 
bestimmungen  gebráuchlich.  Szó  sincs  róla,  ez  Erdélyben  semmi  egyéb 
mint  az  oláh  din  nou  szóról- szóra  való  fordítása.  Ha  a  magyar  egy- 
úttal oly  annyira  természetes  kifejezés  és  ha  a  szláv  nyelvekben  nincs 
is  hasonló  kifejezés,  igazán  kákán  való  csomókeresés,  ha  S.  az  ez  úttal-t 
abba  a  gyanúba  keveri,  hogy  szláv  mintára  keletkezett  volna,  1.  80. 1., 
és  ha  a  magyar  azt  mondja,  hogy  semmi  úton-módon  és  8.  ezt  nem 
tartja  szláv  hatás  alatt  keletkezett  fordulatnak,  ámbár  s  szlovén  po 
nobenem  potu  szórói-szóra  azt  jelenti,  hogy  « semmi  úton»,  miért  kell 

S.  már  a  M.  Nyelv  elsö  kiadáséban  89-ben)  szláv  eredetűnek 
mondta  a  magyar  bognár  szót,  1.  114.  1.;  a  második  kiadásban  ehhez  a 
téves  állításhoz  már  egy  szláv  bognár  szót  is  költött,  L  80.  1.,  a  mely 
most  újra  kicsit  más  alakban  (bognár,  1.  65.  1.)  el  akarja  velünk  hitetni, 
hogy  a  bognár  szavunk  nem  került  közvetetlenül  a  németből.  S.-t  nyil- 
ván a  bognár-ral  összecsengő  bodnár  tévesztette  meg,  a  mely  valóban 
szláv  eredetű. 
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az  egyebek  közt  FALUDi-ból  ismert  semmi  úttal-féle  fordulatnak,  a 
melynek  szerkezete  más,  az  említett  szlovén  kifejezés  másának  lennie? 
A  85.  1.  azt  tanítja  S.,  hogy  a  magyar  csapláros  szláv,  pedig  német 
eredetű,  és  hogy  az  esztergályos  strugár-hól  való,  pedig  ebből  ezt  tud- 
hatja S.,  hangtani  okoknál  fogva  sem  igen  lehetett  volna,  1.  Asbóth 
trbt'trbt  i  tVht'tlht  V  madj.  zaimstv.  iz  slav,  jaz.  16.  1.  A  Schlágli 
szószedet  ztrag  és  a  beszterczei  szószedet  strak  szavát  így  mutatja  be: 
Sztrak  soviel  als  das  spátere  eszterág  ,Storch*  (altslav.  strűkű),  1.  115. 1. 
Nem  tesz  itt  S.  erőszakot  jobb  tudásán,  csak  hogy  a  magyar  szó  vala- 
hogy közelebb  jusson  az  •  ószláv*  strűkií  szóhoz,  a  melyből  így  sem 
magyarázható,  hát  ha  még  az  eszterág  alakból  indulunk  ki? 

S.  véleménye  szerint  a  ka,  -ke  -cska,  -cske  kicsinyítőképzők  szláv 
eredete  mellett  az  is  szólhat,  hogy  az  ilyen  képzések  a  régibb  iroda- 
lomban sokkal  ritkábbak  (cda  jedoch  diese  Suffíxe  in  der  álteren  Lite- 
ratur  viel  seltener  sindi  1.  314. 1.);  én  e  folyóiratban  kifejtettem  már 
egyszer,  hogy  ezt  az  argumentumot  egészen  erőtlennek  tartom,  1.  1  :  26. 
Nem  tartom  szerencsésebbnek  azt  sem,  a  mit  a  pdlczika  féle  kicsinyítő 
képzések  továbbterjedéséről  mond :  Zur  Verbreitung  dieses  Suffíxes  hat 
ebenfalls  das  gleichlautende  slavische  Suffíx  beigetragen,  das  die  En- 
dung  von  vielen  entlehnten  slavischen  Diminutiven  war,  wie  pántlika 
,Bándchen*  (österr.  Bandi),  csomorika  ,WasserFchierhngS  paprika 
,Paprika*  usw.,  u.  o.  2.  jegyz.  Hogy  a  pántlika  szláv  eredetű,  az  épen 
nem  bizonyos,  a  csomorika  meg  a  paprília  pedig  nem  kicsinyítők,  ezt 
legalább  a  papriká-ról  sejthette  volna  S.  is,  mert  tőszava  a  hrv.-szb. 
papar,  gen.  papra  fbors*,  már  pedig  a  bors  «kicsi  (I),  de  erős»,  a 
paprika  pedig  a  horvátszerbeknél  is  jóval  nagyobb  a  borsnál.  Maradna 
tehát  mindössze  az  íusw.b,  de  ez  természetesen  nem  bizonyíthatja  azt, 
a  mit  a  tényleg  megnevezett  példák  nem  alkalmasak  bizonyítani.  Egy 
annyira  vitás  kérdést,  mint  a  milyen  a  kicsinyítő  képzőké,  óvatoFab- 
ban  kellett  volna  előadni.  A  kidolgozás  pongyolasága  meglátszik  más 
helyen  is.  A  hol  a  szlávból  átvett  ca-ce  és  ica  képzőkről  szól,  a  szerző 
amarról  azt  mondja:  -ca,  ce  kommt  meist  nur  in  Kosenamen  vor: 
Gyurica  ,GeorgS  Palica  ,Paul',  Katica  ,KáthchenS  1.  315.  1.,  pedig 
hát  ezek  először  nem  magyar  képzések,  másodszor  pedig  nem  rejlik 
bennök  -ca  képző,  hanem  ica/ 

Nem  tartom  helyesnek  a  következő  állítást  sem:  Aus  dem  slo- 
venischen  jasle  ,KrippeS  vedro  ,Eimer*  entstand  im  Ungarischen  mit 
Vokalanpassung  ^jaszlo,  ^vedre,  im  Akk.  jászlot,  vedret,  1.  341.  1.  Ha 
ugyanis  abban  a  szláv  nyelvben,  a  melyből  a  magyar  szó  került,  kü- 
lönbség van  rövid  és  hosszú  hangzó  közt,  rövid  a-nak  a  magyarban  a 
szokott  megfelelni,  nem  pedig  a,  a  mint  ezt  pl.  a  fönt  említett  horvát- 
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szerb  páprika-hól  lett  paprika  is  mutatja.  Hiába  hivatkoznék  S.  arra, 
hogy  a  szlovén  jasle-hen  hosszú  az  a,  Pleteránik  szótára  szerint  igenis 
(jáslé),  de  ez  a  krajnai  nyelvjárást  tűnteti  föl,  a  melyben  minden  hang- 
súlyos hangzó,  ha  nem  áll  az  utolsó  szótagban,  hosszú,  a  hol  tehát  a 
vedro  is  védro-na^k  hangzik,  de  a  keleti  nyelvjárásokban  rövid  az  a, 
Seet  az  ő  gyakorlati  nyelvtanában  JaaZi-nak  írja  a  jászol  jelentésű  szót, 
a  mi  szlovéneink  pedig  gyeszli-nek  mondják  a  jászlat,  ezeknek  nem 
is  felel  meg  a  később  keletkezett  jásle  tájszó,  hanem  a  Pleteréniknél 
jásli  u&k  írt  alak,  és  S.-nak  a  magyar  szó  magyarázatánál  ebből  kellett 
volna  kiindulnia,  ha  már  úgy  van  meggyőződve,  hogy  a  szó  szlovén 
eredetű,  a  mit  azonban  én  igen  nyomós  okoknál  fogva  és  a  hasonló 
esetek  egész  sorozatára  támaszkodva  teljesen  kizártnak  tartok.  Hogy 
a  késő  keletű  szlovén  jasZő  tájszó  a  magyarban  miért  lett  volna  hangzó - 
illeszkedéssel  ^jászlo-yá  és  nem  ^jászla-va,  mikor  pedig  a  szlovén  e 
nyilt  volt,  azt  nem  értem,  de  hogy  ez  az  annyira  ingatag  alapon  con- 
struált  ^jdszlo -hói  lett  volna  az  itt-ott  a  régiségben  található  jászló 
(cdie  Form  ^jászlo  ist  mittlerweile  nach  anderer  Analogie  auch  zu 
jdszló  geworden»,  1.  342.  1.),  azt  már  azért  sem  hiszem,  mert  meg 
vagyok  arról  győződve,  hogy  soha  ^jdszlo  alak  a  magyar  nyelvben 
nem  is  volt,  hanem  hogy  ^jdszli-hól  a  jászol  ^jdszl  alakon  át  lett. 

S.  a  szwrcsöl  szót  a  -c«oZ,  -csely  -csői  gyakorító  képzővel  képezett 
magyar  igék  közé  sorolja,  1.  186.  1.,  és  tagadhatatlan,  hogy  a  szür- 
csölést  szŰrögetésnek  lehetett  mondani,  de  vannak  nyelvtények,  a  melyek 
ezt  a  magyarázatot  teljesen  kizártnak  tüntetik  föl,  ha  csak  egészen 
különös  véletlen  találkozásban  nem  akarunk  hinni.  A  szerbben  azt, 
hogy  « szürcsöli*,  úgy  mondják,  hogy  srée;  hogy  ez  magyar  eredetű 
szó  volna,  az  ki  van  zárva,  nemcsak  azért,  mert  akkor  alig  képződött 
volna  hozzá  egy  srkati  infínitivus,  hanem  mert  a  srkati  igét  ugyan 
abban  a  jelentésben  megtaláljuk  csaknem  valamennyi  szláv  nyelvben : 
szlovén  cseh  srkati  y  lengy.  sarkáé^  bolg.  prsBS.  sriJca.  Az  infinitivus 
töve  behatolt  azután  a  prassensbe  is,  a  mint  azt  a  bolgárból  láttuk 
(infínitivus  a  bolgárban  nincs  már),  de  ez  semmit  sem  bizonyít  a 
srée  eredeti  volta  ellen ;  a  szlovénben  él  még  srka  mellett  a  srce  alak 
is,  a  csehben,  lengyelben  már  elveszett  a  külön  praBsenstő,  de  hogy 
régente  valamennyi  szláv  nyelvben  meglehetett,  azt  sok  hasonló  tő* 
kiegyenlődés  története  bizonyítja.  A  szürcsöl  igében,  a  mely  helyett 
*szörcsöl  alakot  várnánk  —  v.  ö.  egyébiránt  szörtyöl  és  sziirtyöU 
csötörtök  és  csütörtök!  —  lehet  az  első  hangzó  színezetében  a  szűr 
ige  hatását  keresni,  de  azt  állítani,  hogy  a  szürcsöl  ige  asrtír-ből  képe- 
zett gyakorító,  ahhoz  nekem  nem  volna  bátorságom.  Hogy  belejátszik 
a  hangutánzás  is,  a  mely  nyilván  a  szláv  ige  ősalapja,  azt  mutatják 
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a  mellékalakok:  sziricsöl,  cmrcsöl,  szörtyöl-szürtyöl,  1.  NySz.,  Sim. 
TMNy.  400  és  MTjsz. 

Ezek  körülbelül  azok  a  kifogások,  a  melyeket  a  szorosabban  az 
én  szakomba  vágó  kisebb-nagyobb  kérdések  tárgyalása  ellen  tennék. 
Ezek  után  hadd  említsek  egy  figyelemreméltó  állítást,  a  mely  meg- 
érdemli, hogy  a  nagy  anyag  közt  el  ne  vesszen,  S.  egy  jegyzetben 
bizonyítás  nélkül  azt  mondja,  hogy  a  de  kötószócska  lehet  szláv 
eredetű  (tobwobl  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  unser  de  sla- 
vischen  Ursprungs  ist»)  1.  73.  s.  k.  1.  S.  A  magyar  kötőszók  czlmű, 
bámulatos  szorgalommal  és  nagy  tudománynyal  készült  művében 
visszautasította  a  magyar  de  szócskának  a  szláv  da-hól  való  származ- 
tatását, azon  az  alapon,  hogy  a  magyar  de  eredetileg  hosszú  volt  és 
dé-nék  hangzott,  1.  1  :  175.  Azóta  én  roppant  apparátussal  bebizonyí- 
tottam, hogy  a  szláv  a-nak  épen  a  legrégibb  átvételeknél  szabályosan 
á  felel  meg  (1.  Néskoljko  zameéanij  31 — 67  és  v.  ö.  Asbóth  Szláv 
jőv.  1  : 65.  8.  k.  1.). 

Még  csak  két  apró  megjegyzést  kívánok  tenni,  a  mely  nem  függ 
össze  a  szláv  nyelvek  hatásával.  Hogy  Bécs  városának  magyar  neve 
összefügg  a  becs  chelység  külső  v.  szélső  részei  tájszavunkkal,  1.  92. 1., 
azt  én  nem  tartom  valószínűnek.  E  helyen  hadd  jegyezzem  meg  azt 
a  föltűnő  tényt,  hogy  szlovéneink  Bécset  JB^ca-nek  híjják  rövid  e-vel  I 
A  206.  1.  S.  kétségtelennek  mondja,  hogy  a  magyar  csÓdör  szót  é*-vel 
vettük  át  (német  zelter),  de  nyomban  a  következő  lapon  ezt  a  c  két- 
ségtelent igazságot  alaposan  lerontja  azzal,  hogy  az  osztrák-német 
nyelvjárásnak  azt  a  sajátságát  említi  (és  a  megfelelő  magyar  jelen- 
séggel kapcsolatba  is  hozzál),  hogy  l  minden  előtte  álló  e  t,  i-t  lebiali- 
zálja:  feld:  földf  steüen:  stöUen,  biUig:  biülig,  liel:  víáÜ! 

Ezzel  be  is  fejezhetném,  ha  nem  tartanék  attól,  hogy  egyik- 
másik talán  félreérthetné  bíráló  megjegyzéseimet.  Hiába,  én  a  tudo- 
mányban szeretem  az  éles  világítást  és  minthogy  csak  szavakkal 
világíthattam  meg  a  dolgokat,  megeshetett,  hogy  az  éles  világítás 
kedveért  itt  ott  élesebb  szót  is  használtam.  Tartozom  tehát  S.  ba- 
rátomnak azzal  a  kijelentéssel,  hogy  művét  nagy  élvezettel  végig 
olvastam,  sokat,  nagyon  sokat  tanultam  belőle  és  sok  nagyon  sikerült 
részletet  találtam  benne  (teszem  p.  o.  a  nyelvemlékekről  szóló  feje- 
zetet és  ebben  első  sorban  a  codexek  koráról  szóló  részt  a  116 — 123. 1.). 
Külön  szeretnék  még  kiemelni  egy  mondatot,  a  melynek  metsző 
iróniáját  talán  nem  fogja  minden  német  olvasó  nyomban  megérteni, 
de  arról  természetesen  a  szerző  nem  tehet :  Es  mag  z.  B.  wahr  sein, 
mondja  S.  az  54.  1.,  dass  der  Begriff  des  Geistes  in  keines  Sprache 
80  gehaltvoU  und  geistreich  ist,  wie  im  französischen  esprit; 
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dass  die  Welt  der  Gefúhle  nirgends  in  einem  so  vieleagenden  Wort 
zusammengefasst  ist,  wie  im  deutsclien  Geviüt;  dass  in  der  Wort- 
folge  keine  einzige  Spracbe  soviel  feine  Schattierungen  der  Situation 
auszudrücken  instande  ist,  wie  die  ungarische.  Milyen  összeállítás: 
a  franczia  esprit  —  a  német  Gemüt  es  —  a  magyar  szórendi 
Meg  kell  vallanunk,  S.  gyönyörűen  védi  e  pár  szóban  a  magyar  nyelv 
igazát,  de  külömben  is  becsületet  szerzett  az  idegenben  nemcsak  a 
magyar  nyelvnek,  banem  a  magyar  tudománynak  is,  és  ezért  mi  csak 
bálásak  lebetünk  neki.  Asbóth  Oszeáb. 

Az  erdélyi  szász  tájszótár. 

Hosszantartó  előkészületek  után  e  tavasz  elején  közzététetett 
az  erdélyi  szász  tájszótár  első  füzete.*)  Miután  az  első  füzet  kidolgo- 
zási módja  valószínűleg  irányadó  lesz  a  következőkre  nézve  is,  bátor 
vagyok,  mint  e  füzet  szerzője,  e  kidolgozási  mód  elveit  itt  is  közzé  tenni. 

1.  A  felkarolt  szőanyag. 

Az  esz.  tsz.  feladatának  tekinti,  bogy  kimerítse  az  Erdélyben 
beszélt  u.  n.  szász  (tulajdonképen  frank)  nyelvjárások  szókincsét,  t.  i. 
bogy  felkarolja  mindazokat  a  szavakat,  szólásmódokat,  a  melyek  a 
tájszólásban  beszédben  mostanában  tényleg  basználatban  vannak  vagy 
régebben  basználatbaa  voltak.  Hadd  legyen  a  szótár  az  erdélyi  szá- 
szok nyelvének  képe,  melyben  nyelvük  a  maga  egészében  vissza- 
tükröződik. De  ebben  az  összes  szókincsben  megkülönböztetendők  az 
egyes  nyelvrétegek  ú.  m : 

1.  a  valódi  tájszólás  (tEcbte  Mundart»),  t.  i.  a  kifejezések  és 
Bzólásmódok,  a  melyekkel  a  tulajdonképeni  köznép,  még  pedig  nem 
csak  a  parasztember  banem  a  városbeli  mesterember  is  él; 

2.  a  lendületesebb  szólásmód  (cGehobae  Spracbe*),  t.  i.  a  sza- 
vak, kifejezések,  melyek  az  újfelnémet  befolyása  által  a  tájszólási 
bitszónoklat,  a  szépirodalom,  az  ünnepélyes  felköszöntések  alkalmával 
basználatban  lévén  ezúton  lassanként  beleolvadtak  a  köznép  beszédébe  ; 

3.  a  városi  féltájszólás  («Stádtliscbe  Halbmundart»)  t.  i.  azok  a 
kifejezések,  a  melyek  nem  is  csak  kölcsönszavak  az  új  felnémetből,  banem 
tulajdonképen  újfelnémetek  és  csak  tájszólási  kiejtésben  fordulnak  elő ; 

4.  a  tulajdonképeni  jövevényszavak  az  új  felnémetből,  magyarból, 

*)  Siebenbürgiscb-sácbsiscbeB  Würterbuch,  roit  Benützung  der  Samm- 
lungen  Jobann  Wolffs  berausgegeben  vom  Ausscbuss  des  Vereins  für 
siebenbürgiscbe  Landeskunde.  Erste  Lieferung,  bearbeitet  von  Adolf  Schul- 
lerus,  Strassburg,  i.  E.,  Verlag  v.  Kari  Trübner.  1908.  Druck  von  W.  Krafft, 
Hermannstadt.  Lex.  8°.  LXXH.  és  96.  1. 
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román  nyelvből,  a  mennyiben  már  egészen  beleolvadtak  a  köznép  be- 
szédébe. 

De  ezen  főárnyalatai  mellett  még  a  tájszólási  beszéd  finomabb 
vonásainak  hosszú  sora  is  megfigyelendő.  Vannak  t.  i.  kifejezések  és 
fordulatok,  a  melyekkel  csak  az  öregebb,  másrészt  olyanok,  a  melyek- 
kel csak  a  fiatalabb  nemzedék  él.  Azonkívül  megvan  minálunk  is  a 
typikus  gyermeknyelv.  Hozzájárulnak  a  vérmérséklet  különbségei  t.  i. 
kifejezések,  a  melyek  csak  izgatottságban  és  felháborodásban  vagy 
csak  a  megvetés  és  harag  kifejezésére  vannak  használatban,  ép  úgy  az 
illedelem  különleges  kifejezései,  a  mennyiben  ki  kell  emelnünk,  vájjon 
azokkal  csak  benső  családi  körben  vagy  a  művelt  társaságban  is  szoktak 
élni.  Továbbá  arra  kell  figyelnünk  a  szótárban,  vájjon  a  kifejezések 
csak  szűkebb  foglakozási  körökben  dívnak-e  (az  ú.  n.  iparosok  nyelve) 
vagy  már  a  közbeszédben  is.  Az  éleznek  is  van  saját  szókincse,  a 
mely  hatását  többnyire  más  nyelvbeli  jövevényszavak  által  szereti 
szaporítani.  De  a  fősúlyt  az  egyes  szavak  földrajzi  elterjedésének  ki- 
derítésére kell  a  szótárnak  fektetnie.  Már  tekintettel  a  döntő  szerepre, 
melyek  az  ófranczia  jövevényszavak  úgy  a  mozelfrank,  mint  az  erdélyi 
szász  nyelvjárásokban  játszanak,  nagyon  jellemző,  vájjon  ezen  ófrancia 
jövevényszavak  az  egyes  erdélyi  szász  területeken  előfordulnak  vagy 
nem.  Mert  azoknak  a  teljes  hiánya  egy  vagy  más  vidéken  a  legjobb 
bizonyítéka  annak,  hogy  ez  a  helyi  nyelvjárás  szembetűnőleg  nem 
a  francia  (wallon)-német  határvidék  környékéből  származik,  míg  azon 
nyelvjárásnak  eredetét,  a  melyben  a  jövevényszavak  jó  számban  elő- 
fordulnak, bátran  épen  e  határvidéken  szabad  keresnünk. 

Földrajzilag  felkarolja  az  esz.  tsz.  az  egész  szászlakta  területet. 
Figyelmen  kívül  marad  tehát  az  ú.  n.  Landlerek  (bajor- osztrák) 
szókincse,  a  kik  a  18-adik  században  evangelicus  hitük  miatt  Felső- 
osztrák- és  Stájerországból  elűzetvén  Nagyszeben  környékén  leteleped- 
tek s  egyházilag  és  érzelmileg,  de  nem  nyelvileg,  beleolvadtak  a  szá- 
szokba, úgymint  a  Szászsebesben  letelepedett  ú.  n.  Diirlacherek-é,  a 
kik  a  badeni  nagyherczegségből  származnak. 

Nyelvjárásukra  nézve  az  erdélyi  szászok  két  fő-  és  több  al- 
csoportra oszlanak,  az  éjszaki  meg  a  déli  csoportra.  Az  éjszaki  erdélyi 
(nőzeni)  nyelvcsoport  két  ágra  szakad,  a  szűkebb  értelemben  vett 
nőzeni  nyelvjárás  (Besztercze  városában  és  környékén,  26,189  lélek) 
meg  a  szászrégeni  nyelvjárás  (Szászrégen  városában  és  környékén, 
12,834  lélek).  A  délerdélyi  szász  nyelvjárások  közül  (Szeben,  Nagy- 
és  Kisküküllő,  Brassó,  Udvarhely  ós  Hunyad  vármegyében,  összesen 
179,4-58  lélek)  kiválik  a  barczasági  nyelvjárás  (Brassó  városában  és 
környékén,  29,827  lélek),  meg  az  ú.  n.  j-községek  (egynéhány  köz- 
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ség  a  Kisküküllő  mentén,  SzénaTerős,  Czikmántor,  Zágor,  stb.)  nyelv- 
járása. Ezen  külömböző  nyelvjárások  egy  néhány  ismertető  jelét  már 
korábbi  czikkemben  (Nyelvtud.  1.  köt.  2.  f.,  v.  ö.  Soheiner  András 
czikke  ugyanott  1.  köt.  3.  f.)  tettem  közzé. 

2.  A  betűsoros  berendezés. 

Az  egyes  jelszavak  az  újfelnémet  jelszó  szerinti  betűrendben ' 
következnek  egymásután.  Abban  az  esetben,  ha  az  újfelnémetben 
nincsen  a  tájszólási  szónak  megfelelő  kifejezés,  a  tájszólási  szó  az 
újfh.  betűsorban  van  beiktatva.  Kivált  a  magánhangzókkal  kezdődő 
szavakra  nézve,  a  hol  az  egyes  nyelvjárások  annyira  szétágaznak^ 
bajos  volna  egy  bizonyos  nyelvjárásnak  kiválasztása.  A  német  tachten* 
ige  p.  0.  a  külömböző  erdélyi  szász  nyelvjárásokban  így  hangzik: 
u^chten,  á^chten,  ö^chten,  ó*chten,  «ochten,  óchten,  ó«chten,  %chtn, 
u^htn,  o<^hten  stb.  Melyik  magánhangzó  betűsorában  kellene  hát  eze- 
ket bejegyeznünk  ?  az  a,  u,  o,  ö,  alatt?  A  legegyszerűbb  eljárás,  ezeket 
az  újfn.  jelszó  alatt  egyesíteni,  de  a  legczélszerűbb  is,  mert  a  táj- 
szólási szavaknak  újfelnémetben  megfelelő  alakját  mindenki  ismeri. 
Ezen  betűsoros  berendezésnek  az  az  előnye  is  van,  hogy  ily  módon 
azonnal  szembetűnik,  melyik  újfn.  kifejezés  hiányzik  a  tájszólásban^ 
mert  már  régóta  beismert  tény,  hogy  az  egyes  nyelvjárások  kiképzésére 
nézve  jellemző  nem  csak  az,  hogy  mely  kifejezésekkel  él,  hanem  az 
is,  hogy  mely  és  miféle  a  műveltebb  újfn.  nyelvben  szokásos  szavak 
hiányzanak  a  nyelvjárásban,  vagy  hogy  más,  konkrétebb  kifejezések 
által  ki  vannak-e  pótolva. 

3.  A  helyesírás. 

Miután  a  szótár  nem  csak  tudományos,  hanem  gyakorlati  ezé- 
lóknak  is  szolgál,  nem  használható  a  szigorúan  phonetikus  irás,  ha- 
nem olyan  helyesírást  kellett  választani,  a  melyet  a  közönség  ia 
könnyen  megért.  A  szótárbizottság  eziránti  határozata  folytán  a  helyes- 
írás a  jelszavak  és  a  példaként  közölt  beszédfordulatokra  vonatkozó- 
lag az  újfn.  helyesírás  szerint  van  választva,  a  hol  pedig  kívánatos^ 
a  szónak  hangtani  történetét  vagy  etymologiai  eredetét  kimutatni,  a  tu- 
dományos phonetikus  írás  használandó.  Szembetűnő,  hogy  ily  módon 
a  nyelvjárás  hangtanára  nézve  a  szigorúbb  tudományos  követelmények- 
nek eleget  tenni  nem  lehet,  de  az  erdélyi  honismereti  egylet  már 
elhatározta,  hogy  szakértők  által  községenkint  tudományosan  fel  fogja 
vétetni  az  egyes  helyi  nyelvjárások  hangtanát,  avval  a  szándékkal^ 
hogy  ennek  az  alapján  azután  elkészítteti  a  Fischer  Hermann  Geo- 
graphie  der  schwábichen  Mundarten  czímű  művének  mintájára  az 
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erdélyi  szász  nyelvjárás  térképét.  Míg  ebben  a  műben  remélhetőleg  a 
nyelvjárás  a  legszigorúbb,  az  érdekes  hangsúlyviszonyokra  is  kiterjedő 
pontossággal  szakértők  által  lesz  felvéve,  legyen  szabad  a  szótárban, 
a  melybe  sok  laicus  munkatárs  közleményei  is  beillesztendők  és 
inkább  a  szavak  fogalmi  tartalma  kifejtendő,  általában  véve  szigorúbb 
phonetikus  helyesírástól  eltekintenünk. 

4.  Porrások. 

Az  esz.  tsz.  főforrása  az  élő  beszéd.  Eonek  az  élő  beszédből 
felvett  szókincsnek  gyűjtése  már  több  mint  száz  év  előtt  kezdődött, 
a  hogy  a  •  Die  Vorgeschichte  des  siebenbürgisch-deutschen  Wörterbuches » 
czímű  értekezésemben  (Nagyszeben  1895)  kimutattam.  Az  e  módon 
összegyűjtött  szóanyagot  Wolff  János  (f  1893-ban)  a  nagyérdemű 
szász  nyelvtudós,  a  nyomtatott  forrásokból  merített  szóanyaggal  együtt 
25  mappában  egyenkint  feljegyezte.  De  miután  ezen  gyűjtés  többnyire 
csak  egyes  szavakból  áll  és  ezeken  kívül  csak  az  érdekesebb,  szembe- 
tűnőbb, szűkebb  értelemben  véve  tájszólási  kifejezéseket  foglalja  ma- 
gában, a  köznapi,  de  tudományos,  kivált  néppsychologiai  szempontból 
sokszor  sokkal  fontosabb  szavakat  mellőzi,  de  azonkívül  is  szükséges 
volt,  a  18  adik  századbeli  feljegyzéseket  az  élő  nyelv  által  ellenőrizni, 
1893  óta  dr.  Scheiner  Andrással  együtt  kidolgozott  kérdő  íveim  alap- 
ján új  gyűjéshez  fogtunk,  mely  gazdag  eredményre  vezetett.  Kivált 
falusi  lelkészek  és  feleségük,  tanítók,  orvosok  stb.  vettek  részt  a  gyűj- 
tésben, míg  én  az  általam  szerkesztett  «Korrespondenzblatt  für  sieben- 
bürgische    Landeskunde»  czímű  havi  folyóiratban  kiválogatott  sze- 
melvények által  serkenteni  igyekeztem  a  gyűjtőmunkát.  De  mégis 
fenmarad  a  kidolgozóknak  az  élő  beszédre  nézve  is  a  főmunka,  a 
mennyiben  a  saját  anyanyelvbeni  jártasságukból  a  legjavát  hozzá  kell 
tenniök.  Bégi  feljegyzésekben  az  erdélyi  szász  nyelvjárás  igen  szegény. 
De  vannak  a  szász  városok,  kivált  Brassó  és  Nagyszeben  a  XV.  és  XYI. 
századból  származó  számadásai,  azonkívül  a  czéhiratok,  a  melyeknek 
többnyire  latin  szövegébe  az  érdemes  könyvelő  mesteremberek  sokszor, 
ha  a  latin  tudásuk  kifogyott,  a  ,vulgo*  szó  segítségével  becsempészték 
a  szokott  tájszólási  kifejezést.  —  A  nyelvjárásban  való  költészet  csak 
a  19-edik  században  kapott  szárnyra.  De  ezeket  a  költeményeket  vagy 
prózai  elbeszéléseket  csak  óvatosan  használhatjuk;  a  leghíresebb  szász 
tájszólási  költő  (Kástner,  |  1857)  minduntalan  összekeveri  költeményei- 
ben a  fent  jellemzett  lendületesebb  szólásmódot  a  valódi  paraszt- 
nyelvbeli  kifejezésekkel,  míg  az  ú.  n.  népköltemények  [Siebenbürgisch- 
sáchsische  Volkslieder ....  Herausgegeben  v.  Fried.  Wilh.  Schuster, 
Nagyszeben  1865 ;  az  erdélyi  szász  népköltemények  nagyobb  terjedelmű 
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kiadása  készülőben  van]  részben  csak  a  régibb  felnémet  nyelvből  a  nyelv- 
járásba átültetett  versek  és  ilyformáo  nem  igen  tükröztetik  vissza  a  nyelv- 
járás valódi  szellemét.  Jó,  valódi  tájszólás  található  egynéhány  tájszólási 
elbeszélésekben  és  népies  színművekben,  a  melyek  az  utolsó  két-három 
évtizedben  folyóiratokban  és  kalendáriumokban  láttak  napvilágot. 

5.  Az  egyes  czikkek  kidolgozása. 

A  kidolgozás  jó  mintaképeket  követ,  kiváltkép  a  Fischer  Her- 
mann-féle  sváb  tájszótárt.  Feladatának  tekinti,  hogy  egyrészt  a  szó- 
nak tényleges  alakja  és  használata  derüljön  ki  lehetőleg  bő  induktiv 
alapon,  másrészt  rövidebbre  fogott  fogalmazásban  az  alaki  és  tartalmi 
kifejlődés.  Míg  tehát  egyrészben  véve  a  szótár  a  most  élő  nyelvnek 
keresztmetszete,  mindegyik  czikk  annak  hosszmetszetévé  igyekszik 
válni.  A  czikk  élén  az  újfn.  jelszó  áll,  azt  követi  a  tájszólási  kifejezés, 
lehetőleg  mindig  nagyszebeni  és  beszterczei  tájszólásban,  ha  szüksé- 
ges más  helyi  nyelyjárásbeli  adatok  is.  Yajjon  a  szó  használata  csak 
vidékenként  dívik-e,  e  helyen  kiemelendő.  Következik  a  szó  haszná- 
latának kifejtése  elegendő  adat  alapján  s  lehetőleg  történelmi  sorrend- 
ben, végűi  pedig  a  rokonértelmű  szavak  jegyzéke  meg  netaláni  etymo- 
logiai  fejtegetések. 

6.  Három  czikk  a  készülőben  levő  második  füzatből. 

ameritich  ^  ^  J),  nösn.  amentichy  adj.  und  adv.  elend  ,8chwach*. 
Besonders  von  Kindern  und  jungem  Vieh  (Pflanzen),  die  ím  Wachstum 
zurückgeblieben  sind.  En  a.  Kángd,  Henkelriy  Férkelchen ;  a.  Intcher. 
GqskeTf  Bímcher,  Auch  von  Erwachsenen :  Dqt  se  gor  a.  Lekt  ,armseliges 
Volk*.  Als  adv.  Ich  bán  hejd  esu  ameritich^  ed  ás  mer  esíi  a.  ,fühle  mich 
elend*,  ,schwach*  (Schbg.).  —  Aus  rum.  amárit  in  der  Bedeutung  ,elend, 
verkrüppelt,  (?ai.  29).  —  Echte  Ma. :  Hánzpet\  matteí-tállichy  rickel,  rop- 
pichy  schmugnzich,  ipínzichy  tri^plich,  verhangsqldert,  verh-uppt^  verröppt. 

Otttetlr  ámftn  (-^  nösn.  amen.  Indekl.  und  als  n.  det  Ámán.  1.  ,Da8 
letzte  Wort  ím  Gebét*  und  übertragen  ,das  Letzte  überhaupt*.  Als  Gegen- 
gruss  beim  letzten  der  drei  Fulsschláge  der  Abendglocke.  De  BiHklók 
schlach  nóch  zem  dráttemól  un,  wá  der  Misch  hime  kqm.  Amán  sót  det  Zsiga 
Trenj  en  trqt  mát  dem  Schóchtert  (Milchkübel)  ons  dem  Hous  (Wedm.  3). 
E  huH  ded  Amen  nóch  net  gesePt  ,er  hat  noch  nicht  sein  letztes  Wort  ge- 
sagt*  (  WallendorfJ.  Wonn  de  Adjuvanten  (Schulchor)  wn'í  Amen  kun,  derni*^ 
ge^d  et  (námlich  beim  ,Kyrie  eleison*,  Katzendf.).  Ech  hun  Amán  gesuH 
,dabei  bleibts*  (Birth.).  Ich  uml  dij  uch  nóch  án  de  Schuil  góhn,  aiver  ich 
mosst  de  Stall  fi^jen,  ámán,  Frii  (,Fried*  und  ,Amen*,  Gr.-Sch.).  In  der  Geh. 
Spr.  als  feierlicher  Schluss  einer  Eede.  E  (se.  der  Kranke)  hu^d  et  (sc.  die 
Krankheit)  halt  ned  iwersti^  kennen,  ámán  ,da  ist  eben  nichts  zu  machen' 
(Schbg.).  Ebenso  auch  beim  ,Hochdeutsch*  reden.  Gerch  (Georg) :  Nq 
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geni^ch !  Von  Euch  branch  ich  nix,  ich  wHl  nur  auf  meinem  Willen  hestehrif 
Amen  (Zw.  Krez.  13j.  Daher:  ámán,  són  ,zu  Ende  gehn*,  d.  mqchen  (ein 
Ende  machen*.  Der  Gerch  (Georg)  étoppt  (tupfte)  det  Glés  af  dm  Dásch, 
dad  et  glech  na  Amán  sőt  ,beinahe  in  Scherben  ging  (S.  Volksfr.  1892, 
145).  Ech  hat  nemiek  Zekt  ze  étőhn  en  mqcht  schniH  Amán  (Hstdt).  Wonn 
ed  eniM  (einmal)  zem  Omen  kém  I  ,wenns  einmal  nur  ein  Ende  náhme  !* 
(mit  einer  Krankheit  oder  einer  verdriesslichen  Arbeit,  Schirkonjen).  Schul- 
spruch:  Amen  diád,  Kanter  (Schnaider)  fliűd  (Gr.-Sch.,  Hstdt.). —  2.  ,Kur- 
zes  Wort,  sehr  weniges*.  Wod  as  et  mád  O^ch  Gerch,  ir  schwecht  ánj 
(immer)  icá  der  Mummes,  ir  riH  hotj  och  ned  en  Amen  ,niclit  ein  Wört- 
chen*  (Stein).  Besonders  in  der  Wendung :  En  E^men  Iqng  ,sehr  kurz*, 
solange  nur  als  man  ein  Amen  spricht  (Binder  Coll.,  ütíigebung  von, 
Schássbg.).  Köln.  Amelang  ,kurze  Zeit,  wie  Amen  in  der  Kirche  (Hönio* 
4),  eifl.  amelank  ,Augenblick*  (Heckino  16).  Vgl.  dazu  die  mit  Ódem  zusam- 
mengesetzten  Formen :  Iwer  e^mlenk  unter  ,Atem*. 

Ottbet,  ánder,  nösn.  qnder,  1.  Ordinalzahl.  In  álterer  Zeit  vielfach 
auch  im  Schriftdeutschen,  gegenwártig  durch  ziciH  verdrángt  und  nur  in 
einzelnen  Wendungen  noch  gebráuchlich.  «Denen  Musikanten,  so  auf  der 
Hochzeit  die  Music  gemacht,  derén  2  von  Schássburg,  2  aus  Hermanstadt 
und  3  aus  Mediasch  gewesen,  habe  folgendes  gezahlt,  als  erstern  fl.  8*16, 
anderten  fl.  908,  denen  Mediaschern  fl.  9»  (1758,  Med.  V.-A.  24,  334). 
«Ein  weiber  kirchen  stell  vor  der  Tauffbid,  vom  gang  die  andre»  (Ebda. 
24,  326).  tűnd  seyn  da  gewest  bis  yn  das  ander  jar»  (1534,  Qu.  Kr.  382). 
«Dy  ander  czyl»  (1526,  Ebda.  2,  17).  iCrestes  sein  ander  haws, ...  sein 
dritt  haws»  (1541,  Qu.  Kr.  3,  130).  tDy  man  in  dem  ander  jar  (im  ver- 
flossenen)  schuldich  yst  pliben»  (1503,  Qu.  Gesch.  S.  1,  373).  «im  néchsten 
oder  andern  Monat»  (E.  L.  K.,  65).  «Begeben  sie  sich  aber  zur 
andern  ehet  (E.  L.  R.,  70).  tDas  ander  dritteil  des  Eebels  hauss 
lasse  ich  den  schwarzen  Nonnen  und  auch  den  halben  weier,  welches 
ander  halbteil  das  spital  hat»  (1505,  Test.  d.  Prau  Ursula).  —  Um  qndem 
(náchsten)  Dqch ;  án  der  qndrer  Wóch ;  has  árüd  qnder  Jóhr.  Syn.  Á  genei- 
(jener  Woche),  ge  Jóhr.  Dagegen  auch:  «in  dem  ander  járt  (im  ,ver- 
flossenen  Jahr,  1503,  Qu.  Gesch.  S.  373).  Sprw.  Ind  ám'd  qnder  n^st  ámsonst. 
Aw  qndeH  gin  ,borgen*  (Geld,  Kom,  Brod  gegen  Ersatz  in  der  selben 
Güte  gebén ;  G.  Binder  Coll.).  (ein)  B^och  llhrt  den  qndern  (Weisskirch ). 
Jéden  qndern  Dqch  ,jeden  zweiten  Tag*. 

Den  qnderte  Morje  glech  án  aller  Fréh, 

Kast.  8. 

und  o*jnt  dem  o<^dem  den  0*d  ófzeli^jen, 

ScHUBTEB,  Volksl.  79. 

In  der  Abdankung  nach  dem  Begrábnis :  j^nd  wó  e  gélich  (jáhlich*,  ,viel- 
leicht*)  hoH  geféhlt  ba^  ineui  qwer  bahn  u^ndenty  hó^ld  em  qlles  ze  gqH 
(Mettersdf;  Gassner,  93).  Ich  dqnkn  ij  qch  zem  qndernmall  ( KL-Bistritz, 
Bbbtleff,  21).  In  der  Werberede : . . .  ünd  hüH  sa  gét  hegéft  mat  LáHiesaitoe, 
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ánna  Vü^ter  mad  am  Sann,  n  undem  Vü^ter  mad  a  Dú^chter  (Birk).  fnt 
kqm  zem  qndem  ,68  vereinigte  sich  vieles  (mehreres  nacheinander),  um  . . 
Et  kqm  ind  aft  ^wd^*  ,Schlag  auf  Schlag*.  Int  heng  um  qndern  (Verkettung 
widriger  Umstánde,  die  ein  unerfreuliches  Besultat  bewirkten).  Et  k^m 
ind  iwer't  q'nder  ,viele8,  dieses  und  jenes,  das  mich  hinderte,  oder  die  Sache 
beschleunigte,  oder  verhinderte,  verzögerte*.  índ  ámd  4'nder  ,Dienst  um 
Dienst,  Gefalligkeit  um  GefalligkeitS  zumeist  in  diesem  guten  Sinne  ge- 
braucht ;  doch  auch  in  entgegengesetzter  Anwendung  als  ,dies  fdr  die 
mir  von  dir  zugefúgte  Beleidigung,  Eránkung,  Schmáhung,  Schádigung*. 
Int  mát  dem  ^tuíem  ,vieleB  vereinigte  sich,  um  • .  .\  auch  ,da8  Geringere 
geht  mit  dem  Bessern  mit*  (bei  Verkauf  von  Obst  usw.).  —  In  FI.  N.  an 
der  úndrer  Gewúnt  (zurückweisend  auf  ehemalige  Zweifelderwirtschaft, 
Neithausen).  —  2.  ,alius*.  Den  Übergang  von  1  bilden  Wendungen  wie  : 
«Wer  den  andern  an  das  maul  wirtt  sohlon,  den  sol  man  auch  büssen» 
(1556,  Hstdt.  V.-A.  16,  403).  «Keiner  sol  spillen  mitt  dem  an  derén  wm 
gelt»  (Ebda.  16,  404).  a)  Der  Quantitát  nach  andre :  ,ceteriS  vielfach  ver- 
drángt  durch  gen  (jene).  Dé  kq  (kann)  mih  wé  4^^^  (<1*  kann 
hexen).  De  qndren  wárden't  schi  (schon)  mqchen  (Sprw.  von  einem  lássigen, 
uninteressirten  Menschen).  Ech  wally  nor  des  úndere  seUe  wálleny  beliebte 
achselzuckende  Wendung,  wenn  eine  missliebige  Forderung  gestellt  wird 
(Schbg.)  Andrerseits :  Ech  wáll  dich  net,  nor  de  qndem !  worauf  in  Gr.-Sch. 
die  unfehlbare  Antw.  Net  kammer  de  emdem!  ,kümmre  dich  nicht  um  die 
andern !'  Sprw.  Fun  es  qndere  senjem  Róss  mess  em  ueh  án  der  Mu^  u^stejen 
(Blutrot).  Wi  án  enem  ast  as,  ás  ed  uch  ám  qf^dem  ,der  Tüchtige  ist  überall 
tüchtig*  (Ebda.).  WiÖr  hangder  dem,  Uwen  gewiest  as,  diör  seckt  íich  en  ohn- 
dem  do  (Plattd.  Kr.  Ra.).  —  En  qndert  ,ein  ander*  (das  Neutr.,  wenn  nicht 
genau  bestimmt  werden  soll,  ob  dieser  andre  Mann,  Frau  oder  Kind  Í8t)» 
Tadelnd  oder  selbstgefallig,  je  nachdem,  ob  es  die  erste  oder  zweite  Per- 
son  betrifift.  En  qndei't  (ein  andrer  Mensch  als  ich,  du)  hát  na  det  net 
gedón  (scil.  ,du  aber  ja*,  ^ch  aber*).  Scheltend,  wenn  ein  Kind  etwas 
angestellt  hat :  Ho'st  te  emdert  na  weder  net  ze  dá  gehe^t  und  he9st 
ded  u^estqU  ?  (Gr.-Sch.).  Wánn  e  glech  nást  qndert  ze  dá  gehuH  héf  (Sch. 
T.  1881,  65).  E  sU  em  nor  de  zwelf  Gálde  gin,  ám  qndert  ként  e  demó  rd^ch 
derhim  ble^wen  Sch.  T.  1880,  43).  Ed  ás  mer  dich  ned  ám  úndert  ,es  ist  mir 
nur  darum  so  darán  gelegen*  (Schbg.) ;  ám  qndert  ás  et  mer  aüendint,  et 
wór  mer  nor  ám  det  ze  dán.  Bei  der  Aussaat  des  Eoms  werden  die  drei 
ersten  Würfe  rückwarts  geworfen  mit  den  Worten :  Det  vu^  de  Máschm 
(Spatzen),  det  ö^der  vu^  mech  (Belleschdf.).  E  Kángt  hatt  ded  4/nder  ,eine 
sehr  junge  Mutter*.  —  h)  Qualitativ.  Ded  ás  na  schtn  ást  q'^dert  ,von  der 
Seite  habe  ich  die  Sache  allerdings  nicht  angesehn*.  Ded  ás  na  en  qnder 
Sach,  Det  sen  4nder  Bim !  Bráng  et  (das  unwillige  Kind)  af  qnder  Gedqn- 
km,  aw  ást  qndert!  Ed  ás  wé  wonn  e  en  qnder  Mángsch  wér  ,ganz  ver- 
ándert*.  Mer  messen  des  Sa^h  vun  er  emderer  Segt  nin,  et  goid  esu  net  fuir 
(Gr.-Sch.).  TJm  4ndern  Ángd  ,am  entgegengesetzten  Ende  anpacken*.  Sák 
(suche)  der  (zwe  di'mj  en  qndere  Narren  (I^sel,  IfqltJ  ^ch  tue  da  nicht 
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mit,  lasse  znioh  nicht  fangen,  zu  keinem  Werkzeug  gebrauchen*.  Dqt  stíhd 
aw  eni  qndere  BliH  ,ÍBt  dunkel,  ungewiss,  unentschieden'.  Mer  wárden 
(messen)  na  4nd^'  Siten  afzéhn  ,anders  vorgehn  in  der  Sache,  eine  andere 
(strengere)  Behandlung  beginnen*.  Wist  te  nast  qndsrt  mrzebra/ngen  ?  ,keinfr 
bessere  EntBchuldignng,  Ausrede,  Erklárung  ?  Dqd  ás  en  4''^^  JRi^d  ,da& 
lásst  sich  hören,  auf  der  Grundlage  können  wir  schon  weiter  verhandeln, 
IronÍBch ;  Hu^st  te  nichm  q'nd^  Schmárzen  ,nur  das  verlangst  du,  nichtfr 
anderes,  nicht  mehr  ?*.  —  j^ndert  wird  oft  in  Verbinduog  mit  en  (ein) 
gebraucht  und  bedeutet  ,nicht  dieses,  sondern  ein  besseres,  geeigneteres> 
von  der  betreffenden  Art,  Gattung,  Sorté*.  Oáf  mer  en  Dáppchen !  Net  d4ty 
en  qmd^^  gresserei,  en  éseránet,  nor  e  geitirptet),  ,Ein  neues*,  Ech  hun- 
des  Bájev  alle  géUfiseny  gist  te  mer  en  qndert  ?  ,ein  neues,  das  ich  noch  nicht 
gelesen*.  Motter,  me  Kl\d  ás  zerrdssen,  kift  er  mer  ned  en  qndert?  —  Te 
messt  en  qnder  Drechdach  (Handtuch)  eroits  nin,  ed  ás  Zekt  (das  bisher 
gebrauchte  ist  schon  hinlánglich  schmutzig).  Fé  en  qnder  Li^icen  un  ,faDge 
an  dich  zu  bessern,  den  bisherigen  Leichtsinn  abzulegen*.  Sich  aw  qndert 
verli^en  ,von  einer  Bescháftigung,  der  man  nicht  gewachsen  ist,  oder  die 
austráglich  ist,  ablassen  und  eine  andere  ergreifen*.  —  Ech  hun  enzt 
úndert  ám  Hift  ,ich  habe  anders  zu  tun,  lass  mich  damit  in  Buhe*  (Schbg.). 
Z)t*m  itácht  úndei't  dm  Schádel  ,der  hat  ganz  andre  Pláne  in  seinem  (eigen- 
sinnigen)  Kopfe*  (Ebga.).  Cha,  da*  hun  ned  áser  Sorjen,  da*  hun  tindert 
ám  Sánn  ,die  denken  nicht  mehr  an  uns,  die  habén  andre  Heiratspláne, 
(Ebda).  E  ás  úndersch  Sánnes  worden,  ,hat  seine  Meinung  ganz  geándert*. 
(Ebda.).  Ed  ás  ne9  en  únder  Zejt  kun  mád  qllem  ,eine  andersgeartete  Zeit^ 
(Ebda.).  —  Euphemisch  fiir  etwas  aus  Schicklichkeits-  oder  Gefühlsgrün- 
den  nicht  Genanntes :  De  ánder  (die  Stiefmutter,  Schwiegermutter).  —  Án 
4ndem  Ámstánden  ,schwanger*  [Stádt.  Halbma.].  Echte  Ma.:  ün  der  Hoffnung, 
se  ás  hliwe  gőhn,  ned  ellin,  af  schwérem  Foss.  Andre  Wendungen  Hillnkr  9. 

Zusammensetzungen  :  Nemest  4ndert  ,kein  anderer,  niemand  anderer'. 
Em  wőr  mer  hengt  iwer  de  Biren  ám  Ouerten,  Dqt  wör  nemest  qndert,  al» 
des  Nőber  senj  hlésch  Kni^cht,  —  Nichen  qnderer  ,kein  anderer*.  Ir  Hangs- 
bréden,  wi«r  hu^d  ous  dem  Bumdájypen  genascht?  Gewáss,  nichen  qnderer  als 
des  Zami^rte  (Martin  Zai)  senjer,  di^r  sich  gi^stem  vil  ám  Hous  bé  ás  ze 
dá  m4cht,  —  Ichen  ^^eíer^r  m.  ,irgend  ein  anderer*,  ichen  qnder  fem.  ,irgend 
eine  andere*,  i<;hen  andert  n.  ,irgend  ein  anderes*.  Bestáll  de  Litzu  flr 
morén  zem  Plachdrehver ;  wő  di^  villicht  net  kqn,  mt  jo  ichen  qnderer  ze 
beku  senj.  Ed  ás  mer  ze  wu^rm  angder  der  Loslenk  ( dicke  wollene  Decke) ;  hu^d 
er  ned  ichen  qnder  (laichter,  dánner)  Dák?  —  Vet  Brit  ás  verschámm^U, 
hu^d  er  ichen  qndert?  —  Nichen  4f^^^  ^»  >kein  anderer*  nichen  qnder 
fem.  ,keine  andere*.  Nichen  qnderer  hát  sich  dqt  gefalle  lossen.  Nemest 
qndert  ,Niemand  anderer,  kein  anderer*.  De  Wu^ner  Nit  (Agnethe  Wag- 
ner) huH  den  qlden  schi^len  Faltén  (Valentin)  genun,  nemest  qndert  frócht 
ent  sqch  nő  em.  —  Lautt.  2.  mhd.  ander.  Die  urkimdlichen  und  stádtisch 
(Kast.,  Med.,  Birth.)  bezeugten  Formen'mit  epithet.  -t,  den  únderten  Dóch 
(Birth.)  sind  Analogieformen  nach  zudH,  drátt,  virt  usw,  Áhnlioh  auch  im 
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Schwábischen.  Schwab.  Wb.  1,  188.  Das  Wort  wird  regelmássig  adjek- 
tivisch  flektiert.  Einen  altén  Genitiv  starker  Flexión  zeigen  Wendungen 
wie:  As  Maichen  (Marié)  wül  dich  den  Honz  (Hans)  nin  (heiraten),  qwer 
neo  ás  ed  úndersch  Sánnes  worden  (Schbg.). 

SCHULLERUS  AdOLF. 


A  fönt  közölt  ismertetést  úgy  vettem  föl,  a  mint  tisztelt  ba- 
rátom, dr.  Schullerus  Adolf  nagyszebeni  lelkész  elküldte  nekem.  Egy- 
ideig  haboztam,  vájjon  az  ander  czikket  szinte  lenyomassam- e,  de 
annyira  jellemző  a  szótárra  nézve,  hogy  érett  megfontolás  után  helyt 
adtam  neki.  Igaz,  az  ilyen  hosszú  czikk  a  ritkaságok  közé  tartozik  —  az 
első  füzetben  mindössze  két  ilyen  van,  de  az  azután  még  hosszabb: 
az  alt  czikk  majdnem  kétakkora,  az  all  czikk  pedig  több  mint  három- 
akkora I  —  de  a  lelkesen  végzett  anyaggyűjtésről,  a  mely  hullám- 
csapásait nem  egyszer  közvetetlen  közelről  volt  alkalmam  észlelni, 
épen  az  ilyen  hosszabb  czikk  ad  némi  fogalmat  és  mennyi  élet  lüktet 
épen  ezekben  a  czikkekben  I  Mégis  azt  hiszem,  az  ilyen  hosszabb 
czikkek  hovatovább  egyre  ritkábbak  lesznek,  a  szótár  kerete  nem  fogja 
végig  kibírni;  én  ezekben  az  első,  nagyon  is  tiszteletreméltó  lelkese- 
désnek bizonyos  túltengését  látom,  bár  gyönyörűséggel  olvasom. 
E  csinos  kis  monographiáknál  mégis  csak  fontosabb  a  nagy  czél, 
hogy  a  munka  szaporán  haladjon,  és  hogy  azok  a  férfiak,  a  kik  nagy 
lelkesedéssel  és  annyi  szakavatottsággal  kezdték  a  munka  szerkesz- 
tését, azt  a  mennyire  csak  lehetséges,  be  is  fejezzék,  mert  csak  úgy 
várhatunk  egységes  egészet  ós  csak  úgy  remélhetjük,  hogy  e  nagy  mű 
egyfolytában,  nagyobb  fönakadás  nélkül  meg  fog  jelenni.  Ha  pedig 
meglesz,  ha  a  mostani  szellemben  befejezésre  jut,  pompás  emlékül  fog 
az  utókorra  maradni :  élni  fog  benne  a  múltnak  öröme,  bánatja,  szám- 
talan apró  vonásban  meg  fognak  elevenedni  az  olvasó  előtt  egy  eltűnt 
idő,  hisz  egy  egész  népnek  eszejárása  tárul  föl  itt  előttünk  a  leg- 
nagyobb közvetetlenséggel,  úgy  hogy  a  tanúságos  megfigyeléseknek 
nem  lesz  se  szere,  se  száma,  a  melyeket  majd  meríteni  lehet  e  kincses 
bányából.  Asbóth  Oszkár. 

OoDSt.  C.  Diculescu:  Origrinile  limbei  románé.  Stydii  critice-Rezul- 
tajte  noud  (Prefajá.  Priviri  generálé.  Vocalismul).  Analele  Academiei 
románé.  Seria  11.  —  Tómul  XXIX.  1906—1907.  513—673.  1. 

Ez  alatt  a  sokat  igérő  czím  alatt  egy  eddig  a  román  philologia 
terén  ismeretlen  szerzőtől  egy  nem  minden  érdemben  szűkölködő  munka 
jelent  meg,  habár  nem  adja  meg  mindazt,  a  mit  igér.  Ugyanis,  ha  csak 
a  czím  után  ítélünk,  mely  új,  kritikailag  megállapított  eredményeket 
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igér  a  román  nyelv  kezdeteire  vonatkozólag  —  a  mi  tulajdonkópen 
fölösleges,  mert  természetes,  hogy  minden  tudós  ember,  mikor  kiad 
valami  munkát,  valószínűen  azért  adja  ki,  mert  azt  hiszi,  hogy  új 
eredményeket  szolgáltat  a  tudománynak  és  nem  tartja  szükségesnek, 
hogy  ezt  kijelentse  még  a  czímben  is  —  azt  várnók,  hogy  ez  a  munka 
a  román  nyelv  alakulása  korszakát,  annak  keletkezési  helyének  és 
módjának,  a  régi  román  fonetikai  jelenségeknek  jelentkezési  idejének 
megállapítását  adja  meg.  Mindazonáltal  nem  egyéb  több  —  külömben 
nagy  tudományosságról  tanúskodó  —  etymologiai  tanulmány  sorozatá- 
nál, mely  mint  előszó,  általános  áttekintések  és  vocalismus  jelenik  meg 
előttünk.  Hiányzik  belőle  a  módszer  és,  a  mint  maga  a  szerző  is  be- 
vallja az  előszóban,  mint  kezdőnek  nincs  elég  stilisztikai  és  technikai 
gyakorlata  olyan  t  nehéz  és  rengeteg  anyag »  kezelésében,  mely  által 
magához  vonzza  az  olvasót,  a  ki  külömben  is  legtöbbször  ellenmon- 
dásra kész,  különösen,  ha  olyan  szerzővel  van  dolga,  kinek  még  nincs 
elismert  tekintélye. 

Eltekintve  azonban  ettől  az  alaki  hibától,  melynek  kisebb  a 
jelentősége,  nagyobb  hibája,  hogy  minden  áron  eredeti  akar  lenni, 
újat  akar  adni  és  nem  riad  vissza  attól  sem,  hogy  éppen  az  ellen- 
kezőjébe essék  annak  a  szélsőségnek,  a  szlávomaniának,  melyet  Cihao* 
nak  szemrehány,  —  a  latinom aniába.  Azok  közé  a  szerzők  közé  tarto^ 
zik,  kik  mindenre  akarnak  és  találnak  magyarázatot  a  maguk  szem^ 
pontjából,  pedig  ennél  nincs  nagyobb  hiba  a  szófejtés  terén.  Szerző 
abból  a  helyes,  de  egyes  eseteknél  nehezen  alkalmazható  elvből  indul 
ki,  hogy  nemcsak  a  román  nyelvben  vannak  ó-szlovén  elemek,  hanem 
az  ó-szlovén  nyelvben  is  román  elemek,  mert  az  összes  szomszéd 
nyelveknek  vannak  bizonyos  egymástól  kölcsönzött  és  közös  szavaik. 
A  román  és  ó- szlovén  nyelv  közös  szavait  két  csoportra  oszthatjuk. 

1.  Szavak,  melyeknek  latin  eredete  világos  és  el  van  ismerve, 
csakhogy  azt  állítják  róluk,  hogy  az  ó- szlovén  a  latinból  vette  át,  a 
román  pedig  az  ó-szlovénből,  ámbár  nem  mindig  helyes  ez  az  állítás, 
mert  az  ó-szlovén  a  románból,  illetőleg  az  ennek  megfelelő  latina 
rustica-ból  vehette  át,  sŐt  át  is  vette.  Ilyen  p.  o.  a  rom.  cuminecare, 
mely  pontosan  visszaadja  a  lat.  commoenicare-t.  A  megfelelő  ó- 
szlovén  komkati  kominikati  helyett,  tehát  két  középső  magánhangzó 
sincopálásával  jelentkezik.  Ismeretes,  hogy  a  csonka  alákok  keletkez- 
nek a  teljesebbekből  és  soha  ellenkezőleg,  tehát  komkati  származik 
ciiminecare  hólf  melynek  régebbi  alakja  cominecare  volt,  és  nem  cumi- 
necare  komkati-hól.  A  másik  ó-szlovén  alak  pedig,  komerkati,  betűről 
betűre  adja  vissza  a  román  rotacizált  alakot,  cumeiecare-t,  mely  elő 
is  fordul  a  régebbi  román  nyelvemlékekben  (Codex  Voronetzanus,  ftaZr 
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tirea  scheiand,  stb.).  Cihac  nem  veszi  tekintetbe  ezeket  az  igen  egy- 
szerű és  szembeötlő  igazságokat  és  ex  ab-rupto  állítja  «]e  mot  roumain 
(cuminecaré)  comme  terme  d'église  a  été  introduit  du  vsl.  komkati* . 
Pedig  elég,  ha  meg  tudjuk  állapítani,  hogy  valamely  ó-szlovén  szó 
hangtana  és  jelentése  idegen  az  ó- szlovén  és  általában  a  szláv  szellem- 
től és  jellemző  vonásai  a  román  szellemnek,  hogy  világosan  következ- 
tethessük, hogy  az  illető  román  szó,  melynek  etymologiáját  könnyen 
magyarázhatjuk  ki  a  latinból,  az  etymonja  az  ó -szlovén  szónak  és  nem 
valami  classicus  latin  szó,  mert  az  ó-szlovének  a  legszorosabb  viszo- 
nyokban voltak  annak  a  népnek  a  tagjaival,  kik  azt  a  latina  rustica-t 
beszélték,  melyből  a  román  nyelv  keletkezett. 

Hasonlóan  okoskodik  nemcsak  az  ó- szlovén  nyelvre  vonatkozó- 
lag, hanem  a  többi  szláv  nyelvre  is  és  ezen  eljárás  útján  bizonyítja, 
hogy  nemcsak  vallásbeli  kifejezések,  hanem  más  szavak  is  a  románból 
mentek  át  a  szlávba,  így  az  ó  szl.  pauni>  tpavo*,  bg.  paun,  szb.  pauríj 
stb.  a  rom.  páun-hól  (<  lat.  pavo,  -onis,  olasz  pagme  —  >  alb. 
pagtLa  —  sic.  pauni,  eng.  pavun,  pv.  pau,  fr.  paon,  sp.  pavon,  pg. 
pavdo,  új-gör.  Ttafióve  és  nayóin)  származik;  ó-szl.  drunvh  «Strasse, 
Weg»  <  rom.  drum,  ez  pedig  <  lat.  r.  dromus  tvia,  callis»  (Duc); 
ó-8zl.  maton  «senexi  <  rom.  mator,  matur,  ez  pedig  <  lat.  matu- 
rus,  melynek  hangsúlyváltozása  a  román  nyelv  terén,  az  -ttr-ban  vég- 
ződő szavak  {máscur  <:masculus,  fagur  <favulus)  analógiája  útján 
történt ;  ó-szl.  vápa  istagnum*,  új  szl.  fopa,  szb.  vápa  « folyó »  <  istro- 
rom.  aj9a*  (ejtsd  ki  uapa),  dr.  apa  (<  lat.  aqua).  Ismételten  foglal- 
kozik ebből  a  szempontból  popá  szóval  ós  elég  meggyőzőleg  igyekszik 
bebizonyítani,  hogy  a  románból  ment  át  a  szomszéd  nyelvekbe  és  így 
keletkezett  az  ó-szl.  popii  «presbiter»,  or.  pop^h,  bg.,  cseh,  Így.,  horv., 
szerb,  alb.  pop,  magy.  pap,  még  abban  az  esetben  is,  ha  elfogadjuk 
MiKLosicH  és  CmAC  véleményét,  hogy  etymonja  a  lat.  papa  (v.  ö. 
q ua drum  r>  codrtí)  és  nem  popa  volna.  De  sokkal  valószínííbb 
szerinte,  hogy  a  lat.  pop  a-ból  táldozári  származik.  Az  az  ellen- 
vetés, hogy  popa-ból  poapá  i  kaptunk  volna,  magától  elesik,  mert 
az  a  hangtani  törvény,  hogy  hasonló  körülmények  között  o  oa-ba 
megy  át,  nem  abszolút  érvényű,  p.  o.  vorbá,  r(nbd,ploua,  stb.  Külöm- 
ben  is  oa  a  nőnemű  szavaknak  jellemző  vonása :  toamnd,  doamndy  stb., 
a  hímneműek  ehdegenednek  tőle,  p.  o.  voc.  socref  corbef  codre!  ós 
nem  soacre,  coarbel  stb.,  a  mint  volna  a  hangtannak  megfelelően.  Ezt 
bizonyítják  a  tulajdonnevek  is:  Florea,  nőnemű  azonban  Floarea,  stb., 
és  számtalan  szólás,  mely  előfordul  úgy  a  románban,  mint  a  latinban, 
mint:  «pínteoe  (burtá)  de  popái,  lat.  iventer  popae*  (Persius,  Sat.  5), 
•píelea,  limba,  ortul .  . .  popií»,  stb.  Az  ó- szlovénből  nem  mehetett  át 
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a  románba,  meri  a  román  i>-t  mindig  néma,  illetőleg  rövid  u  n&k 
tekintette :  rakiy  >  rac,  obrasrh  >  obraz,  ókoVh  >  ocól,  vríJvh  r>  virf, 
lákcmvh  >  lacom,  stb.,  tehát  ennek  a  hangtörvénynek  megfelelőleg  az 
<S-8zl.  popiy  hói  a  románban  pop  lett  volna  és  semmi  esetre  sem  popá» 
Bgy  popa  alak,  melyből  a  román  popd  keletkezhetett  volna,  pedig 
hiányzik  a  szlávból.  Csakhogy  van  egy  kis  baj ;  a  példák,  melyekkel 
be  akarja  bizonyítani  az  ellenkezőt,  t.  i.  hogy  a  román  d  sokszor  ment 
át  a  szláv  i>-ba,  némileg  sántikálnak:  lebddá  (<  lat.  albida  sc. 
avis)  >  ZeJedt;  racld  (<  lat.  arcula)  >  rafcZ'B;  marmord  (<  lat. 
marmora)  >  mramori*,  stb.  Semmi  esetre  sem  fogadhatjuk  el  p.  o. 
azt  az  állítást,  hogy  az  ó-szl.  lebedh  tcygnus»,  új-szl.,  bg.  lebed,  or. 
lebedb,  szrb.  lahud,  stb.  tényleg  a  románból  vétetett  át  az  illető  nyel- 
vektől, mikor  még  nincs  kézzelfoghatólag  bebizonyítva  előttünk,  hogy 
a  rom.  lebddd  etymonja  csakugyan  albida  (sc.  avis).  Sőt  hajlandób- 
bak vagyunk  elfogadni  az  ellenkezőt,  t.  i.  hogy  a  szlávból  ment  át  a 
románba,  annál  is  inkább,  mert  hasonló  szó  a  többi  román  nyelvben 
nem  fordul  elő,  a  mit  külömben  popd  ról  is  constatálhatunk>) 

2.  A  román  és  szláv  nyelvek  közös  szavainak  második  csoportját 
alkotják  azok  a  szavak,  melyek  általában  szláv  eredetűeknek  tekintetnek, 
mert  a  classicus  latinságban  nem  fordulnak  elő,  de  előfordulnak  a 
latina  rustica-ban,  csakhogy  nem  tanulmányozták  eléggé  ennek  em- 
lékeit, így  latin,  illetőleg  román  eredetű  volna, platd  <  lat.  r.  «plata, 
vectigalis  species,  tributum»,  pldtire  pedig  ennek  derivatuma  és  nem 
szláv  (platiti),  a  mint  Miklosich,  Cihac,  Diez  (Dict,  et,  232.  1.)  és 
Densu^ianu  0.  (Hist.  de  la  langue  roumaine^  257.  1.)  állítják.  Latin 
volna  még  nevastd  is,  melynek  két  derivatuma  is  van  a  román  nyelv- 
ben :  nevesticd  {nevastd  deminutivuma)  és  nevdstuicd  (menyét).  Miklo- 
sich nevastd't  szláv  eredetűnek  tekinti  és  vidéti-vel  (tvideret)  hozza 
kapcsolatba,  Cihac  pedig  v  e  s  t  i  -  v  e  d  %-ból  ( •  ducere » )  származtatja  le. 
Szerző  véleménye  szerint  nem  választhatjuk  el  vüfi^eőofiae  és  nubere 
igéktől.  Ugyanis  nubere  csak  metonymi^.  útján  jutott  t férjhez  menni • 
jelentéséhez,  tulajdonképeni  jelentése  t  befelhőzni,  eltakarni »;  de  mint- 
hogy a  menyegzőn  a  menyasszony,  mikor  férjének  átadják,  betakarja 
magát,  a  •  férjhez  menni »  jelentést  is  kapta,  később  pedig  csak  ezt 
jelentette.  Gyöke  tehát  nub,  mely  rokon  nubes  és  nubilus  gyöké- 
vel, és  ennek  igazi  alakja  neb  (v.  ö.  lat.  nebula,  nimbus  —  nem- 
bus  —  m  közbeékelésével,  ném.  Nebel,  ó-szl.  nebes  tég*,  gör. 


*)  Megjegyzem,  hogy  Dicülescü  állítása,  mintha  a  szláv  nyelvekben 
nem  volna  popa  alak,  tévedésen  alapul;  a  szerb  nyelvben  a  pop  mellett 
sűrűn  járja  a  pfípa  beczéző.  A,  O. 
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stb.).  N e b  gyökből  származott  a  -^n ebest r is  —  nebestra  mellék- 
név is,  mely  annyit  jelentett  mint  «báza68ágboz  tartozó,  vonatkozó*. 
-^Nebestra  alakból  származott  volna  a  román  nevastá  éppen  úgy, 
mint  fen estr a-ból  fereastd,  b  pedig  átment  v-he  éppen  úgy,  mint 
babéré  >  avere-han  scribere  >  scriere-'vel  szemben.  A  románból 
átment  volna  nevastd  az  összes  szláv  nyelvekbe.  —  Az  etymologiát 
nem  fogadhatjuk  el  már  ennél  az  állításnál  fogva  sem  és,  ha  itten 
bővebben  foglalkoztunk  vele,  csak  azért  tettük,  hogy  bemutassuk  szer- 
zőnk okoskodási  módját,  mely  nagy  találékonyságról  tesz  tanúságot, 
de  nem  riad  vissza  a  szélsőségtől  sem,  csakhogy  czélját  elérhesse. 

A  mi  pedig  a  román  nyelv  szótárának  a  szomszéd  nyelvek  szó- 
táraihoz való  viszonyát  illeti,  a  nélkül,  hogy  először  bebizonyítaná 
latin,  illetőleg  román  ősvoltukat,  csak  azért,  mert  pásztorkifejezések, 
románból  kölcsönzötteknek  tekinti  a  következő  szavakat:  bearcd,  mcmcd^ 
mdgar,  ghgd,  traistd,  ciomag,  cimpoiu,  mdmdligd,  vatrd,  urdd,  maid, 
báligd^gdlheazd  és  általában  olyanokat,  melyeknek Dicülescü  részéről  adott 
etymologiája,  mint  p.  o.  toiag  <  t  a  1  e  a  c  a,  §i§tar  és  §ii§tar  <sixtarius, 
s  ex  tarius-ból,  stb.,  melyekkel  ő  később  részletesebben  foglalkozik,  nem  jó. 

Szerző  nem  tesz  külömbséget  a  latina  rustica-ból  maradt  és  a 
középkori  latinságból  bevándorolt  elemek  között  (dárda  >  darád  és 
durdd,  stb.).  Ennélfogva  kénytelen  elfogadni  olyan  hangtani  kivéte- 
leket, melyek  a  valóságban  nem  léteznek  és  melyeket  úgy  magyaráz, 
hogy  a  régi  közös  román  nyelvben  több  dialectus  létezését  engedi 
meg.  Mihelyt  megtalálta  a  kulcsot,  számtalan  lehetetlen  etymologiát  ad. 
így  p.  o.  mikor  meg  akarja  magyarázni  azon  eseteket,  melyekben 
á+n  változatlanul  maradt  meg  a  román  nyelvben,  azokkal  szemben, 
melyekben  ^^-n•ba  ment  át,  Dicülescü  azt  mondja,  hogy  a  román 
nyelvben  is,  mint  az  olaszban  és  a  többi  neolatin  nyelvben,  kellett 
léteznie  egy  dialectusnak,  melyben  á-fn  változatlanul  maradt  meg  és 
aztán  oly  etymologiákat  talál  ki,  mint:  &{antií(=  ablakpárkány;  bland  = 
bunda,  más  eredetű  volna)  <  plana,  manc  <  manous,  fanddrd  < 
scandala  (scandula>  sctndurd'Ysl  szemben),  melyben  sc  (-vé  való 
változása  szintén  dialectalis  eredetű  volna,  stb.  Sőt  még  an<  -a nus 
[junc  an^  (ár-a«,  grosol  an  pag-anus  >  pag-íniiüí  szembeni)  ég 
andru  <.  anulus  —  nem  pedig  görög  eredetű,  mint  általában  állít- 
ják —  (cd^elandru,  vi^elandru)  képzők  is  így  származtak  volna. 

Dicülescü  könyvében  nem  tesz  külömbséget  az  örökölt  és  maga 
a  román  nyelv  terén  fejlett  elemek  között,  valódi  hangtani  jelenségek 
és  analógia,  contaminatio  útján  keletkezett  jelenségek  között.  P.  o. 
szerinte  a  hosszú  és  hangsúlyos  o  u-vá  vált,  p.  o.  möra  >  murd^ 
mörsico  >  mursec,  cögito  >  cuget,  cörs,  cörtem  >  curte,  cöl- 
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loco  >  cvlc,  quömmodo  >  cum,  tötus  >  mr.  tut,  nömen  >  nume, 
posca  >  mr.  puscá,  torta  >  turtá,  horror  >  ura,  stb.  E  közül 
a  sok  példa  közül  azonban  kevés  talál,  p.  o.  mura,  curte,  nume  és 
TOíiég  egypár,  de  ezekben  is  csak  egy  különös  oknál  fogva  ment  át  ö 
U'hsk.  Posca  és  torta  helyett  már  a  latinságban  találunk  pusca-t 
és  turta-t;  ura  urásc  ige  postverbalis  főneve;  mursec,  cuget,  cvlc 
azoknak  az  alakoknak  az  analógiája  útján  keletkeztek,  melyekben  ö 
hangsúlytalan,  p.  o.  cögitamus  >  ct(^eíam;  éppen  így  vagyunk  a 
mr.  ftií  tal  is,  v.  ö.  dr.  tot,  de  tüturor  tuturdr-hó\,  tus-trei;  cum  pedig 
olyan  quőmodo-ból  keletkezett,  melynek  nem  volt  mondattani  hang- 
súlya. Eufonicus  r  közbeékelését  tételezi  föl  u  és  a  között  olyan  sza- 
vakban, hol  ilyesmire  folyamodni  fölösleges,  mert  fluturare  és  flu^tu- 
rare  <  *flutülo,  és  pedig  fluto-ból  (v.  ö.  Candrba-Hbcht,  Románia 
XXXI,  310 — 311;  PufCABiu,  Etym,  Wört,  54.  1.)  származik  és  nem 
fluctuare  —  flucturare-ból;  pacurar  <  pecorarius  (v.  ö.  Dbn- 
su^iANu  0.:  Hist.  de  la  Umgue  rotmaine,  159. 1.)  és  nem  pecnarius  — 
pecurarius;  statoresc  pedig  a  román  nyelv  terén  alakult  egy  parti- 
cipiumból  éppen  úgy,  mint  statornic  és  nem  származik  statuare  — 
statorare-ból.  De  talán  rövidebben  végezhetjük  ismertetésünket,  mely 
úgyis  hosszúra  nyúlt,  ha  felsorolunk  egy  csomó  helytelen  etymologiát, 
mely  világos  tanúságot  tesz  Digülescu  túlzásairól  és  latinomaniájáról ; 
ilyen  p.  o.  rdva§  dem.  rdvd§el  <  ^reverseum  és  reversellus,  hot- 
teiu  <  folteliu  — -^^f e t i  1  i u s,  ima§  <->^ermassius  « ager  incultus  vei 
etiam  qui  coli  non  potest»  (DuC)  (magy.  nyomás  pedig  ebből  volna  í), 
chepeneag,  cápeneag  <  c  a  p  a  n  i  cu  1  u  m,  bedreag  <  pátreag  —  petrecu  — 
^perticulum,  citurd,  ceturd,  ctoturd,  ciitíwra  <  situl a,  alac  < 
aleacu  —  alliculus,  holdd  <  culta,  arjtig  <  articulus,  catár  < 
cantherius,  sanie  >  sagnia  mavis  species*  (DuC),  isZa-a?  <  ♦esla- 
gium,  bulgdr  <  blocculus,  colb  tpulbere*  <  polbu  —  lat.  polvis  pro 
pulvis  (Forcell.),  obor  <emporium,  geand  <  c  i  1  a,  geantd  <  c  i  n  c  t  a, 
dop  <  tappus,  rufd  <  racha,  tron  <  strunnus,  sobd  <  stuba, 
ghíolband  <  glabraria,  copil  <  pupillus,  cdpil  <  copulum,  of- 
tied  <  ectica,  doard  <  doveret  —  deberet,  prepeleac  <  perpen- 
ni cxi\iim,pisdlug  <  pistilliculum,  sponca<  spincula,  condeiu<. 
contilius,  2n<í?n29tn<  anteambulo,  dmpma<  campu la,  ^nna< 
terrula,  codind  <  codula  (i^  nak  i-vé  való  átváltozásával,  v.  ö. 
maximus  <  maxumus,  és  «netacismus»-sal,  r  illetőleg  l  n-né  való  át- 
változásával, aseamdn  <  assimilo  analógiája  útján,  mely  azonban 
nem  talál),  burcd  <  bracca,  curpdn  <*colberus  =  coluber  « kígyó », 
\andurfi  <  scandala,  manc  <  mancus,  bland  <  plana,  ridica/re  — 
urducare  <  erecticare,  stb.,  stb. 
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A  mint  láthatni  még  ebből  a  kevés  példából  is,  ilyen  furcsasá- 
gokkal rég  nem  találkoztunk  a  román  philologia  terén.  S  ha  most 
hozzáadjuk,  hogy  Dicülescü  rendesen  nem  idézi  sem  a  rossz,  sem  a 
helyes  etymologiákat,  melyeket  másoktól  kölcsönzött,  csodálkoznunk' 
kell,  hogy  munkája  ebben  az  alakjában  helyet  talált  a  román  akadémia 
kiadványai  között.  Elég,  ha  csak  egy-két  ilyen  etymologiát  említünk: 
cicala  <  cicada,  lictar  <  electuarium  (Cihac),  mied  <  medus 
(^ainean),  ariciu  <  e  r  i  c  i  u  s,  conciu  <  c  o  m  t  u  s  (Philippide),  mindru  < 
mundulus, i^orawa  <  porcina,  a  hol,  igaz,  újat  is  ad  (Pascü,  v.  ö. 
Viap,  romdneascd,  III,  148.  L),  Jin  <  ^filianus  ós  azonkívül  Den- 
SU91ANU,  PüfCARiu,  Candeea-Hecht  még  egy  pár  etymologiája. 

Az  index  nagyon  hiányos.  Nem  találunk  benne  egy  csomó  szót, 
mint  coviltir,  cuta,  dezmetic,  ftxier,  fulg,  mdzgá,  moacá,  stb. ;  odornak 
az  568-ik  lapon  kellene  lennie,  pedig  nincs  ott,  hanem  az  598-ik  lapon ; 
amu^irej  copil,  ima§-T6l  és  más  szavakról  is,  nemcsak  azon  a  lapon 
van  szó,  a  melyre  utal,  hanem  máshol  is. 

A  sok  hiány  daczára  is  Dicülescü  munkájának  van  értéke  és  ér- 
deme. A  sok  furcsaság  között  sok  jót,  sok  érdekes  dolgot  is  közöl, 
így  helyesek,  vagy  legalább  érdekesek  a  következő  etymologiák:  brdnzd<. 
alb.  blendze  =•  tömlő,  gyomor »,  mely  latin  eredetű  gingind  <: 

gingina,  moaré  <  mos,  moris,  topsic  <  toxicare,  maros  <  mo- 
rosus,  «or6  <sorbus,  soartó  <  s o r b u m,  ^onwfe  <  florens,  fló- 
rén ti  s,  sicreaía  <  sec  re  ta,  mfana  <  catinus  nemváltozással,  «íaí, 
staturd  <  status,  statura  (v.  ö.  PufCARiu,  Etym.  Wört.y  150.  1.), 
brdcinar  <brachionarium  (v.  ö.  Candrea-Densü^ ianü :  Dicf.  eU 
al  limbei  romine,  25. 1.),  amu^esc  <  emutire,  scol  <:  *excollevare 
PuscARiu  szerint  <  *excub [u] lare,  v.  ö.  Et  Wört,,  140.  1.),  pia- 
to§d  <:'^pldttL§a,  platusia  plata-ból,  turcheaz  «kéki  <turchesu8, 
cratdon  <  cram+domn,  a  ne-  praefixum  latin  eredetéről  szóló  rész, 
pede8tru<i'pedeBtQr,  cdtrd,  C(mÉra<contra,  íntdrU<:*a,nte'irrito, 
mr.  mvtresCf  muntresc,  dr.  mwíra  <ó-ném.  muntran,  irí^Ze  <ném. 
Britle  (Bridle)  =  «ein  Werkzeug  der  Weber»  (Grimm),  fleorp,  < 
Flátze,  Flötze  «femina  impudens»  (Grimm),  stb. 

Jó  majdnem  mindaz,  a  mit  a  neologismusokról  mond,  és  talán 
jobbat  is  adhatott  volna,  ha  a  körülmények  nem  gátolták  volna. 
Ugyanis  a  szerző  három  év  óta  semmit  sem  vagy  nagyon  keveset  javít- 
hatott munkáján,  pedig  azóta  a  román  philologia  terén  nagyon  sokat 
dolgoztak  és  haladtak  is:  t Szerkezeti  szempontból  jelen  munkának 
bizonyára  nincsenek  meg  az  összes  kellékei,  melyekkel  bírt  volna,  ha 
más  körülmények  között  jelent  volna  meg.  Ebben  az  alakjában  a 
kézirat  —  nevezetesen  az  a  rész,  mely  jelen  kötetet  teszi  —  kész  volt 
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bárom  év  óta.  Az  utolsó  évben  az  akadémiánál  volt,  hogy  vizsgálhas- 
sák, mely  idő  alatt  nem  is  láthattam,  hogy  fokozatosan  javításokat 
eszközölhessek  rajta.  Mindjárt  a  jóváhagyás  után  a  könyvnyomdába 
küldték,  úgy,  hogy  csak  nagyon  kevés  időm  maradt  az  engedett  javí- 
tásokra. Több  részt  át  szerettem  volna  dolgozni  és  különösen  részle- 
tesebben akartam  volna  kifejteni  néhány  hangtani  törvényt,  melyről 
itt  esett  először  szó.  Ezt  annál  is  inkább,  mert  ma  rendelkezésemre 
áll  egy  gazdag,  a  nyugati  román  nyelvek  dialectusainak  és  a  legújabb 
kutatásoknak  és  tanulmányoknak  tanulmányozására  alapított  össze- 
hasonlító nyelvészeti  anyaggyűjtemény.  Ezek  a  javítások  maradnak 
egy  új  kiadás  számára.  A  szerkezeten  kívül  munkámnak  tárgyi  fogyat- 
kozásai is  lesznek,  melyek  ma  elkerülik  figyelmemet.  A  kritika  meg 
fogja  mutatni  hiányait,  de  érdemeit  is»  (530 — 531.  1.). 

(Naszód.)  DRÍaANU  Miklós. 

Kaoiil  de  la  Grasserie.  De  la  Catégrorie  du  Génre.  Paris.  Leroux. 
1908.  256.  1. 

E  könyv  szerzője  egyik  legszorgalmasabb  munkása  az  általános 
nyeMudománynak.  Munkáinak  hosszú  sorozatában  legnagyobb  részt 
olyan  kérdésekkel  foglalkozik,  melyek  szükségessé  teszik  a  legkülön- 
bözőbb nyelvekkel  való  foglalkozást.  Ilyenek^  hogy  csak  egy-két  mun- 
káját említsem,  pl.  a  következők :  De  la  conjugaison  objective.  De  la 
aatégorie  des  modes.  De  la  catégorie  des  cas.  De  la  fonction  concrete 
du  pronom.  De  la  conjugaison  négative,  stb.  Az  ily  általános  kérdések 
vizsgálatához  nem  elég  a  művelt  vagy  nyelvészeti  szempontból  már  fel- 
dolgozott nyelvek  vizsgálata,  hanem  foglalkoznia  kellett  a  kevésbé  ismert 
nyelvekkel  is.  (Grasserie  ezek  közül  főleg  az  amerikai  nyelveket  tanulmá- 
nyozta, melyek  közül  többel  egy-egy  külön  tanulmányban  is  foglalkozott. 

Ez  a  könyve,  melyet  ismertetni  akarok,  a  nemek  kérdésével  fog- 
lalkozik. S  előre  kell  bocsátanom,  mielőtt  a  könyv  részletes  ismerte- 
tésébe fognék,  hogy  Grasserie  sokkal  általánosabban  fogja  fel  a  nem 
fogalmát  a  nyelvekben,  mint  rendesen  szokás.  Szerinte  a  nem  oly 
grammatikai  fogalom,  mely  csakis  a  főnévre  alkalmazható  s  ezt 
közelebbről  meghatározza,  amennyiben  egy  általáno- 
sabb osztályhoz  kapcsolja.  Ennek  az  általános  nem-fogalomnak 
csak  egyik  fajtája  a  sexuális  nem  (génre  sexuel),  midőn  az  élőlények 
nemi  különbsége  szolgál  az  általánosabb  osztályba  sorozás  alapjául. 
Mivel  az  egyes  nyelvekben  ez  az  osztályozás  a  leggyakoribb  s  a  leg- 
könnyebben felfogható,  a  nyelvtani  munkákban  rendesen  csakis  a 
sexuális  különbségek  feltüntetését  nevezzük  nemnek,  míg  másféle 
osztályozásokat  (mint  pl.  élő  és  nem  élő,  ember  és  nem  ember,  stb.)  nem 
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szoktunk  figyelembe  venni.  S  Grasserie  széles  körű  s  a  nyelvek  nagy 
számára  kiterjedő  kutatásának  nagy  érdemét  látom  abban,  hogy  a  sexuális 
nem  fogalmát  belehelyezte  a  nyelvi  felfogásnak  egy  általánosabb  kö- 
rébe s  így  keletkezését  és  jelentőségét  sokkal  világosabbá  tudta  tenni. 

A  mű  két  részre  oszlik.  Az  első  az  elméleti  rész,  míg  a  második 
az  anyaggyűjteményt  tartalmazza  ezekhez  az  elméleti  fejtegetésekhez. 
Az  elméleti  rész  a  nem  fogalmát  fejti  ki  s  a  nemek  jelentkezésének 
módjait  tárgyalja  az  egyes  nyelvekben.  A  nem  —  Grasserie  felfogása 
szerint  —  a  különböző  lényeknek  egy  bizonyos  osztályozása,  s  ez 
osztályozás  többféle  módon  és  többféle  szempontból  történhetik  a  kü- 
lönböző nyelvekben.  Ez  az  osztályozás  kezdetben  megfelel  a  dolgok 
természetes  sajátságainak,  pl.  az  élő  lények  közé  csak  a  valóban  élők, 
a  hímneműek  közé  csak  a  hímek  tartoznak,  stb.  A  nyelvek  fejlődésé- 
vel azonban  a  szavak  gyakran  áttörik  ezeket  a  természetes  határokat, 
8  egyes  dolgok  nevei  átmennek  az  alsóbb  osztályokból  a  felsőbbekbe; 
pl.  az  életteleneket  élőknek  fogják  fel,  a  nem  nélkülieket  hímneműnek 
vagy  nőneműnek  stb.  Ez  már  nem  természetes  nem  (génre  naturel), 
hanem  mesterséges  (génre  artificiel).  8  az  erők  között,  melyek  a 
nyelvet  ily  irányban  fejlesztik,  legerősebbek  az  animismus  és  az 
anthropomorphimiiLS,  vagyis  az  emberi  fantáziának  olyan  működése, 
hogy  élő  lénynek,  embernek  tudja  tekinteni  az  élettelen  dolgokat  is. 
Egyes  nyelvekben  az  ellenkező  fejlődést  is  láthatjuk,  azt  t.  i.,  hogy  a 
nyelv  megfosztja  az  élő  lényt  az  ő  természetes  nemétől.  így  pl.  gya- 
kori dolog,  hogy  egyik  állat  csak  hímnemű  (le  serpent ;  der  Igéi,  der 
Fuchs )y  a  másik  csak  nőnemű  (la  fourmi :  die  Miieké^  die  Germe ) 
vagy  semleges  ( das  Krokodil,  das  Kcdb,  das  Wiesél ),  Tehát  meg  kell 
különböztetnünk  természetes  és  mesterséges  nemet  s  a  fejlődés  iránya 
az  egyes  nyelvek  életében  vagy  emelkedő  (ascendant)  vagy  hanyatló 
(descendant).  Megjegyzendő  még,  hogy  a  legfejlettebb  nyelvek  s  a  leg- 
műveltebb népek  körében  a  legtágabb  körű  a  mesterséges  nem  hasz- 
nálata. Másrészt  azt  is  ki  kell  emelni,  hogy  a  nemi  különbség,  még 
pedig  sem  a  természetes,  sem  a  mesterséges,  nem  tartozik  a  nélkülöz- 
hetetlen nyelvtani  kategóriák  közé.  Igen  sok  nyelv  egyáltalán  nem 
ismeri,  vagy  csak  igen  kis  mértékben  használja  a  nemi  különbségeket. 

A  nemek  fejlődésében  első  a  természetes  nem,  midőn  a 
nyelvi  osztályozás  megfelel  a  dolgok  természetének,  ez  pedig  kétféle 
lehet:  subjectiv  és  objectiv.  Az  emberi  szellem  ugyanis  vagy  önmagát 
osztályozza  vagy  pedig  a  külső  világot.  Az  ember  egoizmusa  önmagá- 
ból indul  ki,  s  természetes,  hogy  primitiv  nyelvekben  a  subjectiv  nem 
az  első.  A  feltűnő  külömbség  a  férfi  és  nő  között  hozza  létre  az  első 
nemi  osztályozást  hímnemű  és  nőnemű  között,  a  gyermeket  pedig 
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Úgy  fogták  fel,  hogy  nincs  neme,  tehát  semleges.  A  többi  lényeknek 
egyelőre  semmi  közük  az  osztályozáshoz  ;  az  állatok  köztil  is  előbb  csak 
a  házi  állatok  nemi  különbségét  vették  figyelembe,  a  többi  állatok 
neme  nagyrészt  még  ma  is  közömbös  még  a  nemi  különbséggel  biró 
nyelvek  körében  is.  A  nemek  használata  lassanként  terjed  az  egyes 
nyelvek  körében  s  idővel  mind  nagyobb  fontossághoz  juthat  a  nyelv- 
tanban a  szavak  neme.  Az  ember  anthropomorphistikus  felfogása  az 
élettelen  dolgokat  is  belesorozza  a  nemi  csoportokba  s  így  alakul  át 
a  természetes  nem  mesterséges  nemmé. 

A  természetes  nem  elsŐ  nyilvánulása  a  subjectiv  nem,  midőn 
maga  az  ember  az  osztályozás  alapja.  Ide  azok  az  esetek  tartoznak, 
midőn  a  nyelv  különbséget  tesz  a  szavak  között  a  szerint,  hogy  férfi -e 
vagy  nő  a  beszélő,  vagy  az  a  kihez  beszél,  vagy  az  a  kiről  beszél. 
S  erre  példákat  is  említ  a  szerző  egyes  amerikai  nyelvekből.  Ide  tar- 
toznak azok  az  esetek  is,  midőn  pl.  az  atyát  vagy  anyát  máskép  ne- 
vezi a  fiú,  mint  a  leány.  Egyes  nyelvekben  még  változatosabb  ez  a  nemi 
különbség  s  a  szó  használatában  figyelembe  veszik  azt  is,  a  ki  beszél  s  azt 
Í8^  a  kiről  szó  van.  Pl.  máskép  nevezik  a  férfi  fiútestvérét  s  máskép  a  nőét 
s  ismét  máskép  a  férfi,  ill.  a  nő  leánytestvérét ;  sőt  említ  oly  esetet  is, 
hogy  nyolczféle  elnevezése  van  testvérem  gyermekének,  a  szerint  hogy 
férfi  vagy  nő  beszél-e,  s  másrészt  hogy  a  testvér  vagy  pedig  a  gyer- 
méke  féyfi-e  vagy  nő. 

A  természetes  nem  másik  nyilvánulása  az  objectiv  nem,  midőn 
az  osztályozás  a  külvilágból  indul  ki,  s  itt  már  nem  a  sexualis  nem  a? 
osztályozás  egyedüli  alapja.  Ide  tartoznak  azok  az  esetek,  midőn  a 
nyelv  különbséget  tesz  élő  és  élettelen  dolgok  közt,  az  élők  között 
viszont  különbséget  lehet  tenni  eszes  és  nem  eszes  lény,  vagyis  em- 
ber és  állat  között.  Sőt  olyan  felfogás  is  van,  midőn  az  egyik  cso- 
portba a  férfi  s  a  másikba  minden  egyéb  lény  tartozik  (andrique  et 
métandrique ),  A  tárgyak  között  is  különbséget  tehet  a  nyelv  pl.  nagy- 
ságuk szerint ;  így  keletkeznek  a  nagyitó  és  kicsinyítő  jelentőségű  szók. 
Igen  érdekes  példákkal  világítja  meg  ezt  a  csoportosítást  a  szerző. 
Az  élő  és  nem  élő  lények  megkülönböztetésének  nyomát  látjuk  azok- 
ban a  nyelvekben,  melyek  más  névmással  jelölik  a  személyt,  mással  a 
tárgyat  (pl.  az  ural-altáji  nyelvekben) ;  vagy  pedig  midőn  egyes  szláv 
nyelvek  máskép  declinálják  az  élő  lényeket,  mint  az  életteleneket. 

A  természetes  nemből  fejlődik  a  mesterséges  nem.  Ez  akkor 
kezdődik,  ha  egy  tárgynak  oly  nemet  tulajdonítanak,  mely  valósággal 
nem  illeti  meg;  ennek  alapja  az  analógia,  vagyis  a  besorozás  valamely 
pemi  csoportba  egy  valóságos  vagy  képzelt  hasonlatosság  szerint  tör- 
ténik. Az  átvitel  vagy  úgy  történik,  hogy  lelketlen  dolgot  lelkesnek 
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fog  fel  a  nyelv,  vagy  —  amint  az  ismertebb  nyelvekben  gyakori  — 
hogy  a  lelketlen,  élett.elen  dolog  hímnemű,  nőnemű  vagy  semleges 
lesz.  A  dolgokat  a  különböző  nemi  csoportokba  vagy  jelentésűk,  vagy 
végzetük,  vagy  esetleg  képzőjük  szerint  sorozza  be  a  nyelv.  A  leg- 
erősebben ható  erő,  mint  már  említettük,  az  anthropomorphismus^ 
midőn  előbb  az  isteneket,  majd  pedig  az  élettelen  dolgokat  nemi  sa- 
játsággal ruházza  fel  a  nyelv.  Ehhez  járul  azután  a  nyelv  czélszerű- 
ségre  törekvő  ösztöne  (instinct  téléólogiqae),  mely  a  szavak  nemét  is 
fel  akarja  használni  bizonyos  grammaticai  czélra  s  a  szavak  egyezése 
nem  tekintetében  mondatbeli  összefüggésüknek  igen  fontos  eszközévé 
lesz.  Egyes  nyelvekben  bizonyos  jelentésbeli  különbség  is  fejlődhetik 
a  különböző  nemű  szavak  között;  pl.  a  francziában  a  nőnem  határo- 
zatlan, általános  vagy  tágabb  jelentést  fejez  ki,  míg  a  hímnem  határo- 
zottabb, egyénibb,  concretebb.  —  A  mesterséges  nem  fejlődése  is 
különböző  egyes  nyelvekben.  A  latin  nyelvben  három  nem  volt,  ebből 
a  francziában,  olaszban,  portugálban  csak  kettő  lett,  a  semleges  eltűnt, 
csak  a  spanyol  nyelv  őrizte  meg  igen  kis  mértékben  a  semleges  nem 
nyomát.  A  germán  nyelvek  három  nemét  a  német  megőrzi,  az  angol 
csak  a  névmásokban  tartja  meg,  különben  elhagyta  a  nemi  különbsé- 
get; a  dánban  a  névmásokon  kivűl  csak  semleges  és  nem-semleges 
szó  van,  tehát  a  him  és  nőnem  közti  különbség  eltűnt. 

A  nemi  különbség  kifejezésére  három  eszköz  szolgálhat,  a  nyelv- 
ben: vagy  a  tő  teljes  változása,  vagy  a  tő  módosítása  (hangváltozás), 
vagy  pedig  képző  hozzájárulása  (préjixe  ou  mfjixt), 

A  könyv  második  része  (obsef^vation  et  induction)  a  most 
ismertetett  elvek  alapján  csoportosítja  a  nyelveket  s  tárgyalja,  hogy 
melyekben  van  természetes  nem  s  melyekben  és  mily  mértékben  ér- 
vényesül a  mesterpéges  nem.  Ez  érdekes  összeállítást  már  nem  ismer- 
tethetem részletesen,  hisz  ép  az  adatok  bősége  s  a  megvilágítás  módja 
teszi  könyvének  ezt  a  részét  érdekessé. 

A  szerző  néhány  függeléket  is  csatol  a  könyvhöz.  Ezekben  töb- 
bek közt  összeállítja  a  német  nyelvnek  azon  szavait,  melyek  különböző 
nemben  különböző  jelentésűek;  tárgyalja  a  nemre  és  számra  vonat- 
kozó megkülönböztetés  összefüggését  egyes  nyelvekben  (des  rapports 
entre  le  génre  et  le  nombre),  a  sexualis  nem  kifejezésére  szolgáló 
különböző  módokat  stb. 

Külön  kell  megemlítenem  a  függelék  utolsó  pontját,  melyben  a 
grammatikai  nem  jövőjéről  van  szó.  A  grammatikai  nem  eredetileg 
nem  volt  meg  minden  nyelvben ;  egyik  az  objectiv,  másik  a  subjec- 
tív  nemet  fejlesztette  ki.  A  nyelvek  fejlődése  folyamán,  amint  láttuk^ 
a  nemek  használata  gyakran  változik,  egyik  vagy  másik  nem  hasz- 
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nálata  elvész,  sőt  a  nemi  megkülönböztetés  egész  kis  körre  is  korlá- 
tozható mint  az  angolban.  Láthatjuk  tehát,  hogy  a  nem  kifejezése  a 
nyelvekben  igen  finom  és  ingadozó  (amint  a  szerző  mondja :  Le  génre 
est  un  concept  qui  a  une  expression  délicate  et  fragile),  tehát  hasz- 
nálata is  könnyen  változik.  Megvan  mindamellett  a  maga  haszna  is 
a  nyelv  szerkezetében,  ami  főleg  a  névmások  használatában  és  a  sza- 
vak egyezésében  jelentkezik.  Arra  a  kérdésre,  vájjon  szükséges-e  a 
nemi  különbség  fentartása  az  egyes  nyelvekben,  nem  is  felelhetünk, 
mert  hisz  az  élő  nyelvek  élnek  és  fejlődnek  tovább  a  maguk  útján, 
szó  sem  lehet  sem  a  nemi  különbség  megszüntetéséről,  sem  erőszakos 
fejlesztéséről.  Ezt  a  kérdést  csak  a  mesterséges  nyelvek  szempontjából 
vethetjük  fel,  s  Grasserie  ez  elől  sem  tér  ki.  Összevetve  a  legismer- 
tebb mesterséges  nyelvek  eljárását  a  józan  ozélszerűséggel,  arra  az 
eredményre  jut,  hogy  egy  nemzetközi,  logikus  nyelvben  semmi  szük- 
ség sincs  a  mesterséges  nemre,  a  természetes  nem  is  csak  a  legszű- 
kebb korlátok  között  vehető  figyelembe.  Balassa  József. 

Kisch  Gusztáv:  Nordsiebenbttrgísches  Namenbuch.  [Archív  d. 
Vereins  für  siebenbürgische  Landeskunde  34.  kötet,  5 — 153.  L] 

Már  Keintzel  Györgynek  a  cSpuren  erloschenen  Deutscbtums 
im  nordöstlichen  Siebenbürgen»  czímű  becses  értekezésében  (Korre- 
spondenzblatt  d.  Ver.  f.  siebenb.  Landeskunde,  1891-dik  évfolyamban) 
sikerült  volt,  okiratokból,  hely-  és  hatámevekből  oly  észak-erdélyi 
vidékeken,  a  hol  a  szász  (német)  szó  már  régóta  elnémult,  egykori 
szász  telepítéseket  kimutatni.  Most  már  Kisch  Gusztáv  elismert  pon- 
tossággal és  beható  alapossággal  közzéteszi  az  e  vidéken  élt  és  még 
élő  szász  fajnak  egész  okmánytárát.  Összegyűjti  a  beszterczei  és  észak- 
erdélyi vidékek  összes  német  hely-,  határ-,  család-  és  személynevekot, 
kimutatja  azoknak  a  régibb,  okirati  alakjukat  és  kifejti  az  etymologiai 
eredetüket.  E  módon  számos  jelenleg  egészen  elmagyarosodott  vagy 
eloláhosodott  községről  azt  bizonyítja  be,  hogy  ezeket  régibb  korban 
szászok  alapították  vagy  lakták.  Hozzájárul  a  nyelvbeli  bizonyítékok- 
hoz az  a  tény  is,  hogy  régi  papjegyzékekben,  kivált  a  Monumenta  Vatic. 
Hung.-ban  valódi  ó-németnevű  lelkészek  találhatók  mint  az  illető 
községek  plebanusai.  P.  o.  Szász-Bányicza,  rom.  Bai^a,  erdélyi  szász 
tájszólásban:  Gaisdraf  vagy  Gántsdref.  Hégi  okiratokban  előfordul 
(Mon.  Yat.  Hung.  I,  93)  Gindusdorf,  melyhez  hasonlítható  a  mózelfr. 
Gindorf,  Ginderich,  Gundenstdorph,  stbi  helyneve.  [Hozzátartozik  a 
mózelfr.  Gind,  Gindt  féle  családnév,  <  ófehi.  Gunth-].  1332—37  a 
községnek  volt  német  nevű  lelkésze:  Hermannus  Sacerdos  de  Gindus- 
dorf. — .  Száez-Nyires,  rom.  Niriju,  erdélyi  szász  Ntrdsch,  Az  első 


72 


ISMERTETÉSEK. 


ismert  lelkésze  Perchtoldns  (Berchtold)  Sacerdos  de  Niris  volt  (1333 — 
37).  [v.  ö.  mózelfr.  Nírschbách].  Jellemző  ezen  névgyűjteményre  nézve 
a  dús  anyagon  kívül  főképen  a  biztos  tudományossággal  keresztülvitt 
etymologiai  fejtegetés.  A  szerző  szigorú  pontossággal  arra  fekteti  a 
fősúlyt,  vájjon  emez  vagy  amaz  az  etymologiai  származtatás  hang- 
tanilag  lebető-e  vagy  nem.  Persze  a  bangtanilag  lehető  kifejlődés  nem 
mindig  a  történelmileg  valódi  is.  A  Mánges,  Mineges,  Mennénk, 
Mangesius-féle  családi  nevet  p.  o.  a  szerző  az  ó-felnémet  Magin  tövéből 
származtatja.  Hangtanilag  nem  is  kételkedni,  bogy  ily  fejlődés  ó-feln. 
Magino  >  Meino,  újfn.  Meines,  erdélyi  szász  Mánges  lebetséges.  Ha 
pedig  összevetjük  a  régibb  14-dik  és  15-dik  századbeli  feljegyzéseket: 
Dominikus,  Minicus,  Mynykes,  Mynukes,  Menges,  Maynges,  Maines  stb., 
mégis  sokkal  valószínűbb,  bogy  az  idézett  családi  név  épen  a  szent 
Dominikus  népies  átalakítása.  [Y.  ö.  Bartbolomáus :  Bartmes ;  Servatius : 
Zerbes;  Vincentius:  Zenn;  Ambrosius:  Brűs;  Matbis:  Tís,  Teis  stb. 
Általában  véve  feltűnő,  hogy  a  beszterczei  családi  nevekben  a  régi  szentek 
nevei  nem  annyira  szerepelnek,  mint  a  dél- erdélyi  szász  nyelvjárásokban.] 

A  szerző  oly  dús  anyaggyűjtése  szemben  nem  igen  czélszerű, 
egyes  észrevételekkel  előállani,  különösen  miután  az  épen  megjelenő 
erdélyi  szász  tájszólásnak  lesz  feladata,  az  egyes  czikkekkel  szemben 
állást  foglalni,  azért  csak  azt  legyen  szabad  megjegyeznem,  bogy  a 
szerző  a  Mon.  Vat.  Hung.-án  kívül  még  a  13-dik  századbeli  Regestrum 
Varadinensében  (váradi  tüzes  vaspróba-lajstrom,  kiadja  a  váradi  káp- 
talan, Budapest  1903)  egynehány  idevágó  személynevet  találhatott 
volna.  Itt  föltalálható  az  1229  dik  évben  egy  Olbertus  meg  egy 
Gotfredus  nevű  egyén,  a  kik  a  castrum  Clus  egynehány  szántóföldét 
jogtalanul  elfoglalták,  itt  előfordulnak  a  cFlandrenses  de  Batár',  meg  más 
ó  felnémet  nevű  személyek:  Dietmar,  Guthmar,  Dietmar,  Horricus, 
Eeynold  stb.  Előfordulnak  okiratilag  a  Gyndus  meg  az  Echy  (olvasd 
Eté.  vagy  Aetá)  nevei  is,  a  melyeket  a  szerző  a  Gyndusdorf  és  Etschdorf 
helynevek  fejtegetésében  cpak  nyelvbizonyítékok  által  következtet  ki. 

A  Kisch-féle  gyűjtemény  legérdekesebb  czikke  kétségkívül  Klán- 
gesuir,  egy  nagydemeteri  szőlőhegynek  neve.  A  szerző  megjegyzi,  hogy 
ebben  a  kifejezésben  (v.  ö.  középfeln.  klingessere  ,lantos*^  ,hegedüs*) 
rejlik  a  híres  íMeister  Elinsor  űz  Ungerlant»-  neve.  Köztudomású, 
hogy  ez  a  mondabeli  alak  középfelnémet  költeményekben,  különösen 
a  Wartburgkriegben,  mint  bűvész  szerepel.  Érdekes  most  már,  hogy 
az  erdélyi  szász  néphitben  meg  van  egy  dámonikus  hegedűs,  a  ki 
főleg  a  bzölőhegyeken  muzsikálván  ijeszti  az  embereket.  [A  neve: 
Gejer  ,hegedűs*,  vagy :  der  Affich,  affkh  ,őrült* ;  v.  ö.  az  erdélyi  szász 
szőlőhegyneveket :  geijer  ,  hegedűs* ;  dm  Klanjkd,  KlangendudL  Két 
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mondát  a  Trud^gejer-ról,  ,varáz8hegedŰ8*-ről  közöl  a  Korrespondenz- 
blatt,  1893  évf.  50.  1.].  így  tehát  nem  valószínűtlen,  hogy  a  híres 
Klinsomak  némi  történelmi  vagy  legalább  népbiti  alapja  van. 

ScHüLLEBUs  Adolf. 

£.  X.  Setá.1d>:  Zur  lierkunfc  und  chronologrie  der  ö.ltereu  ger- 
manisclien  lehnwörter  in  den  ostíinnisclien  sprachen.  Jour- 
nal de  la  Société  Finno-ougrienne,  23  :  1 — 50.  Helsingfors. 

A  Journal  de  la  öociété  Finno-ougrienne  23.  kötetéből  (Donner- 
emlékkönyv)  különösen  egy  czikk  érdekelheti  közelebbről  a  nem  finn- 
ugor nyelvészeket  is,  t.  i.  Setála  Emil  czikke  a  balti  finnség  régibb 
germán  jövevényszavairól. 

Ismeretes  dolog,  hogy 'Thomsen  klasszikus  munkájában  «í)en 
{jotiske  sprogklasses  indfiydelse  pá  den  Jin$ke*  (a  mely  már  a  követ- 
kező esztendőben  megjelent  Siovers  fordításában  német  nyelven  is: 
tVber  den  einfiusa  der  germanischen  sprachen  auf  die  Jinnisch-lappi- 
schen,  HaUe  1870»)  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  finnségre  másfél 
vagy  két  évezreddel  ezelőtt  különféle,  bár  egymáshoz  közel  álló  ger- 
mán nyelvalakulatok  hatottak:  egy  gót,  a  mely  azonban  a  Vulfila  féle 
gót  nyelvnél  régibb  fokon  állott,  egy  északiy  sőt  talán  egy  még  régibb, 
még  nem  difíerencziálódott  gót-északi  is. 

Ujabban  Thomsen  következtetéseinek  helyességét,  különösen  a 
mi  a  finnség  gót  jövevényszavait  illeti,  többen  kétségbe  vonták.  A  vita 
főképpen  az  ősgerm.  hosszú  ős  {=  indogerm.  e)  körül  forgott,  a  mely 
hangsúlyos  szótagban  már  a  legrégibb  ősészaki  feliratokban  a-vá  vált, 
míg  a  gótban  e- be  ment  át.  Thomsen  az  eredetileg  hosszú  e-vel  való 
finn  szavakat :  miekka  ,kard*  csj  gót  mekeis,  nieJda  {neuía)  ,tű*  cso  gót 
nepla  (óizl.  nál)  stb.  a  gót  hatás  legfontosabb  kritériumainak  tartotta. 
Ezzel  szemben  Wimmer  és  Noreen  a  finn  miekka,  niekla-íéle  alakok- 
ban annak  a  bizonyítékát  látták,  hogy  Krisztus  születése  táján  az  ős 
északiban  az  >  a  hangváltozás  még  nem  ment  végbe.  Ehhez  a 
nézethez  csatlakozott  legutóbb  Wiklund  Károly  is  1901-ben  megjelent 
•Ndr  kommo  simskarne  tiU  Finland*  czímfi  vitairatában.  Valószínű- 
leg ez  utóbbi  értekezés  indította  Setálát  arra,  hogy  az  egé^z  anyagot 
ínég  egyszer  tüzetesen  átvizsgálva,  a  jövevényszavak  korának  és  ere- 
detének kérdését  revizió  alá  vegye.  Fejtegetéseinek  eredménye,  röviden 
összefoglalva,  a  következő. 

A  finnség  régi  germán  jövevényszavai  határozottan  három  cso- 
portra oszlanak.  A  viszonylag  legfiatalabb  rétegbe  az  ős  északi  hang- 
sajátságokkal  bíró  jövevényszavak  tartoznak.  A  legfontosabb  kritériumok 
a  következők:   1.  a  <  (B,  pl.  finn  saatto  .szénaboglya*  <  ősészaki 
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-^satö^;  2.  <  ö  (fem.),  pl.  f.  panku  fihnW;  3.  r  <  r  <  í?,  pl.  f.  kaira 
,terebra'  <  ősész.  ^gaim  (vö.  óizl.  geirr  ,ha8ta'). 

A  gót  réteg  legfontosabb  ismertetőjelei :  1 .  a  nőnemű  -ö-tövek  a 
végződése,  pl.  finn  ákana  ,polyva*  c>o  gót  ahana ;  finn  kauta  ,a  czipő  felső 
bőre*  oo  gót  skauda-  stb. ;  2.  i  az  ősgermán  e  helyén,  pl.  finn  mitta 
,mérték*,  mittaan,  inf.  mitata  ,mérni*  oo  gót  mitan  ,mérni*  (deóizl.  meta 
,8chátzen*) ;  finn  virka  ,hivatal*  oo  *virka  (vö.  ói.  verk  ,tat,  werk*).  A  hosz- 
flzú  e-vel  való  szavak  közül  is  egy,  niekla  (neula),  kétségkívül  gót  eredetű. 

A  legrégibb  rétegbe  tartoznak  végre  azok  a  jövevényszavak,  a 
melyek  ősgermán  bangsajátságokat  tükröztetnek  vissza.  Ilyenek  töb- 
bek közt :  1.  finn  o  =  ősgerm.  o  másodhangsúlyos  szótagban  (=  indo- 
germ.  o),  pl.  junsto  ,sajt*  oo  ^jüsta  <  germ.  -^jüsto  óész.  o«ír,  vö. 
óind.  yüSy  lat.  jüs) ;  finn  pelto  ,acker*  oo  germ.  *felpo  (ófn.  féld) ;  2.  az 
eredetibb  e  megőrzése  az  ilyenféle  szavakban,  mint  finn  rengas,  gen. 
renkaam,  ,gyürü*  oo  germ.  ^hrer^gaz  (vö.  óizl.  hringr) ;  finn  teljo  ,evező- 
pad'  OD  germ.  *peljö^  (vö.  óizl.  pilja) ;  3.  finn  -as  =  germ.  az  <  indo- 
germ.  -os;  finn  e(8)  =  germ.  -i^r  =  indog.  -es  neutr.,  pl.  finn  porras, 
portaan  ,bürü,  lépcső*  oo  germ.  ^borűaz  (vö.  gót  -baúrd,  óizl.  bord  stb.) ; 
finn  lammaé,  gen.  lampaan  ,bárány*  cns  gót  lamb  etc. ;  észt  purres, 
gen.  purre  ,bürü'  oo  germ.  ^burdiz. 

Igaz  ugyan,  hogy  e  jövevényszavak  eloszlása  a  finn  nyelvjárások 
között  nem  teljesen  egyenletes  (legtöbbet  a  szuomi-finn  dialektusok 
őriztek  meg),  mindamellett  sokkal  nagyobb  a  közös,  a  valamennyi  nyelv- 
járásban meglevő  jövevényszavak  száma,  mintsem  a  nyelvjárások  mai 
földrajzi  elhelyezkedése  mellett  érthető  s  várható  volna.  Figyelembe 
veendő  továbbá,  hogy  a  germán  jövevényszavak  részt  vettek  a  finn  z:>h, 
sőt  a  legrégiebbek  az  8  >  A  hangváltozásban  is.  Mivel  pedig  mindkét 
hangváltozás  az  ősfinn,  vagyis  a  mai  finn  nyelvjárások  differencziáló- 
dását  megelőző  korszakban  ment  végbe,  a  finn-germán  érintkezéseknek 
is  a  korai-ösfinn  korszakban  kellett  megtörténniök.  Az  ősfinn  periódus 
pedig  összefüggő  lakóhely,  finn  őshaza  nélkül  alig  képzelhető  el.  Te- 
kintetbe véve  mármost  a  finnség  szoros  kapcsolatát  a  mordvinokkal, 
valamint  azt  a  körülményt,  hogy  ez  a  kapocs  még  a  finn-balti  érint- 
kezések korában  sem  szűnt  meg  teljesen  (vö.  W.  Thomsen,  Beröringer 
mellem  de  finske  og  de  baltiske  (litauisk-lettiske)  sprog.  Kobenhavn, 
1890,  p.  152),  Setálá,  visszatérve  Thomsen  álláspontjára^  a  finnség  ős 
hazáját  a  Finn  öböltől  délre  keresi. 

A  fián  Őshaza  szomszédságában  vagy  talán  a  finnség  közt  mint 
uralkodó  osztály  élhetett  az  a  germán  törzs,  a  melynek  nyelvéből  a 
finnség  legrégibb,  ősgermán  jellegű  jövevényszavai  valók.  Hogy  az  ős- 
finnben  ezenkívül  gót  jövevényszavak  is  vannak,  azt  Setalá  szerint 
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nem  kell  úgy  értelmeznünk,  hogy  a  régibb  germán  finn  érintkezések 
megszakadtak,  s  a  fínnség  egy  új,  gót  nyelvű  germán  törzs  hatása  ald 
került.  Ellenkezőleg,  a  topographiai  viszonyok  és  a  chronologia  is  a 
mellett  szólnak,  hogy  a  jövevényszavak  két  rétege  egy  ós  ugyanazon 
néppel  való  huzamosabb  érintkezés  emléke,  vagyis  hogy  az  a  gót  nyelv- 
alak^  a  melyre  a  fínnség  gót  jellegű  jövevényszavai  utalnak,  egyenes 
folytatása  annak  az  ősgermán  vagy  pontosabban  •  keleti  ősgermán» 
(urostgermanisch)  nyelvalaknak,  a  melyből  a  finnek  legrégibb  germán 
elemei  valók. 

Az  ősészaki  jövevényszavak  általában  valamivel  fiatalabbak,  a 
mai  Finnland  gyarmatositásávak  egykorúak.  A  századokig  tartó  lassú 
gyarmatosítás  alatt,  a  mely  nem  szárazföldi  úton,  a  Ladoga  és  a  Finn- 
öböl közti  földszoroson,  hanem  vízi  úton,  a  Finn-öblön  keresztül  tör- 
tént (vö.  Alfréd  Hackmann,  Die  ál  tere  eisenzeit  in  Finnland,  p.  316 — 
359),  kétségkívül  éléok  kapcsolat  volt  a  tulajdonképeni  Finnország  s 
a  keleti  balticum  finnjei  között.  Ez  magyarázza  meg,  hogy  bár  az  ós- 
északi  jövevényszavak  Finnland  területén  kerültek  át  a  skandináv  ős- 
lakosság nyelvéből  a  bevándorló  finnség  nyelvébe,  egynéhányuk  a 
gyarmatosítással  ellenkező  irányban,  délfelé  is  elterjedhetett. 

Végül  Setálá,  bővebb  megokolás  nélkül,  ama  meggyőződésének 
ád  kifejezést,  hogy  a  mai  finnországi  svéd  dialektusok  nem  egyenes 
folytatásai  az  őslakosság  nyelvének,  a  melynek  egyetlen  emlékei  tehát 
a  finnség  ősészaki  jövevényszavai  volnának.  Gombocz  Zoltán. 

Synkretismns.  Ein  Beitrag  zur  germanischen  Kasuslehre.  Von  B,  Del- 
britek  Strassburg,  Trübner,  1907.  276  1.  7  M. 

A  mű  adalék  a  germán  dialektusok  összehasonlító  syntaxisához 
s  tárgya  a  casus  obliquusok  synkretismusa.  A  három  első  fejezetben 
az  alphabetikus  sorrendben  felsorolt  ősgermán  verbumok,  adjectivumok 
és  prsBpositiók  constructiója  van  tárgyalva,  különös  tekintettel  az  úgy- 
nevezett függő  casushasználatra ;  a  4.  fejezet  a  germánban  megmaradt 
(főleg  nyugati  germán)  instrumentális  alakjával,  használatával  és  sorsá- 
val foglalkozik ;  erre  következik  az  ősgermán  instr.-lok.,  dat.  és  gen. 
használati  körének  és  sorsának  fejtegetése  a  fönnebbi  anyag  alapján, 
majd  az  eredmények  összefoglalása,  végül  az  index.  —  A  munka  leg- 
fontosabb momentuma  kétségkívül  DELBRűcKuek  az  idg.  abl.  sorsára 
vonatkozó  új  felfogása :  míg  korábban  úgy  vélekedett,  hogy  az  idg. 
abl.  részint  az  instrumentálissal,  részint  a  genitivussal  egyesült  [v.  ö. 
Brugmamn,  Evgl  Or.  420.],  most  azt  hiszi,  hogy  egéi^zen  a  dativusba 
olvadt  bele.  E  jelenség  fŐ  motívumát  bizonyos  igék,  nevezetesen  az 
af'  verba  constructiójában  látja,  a  mely  egyidejűleg  dativikus  és  abla- 


76 


ISMEBTBTÉSIK. 


tivikus  lehetett:  ^af  nimipi  immai  és  *af  immöt  nimipi  »er  nimmt 
ihm  weg*  [of.  ói.  asmdi  vájinarn  na-apa  chidyate  ,dem  wird  die  Mannes- 
kraft  nicht  abgescbnitten*  és  ápa  vrtrad  atiHhan  ,sie  kehrten  sioh  von 
V.  ab*].  Ez  a  két  egyenértékű  kifejezés  egy  ideig  versenyzett  egy- 
mással, míg  nem  az  ablativikus  mint  ritkább  —  itt  és  egyebütt  is  — 
feledésbe  merült  s  a  dativus  egyeduralomra  jutott.  Ezt  a  folyamatot 
valószínűleg  előmozdította  az  is,  a  mint  Stbeitbbrg  (GE.^  164.)  szerint 
egyedül  az  hozta  létre,  hogy  a  plurálisban  a  dat.  és  abl.  számára  ős- 
időktől fogva  egy  alak  volt.  Ugyancsak  a  dativusba  olvadt  bele  az  idg. 
instr.  és  lok.,  legkorábban  a  gótban  és  nordban,  valamint  későbben 
a  nyugati  germánságban.  —  A  többit  illetőleg  részint  hely  szűkében, 
részint  kellő  autopsia  hiányában  magára  a  munkára  kell  utalnom,  a 
mely  minden  tekintetben  mestermű,  méltó  az  összehasonlító  syntaxis 
atyjához.  Schmidt  József. 

I>a8  I>almati^che.  Altromanische  Sprachreste  von  Veglia  bis 
Bagrusa  und  ihre  Stellungr  in  der  Apennino-Balkanischen 
Komanía.  Von  Br,  Matteo  Giidio  BaHoli.  I — II.  (Schriften  der  Balkan- 
kommission  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  LiDguistische  Ab- 
teilung  IV— V.)  Wien,  Hölder,  1906. 

A  jelen  mű  kiegészíti  és  folytatja  Havass  Rezső  Dalmdciá  )Át 
Míg  Havass  Dalmáciát  különösen  történeti  és  művészeti  szempontból 
tárgyalja,  Bartoli  művének  tárgyát  a  nyelvészet  képezi. 

Ez  utóbbi  könyv  rendkívül  fontos,  mert  összegyűjti  Dalmácia 
kihalt  román  nyelvének  maradványait.*)  Bartolinak  kedvezett  a  sze- 
rencse, a  mennyiben  idejekorán  megismerkedett  az  utolsó  aggastyán- 
nal, a  ki  még  beszélte  a  Veglioto-t.  Másrészt  a  bécsi  akadémia  is  sze- 
rencsés volt,  hogy  a  meginduló  kutatás  számára  a  legjobban  felkészült 
tudóst  találta  B.-ban. 


*)  Bartoli  előtt  foglalkoztak  dalmát  tanulmány  okkal :  1840- ben  Bton- 
delli  (az  Atlante  linguistico  szerzője),  Cuhich  (1861-ben  a  l'Istriano*  czímű 
folyóiratban),  Ascoli  (Archivio  glottol.  ital.  I.  436 — 446.),  Schuchardt  (Vokal. 
d.  Vulg.  Lat.  III.  1868  és  Kuhn's  Zeitschr.  XX.  1871-ben),  v.  ö.  Slawo- 
Deutsches  und  Slawo-Ital.,  1884;  Bidermann:  Die  Románén  und  ihreVer- 
breitung  in  österreich,  1877;  Budmani:  Dubrovacki  dijalekat  1883;  Mus- 
safia:  Zur  Prásensbildung  in  Román.  (Sitzungsb.  d.  Wiener  Akad.  IV.  3.); 
L'antico  díaletto  di  Veglia  (Archivio  glottol.  ital.  115.)  Meyer-Lübke  {Grö- 
bers  Zeitschrift  X.  és  nyelvtanaiban).  Továbbá  a  szlavisták  közül  Mate 
Milas:  Danasni  trpanski  dijalekat,  1891;  Kuéar:  Rapski  dijalekat,  1894; 
Zore:  Dubrovacke  tndjinke,  1899  és  2ic:  Vrbnik  na  otoku  Krku,  1889). 
Bartoli  munkáját  ismertette  Gartner  Gröber  Zeitschrift-jóben  XXXI.  k.  ül 9.1. 
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Lássuk  mindenekelőtt  a  munka  szerkezetét.  A  bevezetésben  fel- 
sorolja a  dalmát  nyelv  két  dialectusának,  a  vegliainak  és  a  ragusai- 
nak,  fennmaradt  emlékeit.  Az  első  fejezetben  a  régi  Rlyricum  provin- 
ciának néprajzát  tanulmányozza,  súlyt  helyezve  a  külömböző  nyelvek 
pontos  határainak  megvonására  (dalmát,  velonczei,  szerb-horvát)  s  a 
hatás  kimutatására,  melyet  e  nyelvek  egymásra  gyakoroltak.  A  má- 
sodik rész  a  szorosan  vett  philologiai  tanulmányt  tartalmazza,  a  dal- 
mát nyelvet  hang-,  alak-  és  mondattanában  tekintve. 

Még  annak  is,  a  ki  nem  érdeklődik  éppen  a  dalmát  philologia 
iránt,  vonzó  és  gondolatébresztő  olvasmány  Bartoli  műve.  Ha  fogal- 
mat akarunk  alkotni  tudományos  érdemeiről,  olvassunk  el  bárhol  né- 
hány sort  munkájának  két  kötetéből. 

A  czímtől  kezdve  Bartoli  nyomatékosan  ismételi,  hogy  a  dalmát 
nyelvben  egy  román  nyelvet,  szóval  a  közlatin  nyelv  egy  sajátos  elvál- 
tozását kell  látnunk,  nem  pedig,  a  mint  sokan  egészen  a  legutóbbi 
évekig  gondolták,  valamely  nyelv  dialectalis  változatát,-^)  pl.  a  velenczei 
olaszét.  A  dalmát  valóban  önálló  és  a  többi  újlatin  nyelvektől  füg- 
getlen nyelvet  képez.  Az  apennino-balkán  csoport  tagja  (szemben  a 
pireneo- alpesi  csoporttal),  de  nem  tartozik  szorosan  sem  az  olaszhoz, 
sem  az  oláhhoz. 

Nagy  nehézségekbe  ütköznék  bármily  nézetet  alkotni  a  dalmát 
nyelv  sajátságairól  és  függetlensége  fokáról,  ha  nem  volnának  emlé- 
keink, a  melyekből  róluk  Ítélhetnénk.  Láttuk  már,  hogy  BartoH  nagy 
érdeme,  hogy  a  dalmát  nyelvből  (szóbeli)  emlékeket  összegyűjtött, 
a  melyek  nélküle  örökre  elvesztek  volna.  Mert,  a  mit  e  munka  előtt 
megjelent  közlemények  adnak,  nagyon  kevés :  Petri  gyűjteménye,  Adel- 
mann,  Ive,  Celebrini  és  Burada  gyűjtése  CRak  morzsákat  adnak  a  dal- 
mát nyelvből;  egy  fiumei  iskolásfiú,  Mate  Carabaich,  1848-ból  való 
feljegyzései,  az  idegen  nyelvek  dalmát  jövevényszavai,  egypár  szó- 
jegyzék bizony  alig  bír  értékkel.  A  mit  pontosabban  tudunk  a  dalmát- 
ról, az  mind  Bartoli  saját  gyűjtése  és  személyes  átírása. 

Úgyszólván  exhumálta  Udina  Burbúrt,  Veglia  sekrestyését  — 
az  utolsót,  a  ki  még  tudott  dalmátul  beszélni.  Persze  nem  mondhat- 
juk, hogy  ez  az  aggastyán  tökéletes  forrás:  tekintve  nagy  korát,  már 
régen  túlélte  az  utolsó  nemzedéket,  a  mely  még  beszélte  a  •veglioto*'t 
(dalmátul:  tveklisún*)  és  így  anyanyelvének  nagy  részét  elfelejthette.  — 
A  vállalkozás  veszélyei  tehát  nagyok  voltak.  Bartoli  velenczei  nyelv- 
járásban kérdezte  ki  üdinát;  a  két  román  nyelv  nagy  hasonlósága 


*)  Istria  köznépe  a  dalmátot  délszláv  nyelvnek  tekinti  vagyis  inkább 
tekintette. 
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zavart  hozhatott  az  öreg  beszédébe  és  velenozei  kifejezések  használa- 
tára bírhatta.*)  Hogy  ezt  a  veszélyt  kikerülje,  ezután  szerb-horvátul 
kérdezgette.  —  Végre  is  Udina  meglehetős  számú  mondatot  és  kis  elbe- 
szélést közölt  vele  veglioto  nyelven. 

A  dalmát  nyelv  tanulmányozásának  egy  második  forrását  a 
szomszédnyelvekben  levő  jövevényszavak  alkotják.  Furcsa  keverékét 
találjuk  a  szerb-horvát  és  a  dalmát  nyelvnek  Marinus  Marina  de 
Dersa  (vagy  Drzié)  XVI.  századbeli  író  vígjátékaiban.  Különben  Bar- 
toli  egy  különös  levelet  közöl,  melyet  Eagusából  írtak  hozzá  s  a  mely 
érdekes  módon  keveri  a  román  elemeket  a  szláv  mondatba. 

Bartoli  azt  is  kutatja,  vájjon  a  magyar**)  nyelvben  vannak-e 
dalmát  jövevényszavak.  A  román  kölcsön  vétel  egy  részénél  i,  ut  talá- 
lunk a  magyarban  a  latin  e,  o  helyett:  ez  a  változás  mutatkozik  a 
dalmátban  is,  de  ez  még  nem  bizonyítja  szükségképen,  hogy  a  magyar- 
román szavak  valóban  illyro  román  eredetűek:  Bartoli  általában  skep- 
tikus  a  magyar  nyelv  dalmát  elemeinek  létezése  iránt.  Schuchardt 
szerint  az  egyetlen  valószínű  eset  (Zeitschr.  1900.  571.  1.)  a  magyar 
fillér  szó,  a  mely  pénz  a  római  császárság  keleti  provinciáiban-  volt 
forgalomban  (régi  alakjai:  föllér,  füUér),  a  mely  Eagusából  került 
Magyarországra.  A  mi  az  angyal,  duga,  dupla  j  fátyol^  furma,  gúny, 
kanavász,  szimpla,  trombita,  paizs,  uzsora  szavakat  illeti,  semmi  sem 
bizonyítja,  hogy  dalmát  eredetűek.  Éppoly  jól  lehetnének  észak-  vagy 
délolaszországiak. 

Ideje,  hogy  néhány  szót  szóljunk  a  dalmát  nyelv  haugtanáróL 
Ebben  a  nyelvben  a  hangsúlyos  magánhangzók  nagyon  gazdagon  fej- 
lődnek és  a  diphthongizálódásra  hajlanak.  Ellenben  a  hangsúlytalan 
magánhangzók  gyengülnek,  megrövidülnek  vagy  eltűnnek.  Azt  lehet 
tehát  mondani,  hogy  a  dalmát  nyelv  vocalismusa  nagyon  hajlik  a  vál- 
tozásra, de  consonantismusa  állandó. 

A  hangsúly  törvénye  a  dalmátban  ugyanaz,  a  mi  a  közlatinban. 
Udina  Burbúr  kiejtésének  alapja  különben  azonos  volt  a  velenczeivel, 
kivéve  egy  sajátos  hangját:  üo  (B.  fejtegetése  szerint:  kettőshang,  a 
melynek  második  eleme  nagyon  zárt  p).  Ez  a  hang  a  latin  szabad  á 


Bartolinak  lassankint  kellett  a  vén  sekrestyét  a  helyes  nyomra 
vezetnie  s  újra  megtanítani  őt  gyermekkori  nyelvére.  —  A  többi  szemé- 
lyek, a  kik  útbaigazítással  szolgáltak  neki,  mindenesetre  tudtak  még  né- 
hány dalmát  szót,  de  sohasem  beszélték  e  nyelvvel. 

**)  L. :  Schuchardt:  RomanoMagyarisches  (Gröber's Zeitschr.  1891) ; 
Körösi:  A  magyar  nyelvbeli  olasz  elemek  (Fiume  1892).  L.  egyúttal  Ale- 
xics  munkáit. 
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dalmát  tükrözése :  casa  >  küöza,  grani  >  gruqni,  A  kötött  latin  á  a 
dalmátban  ua-YÁ  lesz:  albus  >jualb.  é  a  dalmátban  különös  fejlődésen 
megy  át :  i-vé  lesz  :  bene  >  Un,  decem  >  dik.  Szabad  é  ai,  a«-vá  lesz : 
catena  >  kataina ;  kötött  é  á-vá :  directum  >  drat ;  steüe  >  stale  — 
kötött  ű  megmarad :  baka,  vítra.  De  a  klasszikus  latin  i  és  t^,  a  mely 
pedig  a  román  nyelvek  legnagyobb  részében  megmarad,  a  dalmátban, 
ha  szabad  ai,  oi-\é.y  ha  kötött  e,  o-vá  lesz,  pl.  dico  >  daik,  liicet  > 
loik;  és  miüe  >  mel,  manduc-  >  manonka. 

Láttuk,  hogy  a  hangsúlytalan  hangzók,  kivéve  az  a-t,  eltűnésre 
hajlanak.  Ennek  folytán  rengeteg  összevonás  keletkezik  s  így  a  dalmát 
szók  sokkal  kevésbbé  zengzetes  hangzásúak,  mint  pl.  a  megfelelő  olasz 
szavak.  Y,  ö.  dodko,  uaklo,  sanglo  az  olasz  dodici,  occhio,  singólo  mellett. 

Alaktani  szempontból  a  legkülönösebb  jelenség  az  -ej-  (veglioto), 
-esc-  (ragusai)  infíxum,  a  mely  minden  ragozásbeli  igéhez  járul :  stu- 
dejo  tanulok;  cantaja  hogy  énekeljek;  distribuesca,  constituesco  stb. 
Pigyeiemreméltó  a  szóvégi  t  megmaradása  is  a  mnt  hem  ( sant ^  és  az 
indic.  impf.  alakja:  cantabam  co  kantvxi,  úgy  mint  a  cantavero  és 
ca/ntaveram  alakok  megmaradása,  a  melyek  kantu(o)ra'Yék  fejlődtek. 

Jegyezzük  meg  végül,  hogy  a  tíz  sorszámnév  a  dalmátban  követ- 
kezőképen hangzik:  jqin,  dqi,  tra,  kuatro,  cenik,  si,  sapto,  gmiptOj 
nUf  dik, 

A  mi  a  mondattant  illeti,  csak  a  jövő  idő  kifejezését  mutató  s 
jellemző  volo  cantare  használatát  említjük  meg. 

Ennyi  is  elég  annak  a  kimutatására,  hogy  a  dalmát  nyelv  a 
közlatinnak  egy  valóban  ssui  generis  továbbfejlődése  a  régi  lllyriában. 
B.  két  kötetét  olvasva,  kedvet  kapunk  o  rideg  tanulmányhoz ;  mintha 
barátjaivá  lennénk  a  tiszteletreméltó  Udina  Burbúrnskk,  bizonyos  me- 
lancohával  hallgatjuk  búcsúját  a  szerzőtől  s  ennek  folyamán  az  utolsó 
dalmáttól  ejtett  utolsó  veglioto  szavakat:  ^Non  dementikííote  el  vetrún 
Udqina*  =  «Ne  felejtse  el  az  öreg  Udinát.*) 

Bezabd  Lucien. 

I>ie  distributiven  uud  die  kollektiven  Numeralia  der  indo- 
grermanischen  Spraehen.  Von  K.  Bntgmann.  Mit  einem  Anhang 
von  E.  Sievers,  Leipzig,  Teubner,  1907.  80  1.  3*60  M. 

A  distributiva  nevet  a  grammatika  össze  nem  tartozó  dolgokra 
alkalmazza,  fgy  a  lat.  distributiva  nem  csupán  ebben  az  értelemben 
szerepelnek  (v.  ö.  bini  boves  ,ein  Paar  Ochsen',  bina  castra  ,zwei 
Láger*) ;  a  litv.  dvejX  ónord  tiienner  meg  éppen  jogtalanul  viselik  a 


Szerencsétlenség  következtében  meghalt  1898  jun.  10-én. 
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distributivum  nevet,  mert  ilyen  értelmük  egyáltalában  nincs.  Az  egész 
kategória  két  csoportra  oszlik :  az  egyik  a  valóságos  distributivumokat 
foglalja  magában,  a  másik  a  collectivumokat.  A  tulajdonképpeni  distri- 
butiva  typusai  a  következők:  a)  cardinale+cardinale,  pl.  ói.  éka-ekas 
,je  einer*;  b)  cardinale-f  jeder*  értelmfí  adjectivum  vagy  ,jedesmal, 
je*  értelmű  adverbium,  pl.  lat.  UniLs  quisqae,  ufn.  je  einer ;  c)  cardi- 
nale-f prsBpositio,  pl.  gör.  xa&'  iva^  ává  őőo.  —  A  coUectiva  alap- 
jelentése kollektív,  a  mely  azonban  olykor  distributiv  jelentéssel  páro- 
sulhat. A  coUectiva  formansai:  -o-,  -no-  és  -qo-.  A)  -o-  formáns:  a)  idg. 
^dueió'  *duoió-,  *treip-  *troiő-,  ^-bhejp-  ^-bhow-  [pl.  ói.  dvayás  trayás 
vhháyaSi  litv.  pl.  dvéji  trefi  ahéjX  ószl.  dvojh  trojh  obojh;  egyebütt 
csak  maradványok:  lat.  bes  <  *be[ij'€8m,  gót  bajőps  etc]  és  b)  idg. 
*q^€tueró'  *q^etuoró-  [pl.  ószl.  éetveriy  éetvor%  litv.  pl.  ketvefi;  v.  ö. 
még  o.  u.  -^pomperiá].  B)  -no-  formáns:  idg.  ^dnimo-  [lat.  bini,  óisL 
tuennr],  ^dneino-,  ^duino-  [lat.  bin%  litv.  dvynü].  C)  -qo-  formáns? 
idg.  ^duüqo-  [ahd.  zwisk]^  ^duíqo-,  ^dueiqo-  [ói.  dvíkam,  gót  tweihnai 
etc.].  —  A  coUectiva  functiója :  1.  általában  összefoglalás,  pl.  ói.  gő- 
dvayam,  lat.  boves  binl  ,Rinderpaar* ;  2,  pluralitás  fogalmával  bíró  egy- 
ségek összefoglalása,  pl.  ói.  ubhdyá  amitrdh  ,die  betderseitigen  Feinde*, 
nevezetesen  plur.  tantum  mellett,  pl.  lat.  binae  litterae  ,zwei  Briefe*, 
azaz  fZwei  Gruppén  von  Buchstaben*  (holott  duae  litterae  ,zwei  Buch- 
staben^) ;  3.  külömböző  és  ellentétes  egységek  összefoglalása,  pl.  óisL 
prennom  iarteinom  ,durch  dreiei  lei  Wunder*;  4.  a  distributiv  hasz- 
nálat, a  mely  azonban  csak  a  latinban  kiterjedtebb,  egyebütt  szór- 
ványos. 

E  szegényes  vázlat  ceak  halvány  fogalmat  nyújthat  az  értekezés 
gazdag  tartalmáról.  Becses  részletei  közül  fölemlítek  még  két  etymont» 
Az  egyik  szerint  az  ói.  -sás  [eka-sds  ,einzelweise*],  gör.  -xag  [é-xág] 
formáns  a  lat.  cénseo,  ói.  sasati  etc.  szavak  ícens-  gyökeréből  való* 
A  másik  szerint  a  ,2'  cardinale  germ.  gen.  plurálisainak  [gót  twaddje^ 
óisl.  tueggia,  ahd.  zweiio  etc]  ősgerm.  alapalakja :  Huaiiön  (HuaiiEn)^ 
a  mely  alak  úgy  jött  létre,  hogy  ősgerm.  Huaiön  (Huaien)  <  idg. 
-^duojörrit  a  ^duoio-  coUectivum  gen.  plurálisa,  a  cardinale  és  a  col- 
lectivum  közötti  külömbség  korai  elenyészte  után  a  cardinale  szerepét 
vette  föl  s  az  ai-  tartalmú  casusok  [gót  twaim,  óisl.  tueim,  ahd.  zweim 
etc]  hatása  alatt  ezt  a  diphthongust  az  első  szótagba  átvette.  — 
A  függelékben  E.  Sievbrs  kimutatja,  hogy  óisl.  tvennir  és  társai  nem 
distributiv  értelműek.  A  művet  tárgymutató  rekeszti  be.  Kiállítása  is 
mintaszerű. 

ScHMiDT  József. 


A  M.  Tud,  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 


Asbőtli  i»szkáL-  tlív  A  tiangsúly  a  gmláv  tjiyt! Ivekben   X.m 
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AZ  Ú.  N.  DETERIONATIVUMOK  EREDETE. 


A  gyökereknek  elnevezett  nyelvelemek  között  vannak  tudva- 
lévőleg olyanok,  a  melyek  tovább  elemezhetők.  Egy  ilyen  wsecun- 
dariu8»  gyökér  analysisének  eredménye  egy  tovább  végképpen 
elemezhetetlen  «primarius»  gyökér  és  egy  « továbbképző*  elem, 
sonans  vagy  consonans,  a  mely  Curtius  óta  a  « gyökérhatározó » 
(wurzeldeterminativ)  nevet  viseli. 

E  nyelvelemeknek  két  charakteristikus  vonásuk  van.  Az 
egyik  az,  hogy  etymologiailag  összetartozó  szavakban  a  gyökér 
mögött  jelentkeznek,  éppen  úgy  mint  az  ú.  n.  formatív  ele- 
mek, pl. 

*men-é:  gör.  [Jiav^vat,  litv.  minéti  «erwáhnen» 
^men-ü:  gör.  dór  {JLéfivatat,  ói.  mnatas  «erwáhnt» 
*men-eu:  ói.  manuté  «denkt»,  lat.  monul 

(a  primarius  gyökér:  ^men,  cf.  ói.  mánma  «sinn»,  gör.  (JLé(iova, 
lat.  memini,  litv.  menü  «erwáhne»;  az  e,  á,  eu  elemek  sonan- 
tikus  determinativumok) ;  vagy  pl. 

í'^kieu'S:  ói.  sruétíi,  av.  sruitié  «willfahrigkeit»,  óisl.  hlmt 
I     «ohr»,  ószl.  sluchii  «gehör» 

(a  primarius  gyökér:  ^ícleu^  cf.  ói.  srútis  «das  hören»,  av.  fra- 
srüitii  «recitation»,  óisl.  hlióű  «gehör,  ton»,  ószl.  sluti  «nomi- 
nari)) ;  az  s  elem  consonantikus  determinativum). 

A  determinativumok  másik  bélyegző  vonása  az,  hogy  ellen- 
tétben a  formativumokkal  határozottan  kimutatható  functiójuk 
nincsen.  így  pl.  a  *íer  gyökér  (cf.  ói.  taralás  «zitternd»)  a  leg- 
külömbözőbb  determínativumokkal  ellátva  jelentkezik,  cf. 

Nyelvtudomány.  U,  k*  2.  f.  6 
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Hres :  ói.  trásámi,  gör.  Tpé(o)a> 

Hrem:  gör.  tpéjio),  lat.  tremo,  litv.  írimw 

*trep:  lat.  trepidus,  ószl.  trepeth  «zittern» 

de  az  8  m  2?  determinativumokkal  ellátott  secundarius  gyökerek 
semmiféle  értelmi  külömbséget  nem  tüntetnek  föl.  A  «determi- 
nativum*  terminus  technikus  tehát  valóságos  lucus  a  non  lu- 
cendo,  mert  semmit  sem  determinál. 

Mi  e  problematikus  nyelvelem  eredete  ? 

Előre  kell  bocsátani,  hogy  a  kialakult  nyelvtónyek  psycho- 
logiai  analysise  alapján  két  kategóriája  vehető  fel  csak  a  nyelv- 
elemeknek :  az  egyik  a  constans  alapfogalom  hordozója  (az  ú.  n. 
«gyökér»  vagy  basis),  a  másik  ez  alapfogalom  speciális  modifi- 
catiójának  exponense  (az  ú.  n.  «8uffixum»  és  «infixum»)  =  for- 
máns vagy  formativum)  —  ez  a  kettő,  csakis  ez  a  kettő :  egy 
harmadik  kategória  felvételének  semmiféle  psychologiai  alapja 
nincs.  Más  kérdés  persze,  hogy  mi  értéke  van  e  két  kategóriá- 
nak morphogenetikus  szempontból.  Gyökér  és  formativum  ana- 
lysisünk  határfogalmai,  melyek  genetikus  szempontból  sokkal 
homályosabbak,  semhogy  számukra  az  agglutinatiós  theoria 
dogmatismusával  reális  existentiát  lehetne  követelni.  A  nyelv- 
történeti analysis  persze  csak  e  határfogalmak  segítségével  képes 
úgy  a  hogy  a  nyelv  szerkezetébe  behatolni,  de  semmi  sem  jogosít 
föl  arra  a  föltevésre,  hogy  az  ilyetén  analytikus  regressus  gene- 
tikus processusnak.  képe.  Ellenkezőleg :  ha  exacte  nem  is  bizo- 
nyítható, mégis  elutasíthatatlan  postulatum,  hogy  a  mióta  az 
ember  beszél,  mindig  mondatokban  és  kész  szavakban  beszélt, 
nem  pedig  gyökerekben,  s  hogy  tehát  a  gyökér  csak  ideális 
jelentés-centrum,  puszta  abstractio  velejében;  a  formativumok 
jó  része  szintén  soha  sem  létezett  izoláltan,  hanem  kész  szavak 
testéből  differentiálódott  ki.  —  Bármint  dőljön  el  tehát  a  deter- 
minativum  eredetének  kérdése,  a  «determinativum»  terminus 
csakis  psychologiai  értelemben  használható. 

A  föntebbiek  értelmében  tehát  a  determinativum  semmi 
esetre  sem  lehet  a  gyökértől  és  formativumtól  független  s  önálló 
existentiával  bíró  nyelvkategoria  —  annál  inkább  nem,  mert 
functiója  sincs.  Mert  az  igenis  képzelhető  s  minden  pillanatban 
konstatálható  is,  hogy  psychikai  folyamatok  külsőleg  nem  jutnak 
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kifejezésre,  de  ha  a  nyelv  csakugyan  kifejező  mozgás  (ausdrucks- 
bewegung  —  mint  Wundt  mondja),  akkor  egy  psychikai  alapot 
nélkülöző  önálló  nyelvkategoria  contradictio  in  adjecto,  nyilván- 
való sideroxylon,  fából- vaskarika.  És  tényleg  soha  senkinek  sem 
jutott  eszébe  a  determinativumpt  gyökértől  és  formativumtól 
független  harmadik  nyelvkategoriának  nézni,  hanem  disjunctive 
vagy  radikális  vagy  formativ  elemnek  fogták  föl.  így  némely 
autoritások,  mint  J.  Gbimm,  M.  Mülleb  stb.,  azt  hitték,  hogy  a 
determinativumos  gyökéralak  az  eredeti,  a  melyből « csonkulása, 
«szétmállá8»  (verstümmelung,  verwitterung)  útján  jött  létre  az 
egyszerűbb  gyökéralak ;  mások,  mint  Cürtius,  Per  Pbrsson  stb., 
azt  tételezték  föl,  hogy  az  egyszerűbb  gyökéralak  az  eredetibb, 
a  mely  « gyökérbővülés »  (wurzelerweiterung)  útján  nyerte  a  tel- 
jesebb alakot. 

Axra  a  kérdésre  már  most,  hogy  melyik  föltevés  az  igaz, 
ez  a  felelet:  mind  a  kettő  és  egyik  sem,  illetőleg  félig  mind  a 
kettő,  egészen  egyik  sem  —  és  pedig  azért,  mert  a  determina- 
tivum  hol  radikális,  hol  formativ  jellegű  elem.  Ennek  kimuta- 
tására csak  kevés  számú  instructiv  esetet  választok  ki,  szélesebb 
körű  illusztrálásra  már  hely  szűkében  sem  törekedhettem. 

I.  A  determinativum  radikális  elem. 

Hogy  a  determinativum  bizonyos  esetekben  fogalomhordozó 
elem  alkotórésze  volt,  ez  az  idg.  nyelvek  általános  fejlődési  vi- 
szonyaiból szinte  magától  következik.  A  hanganyag  leromlása,  a 
sorvadás  a  legközönségesebb  nyelvtörténeti  jelenségek  közé  tar- 
tozik. Nyomban  szembe  tűnik  ez  a  sorvadás,  mihelyt  bármely 
idg.  különnyelv  mai  hangállományát  egy  korábbi  stádiumának 
hanganyagával  vetjük  össze  (pl.  a  modem  görögöt  a  régivel, 
egy  román  nyelvet  a  latinnal  etc),  s  még  inkább,  ha  az  « alap- 
nyelvi* viszonyokat  vizsgáljuk,  ha  tehát  az  idg.  nyelvek  diver- 
^ló  fejlődésvonalait  visszafelé  követjük  odáig,  a  hol  azok  egy 
pontban  látszanak  összefutni;  sőt  a  mint  a  quantitativ  ablaut 
jelenségeiből  kitűnik,  már  a  rekonstruálható  idg.  «alapnyelv» 
hangállapota  is  csak  egy  még  teljesebb  hangállapot  leromlott 
residuuma:  az  exspiratorikus  accentus  sorvasztó  hatásainak  jelent- 
kezése előtt  létezett  idg.  alapnyelv,  az  ú.  n.  protoidg.  nyelv- 
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stádium,  a  hanganyagnak  olyan  teljességével  és  bőségével  tűnt 
ki,  a  melynek  a  reconstruálható  alapnyelvben  már  csak  gyér 
nyomai  maradtak.  Bizonyos  körülmények  között  (hangsúlyviszo- 
nyok, consonans-torlódások  etc.)  bármely  hang  elenyészhetik  & 
így  a  priori  feltehető,  hogy  a  hol  determinativumos  és  «prima- 
rius»  gyökerek  állanak  egymás  mellett,  a  determinativumos  gyö- 
kér lehet  az  eredetibb. 

Ez  a  föltevés  minden  kívánható  evidentiával  a  posteriori 
is  verifikálható. 

A  -^dhé  gyökér  mellett  az  azonos  jelentésű  '^dhei  áll: 

*Ihé  f      ^^^^^^  «sog»),  dháríis  « saugend » ,  gör^ jO-TQoaTO,  d-^Xo^,. 
I     lat.  feldre,  fémina,  litv.  délé  «blutigel»,  ószl.  dét^  «infans)^ 

.  .(ói.  dháyas  «náhrend)),  dhayíis  <(durstig»,  ahd.  taju,  lett 
'^dhéi  { 

1     deju  «sauge» 

Hogy  a  ^dhéi  eredetibb  lehet,  mint  a  vele  eoncurráló  ^dhé^ 
mutatja  a  következő  declinatiós  paradigma: 

j  nom.  pl.  ói.  ráyas,  lat.  rés  <  "^réjes :  idg.  ^r^ji 
I  nom.  sg.  ói.  rds,  lat.  rés :  idg.  res 

Hogy  pedig  csakugyan  eredetibb,  bizonyítja  az,  hogy  a 
-^dhéi  gyökér  apophonikus  (ablaut-)  basis,  cf. 

ói.  pp.  dhitds,  ger.  dhitcd,  lat.  fJlius,  lett  dile  «saugendes 
kalb»)  etc. 

A  *d/ía  gyökér  i  determinativuma  tehát  radikális  elem. 
Hasonló  eset  a  következő : 

1  ói.  dádámi,  dánam,  gör.  SíSoip.:,  Swpov,  lat.  dös,  dönumy 
I     inf.  litv.  dUi,  ószl.  dati 

'^döu  1  ^^^^^^'^^f  1^^^-  dovana,  lett  ddwana 

I  «Gabe)) 

A  '^döu  relatív  eredetiségét  mutatja  a  következő  declinatiós- 
paradigma : 
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f  ói.  gdús,  gör.  poög :  idg.  -^g^öiís 
I  ói.  gám,  gör.  dór  pwv :  idg.  ^g^öm 

valamint  az  ablaut  is,  cf.  kypr.  8ó/sva'.,  ólat.  duim,  litv.  praet. 
daviaü. 

A  *döu  gyökér  u  determinativuma  tehát  a  gyökérhez 
iartozik. 

Lássunk  még  néhány  példát  a  consonantikus  determinati- 
vumokra. 

A  lat.  vér,  óisl.  var  «frühling»  gyökere  látszólag  *we,  az 
ói.  vasantás  «frühling»,  gör.  lap  <  */saap  gyökere  pedig  ^wes. 
Úgy  látszik  tehát  mintha  8  determinativummal  volna  dolgunk. 
Azonban  a  lat.  vér,  óisl.  var  alapalakja:  ^wisr  s  ennek  s  eleme 
hosszú  hangzó  után  r  előtt  már  az  indogermán  alapnyelvben 
eltűnt,  cf.  lat.  vérus,  ahd.  war  <  ^wésros  [v.  ö.  ahd.  wesan, 
óisl.  vesa,  ver  a  «sein»];  ahd.  ür  oauerochs*  <  ^üsros  [v.  ö.  ói. 
mrás  «stier»]. 

Az  ói.  nddbhyai  dat.  abl.  pl.  és  a  gót  nipjis  «verwandter», 
ószl.  netijh  «geschwistersohn»  alapalakjai  ^neptbhjos,  resp.  *7iep' 
tjoB;  az  előbbi  alakokból  a  p  már  az  indogermánban  eltűnt, 
cf.  ói.  nápat  «nachkomme,  enkel»,  av.  naptiya-  «verwandter». 

Az  ói.  prccháti,  lat.  posco,  ahd.  forscöm  alapalakja  ^pnícéti, 
A  mely  azonban  voltaképpen  ^príc-sícéti,  cf.  ói.  prasnás  «frage», 
lat.  precor,  procus,  ahd.  fergön  (ifordern».  A  R  elem  már  az 
indogermánban  elenyészett. 

Consonansok  gyökér  elején  is  elenyészhetnek  [v.  ö.  ói. 
£atám,  lat.  centum  <  '^dJcmtőm  :  ói.  dáía,  lat.  decem  <  ^deícm  ; 
gör.  XTStí  <  ^pktens:  gör.  Tréxto),  lat.  pecten,  pecto;  ói.  déru 
«thranei»  <  *ódícru:  gör.  Sáxpo  <  ^ddkru  etc.J.  Gyökér  elején 
senki  sem  kereshet  determinativumot  s  így  a  fönnebbi  esetek- 
ben nem  kereshet  a  gyökér  végén  sem. 

Bizonyos  esetekben  tehát  éppen  a  determinativumos  gyö- 
kér az  eredeti  idg.  formatio,  a  melyből  sorvadás  útján  jött  létre 
a  «primarius»  gyökér.  A  vgyökérbőv illés*  tehát  itt  csak  látszat: 
a  determinativum  a  gyökér  integráló  része.  Ebből  minden  további 
szószaporítás  nélkül  érthető,  hogy  a  determinativum  magában 
fiemmit  sem  jelent. 
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II.  A  determinativum  formatív  jellegű. 

Bizonyos  esetekben  a  «gyökérbövülé8»  valóságos  genetikus 
folyamat  fogalmát  födi  s  a  determinativumok  a  formativumok 
kategóriájába  tartoznak.  Ez  abból  világos,  hogy  egy  és  ugyan- 
azon nyelvelem  egyszer  mint  determinativum,  másszor  mint 
formativum  szerepel.  íme  néhány  instructiv  példa. 

A  q  elem  a)  nominális  formáns,  cf.  ói.  dhákás  «behálter», 
gör.  -^QXT);  —  b)  determinativum,  cf.  S^xa,  phryg  aSSaxst, 
aSaxsT,  lat.  féct  (gyökér :  *dhe,  cf.  ói.  dádhámi,  gör.  Tt^{it). 

A  t  elem  a)  adjectivum-formans,  cf.  av.  őraotö-stdt-  nn 
flüssen  befindlich)),  lat.  anti-stít-  (nom.  anti-stes);  —  b)  deter- 
minativum, cf.  gót  Btandan,  stop,  ahd.  stantan,  stuont  (gyökér: 
*8tá,  cf.  av.  histaiti,  lat.  sisto,  stáre,  ahd.  8tdn,  stén). 

Az  sic  elem  a )  prsesensformans,  cf.  ói.  prccháti,  lat.  poscor 
sihd.  forscön  «fragen»;  ói.  iccháti  «sucht,  wünscht»,  B,há.  eiacön 
«fragen,  fordem»;  ói.  vánchati  «wünscht»,  ahd.  vmnsken;  — 
b)  determinativum,  cf.  ói.  prccha,  ahd. /oma  «frage»;  ói.  icchá, 
ahd.  eisca  «forderung») ;  ói.  vdncha,  ahd.  wunsc  «wunsch»  (gyö- 
kerek: *preícf  *ei8,  *wen,  cf.  ói.  prasnás  «frage»;  ói.  isáti,  é^ati 
«sucht»,  vánati  «wünscht»). 

Ilyen  még  a  p  elem  (1.  alább). 

A  determinativumok  és  formativumok  tehát  teljesen  egy 
színvonalon  állanak  s  ennélfogva  azonos  eredetűek  is.  A  forma- 
tivumok pedig  eredetüket  illetőleg  két  csoportra  oszlanak.  Az 
egyik  csoport  valamikor  fogalomhordozó  elem  volt  —  önálló 
szó,  hasis  vagy  gyökér  [v.  ö.  ói.  dirgha-rüpas  «lang)) :  rüpdm 
«gestalt,  form»;  —  ói.  svittci  f.  «glánzend»,  ghrtőci  f.  «fett», 
gör.  atd-ot}),  [JLi^Xoí[),  lat.  feröXy  atröx:  ói.  prdükam  «antlitz»  < 
idg.  '^proti+ f^k^om,  gör.  icpóo-wTrov,  sv-cory),  ^Xttox-öTutc,  8oos, 
lat.  oculus,  ószl.  oci;  —  gör.  TCtxo-úíSirjc,  ávdsfJL-íúSYjc:  so-(ü8y]?, 
8Cö>;  — lat.  ndvigo,  litigo:  ago ;  breviter:  iter;  — német  mann- 
bar,  mannheit,  mánnlich:  ahd.  danc-bari  «gratias  referense  (beran 
«ferre»),  heit  «persona,  sexus,  rang,  stand».  Uh  «aussehen,  áus- 
fieres,  leib»  etc.  etc.].  A  másik  csoport  fogalomhordozó  nyelv- 
elemek testéből  differentiálódott  rész,  ab  ovo  jelentés  nélkül 
való  szó-roncs  [így  pl.  az  a-tövű  femininumok  tőhangzója  ere- 
detileg kéttagú  nehéz  hasisok  záró  vokálisa  volt,  cf.  gör.  (jisaó- 
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SfjLTj:  8é-S[jLY]-xa,  Topn^ :  Té-T[j.7]-xa;  hasonló  eredetű  a  gör.  ú.  n. 
erős  pass.  aor.  e  hangzója,  cf.  piav^-vat:  litv.  rnineti  «erwáh- 
nen»:  a  jod-praesensek  j  eleme  kéttagú  nehéz  ei  hasisok  máso- 
dik componense,  cf.  ói.  mányate  «denkt»,  gör.  {JLatvofJiat,  ószl. 
mhnjq,:  ói.  manisá  «nachdenken,  verstand,  einsicht»,  gör.  {Jiatvo- 
{lat,  [jiavta,  ószl.  mhnéti  etc.].  —  Ennélfogva  a  priori  valószínű, 
hogy  a  determinativumok  is  1.  részhen  fogalomhordozó  nyelv- 
elemek voltak,  2.  részhen  jelentés  nélkül  való  szódarabok. 
A  bizonyítás  itt  a  dolog  természetéhez  képest  exact  nem  lehet, 
be  kell  érnünk  az  approximativ  valószínűséggel. 

i.  A  determinativum  fogalomhordozó  elem. 

Annak  illusztrálására,  hogy  a  determinativum  (és  formati- 
vum)  eredetileg  fogalomhordózó  nyelvelem  volt,  vizsgáljuk  meg 
a  dh,  d,  hh  és  p  elemek  szerepkörét  és  eredetét.  A  determináns 
és  formáns  szerepkör  elválasztása  igen  nehéz,  olykor  lehetetlen. 

A  dh  elem  determinativum  oly  szavakban  mint  gör.  tcX-ZjO-ío, 
jcX-^^C,  TcXtj-d-óc  (cf.  7tÍ7rXY)(JLt,  Tu^-^To),  gör.  Tuód-ö),  'púdau  «mache 
faulen»  (ttóov  «eiter»),  gót  gareda  «bin  bedacht  auf»,  ahd.  ratu 
«rate)),  ói.  áradhat  «machte  zurecht»  (lat.  rérl)  —  de  formati- 
vum  a  gör.  ú.  n.  gyönge  aoristusban  (sTrXiqa^v,  stptXTjO-Yjv),  a 
germ.  ú.  n.  gyönge  praeteritumban  (gót  nasiday  ahd.  nerita)  és 
valószínűleg  a  litv.  imperfectumban  is  {sükdavau  «pflegte  zu 
dreheu)),  inf.  sűkti).  —  Ez  n.  dh  elem  általános  megegyezés  sze- 
rint nem  más  mint  a  -^dhé  «helyezni,  tenni»  gyökér  maga. 
A  jelentést  illetőleg  v.  ö.  vulg.  német  ich  thue  füllen :  ich  fidle, 
angol  I  do  fill:  I  JílL 

A  d  elem  determinativum  oly  szavakban  mint  ói.  mrddti 
«ist  gnádig,  verzeiht»  <  '►idg.  rrirg-déti  (cf.  ói.  mrjáti  «wischt 
ab»  <  idg.  ^mrgéti),  gör.  fiéXőofJia'.  (cf.  fJiaXaxóí),  lat.  sallo  < 
*8aldö  (cf.  sül)  etc.  —  de  formativum  oly  szavakban  mint  ói. 
sdbdas  «laut,  wort,  rede»  (cf.  sdpate  «beteuert»),  gör.  yp6]La8o^, 
xéXaSoí  (cf.  -/pefJLStáü),  xoXéo)),  lat.  imbridvSy  lücidvs  (cf.  imher, 
lüx)  etc.  —  Ez  a  elem  eredetileg  nyilván  nem  más,  mint  a 
^dö  «adni»  gyökér.  A  jelentés  kitűnően  egyezik,  mert  ói.  mrddti 
« megbocsát))  =  « bocsánatot  ad»,  lat.  sallo  fl8Óz»  =  «sót  ad  (az 
ételre))),  ói.  sdbdas  «be8zéd))  =  «hang-adás)),  lat.  imbridus  «esős)) 
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=  «e8Ö-adó»  (a  hasonló  structurájú  ói.  jala-das  «was8ergebend» 
szóban  a  -^^dö  gyökér  még  nem  is  vált  formativummá,  hanem  a 
compositio  második  tagja !).  V.  ö.  még  ói.  jhampam  daddti,  lat. 
saltum  dat  « ugrik » . 

A  p  elem  determináns  vagy  formáns  szerepkörének  szét- 
választása úgyszólván  önkényes.  Determinativum  lehet  oly  ala- 
kokban mint  ahd.  stah,  litv.  stapyti-s  «still  stehen»  (cf.  ahd. 
8tán,  litv.  stöti),  gör.  SáTcró),  Sajuaváca,  lat.  daps,  dapino  (cf.  gör. 
5at(;,  8ato(JLat,  őatéoíJLat),  lat.  Neptunus  (cf.  náre)  etc.  —  és  forma- 
tivum  oly  szavakban  mint  ói.  dtpas  «leuchte,  lampe»  (cf.  ói. 
dideti  «scheint,  leuchtet»),  valamint  oly  ói.  causativumokban 
mint  sthapáyatiy  dapayate,  snapáyati  (cf.  ói.  tísthati  «steht)),  ddti 
«teilt»,  sndti  <(wascht  sich,  badet»).  —  Ez  a  p  elem  talán  az  ói. 
ápas  «werk,  handlung)),  lat.  opus,  óisL  afl  «kraft))  etc.  szavakban 
lappangó  idg.  -^op  «hatni,  mttködni»  gyökér.  A  jelentést  illetőleg 
ói.  dipas  a.  m.  «a  mi  megvilágít)),  sthapáyati  « állat,  állit »  etc. 

A  bh  elem  determinativum  vagy  formativum  oly  szavakban 
mint  ói.  vrsabhás  «stier))  (cf.  vrsan-  «mann,  stiero),  gör.  IXacpo<; 
(cf.  ószl.  jelenh  «hirsch»),  lat.  albus  (cf.  ahd.  elo  «gelb»)  etc.  — 
Ez  a  bh  elem  evidenter  nem  más  mint  az  ói.  bhdti  «scheint, 
erscheint)),  gör.  TtecpT^ostai  wmeg  fog  jelenni*  (P  155)  etc.  sza- 
vakban lévő  -^bhd  wlátszani,  megjelenni,  tűnni»  gyökér.  A  mi  a 
jelentést  illeti,  a  gör.  eXacpoc  <  -^eln-bhos  voltaképpeni  értelme 
ez  volna:  «a  mi  szarvasnak  látszik,  oly  külsejű  mint  a  szarvas* 
(ószl.  jelenh  « szarvas*). 

Exact  bizonyítás,  sajnos,  nem  lehetséges,  de  a  dolog  ma- 
gában véve  rendkívül  valószínű,  úgyhogy  hasonló  föltevésektől 
óvatos  kutatók  sem  idegenkednek.  De  itt  még  egy  kérdésre  kell 
megfelelni.  Ha  ezek  a  determinativumok  valamikor  fogalom- 
hordozó elemek  voltak,  éppen  úgy  mint  a  formativumok,  hon- 
nan van  az,  hogy  ezekkel  ellentétben  nem  jelentenek  semmit? 
Az  imént  tárgyalt  esetekben  kétségkívül  ahhoz  a  föltevéshez 
lehetne  folyamodni,  hogy  a  combinatioba  bevont  gyökerek  igen 
általános  értelmüknél  fogva  semmi  modificatorius  befolyást  sem 
gyakorolhattak  azon  fogalomhordozó  elemek  értelmére,  a  me- 
lyekhez járultak.  Ámde  ez  természetesen  az  összes  idevágó  ese- 
tekben nem  lehet  kielégítő  magyarázat,  a  dolognak  sokkal  mé- 
lyebben fekvő  és  rejtettebb  oka  van.  Tudnivaló  mindenekelőtt. 
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hogy  a  formativumoknak  nincsen  mindig  egységes  és  praegnans 
functiójuk;  így  pl/ az  s  elem  majd  nominális  formáns  (ói.  srdvas, 
gör.  xXéoí),  majd  praesensképzö  (ói.  srősati  «hört,  horcht»),  futu- 
rumképző (ói.  srösyami,  gör.  7cXeoa6(JLeda  Hes.),  aoristusképzö  (ói. 
ásrausaniy  ószL  po-sluch'h),  deeiderativumképzö  (ói.  susrümte)  s 
hozzá  még  determinativum  is  (ói.  srusti.4).  Söt  egyik-másik  for- 
mativumnak  néha  van  functiója,  néha  egyáltalában  nincs,  így 
pl.  az  n  formativumos  ói.  raján-  épp  úgy  o király »,  mint  a  for- 
mativum  nélküli  lat.  rex  gyökérszó,  a  mi  formativumos  ói.  bhumis 
épp  úgy  «föld»,  mint  az  ói.  bhus  gyökérszó,  a  k  elemmel  bővült 
lat.  genetrix  éppen  annyi  mint  az  ói.  jdnitrl,  az  71  elemmel  bő- 
vült lat.  statio  gen.  statiön-is  éppen  annyi  mint  a  gör.  azáaK; 
etc.  Betű  szerinti  értelemben  igaz  az,  a  mit  a  ma  már  jóformán 
elfelejtett  Ludwig,  az  adaptationalis  theoria  szellemes  atyja, 
réges-régen  kimondott  és  hangsúlyozni  soha  meg  nem  szűnt, 
hogy  t.  i.  a  «suffixum»  a  jelentést  eredetileg  nem  modifikálja. 
Egészen  kétségtelen,  hogy  a  functio  hysterogen  phaenomen  s 
morphogenetikus  kérdésekben  számba  sem  jöhet;  így  a  gör. 
E9spó[iY]v  és  sYsvójiYjv  morphologiai  identitások  s  az  egyik  mégis 
imperfectum,  a  másik  aoristus;  a  gör.  ajca  az  '^ag  gyökér  futu- 
ruma  (cf.  lat.  ago),  de  az  egészen  analóg  képzésű  gör.  aoío)  az 
'^cLug  gyökér  prsesense  (cf.  lat.  augeo)  stb.  Ezt  mind  tekintetbe 
véve  a  dolog  csak  a  következőképpen  állhat:  a  protoidg.  alap- 
nyelvben a  szóképzés  megindulása  előtt  az  egyedül  disponibilis 
fogalomhordozó  anyag  még  nem  lehetett  differentiálódva,  s  mi- 
után ez  a  processus  megindult,  a  mindenféle  egymást  keresztező 
associatiók  hatása  alatt  nem  mehetett  végbe  consequenter,  mi- 
nek következtében  egy^s  ugyanazon  hangelem  vagy  hangcsoport 
egyszer  jutott  valamilyen  functióhoz  (helyesebben:  éreztek  bele 
valamilyen  functiót),  máskor  nem.  A  functiohordozó  hangelem 
vagy  hangcsoport  a  «formativum»,  a  másik  a  « determinativum*, 
de  a  secundarius  eredetű  functiótól  eltekintve  a  két  kategória 
között  eredetileg  semmi  külömbség. 


2,  A  determinativum  gyökér -roncs. 


Bizonyos  esetekben  végül,  és  pedig  az  esetek  óriási  több- 
ségében, a  determinativum  (és   formativum)  fogalomhordozó 
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hangcsoportpk  integráló  elemeire  megy  visBza,  a  melyek  az  asso- 
ciativ  távolbahatás  psychologiai  törvénye  alapján  más  fogalom- 
hordozó hangcsoportokhoz  függedtek,  illetőleg  ezeket  analogiku- 
sán befolyásolták.  Analogikus  hatások  tudvalévőleg  az  egyes  idg. 
nyelvek  életének  minden  fázisában  lépten-nyomon  jelentkeznek 
és  exacte  kimutathatók.  íme  néhány  példa:  az  ahd.  des  hanen, 
dés  fater  (gót  hanins,  fadrs)  oly  szavak  hatása  alatt  mint  dés 
tages,  des  wolfes  (gót  dagis,  wulfis)  a  mai  németben  mint  des 
hahnes,  des  vaters  jelentkezik;  oly  ősgörög  a-tövű  femininum 
mint  *vsavíá,  gen.  ^vsavíác  az  o-tövü  masculinumok^  pl.  ávdpo)- 

ávdpwTcoo,  befolyása  alatt  mint  veavta?,  vsávíoo  lép  föl;  a 
lat.  jecur  várható  genitivusa  ^jecinis  (cf.  gen.  jecin-oris  és  ói. 
nom.  ydkrt,  gen.  yáknas)  a  röfcur,  röboris  etc.  paradigma  analó- 
giájára jecoris  alakban  jelen  meg  etc.  —  Különösen  erős  az 
ilyen  associativ  hatás,  ha  egyidejűleg  fogalmi  ellentét  vagy  ha- 
sonlóság is  forog  fönn.  így  az  ói.  nápát  (idg.  -^nepöt- :  lat.  nepös^ 
ahd.  nefo)  a  többi  rokonságnevek  (idg.  ^pdtér-,  ^mátér-,  ^bhrátor- 
etc:  ói.  pitar-,  matár-,  bhrátar-  etc.)  analógiájára  a  naptár- 
alakot  vette  föl;  épp  így  gör.  ápóco-f-á^üGacd  « meritek))  <  ápóoao), 
és  cpápü$-|-Xápü7S  <  cpápoYÍ  etc.  -  A  szabálytalan  német  nachts 
s  ragja  a  fogalmilag  ellentétes  tags  hatása ;  a  dialektikus  német 
morgend  az  abend  d  elemét  tünteti  föl,  megfordítva  az  agsz. 
afen  a  morJ^en  hatása  alatt  vesztette  el  dentalisát  stb. 

Hogy  ilyen  associativ  távolbahatások,  illetőleg  analogikus 
képzések  az  idg.  alapnyelvben  s  még  korábban  is  voltak,  az 
egészen  kétségtelen,  csakhogy  persze  a  fejlődés  régibb  és  leg- 
régibb étapejai  ismeretlenek  levén  előttünk,  nem  igen  vagyunk 
abban  a  helyzetben,  hogy  a  folyamat  kezdőpontját  kimutassuk 
De  csak  az  analogikus  inductort  illetőleg  van  bizonytalanság,  a 
gyökérvégződések  egyformasága  maga  kétségtelenül  associatión 
alapuló  jelenség. 

Fogalmi  rokonságon  alapul  az  egyformaság  pl.  a  következő 
esetben : 

1.  lat.  plecto,  ófn.  Jlihta,  ószl.  pleiq,  «flechte» 

[cf.  gör.  TcXexTÓí :  gör.  TrXéxo),  lat.  plico,  duplex] 

2.  gót  falpa,  ahá.  faltu  « falté  »> 

[cf.  gör.  StTraXtOí; :  8i7rXó<;,  lat.  duplus] 

3.  gót  ga-wida,  ahd.  wita  «binde») 
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[cf.  Ói.  vitás  «eingewickelt» :  váyami  «webe))] 

4.  ói.  krndtti  «8pinnt»,  ószl.  krqiiq,  <  ^kr^tnq  «deflecto» 

[cf.  ói.  hátas  <.  ^kártas  «geflecht)) :  lat.  curvus] 

5.  lat.  necto. 

Ez  igék  gyökerei  mind  hasonló  értelműek  s  a  t  determi- 
nativumot  tűntetik  föl,  a  mely  egyúttal  evidens  formativum  is. 
Úgyszólván  biztosra  vehető,  hogy  ezen  t  elem  és  a  gyökerek 
fogalmi  rokonsága  között  összefüggés  van  s  hogy  a  t  elem  egy 
pontból  indult  ki.  Ez  a  kiindulópont  talán  a  ^qert  gyökér  (és 
pedig  azért,  mert  közidg.  cf.  ói.  krndtti,  gör.  xáptaXoí,  lat.  crd- 
tés,  óír  certle  «knáuel»,  gót  haúrds  «hürde»,  ószl.  kr^nq,  etc.), 
ha  ez  nem,  hát  más,  ez  egészen  irreleváns,  de  maga  az  analo- 
gikus hatás  kézzel  fogható  és  a  lat.  necto  szóra  nézve  minden 
kívánható  exactsággal  kimutatható.  E  szó  rokona  az  ói.  ndhyati 
«bindet,  knüpft»  s  gyökere  (az  ói.  pp.  naddhás  útmutatása  alap- 
ján) *nedh,  a  melyből  azonban  a  lat.  necto  alak  intern  hang- 
változás fölvétele  mellett  sehogy  sem  magyarázható  (^nedh-tö  < 
^nestö  volna);  föl  kell  tehát  tenni,  hogy  a  -^nedh  gyökér  még  a 
t  elemmel  bővülése  előtt  egy  rokonértelmű  fc-végű  gyökérrel 
(minő  ^jpleíí :  gör.  icXéxca,  lat.  pZico,  du-plex)  associálódva  a  *n«fc 
alakot  vette  föl  vagy  pedig  közvetlenül  a  plecto  ige  kt  elemei- 
nek hatása  alá  került.  —  A  *ícleus  (ói.  srősati  «hört»,  óisl. 
hhista  «aufhorchen»),  ószl.  8luchT>  «gehör»)  és  ^ícous  (gör.  áxoóo), 
gót  hausjan  öhörenw)  gyökerek  talán  a  rokonjelentésű  ^aus  «fül» 
(av.  U8i,  gör.  ooí,  lat.  auris,  aus-cultOy  gót  atisö,  ószl.  ucho)  ha- 
tása alatt  jutottak  s  elemükhöz.  —  A  -^ned  gyökér  (gót  natjan 
«benetzen»,  ahd.  naj)  a  ^wed  «víz»  gyökérrel  (gót  watö,  ahd. 
was^ar  etc.)  associálódhatott  stb. 

A  fogalmi  ellentéten  alapuló  associatiónak  bizonynyal  szin- 
tén volt  szerepe.  Az  ói.  svétás  «weiss»,  ószl.  8véti>  «licht,  helle» 
szavak  gyökere  ^ícweit,  ellenben  a  velük  fogalmi  rokonságban 
álló  ói.  hindate  «glánzt,  leuchtetw,  gót  Iveits  «weiss»  szavaké 
^ícweid.  Honnan  ez  a  consonans-alternatio?  Mivel  a  « fehér » 
contrár  fogalma  a  « fekete*,  nem  valószínűtlen,  hogy  a  ^ícweit 
gyökér  az  ellentétes  fogalmat  kifejező  ^swerd  (gót  «?mrt«,  lat. 
sordeo)  hatása  alatt  nyerte  a  -^ícweid  alakot.  —  Az  idg.  ^ghejem 
ftéU  (av.  gen.  zimö,  lat.  hiems  etc.)  az  m  elemet  valószínűleg 
az  idg.  ^sem  «nyár»  (av.  ham-,  óír  sam,  ahd.  sum-ar)  hatása 
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alatt  nyerte  s  bizonyos,  hogy  e  contrár  fogalmak  az  egyes  nyel- 
vekben hatottak  egymásra  (cf.  óír  gam  :  sam,  ahd.  vnntar : 
sitmar).  —  V.  ö.  még  idg.  *mrtÓ8  «holt»  (ói.  mrtds,  gör.  ppoió;) 
+  idg.  ^g^wos  «élö»)  (lat.  vlvos,  ószl.  iivh)  <  idg.  *mríií7o«  (lat. 
mortuus,  ószl.  mrhtv'b).  —  Épp  így  idg.  ^deícBius  ödexterw  (gör. 
Ssítóí  etc.)  -|-  idg.  -^slaiwos  «sinÍ8ter»  (gör.  Xató^,  lat.  laevos,  ahd. 
sleó)  <  idg.  *deRswo8  (óír  dess,  ócymr.  dehou,  gót  taíhsvá)  etc. 

Megjegyzendő  még,  hogy  mivel  az  ide  tartozó  esetek  egy 
részében  meglévő  elem  helyébe  lép  egy  másik,  a  « gyökérbővü- 
lés»  itt  nem  veendő  szó  szerinti  értelemben. 

Az  itt  vázolt  folyamatból  minden  további  fejtegetés  nélkül 
világos,  hogy  miért  jelenhetik  meg  bármely  sonans  vagy  con- 
sonans  mint  determinativum  s  hogy  ez  esetben  miért  nincs 
semmi  jelentése. 

-K 

A  végeredmény  tehát  az,  hogy  a  determinativum  némely- 
kor a  gyökérhez  tartozik  s  fölvétele  helytelen  analysisen  alapul, 
máskor  önálló  gyökér  vagy  ilyennek  integráló  része,  a  mely  más 
gyökerekhez  járul  vagy  ezeknek  végződésére  analogikus  hatást 
gyakorol.  Ez  a  genetikus  folyamat  nagyban  és  egészben  tisztán 
áll  előttünk,  de  a  psychologiai  causalitas  sokfélesége  s  a  nyelv- 
viszonyoknak ebből  eredő  komplikáltsága  folytán  természetesen 
szó  sem  lehet  róla,  hogy  minden  egyes  adott  speciális  esetben 
kellő  vagy  csak  némi  biztossággal  is  határozhatnók  meg  a  deter- 
minativum genetikus  jellegét.  Mint  minden  glottogonikus  kér- 
désben, itt  is  be  kell  érnünk  azzal,  hogy  regulativ  principiumot 
állíthattunk  föl.  A  ki  a  concretumokat  szereti,  csalódásában 
talán  hajlandó  lesz  ezt  az  eredményt  lekicsinyelni.  De  nincs 
igaza:  concretebb  eredmény  a  dolog  természetéből  folyólag  lehe- 
tetlenség, de  éppen  ez  a  lehetetlenség  egy  hamis  irányzatnak,  a 
psychologiai  factorok  elhanyagolásával  operáló  nyelvtörténeti 
analysisnek  csődjét  vonja  maga  után  s  viszi  rá  az  embert  arra, 
hogy  dogmatikus  álmából  fölriadva  gyökeret  és  ragot,  a  régibb 
nyelvtudomány  egész  armatúráját  a  lomtárba  dobja  —  illetőleg 
ne  morphologico-etymologiai,  hanem  csak  psychologiai  értelem- 
ben használja.  Est  quadam  prodire  tenus,  si  non  datur  ultra. 

ScHMiDT  József. 


A  MAGYAR  HANGOK  IDŐTARTAMÁRÓL. 


A  Nyelvtudomány  elsö  évfolyamában  (69—71.  1.)  ismer- 
tettem Ernst  a.  Meyer  két  kíséri eti-fonétikai  dolgozatát,  a  me- 
lyek közül  az  egyik  a  délangol  hangok,  a  másik  az  északnémet 
magánhangzók  időtartamával  foglalkozik,  s  leírtam  röviden  azt 
az  eljárási  módot  is,  a  melyet  Meyer  vizsgálódásaiban  követett. 

1904.  tavaszán,  Uppsalában,  alkalmam  volt  Meyer  mód- 
szerével közelebbről  is  megismerkednem;  az  együtt  töltött  né- 
hány hetet  arra  használtuk  fel,  hogy  az  időtartam  szempontjá- 
ból a  magyar  hangokat,  illetőleg  az  én  magyar  beszédem  hangjait 
is  vizsgálat  alá  vegyük.  A  mérések  eredményeit  magyarázó  szöveg 
kíséretében  nErnst  A,  Meyer  und  Zoltán  GombocZy  Zur  phonetik 
der  ungarischen  sprache^.  czímen  a  K.  F.  Johansson,  K.  B.  Wik- 
LüND,  J.  A.  Lündell  és  K.  V.  Zettersten  szerkesztésében  meg- 
jelenő Le  Monde  Orientál  utóbbi  évfolyamában  közzé  is  tettük. 
Mivel  azonban  e  folyóirat  nálunk  a  szorosabban  vett  szak- 
embereken kívül  csak  igen  kevés  ember  kezén  fordul  meg,  talán 
nem  lesz  felesleges,  ha  említett  értekezésünk  főbb  eredményeit, 
néhány  kiegészítő  megjegyzés  kíséretében,  a  Nyelvtudomány 
olvasói  számára  is  összefoglalom. 

A  kísérleti  módszer  leírását  —  idézett  ismertetésemben 
szóltam  róla  —  ez  alkalommal  mellőzhetem,  csupán  a  feldol- 
gozott szóanyagra  kell  néhány  megjegyzést  tennem. 

Az  egyes  szavakat  egyszerű  kijelentő  hangsúly lyal  és  hang- 
menettel  mondtam  bele  a  készülékbe,  mintha  pl.  egy  szótár 
czímszavait  olvastam  volna  fel.  Mivel  pedig  a  szókezdő  hangok 
időtartamának  lemérése  bajos  (a  zöngétlen  explosivákó  lehetet- 
len), a  szavakat  rendszerint  egy  hangsúlytalan  de  szócskával 
együtt  ejtettem,  ilyenformán:  ds  tur,  de-gonddál.  A  megvizsgált 
szavak  nagyobb  része  egytagú,  kisebb  része  kéttagú  szó  volt; 
a  többtagú  szavak,  szólamok  és  mondatok  quantitativ  viszonyai- 
nak vizsgálatát  más  alkalomra  kellett  halasztanunk.  A  hang- 
sorok (szók)  jelentése  a  mi  szempontunkból  mellékes  volt:  tő- 
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szavakat,  ragos  és  képzős  szavakat,  köz-  és  tulajdonneveket  vegye- 
sen vettünk  föl  lajstromainkba ;  söt  mivel  a  magán-  és  a  mással- 
hangzók kölcsönös  hatásának  vizsgálatában  fontos  volt,  hogy  lehe- 
tőleg minden  magánhangzó  minden  mássalhangzóval  kapcsolatban 
szerepeljen,  néhány  esetben  (de  csak  kivételkép)  a  teljesség  kedvé- 
ért fictiv  (de  lehetséges)  hangsorokat  is  megvizsgáltunk  (pl.  kad, 
kot,  gg,t,  fictiv :  gad).  Hogy  a  kísérleti  hibákat  lehetőleg  kiküszö- 
böljük, minden  szót  háromszor  vettünk  fel  és  mértünk  ki;  kü- 
lömben  is,  hogy  az  a  lélektani  zavar  («rappréhen8Íon  psycholo- 
gique»),  a  melyre  a  kísérleti  fonétika  ellenségei  hivatkozni  sze- 
retnek, kis  gyakorlat  mellett  mennyire  minimális,  a  nagyobb 
időközben  végzett  mérések  pontos  egyezése  eléggé  bizonyítja. 

1.  Magránhangrzók. 

Az  első  tétel,  a  melyet  Meyeb  idézett  munkájában  az  angol 
magánhangzók  időtartamára  megállapított,  a  következő  :  a  ma- 
gánhangzók időtartama  függ  a  nyelv  feszültségétől;  külömben 
egyenlő  feltételek  mellett  a  széles  ejtésűek  (ungespannt)  rövi- 
debbek, mint  a  megfelelő  szűk  ejtésűek  (gespannt). 

E  tétel,  a  melynek  nyelvtörténeti  értéke  szembeszökő,  ter- 
mészetesen nem  vonatkozik  a  magyarra,  a  melyben  a  szűk  és 
széles  ejtés  összeesett  a  két  etymologiai  (belső)  quantitással, 
olyanformán,  hogy  a  rövid  magánhangzók  mind  széles,  a  hosszú 
magánhangzók  mind  szűk  ejtésűek. 

Ha  már  most  a  rövid  és  a  hosszú  magánhangzókat  átlagos 
időtartamuk  szerint  rendezzük  el,  a  követkoző  két  sorozatot  kapjuk: 

i        u        ii        o        e         ö        £  á 
11-8    13-4    14-0    14-1    14-4    16-0    16*1  17-0 

iüeuooa 
24-9     27-1     27-8     27*6     28-8     29*8  30-3 

E  sorozatok  több  szempontból  tanulságosak. 

1.  Nyilvánvaló  mindenekelőtt,  hogy  az  a  laikus  felfogás, 
hogy  valamennyi  rövid,  úgyszintén  valamennyi  hosszú  magán- 
hangzó körülbelül  egyforma  hosszú,  mennyire  nem  felel  meg  a 
valóságnak.  A  legrövidebb  és  a  leghosszabb  rövid  magánhangzó 
viszonya  ugyanaz,  mint  a  leghosszabb  rövid  és  a  legrövidebb 
hosszú  magánhangzóé,  körülbelül  2  :  3. 
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2.  Szembeszökő  másodszor  az  időtartam  kapcsolata  a  ma- 
gánhangzó jellemző  nyelvállásával :  legrövidebb  a  legmagasabb 
nyelvállású  magánhangzó  (i,  l)  időtartama,  leghosszabb  a  leg- 
alacsonyabb nyelvállásúé  (á,  a),  A  többi  magánhangzó,  nyelv- 
állásuk viszonylagos  magassága  szerint,  e  két  véglet  közé  sora- 
kozik. E  jelenség  nem  csak  a  magyarra  jellemző,  hanem  az 
összes  eddig  megvizsgált  nyelvekre  is,  s  így  e  megfigyelésnek 
általános  beszédfiziologiai  értéke  is  van.  Az  összehasonlítás 
kedvéért  csak  néhány  —  e  czélra  összeválogatott  —  német  szó- 
sorozatot iktatok  ide.  A  hangsúlyos  magánhangzó  időtartama 
az  alábbi  szavakban  a  következő  volt: 


3.  Feltűnő  a  magyar  magánhangzók  sorozatában,  hogy  a 
labiális  magánhangzók  időtartama  lényegesen  hosszabb  a  meg- 
felelő illabiálisokénál  (w,  S  az  i  és  í-nél,  ö,  o  az  e  és  |-nél), 
a  miből  az  előbb  mondottakat  figyelembe  véve,  az  következnék, 
hogy  az  illabiális  magánhangzókat  magasabb  nyelvállással  képez- 
zük, mint  a  megfelelő  labiálisokat.  Hogy  az  időtartambeli  külömb- 
ségnek  ez  az  értelmezése  csakugyan  helyes,  a  mellékelt  pala- 
togrammok  szemmelláthatólag  bizonyítják. 


ím 


{in)i{m)i  [Mimi];  a  pontozott      ü;  a  pontozott  vonal  [bű], 
vonal  j(w)  [ím]. 


hit  7-9 

but  8-7 

het  9-6 

bot  10-0 

bot  10-9 


bi8  11-9 

bvs  11-8 

hes  12-6 

bo8  13-1 

bas  13-1 


büh  25-2 

büd9  26-2 

béd9  26-6 

böd9  28-2 

bada  29*0 
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4.  A  rövid  és  a  hosszú  magánhangzók  sorrendje  között 
csak  egy  külömbsóg  van:  a  hosszú  |  az  ^  és  az  w  között,  a 
rövid  e  ellenben  az  o  és  az  ö  között  foglal  helyet.  Nem  tartom 
valószínűnek,  hogy  e  sorrendi  eltérés  nyelvállásbeli  külömbséget 
tükröztetne,  olyanformán  t.  i.,  hogy  az  e  nyelvállása  alacsonyabb 
volna  az  tt-énél  és  az  o-énál,  az  e-é  ellenben  magasabb  az 
5-énél  és  az  o-énál.  Nem  teszik  e  feltevést  az  illető  magán- 
hangzókról nyert  palatogrammok  sem  valószínűvé  (Nyelv.  Közi. 
38: 194 — 5).  Talán  inkább  nyelvkeveredésre  gondolhatnánk.  Anya- 
nyelvjárásomban (a  nyugati  nyelvjárásban)  egytagú  szavakban  a 
hosszú  Tí  szinte  ismeretlen,  az  efféle  alakok  tehát,  mint  íír, 
szúr  stb.  eltanult,  az  irodalmi  nyelvből  kölcsönvett  adatok ;  nem 
csoda,  ha  magánhangzójuk  az  időtartam  szempontjából  nem 
illeszkedik  bele  a  többi  hangzók  rendszerébe. 

A  2.  és  3.  pontban  a  magánhangzó  tartamának  heUő  feU 
tételeit  állapítottuk  meg;  vannak  azonban  kiilsö  feltételek  is. 
A  vocalis  quantitása  —  különben  egyenlő  feltételek  mellett  — 
függ  a  szótagzáró  mássalhangzó  qualitásától.  E  kapcsolatot  a 
következő  két  táblázat  tünteti  fel : 


Á  rövid  maf/ánhangzók  átlagos  időtartama. 


i 

u 

ü 

0 

e 

ö 

s- 

á 

í,  k  előtt  

9-1 

9-5 

l'l 

11-2 

12- 

1 

11-8 

13-0 

12-6 

d,  g     «  _ 

10-9 

10-8 

13-0 

13- 

2 

14-9 

14-6 

13-9 

/,  s,  s  •  

12-9 

13-8 

14-6 1 15-3 

14- 

5 

13-7 

15-5 

17-3 

27,  Z,  £j  a  _ 

11-7 

13-G 

14-3  16-3 

14- 

1 

161 

15-4 

18-4 

l 

13-7 

14-6  15-6 

19-2 

17-2 

19-5 

m,  n  « 

12-9 

15-6 

15-7 

14-9 

16- 

6 

16-4 

18-0 

17-2 

r  •   

16-6 

19-2 

12-3 

19- 

1 

19-9 

19-7 

19-2 

Szó  végén   

13-0 

12-9 

11- 

5 

15-3 

17-3 
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A  hosszú  magánhangzók  átlagos  időtartama. 


rr 

i 

u 

ü 

0 

g 

a 

p,  ty  k  elótt_    _ 

21-1 

23-2 

24-9 

240 

27  0  ,  26-7 

26-4 

by  d,  g  a 

23-0 

25-5 

24-3 

27*2 

29-6 

25-0 

28-9 

28-7 

29-3 

2í)-7 

30-0 

V,      z,  j  « 

26-4 

27-7 

26-9 

27-7 

31-2 

29-1 

31-0 

l  «   

22-4 

28-2 

26-4 

29-4 

27-9 

32-9 

m,  n       «     _  _ 

25-3 

31-3 

27-2 

27-5 

29-7 

32-2 

31-5 

r           «          _  _ 

29-8 

25-9 

31-9 

26-7 

30-6 

32- 1 

29-9 

Szó  végén   „  „ 

261 

26-1 

27-7 

30-3 

27-8 

27-9 

33-9 

A  magyar  magánhangzók  tehát  legrövidebbek  explosiva 
előtt,  hosszabbak  spiráns  és  leghosszabbak  liquida  és  nasalis 
előtt.  Az  összes  magánhangzók  átlagos  időtartamát  véve,  a  rövi- 
dek tartama  explosiva  előtt  11 '0,  a  hosszúaké  24*4;  spiráns 
előtt  14-8,  illetőleg  28-6,  nasalis  és  liquida  előtt  17-3,  ill.  29-0. 

E  csoportokon  belül  média  explosiva  előtt  hosszabbak, 
mint  tenuis  explosiva  előtt  (11*2  :  10-9,  illetőleg  a  hosszúaknál 
26*1  :  24*7),  lenis  spiráns  előtt  valamivel  hosszabbak,  mint  for- 
tis  spiráns  előtt  (14*9  :  14*7,  ill.  28*7  :  28*6);  a  harmadik  cso- 
portban szembeötlő  az  r  nyújtó  hatása. 

A  két  és  többtagú  szavakra  aránylag  csekélyebb  anyag 
állott  rendelkezésünkre ;  annyi  azonban  ebből  is  kiderült,  hogy  az 
egytagú  szavak  magánhangzói  átlag  hosszabbak  a  kéttagúakéinál, 
a  kéttagú  szavakéi  a  háromtagúakéinál  stb.,  vagyis  hogy  a  voca- 
lís  tartama  fokozatosan  fogy  az  egy  beszédütembe  foglalt  szó- 
tagok számával. 

2.  Mássalhangrzók. 

A  szókezdő  és  szóközépi  mássalhangzók  időtartamait  a  kö- 
vetkező táblázat  tünteti  fel: 


Syelvtudomány.  II.  k,  2 
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A  mafjyar  mássalhangzók  időtartama: 


Szó  kezdetén 

8  z  ó  V 

égén 

Átlagos  érték 

hosszú  (szűk) 

rövid  { 

széles) 

magánhangzó  után 

p 

10-5 

12-3 

11-4 

11 -i] 

k 

9-0 

9-3 

9-9 

10-7 

11-7 

11-3 

10-2  10-4 

1 

t 

8-4. 

9-8 

1 

10-8 

9-7  J 

b 

9-4 

9-4 

10-5 

9-8  1 

9 

8-3 

8-2 

8-8 

8-3 

9-6 

9-2 

8-9  8-6 

d 

7  ü  J 

D'ö  J 

7*5 

7-1  J 

f 

9-6 

12-3 

12-9 

11-6  1 

8 

11  1 

10-4 

11-6 

11-5 

12-8 

12-6 

11-8  11-5 

s 

10-4 

10-7 

12-1 

IM  J 

J 

70 

V 

7-5 

8-0 

8-3 

8-6 

8-1  1 

z 

9-0 

9-9 

9-0 

10-5 

10-4 

9-8  9-4 

i 

9-6 

(8-8)] 

12-0 

10-1  1 

l 

7-6 

90 

10-6 

9-1 

r 

5-2 

7-7 

9-4 

7-4 

m 

9-7 

10-8 

10-2 

n 

7-6 

8-2 

10-9 

8-9 

E  táblázat  több  tekintetben  tanulságos.  Látnivaló^  hogy  a 
résbangok  általában  valamivel  hosszabbak,  mint  a  pillanatnyi 
hangok.  E  csoportokon  belül  a  zöngétlen  (tenuis)  explosivák  és 
zöngétlen  (fortis)  spiránsok  hosszabbak,  mint  a  zöngés  (média) 
explosivák  ill.  zöngés  (lenis)  spiránsok.  A  pillanatnyi  hangok 
közül  leghosszabbak  az  ajakhangok  (p,  b),  rövidebbek  az  iny- 
hangok  (k,  g),  legrövidebbek  a  foghangok  (t,  d). 

Valamennyi  mássalhangzó,  kivétel  nélkül,  legrövidebb  szó 
kezdetén,  hosszabb  szó  végen  hosszú  magánhangzó  után  és  leg- 
hosszabb szó  végen  rövid  magánhangzó  után;  illetőleg,  mivel 
a  megvizsgált  szavakat  de  szócskával  ejtettem  (1.  fentebb),  pon- 
tosabban azt  kellene  mondanunk:  intervocalis  helyzetben  rövi- 
debb, mint  szóvégen.  Absolut  szókezdeten,  különösen  a  tenuis 
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explosiváknál,  kétségkívül  nagyobb  értékeket  kapnánk,  mint  a 
iáblázat  első  oszlopának  adatai.  Az  a  szembeszökő  külömbség, 
a  mely  az  alább  közölt  palatogrammok  szerint  a  tab  és  az  áta 
szavak  /-je  közt  van  (a  szókezdő  tenuis  explosiva  articulatiója 
energikusabb),  érthetetlen  volna,  ha  egyszersmind  quantitásbeli 
külömbségben  is  nem  tükröződnék. 


(a)t{á)  [áta] ;  a  pontozott  vonal    {á)d(á)  [Ada] ;  n{áp)  [nap] ;  a  pon- 
t{áb)  [Tabi.  tozott  vonal  a  d(a6)  [dáb]  határa. 


A  hangzóközi  és  szóvégi  mássalhangzók  palatogrammjai 
között  szembeszökő  és  állandó  külömbséget  nem  találtam. 

A  magyar  p,  t,  k-t  eddig  tiszta  (nem  aspirált)  explosivák- 
nak  tartottuk.  Ha  azonban  a  tiszta  explosiva  jellemző  vonásá- 
nak azt  tartjuk,  hogy  a  hangszalagok  a  zár  felpattanásának 
pillanatában  (vagy  vmivel  előbb)  kezdenek  rezegni,  kétségtelen, 
hogy  a  magyar  pillanatni  hangokat  olyan  értelemben,  mint  a 
román  vagy  szláv  nyelvekéit,  ,ti8ztáknak*  nem  tekinthetjük. 

A  zöngétlen  ,glide*  időtartama  —  az  az  idő,  a  mely  a  zár 
megszűnte  és  zönge  megkezdődése  között  eltelik^  a  mely  alatt 
tehát  a  légáram  szabadon  tódulhat  ki  a  szájon  (,aspiratio'),  — 
elég  tekintélyes:  p  után  1*7,  t  után  2*6,  k  után  2*2  század- 
másoüpercz,  tehát  nem  sokkal  rövidebb,  mint  a  németben  vagy 
az  angolban.. Hogy  a  magyar  p,  í,  k  mind  a  mellett  a  tiszta, 
nem  aspirált  explosiva  benyomását  teszi,  nsak  úgy  magyaráz- 
ható, hogy  a  hangszalagok  már  a  pillanatnyi  hangok  ejtése  köz- 
ben is  kisebb  szöget  alkotnak  (,hauehen'  Jespersen),  mint  az 
angolban  vagy  a  németben  (,blasen*,  Jespersen). 

7* 
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de  tűr;  L  a  légáram  («souffle  phonateurt)  görbéje,  H  a  hangszalagok 
rezgését  mutatja;  a-nál  van  a  d  explosiója  (a  hangszalagok  rezgése  termé- 
szetesen már  korábban  megindult  —  bláhlaut);  a — b  az  e  hang  tartama; 
b  a,  t  implosiója,  b — c  a  t  hang  tartama;  c-nél  a  t  explosiója,  c — d  az  ű 
időtartama;  d-nél  kezdődik  az  r,  a  melynek  a  vége  zöngétlen. 

A  magyar  praepalatalis  explosivákról  már  Wichmann  György 
megjegyezte  (magánbeszélgetés  közben),  hogy  megfigyelése  ezerint 
nem  egyszerű  hangok,  hanem  hogy  a  szorosan  vett  explosivát 
praep.  (homorgán)  spiráns  követi  nyomon  s  kapcsolja  a  következő 
magánhangzóhoz.  Ennek  megfelelően  csángó  tanulmányaiban  a 
csángó  ty  és  gy  hangot  már  így  is  jeleli :  bindjő,  hudj,  (füriján  stb. 
Méréseink  kétségtelenné  teszik  Wichmann  megfigyelésének  he- 
lyességét. A  spirantikus  kapocs  (,glide*)  időtartama  rendszerint 
jóval  meghaladja  a  tulajdonképeni  zárhang  tartamát  (pl.  a  f/uk 
szónál  a  viszony  5*8  :  10*1  volt). 

A  következő  összeállítás  végre  tanulságosan  szemlélteti,  hogy 
az  egy  beszédütembe  foglalt  szótagok  számával  nem  csak  a 
magánhangzók,  hanem  a  mássalhangzók  időtartama  is  fokoza- 
tosan csökken. 


t         €L        t       0         il  Cb 

tat  9-5  27-2  — 

tátog  8-2  24*2  —  11*8  8-3 

tg^togát  6-9  20*9  — 

t^togát^k       6-5  190  — 


71  a 


tatogátöknák  6*5  18*2  — 


9-4  7-1 
7-9  7-0 
7-9  6-3 


10-9  9-5 

8-7  8  1  22-1  5-1 
8-6  6-8  17-2  9  0   

GoMBocz  Zoltán, 


SZERENCSE. 


Szláv  jövevényszavaink  cz.  értekezésemben  nem  szóltam  a 
szerencse  szóról,  mert  ott  nem  fejthettem  volna  ki  apróra  a  kicsit 
bonyolult  tényállást  a  nélkül,  hogy  nagyon  is  megszakítottam 
Tolna  az  összefüggést.  De  a  szóhoz  fűzött  sok  .combinatio  kívá- 
natossá teszi,  hogy  végre  tisztába  jöjjünk  vele. 

A  szó  fejtegetésének  már  egész  kis  története  van.  Jagi<5 
1876-ban  a  szerencse  és  lencse  szóról,  no  meg  tévesen  az  olasz 
eredetű  láncsa  szavunkról  is,  azt  állította,  hogy  cs-jök  miatt 
szlovén  eredetűnek  kell  lenniök;  én  1893-ban  a  Szláv  szók  a 
magy.  nyelvben  cz.  akadémiai  értekezésemben,  13.  és  15.  1.  azt 
vitattam,  hogy  a  szerencse  cs-je  igenis  keletkezhetett  a  magyar 
nyelvben  magában  st-böl,  minthogy  a  magyarnak  nehezére  eshe- 
tett szótag  elején  st-t  ejteni  —  a  szó  tehát  lehet  bolgár  ere- 
detű; ugyanabban  az  évben  ismételte  a  tehetséges  fiatal  Oblak 
mesterének  állítását,  átvéve  töle  mindent,  a  láncsa  hibás  ma- 
gyarázatát és  még  a  szerencse  tollhibát  is,  1.  Arch.  15:  3G6.  1.; 
1900-ban  megint  kétszer  bukkant  föl  a  szerencse  speciális  szlovén 
eredetéről  szóló  tanítás,  jAGiónál  Zur  Entstehungsgeschichte  der 
kirchenslaw.  Spr.  II.  41.  1.  és  Vondrák  Altkirchenslaw.  Gr.  cz. 
művében  9.  1. ;  Jagic  ezúttal  az  én  magyarázatomat  is  említi, 
de  sok  más  kérdéssel  kapcsolja  össze,  még  pedig  olyan  módon, 
hogy  semmikép  sem  érthettem  egyet  vele,  ezekre  feleltem  még 
ugyan  abban  az  évben  a  lencse- szerencse  czikkemben,  Nyr.  29 : 
494 — 503,  de  bővebben  kifejtettem  nézetemet  egy  1903-ban  meg- 
jelent orosz  értekezésemben,  Néskolhko  zamécanij  na  socinénte 
V.  J,  Jagica  oh  istorii  'proischoMenii  cerkovnoslavjanskago  jazyká, 
a.  melynek  első  része  «a  bolgár  ét  és  a  magyarba  átment  szláv 
fízavakí)  czímet  visel  —  a  szerencse  szóról  a  6.  s  k.  lapon  szó- 
lok {=  Izvestija  otdélenija  russkago  jazyka  VII.  kn.  4 :  251.  s  k.  1.). 
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Orosz  értekezésem  még  meg  sem  jelent,  mikor  Mblioh  1902-ben 
(a  Ny.-K.  32.  kötetében)  egészen  új  állítást  vetett  a  vitába.  Addig 
azt  hihettük,  hogy  az  tisztán  hangtani  kérdés,  bolgár  vagy  szlo- 
vén eredetű-e  a  magyar  szerencse  szó,  én  tehát  csak  arra  ke- 
restem feleletet,  elképzelhető- e,  hogy  egy  ^szerenste-íéle  szó  sze* 
rencséyé  vedlik  át  a  magyar  nyelvben,  másrészt  rámutattam 
azokra  a  nehézségekre,  a  melyek  épen  hangtani  okokból  a  szlo- 
vénból való  származtatás  ellen  látszanak  szólni,  rámutattam 
ugyanis  arra,  hogy  a  szlovén  nyelvben  régebben  alig  hangzott 
c  a  megfelelő  szóban,  hogy  tehát  épen  a  legbiztosabbnak  vélt 
alap,  a  melyre  JagkS  és  mások  építettek,  inog.  Arra,  hogy  a 
magyar  szerencse  nem  lehet  bolgár,  mert  a  bolgárban  a  szó  leg- 
alább a  kívánt  jelentésben  nincs  is  meg,  bizony  addig  álmom- 
ban sem  gondoltam,  Melioh  mégis  épen  ebből  indul  ki.  No  de 
lássuk  apróra,  mit  mond. 

Minthogy  M.  sok  idegen  elemet  vegyít  fejtegetésébe,  nagyon 
nehéz  belőle  idézni,  mégis  kiválasztok  belőle  egy  pár  jellemzi 
mondást,  egyébiránt  pedig  föl  kell  szólítanom  olvasóimat,  hogy 
olvassák  el  az  egész  fejtegetést  az  eredetiben,  Melioh  Szláv,  jöv, 
1:1:  6 — 10. 1.  M.  egyebek  közt  azt  mondja :  « Jellemző  e  tekin- 
tetben a  szerencse  szó  is,  a  hol  a  kutatók  nem  a  történeti  fej- 
lődés szemüvegén  nézték  a  kérdést,  nem  azt  vizsgálták,  lehet-e 
a  szó  hangtana  mellett  jelentéstanilag  bolgár  eredetű.  Hang- 
tani tekintetben  a  szerencse  szóban  levő  cs  (=  óbolg.  ét)  csakis- 
szlovén  lehet  (az  orosz,  a  hol  az  óbolg.  sí-nek  c  a  megfelelője, 
eleve  is  kizárható  e  szónál;  Asbóth  legutóbb  egy  tanulságos- 
czikkben  (Nyr.  XXIX.  494.)  foglalkozott  e  szóval  s  tisztán  hang- 
tani úton  próbálta  az  óbolg.-ból,  illetve  az  st-nek  sé  dialektusom 
ejtéséből  magyarázni) »  i.  h.  6.  1. 

Itt  meg  kell  egy  kicsit  állnunk.  M.  azzal  kezdi:  «Hang- 
tani  tekintetben  a  szerencse  szóban  levő  cs  csakis  szlovén  lehet*,, 
mégis  úgy  folytatja:  « Asbóth  .  .  .  tisztán  hangtani  úton  próbálta 
az  óbolg.-ból,  illetve  az  ií-nek  éé  dialektusos  ejtéséből  magya-^ 
rázni. »  A  logika  legelemibb  törvényei  azt  kívánták  volna,  hogy 
M.  most  fejtse  ki,  miért  nem  lehet  még  tisztán  hangtani  okok- 
nál fogva  sem  helyes  az  én  magyarázatom,  a  mely  abból  indul 
ki,  hogy  a  magyar  szerencse  egy  a  bolgárból  átvett  ^szerenste- 
bői  keletkezett.   Igaz,  hogy  erre  csak  úgy  vállalkozhatott  volna^ 
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M.,  ha  magyarázatomat  ismerte,  de  a  különös  épen  az,  hogy 
ámbár  egyenesen  ellene  fordul,  még  csak  nem  is  ismeri, 
mert  nekem  soha  eszem  ágába  sem  jutott  sem  előbb,  sem  utóbb 
sem  abban  a  M.-től  idézett  értekezésemben  a  szerencse  szót  egy 
bolgár  -^sw^sca  ejtésű  alakból  magyarázni.  Azt  a  kérdést  tehát, 
hogy  « hangtani  tekintetben  a  szerencse  szóban  levő  cs  csakis 
szlovén  lehet »,  M.  még  meg  sem  kísérletté  bebizonyítani,  ezt 
tehát  egyelőre  nyilt  kérdésnek  kell  tartanom. 

De  mit  ér  a  hangtani  fejlődés  lehetősége,  ha  kimutatható, 
hogy  a  bolgár  nyelvben  az  a  szó,  a  melyből  véleményem  szerint 
a  magyar  szerencse  hangalakja  keletkezhetett  volna,  soha  sem 
jelenthetett  szerencse-félét.  Nézzük  csak,  mikép  bizonyítja  M., 
hogy  az  óbolgár  si^r^sta  soha  sem  jelentett  szerencsét.  Hát  rop- 
rant  egyszerű  módon,  a  szó  mindössze  —  egyszer  fordul  elő 
az  emlékekben*)  és  ekkor  nem  jelent  szerencsét,  tehát,  úgy-e, 
kétségtelen,  hogy  a  bolgár  sT>rq£ta  jelentésénél  fogva  nem 
lehetett  a  magyar  szerencse  alapja? !  M.  legalább  már  ebből  az 
egy  helyből  levonja  a  következtetést:  «Ez  idézetből  világosan 
kitetszik,  hogy  az  óbolg.  cikpAUiTa  «incur8us»-t  és  nem  «fortuna, 
8ors»-ot  jelent))  u.  o.  De  a  teljesség  kedveért  mégis  előveszi  sok 
bibliafordítását  és  így  szól  magához :  «Az  a  kérdés  már  most, 
mi  volt  az  óbolgárban  a  m.  szerencsé-nék  az  egyértékese.  A  ku- 
tatást a  zsoltárfordításokon  fogom  megkezdeni  s  úgy  térek  át 
az  evangeliomfordításokra»  u.  o.  7.  s  k.  1.  Nem  zavarja  egy 
cseppet  sem  az  a  körülmény,  hogy  a  magyar  textusokban  mind- 
járt három  kifejezés  váltakozik,  nyíly  sors  és  szerencse,  elég  neki, 
hogy  az  óbolg.  bibliafordításokban  a  megfelelő  helyeken  nem 
találja  a  síjrqsta  szót  és  most  már  szentül  hiszi,  hogy  a  bolgár 
nyelvben  ez  a  szó  soha  nem  is  jelenthetett  szerencsét  és  hogy 
ő  ezt  be  is  bizonyította.  Én  e  roppant  unalmas  idézetekre  ép 
olyan  unalmas  idézetekkel  felelhetnék  és  M.  recipéje  szerint, 
bizonyosan  nagy  meglepetésére,  a  napnál  is  világosabban  be 
tudnám  bizonyítani,  hogy  a  szlovén  nyelvben  sem  jelenti  a 
megfelelő  szó  azt,  mint  a  magyarban.  Hogy  ez  a  bizonyítás 


*)  Az  természeteBen  csak  a  gyors  munka  következménye,  ha  M. 
ezt  így  fej«zi  ki :  t Az  óbolgár  és  a  magyar  párhuzamos  nyelv- 
emlékekben a  ChpAdÉiTÁ  alak  egyszer  kerül  elő»!t  L.  7.  1. 
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egészen  képtelen  volna,  azt  nem  tagadom,  de  tény,  a  mi  tény, 
azokon  a  helyeken,  a  melyeken  M.  a  szerencse  szó  mását  kereste 
az  óbolgár  zsoltár-  és  evangeliumfordításokban,  én  a  szlovén 
fordításban  sem  találtam,  sem  Eüzmícsnek  a  hazai  szlovéneink 
számára  készült  fordításában,  sem  a  Bécsben  1885-ben  a  szlo- 
vének irodalmi  nyelvén  kiadott  fordításban,  nem  találtam  meg 
azon  az  egyetlen  egy  helyen  sem  a  90.  (ill.  91.)  zsoltár.  6.  versé- 
ben sem,  a  melyből  M.  az  óbolg.  si^r^sta-t  idézi.  Ez  tehát  nem 
bizonyítás,  e  helyett  sokkal  okosabb  lett  volna  beérni  azzal,  hogy 
a  s'brq^sta  mindössze  egy  helyen  található  és  ott  mást  jelent, 
mint  a  magyar  szerencse.  M.  mégis,  mint  a  ki  jól  végezte  dolgát, 
ez  idézetek  és  egy  pár  a  szerencsés  szóra  vonatkozó,  részben 
igen  különös  idézet  után  így  folytatja; 

«E  hosszú  kitéréssel  már  most  bebizonyítottam,  hogy  az 
óbolg.  sT^r^sta  jelentése  nem  « szerencse »  volt,  hanem  az,  a  mi 
ma  is:  «találkozás»  (v.  ö.  Duvernois  szót.),  s  hogy  a  •szerencséd- 
nek az  óbolgárban  egészen  más  neve  van.  De  ügyet  kell  vet- 
nünk arra  is,  hogy  a  szerencsét  csakis  a  szlovén-horvát- szerb 
hívja  hasonló  hangalakú  szóval  {sreca,  sreca,  sriéa  Mon.  IV. 
stat.  pol.),  ellenben  a  többi  szlávság  a  «glück,  fortuna))-ra  ma 
is  egészen  más  szót  használ  (v.  ö.  ces  ,glück*  Cankof,  cestb: 
Duvernois,  középbolg.  cestith  és  ri^zkb,  Lavrov  :  Obzor,  priloz. 
149;  or.  c^acxie,  kisor.  macTc,  lengy.  szcz^écie,  cseh  stéstU  t.  sin- 
Btie).  —  Az  összes  bizonyítékok  tehát  a  mellett  szólnak,  hogy  a 
m.  szerencse  nem  bolgár,  hanem  szlovén  eredetű  szó»  i.  h.  10.  1. 

Nézzük  csak  egyenként  a  dolgokat.  Az  óbolg.  si^rq^sta  jelen- 
tése nem  az  volt,  hogy  « szerencse »,  mondja  M.  Honnan  tudja 
azt,  ha  mindössze  egyetlen  egy  helyen  találta  a  szót  ?!  Hogy  az 
óbolg.  sitr^sta  alapjelentése  az,  hogy  « találkozás »,  «Begegnis»  — 
V.  ö.  sTyrésti  praBS.  si>r^stq  « találkozni,  találkozom »  —  és  hogy 
innen  a  vak  szerencséhez,  a  jó  és  balszerencséhez  csak  egy  lépés 
választ  el,"  az  nyilván  való.  Semmikép  sem  állíthatjuk  olyan 
bátran,  hogy  ez  a  természetes  jelentésfejlödés  nem  ment  végbe 
a  bolgárban  is  vagy,  a  mint  én  igen  valószínűnek  iartom,  már 
a  közös  délszlávban;  egyetlen  egy  helyből,  a  hol  még 
egy  eredetibb  jelentésben  találjuk  a  szót,  nem  lehet  semmit  sem 
következtetni.  A  szó  jelentése  a  bolgárban  ma  is  az,  hogy  «talál- 
kozás»,  mondja  továbbá  M.  De  hát  ha  a  mai  bolgárban  a  szó 
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nem  csak  « találkozás* -t  jelent?  Hát  ha  M.  ezúttal  is  az  épen- 
séggel  még  nem  eléggé  ismert  bolgár  nyelvre  csak  ráfogja,  hogy 
más  jelentése  nincs  is  a  szónak.  Miklosich  szófejtö  szótárában 
az  ide  vágó  czikkben  azt  olvassuk,  hogy  a  bolgár  a^sresta  be- 
gegnung,  dohra,  loéa  sresta  glück,  unglückw!  1.  Et.  Wtb.  278.  1. 
Melich  ezt  nem  olvasta,  vagy  inkább  hitt  DuvEBNoisnak?  De 
mióta  idézett  szavait  leírta,  megjelent  (1904-ben)  Gerov  nagy 
bolgár  szótárának  5-ik  része  is  és  Gerov  is,  a  született  bolgár, 
a  népnyelvnek  nagy  ismerője,  azt  állítja,  hogy  a  sresta  szó,  a 
melyet  srésta-neik  ír,  de  bizony  jelent  szerencsét  is ! !  No  de 
erről  M.  igazán  nem  tudhatott,  a  mikor  értekezésének  ezt  a 
helyét  írta,  beszéljünk  tehát  olyanokról,  a  miket  már  akkor  is 
tudhatott  volna,  tudhatta  volna  akár  Miklosich  szófejtő  szó- 
tárából. Ott  ugyanis  az  épen  idézett  helyen  a  megfelelő  szláv 
szavak  alatt  ott  találhatta  volna  a  magyar  szerencse  szomszéd- 
ságában a  sokat  mondó  oláh  8trin§te  szót. 

Megengedem,  hogy  nem  könnyű  dolog  az  épen  említett 
szó  történetét  követni,  ha  az  ember  nem  foglalkozott  oláh  nyel- 
vészettel, de  ez  nem  mentség.  A  ki  olyan  bátran  szól  nem  is 
arról,  hogy  mi  van,  volt  és  lehetett  a  bolgár  nyelvben,  hanem 
arról,  hogy  mi  nincs,  nem  volt  és  nem  is  lehetett  soha  sem 
a  bolgár  nyelvben,  mint  azt  Melich  teszi,  az  foglalkozott  bizo- 
nyára, ha  nem  is  az  oláh  nyelvvel,  de  legalább  is  az  oláh  nyelvbe 
került  szláv  szavakkal,  hisz  tudva  levő  dolog,  hogy  épen  a  bolgár 
nyelv  az,  a  mely  valamennyi  szláv  nyelv  közül  a  legmélyebb 
nyomokat  hagyta  hátra  az  oláh  nyelvben.  Nézzük  tehát,  mennyire 
juthatott  M.,  ha  az  oláh  nyelvvel  soha  nem  is  foglalkozott,  ha 
tisztán  csak  azt  a  nyomot  követi,  a  melyet  Miklosich  szófejtő  szó- 
tárában talált.  Itt  a  szerencse  szláv  megfelelői  után  azt  olvashatta : 
«rm.  strínste,  streaste  loos)),  tehát  megtudhatta  volna,  hogy  egy 
az  óbolg.  sT^r^sta  szónak  megfelelő,  abból  lett  oláh  szó  nem 
puszta  « találkozás »-t  jelent,  hanem  flSors»-ot,  már  pedig  «sors» 
és  « szerencse »,  a  mint  maga  a  biblia  külömböző  helyeiből  meg- 
állapítja, folyton  váltakozik  egymással.  Minthogy  pedig  az  óbolg. 
szót  mindössze  egyszer  találta  és  ezen  a  helyen  nem  jelent 
sorsot- szeren csét(« Ez  idézetből  világosan  kitetszik,  hogy  az  óbolg. 
cnkpiftiUTA  «incursus»-t  és  nem  «fortuna,  8ors»-ot  jelent. »),  M. 
nem  nyughatott,  míg  az  oláh  strin§te'Yél  tisztába  nem  jött,  hisz 
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ö  ,  annak  a  bebizonyítására  vállalkozott,  «hogy  az  óbolg.  s^br^ita 
jelentése  nem  « szerencsét  volt,  hanem  az,  a  mi  ma  is:  talál- 
kozás, s  bogy  a  « szerencsé  »-nek  az  óbolgárban  egészen  más 
neve  volt».  £z  a  lelkiismeretes  M.  tehát,  tudva,  hogy  Miklosich 
sokat  foglalkozott  az  oláh  nyelvvel,  hogy  nem  csak  az  oláh 
nyelvbe  került  szláv  elemekről  irt  értekezést,  hanem  egész  oláh 
hangtant  is,  a  melyben  egyebek  közt  arról  is  szól,  hogy  a  szláv 
hangoknak  mi  felel  meg  az  oláh  nyelvben,  fölkeresi  elsö  sor- 
ban a  Die  slav.  Elem.  im  liumanischen  cz.  értekezésében  a 
c^pAuiTA  czikket.  Ott  pedig  azt  olvassa: 

rkpAiiira  occursus:  nsl.  sreca,  hxilg.  8re8tT>,*)  serb.  cpeBa; 
magy.  szerencse.  —  CTp^Hi|j(  indecl.  fortuna.  Lex.  G77.  vergleicht 
lat.  strena. 

M.  nyomban  megnézi  a  Budán  1825-ben  megjelent  Lexi- 
con  valachicO'latino'hungaricO'germanicuni'Ot  is,  a  melyre  Miklo- 
siOH  hivatkozik  és  ott  azt  olvassa:  üStre*n§te.  Gtkhimc  [sajtó- 
hiba CTp^Hi|j(  h.]  indecl, :  adeq.  norocu :  fortuna :  szerencse : 
das  Glúck.»  M.  még  ezzel  sem  elégszik  meg,  hanem  Mielosigh- 
nak  az  oláh  hangtanról  irt  munkáját  is  előveszi  és  ott  azt  ta- 
lálja: nsTir^éta:  strénste,  magy.  szerencse,  Glück;  genauer  wohl 
strtnéte*.  Beitráge  z.  Lautlehre  der  rum.  Dialekte.  Sitz.-Ber.  hist. 
phil.  Cl.  C.  Bd.:  248.  1.  Nem  követelhetjük,  hogy  M.  tovább  is 
kövesse  a  szó  történetét,  megelégszünk  azzal,  hogy  ő  egy  oláh 
itrinste  szót  talált,  a  mely  Miklosich  szerint  óbolg.  s^hr^éta -hol 
lett  és  a  mely  azt  jelenti,  hogy  « fortuna*,  « Glück »I  Melich 
ismereteinek  ez  olyan  kibővítése,  hogy  nem  kérdezzük  tőle,  hogy 
Miklosich  szófejtő  szótárában  mit  jelent  az  az  érthetetlen  streaáte, 
a  mely  itt  a  külömben  egyedül  álló  sirtnéte  után  olvasható,  és 
kimondhatjuk  immár,  hogy  az  oláh  8trtn§te  egészen  kétségte- 
lenné teszi,  hogy  az  óbolg.  si^r^sta  nem  csak  puszta  találkozást, 
hanem  bizony-bizony  szerencse-félét  is  tesz  és  hogy  M.  magára 
olvas,  mikor  azzal  kezdi,  hogy  «a  kutatók  nem  a  történeti  fej- 


A  bolgár  sreéta-t  ír  ugyan,  de  tényleg  sreéta-t  ejt,  a  mi  a  régi 
accusativus-alak (=  óbolg. CkpAlllT*),  a  mely  a  nominativust  fölváltotta; 
ezt  a  kiejtést  jelzi  Miklosich  a  sreéth  Írással,  a  melyben  -7>  egészen  mást 
jelent,  mint  a  mai  orosz  és  bolgár  helyesírásban,  a  hol  a  mássalhangzókon 
végződő  sz  vak  végén  már  puszta  írásjel. 
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lödés  szemüvegén  nézték  a  kérdést,  nem  azt  vizsgálták,  lebet-e 
a  szó  hangtana  mellett  jelen téstanilag  bolgár  eredetű »  és  azzal 
végzi,  bogy  « nézetem  szerint  a  kutatók  a  magyar  nyelv  szláv 
jövevényeinek  kérdését  nem  vizsgálták  a  történeti  fejlődés  szem- 
pontjából. 

Azt  teljes  lehetetlenségnek  tartom,  hogy  M.  tagadni  merné, 
bogy  az  oláh  8trtn§te  bolgár  ^str^éta-hól  lett,  de  a  szláv  nyel- 
vek hangfejlödését  kevesbbé  ismerő  olvasóim  kedvéért  erről  is 
szólok  egy  pár  szót.  Az  élő  szláv  nyelvekből  idézett  alakokból 
is  könnyen  következtetheti  mindenki,  hogy  az  óbolg.  sxr^^ía- 
ban  az  'B-vel  jelzett  hang  olyan  tökéletlenül  képezett  hang  volt, 
a  mely  később  az  összes  S2láv  nyelvekben  nyom  nélkül  eltűnt: 
bg.  sreéta,  szerb  sreéa,  szlov.  areéa,  or.  streéa.  Hogy  az  oláh 
nyelvbe  átment  szláv  szavakban  a  cb-  szókezdetnek  rendesen 
puszta  8-  felel  meg,  arról  akár  Miklosigh  Die  slav.  El.  im  Rum, 
cz.  értekezéséből  is  meggyőződhetünk,  de  minthogy  az  oláh 
nyelvbe  később  mégis  kerültek  más  szláv  nyelvből  is  szavak,  egy 
kétségtelenül  bolgár  szót  akarok  fölemlíteni  annak  bizonyságául, 
hogy  8T>rqéta'YQl  szemben  az  oláhban  igenis  olyan  alakot  várha- 
tunk, a  melyben  a  ci-  igekötő  helyén  puszta  s  hangzik :  az  óbolg. 
8i>véí'b  « tanácsa -nak  az  oláhban  sfat  felel  meg.  Hogy  a,  t  8  és  r 
közt  mikép  fejlődött,  azt  már  a  fönt  idézett  orosz  8tréca  sej- 
teti :  8r  hangcsoportból  más  szláv  nyelvek  és  a  bolgár  nyelv  táj- 
szólásaiban is  gyakran  8tr  fejlődik ;  mihelyt  tehát  az  «  és  r  közt 
eltűnt  az  'b,  a  mi  a  bolgárban  minden  esetre,  csakúgy  mint  a 
többi  szláv  nyelvekben,  elég  korán  történt,  köztük  dentalis  zár 
képződött.  GoNEv  a  nyelvjárások  tanulmányozására  összeállított 
programmban  a  103.  kérdőpontban  egyebek  közt  azt  kérdi,  hal- 
lani-e a  megfigyelendő  nyelvjárásban  strelnro-t  srebro  h.,  síra- 
mota-t  sramota  h.,  1.  Programa  za  izuévane  bidgarskite  narodni 
govori  19.  1.  és  v.  ö.  még  Miletiő  Da8  08tbulgari8che  98.  1. 
««ír  für  8r*  alatt  meg  Lavrov  Obzor  zvukovych  i  formalhnych 
o8obenno8tej  bolgar8kago  jazyka  113.  1.  Az  ób.  a  (^^-nek  az  oláh- 
ban rendesen  in  felel  meg,  a  melyből  később  %n  is  fejlődhetik, 
V.  ö.  r^i  « rend  »>Hnd,  9v^ti>  « szent  »>  sfint;  8T>r^ta  és  8trin§te 
tehát  e  tekintetben  is  tökéletesen  megfelelnek  egymásnak.  Most 
pedig  következik  az  a  speciális  bolgár  it  (§1),  a  mely  miatt  az 
oláh  8trin§te  semmikép  sem  kerülhetett  más  szláv  nyelvből,  mint 
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csak  is  a  bolgárból,  hisz  csak  is  ebben  lesz  tj-höl  (a  s-br^sta 
^aTir^tja-hól  keletkezett)  st.  Ha  valami  biztos,  hát  biztos  az,  hogy 
az  oláh  8trtn§te  az  ób.  si^rq^sta,  ill.  egy  belőle  korán  keletkezett 
*8r^8ta'8tr^áta'hól  lett ;  hogy  pedig  a  bolgár  szó,  csak  úgy  mint 
ma,  már  akkor  is  « szerencsé  ))-t  is  jelentett,  abban  az  oláh  nyelv 
tanúságával  szemben,  kételkedni  nem  is  lehet.  Ezzel  el  is  bú- 
csúzhatnánk az  oláh  szótól,  mert  teljesen  beérhetjük  azzal  a 
becses  szolgálattal,  melyet  nekünk  szerencse  szavunk  kérdésében 
tett,  de  valaki,  a  ki  mindennek  a  végére  szeret  járni,  fölvethetné 
azt  a  kérdést,  hogy  hát  mi  az  a  astreaste)),  a  melyet  Miklosich 
szófejtö  szótárában  idéz  és,  a  mi  ennél  jóval  fontosabb,  miért 
nem  találjuk  sehol  sem  a  strin§te  szót  a  mai  oláh 
szótárakban?! 

A  MiKLOSicHnál  talált  streaste-YoX  könnyen  elbánhatunk, 
attól  ugyan  nincs  miért  megijednünk,  mert  az  nem  is  eleven 
szó,  hanem  csak  árnyék  —  egy  föltett  és  hozzá  egészen  ok 
nélkül  föltett  alak,  a  melyet  Miklosich  CiHAC-ban  talált,  a  hol 
azt  olvassuk :  Stránste,  triste  (pour  streaste)  s.  sort,  bonheur ; 
rástriste  (pour  rástrea.ste)  s.  malencontre,  traverse  (fig.)»  malheur, 
adversité,  1.  Dictionnaire  d'étymologie  daco-romane  élémeitts 
slaves  stb.  372.  1.  C.  hibásan  tesz  föl  az  ^-es  alak  mellett  («vsl. 
si>r^sta»)  egy  e-B  alakot  is  («bulg.  8réstu»  a  második  s  sajtóhiba 
s  h.)*)  és  minthogy  az  ób.  é  ill.  é  (cyr.  't)-nek  első  sorban  ea 
szokott  megfelelni,  egy  soha  nem  létezett  ^streaste  alakot  farag, 
a  melyből  a  trl^te,  a  melyet  belőle  magyarázni  kíván,  soha  sem 
keletkezhetett  volna,  és  a  mely  a  bolgár  traditióval  is  éles  ellen- 
tétben áll.  De  C.  összeállításának  még  is  valami  hasznát  vehetjük; 
abból  megtudjuk,  a  minek  MiKLOsicnnál  semmi  nyomát  sem 
találtuk,  mert  M.  sokat  foglalkozott  ugyan  az  oláh  nyelvvel,  de 
annak  igazi  eleven  tudásához  soha  sem  jutott,  mondom  Cihac- 
ból  megtudjuk,  hogy  a  strtnste  szóval  összefüggnek  égy  trií^te 
és  rástriste  is.  És  most  egyszerre  beszédesebbek  lesznek  az  újabb 


*)  Gerov  nagy  bolgár  szótárában,  igaz  szintén  cptiua-nak  írja  a 
bolgár  szó  mai  alakját,  de  G.,  a  milyen  alaposan  ismerte  az  élő  nyelvet, 
olyan  bogaras  és  nem  tudományos  helyesírásában.  Az  óbolg.  rkpi^lllTA,  a 
mely  eredetileg  •  találkozás »-t  jelentett,  igaz  egy  cn^p^CTH  találkozni  igével 
függ  össze,  de  ennek  is  a  prsesense  n  infigalással  képződött:  CkpiftUri^fV). 
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oláh  szótárak  is,  ezt  a  két  szót  ök  is  ismerik:  trL^te  Barcianü 
szótára  szerint  annyi,  mint  Sehicksal,  Geschick,  Glück,  rá8tri§te 
pedig  annyi,  mint  Sehicksal,  ünglück,  ünfall.  A  triste  természe- 
tesen nem  áll  *streaste  h.,  «(pour  8treaste))y,  a  hogy  Cihao 
mondja,  hanem  a  régibb  stri§te-i  váltotta  föl,  a  melyet  Damé 
szótára  Costin  Miklós  krónikájából  idéz:  striste:  sort,  chance. 
N'aü  avut  8tri§te  sa  domneascá  mult  (Nicolae  Costin)  azaz  ((nem 
volt  szerencséje  sokáig  uralkodni)).  Tiktin  szíves  volt  nekem 
más  forrásból  is  adatot  közölni  rá:  striste  kommt,  írja  nekem 
1908  okt.  25-ikén,  ausser  bei  Nic.  Costin  Let^  II  33  u.  36  auch 
noch  in  einer  in  Siebb.  gedruckten  Alexandria  s.  1.  et  a.  Seite 
18  vor.  Hier  sagt  Alexander  zu  Philipp:  Filipe  !  sá  ma  lasí  sa 
má  duc  la  ostrovul  Dalfionuluí  sá*-mT  ispitesc  stri^tea  si  norocul 
[((hogy  szerencsét  próbálják »].  Das  Wort  entspricht  also  auch 
hier,  wie  bei  Costin,  etwa  dem  franz.  « chance)).  Von  den  heute 
gebráuchlichen  triste  u.  rá8tri§te  bedeutet  ersteres  (( Geschick » 
überhaupt,  im  engeren  Sinn  ((gutes  Geschick,  Glück)),  letzteres 
nur  flböses,  Missgeschick)),  wozu  ich  Ihnen  nötigenfalls  zahl- 
reiche  Belege  liefern  kann.w  A  striste  régibb  ^strinste-höl  lett 
(ebből  való  továbbfejlődés  a  strhh^te  is),  úgy  mint  ginscá  (=  óbolg. 
gqská)  mellett  szokó ttabb  a  giscá  «lúd»,  míg  a,  ginsac  {=  óhólg. 
gqsak'b)  agún&rn  mindig  megőrizte  az  wt,  mert  nem  torlódott 
annyi  mássalhangzó  össze,  v.  ö.  magy.  ponty  de  potyka  és  a 
kétségtelenül  régibb  roncskd-hól  lett  rocska  szavunkat,  1.  Jagió 
Festschrift  244.  s  k.  l.'*')  A  tri§te  újabb,  a  gyakrabban  használt 
rástri^te-höl  elvont  alak,  a  rá8tri§te-t  ugyanis  a  pejoratív  ráz-, 
ill.  ráS'  (=  óbolg.  raz-y  ill.  ras-)  és  tri§te  összetételének  kezdték 
érezni. 

Ha  tehát  a  magyar  szerencse  szó  tisztán  magyar  hangtani 
fejlődés  alapján  *szerensté-höl  magyarázható,  és  én  azt  hiszem, 
hogy  bajos  volna  azt  kimutatni,  hogy  így  nem  magyarázható, 
akkor  ezt  a  magyarázatot  nyugodtan  elfogadhatjuk  annak,  a 
minek  én  odaállítottam,  a  szó  megfejtésének  egyik  lehetőségének, 
olyan  lehetőségnek,  a  mely  sok  más  jelenséggel  a  legszebb  össze- 
hangzásban  van.  Azt  mondani,  hogy  az  óbolg.  s^hr^sta  nem 


♦)  A  244,  1.  álló  1.  jegyz.-ben  Nyelvtudomány  I.  után  15.  helyett 
14.  olvasandó! 


110 


ASBÓTH  OSZKÁR. 


jelentbetett  soha  sem  szerencsét,  igazán  csak  az  itt  tekintetbe 
jövő  tények  igen  fölületes  ismerete  mellett  lebet.  Ezzel  tebát 
el  volna  a  dolog  intézve,  ba  én  nem  állítottam  volna,  bogy 
a  szlovénből  való  magyarázat,  a  mely  első  pillanatra  bangtani 
tekintetben  olyan  egyszerűnek,  szinte  kézzelfogbatónak  látszik, 
épen  nem  olyan  egyszerű,  és  ba  Melich  nem  czélzott  volna  e 
megjegyzésemre.  így  bát  a  kérdésnek  ezt  az  oldalát  is  meg 
akarom  még  egy  kicsit  világítani,  és  mintbogy  a  dolog  ugyan- 
csak bonyolult,  kénytelen  leszek  apró  részletekbe  is  bocsátkozni, 
bogy  kimutassam,  bogy  a  magyar  szerencse  nyakába  annyit 
akasztottak,  a  mennyit  ez  a  kis  szócska  talán  el  nem  bír. 

Hogy  a  kérdés  megértését  megkönnyítsem,  rá  kell  mutatnom 
a  tj  és  dj  kapcsolatokból  keletkezett  szláv  bangókra.  Többször 
ismételt  és  a  magyar  nyelvészre  is  nagyon  érdekes  tény,  bogy 
az  egyes  szláv  nyelvekben  e  kapcsolatokból  más-más  bangók 
fejlődtek,  érdekes  a  magyar  nyelvészre  és  nemcsak  arra,  banem 
a  magyar  történetíróra  is,  mert  csak  is  e  bangfejlődés  ismereté- 
vel állapítbatjuk  meg  egészen  kétségtelenül,  bogy  a  magyar 
nyelvre  a  bolgár  nyelv  batott,  bogy  a  magyarok  valaba  búza- 
mosabb  ideig  bolgárokkal,  a  mai  értelemben  vett  szláv  bol- 
gárokkal érintkeztek:  a  mostoha,  pest-Pest*^)  rozsda^  mesgye 
nem  magyarázbatók  más  nyelvből,  mint  csak  is  a  bolgár  nyelvből. 
Hogy  a  szlovén  nyelvben  a  íj-nek  ma  megfelelő  é  csak  későbbi 
átalakulás  eredménye,  arra  az  a  körülmény  vall,  bogy  a  szlovén- 
ben a  tj  fejlődése  nem  tünteti  föl  azt  a  párbuzamosságot,  a 
melyet  külömben  végig  valamennyi  szláv  nyelven  a  tj  és  dj 
fejlődésében  észlelbetünk :  a  rfj-ből  lett  bang  minden  szláv 
nyelvben,  az  egy  szlovént  kivéve,  a  /;-ből  fejlődött  bang  zöngés 
párja,  csak  bogy  a  zöngés  bang  articulatiója  gyöngébb  lévén,  a 
dentalis  zár  az  ejtett  bang  elején  könnyen  elveszbet.  Vessük 
csak  össze  a  *matjecha  «mostoba»  (tőszava  mati  «anya»)  és  a 
^medja  «közép,  köz>me8gye))  (v.  ö.  lat.  medius,  média)  szavak- 
nak viszonyát  az  egyes  szláv  nyelvekben: 

*)  Megemlítettem  e  helyen  a  pest  szót  is,  noha  az  óbolg.  pek^ 
•kályhái -nak  át-je  nem  í^-re  vezetendő  vissza,  hanem  egy  a  szláv  nyel- 
vekben ezzel  a  hangkapcsolattal  csak  teljesen  azonos  fejlődést  mutató, 
ámbár  eredetre  nézve  eltérő  kapcsolatra:  ób.  peéth  utolsó  sorban  *pektb' 
ból  keletkezett. 
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bolg.  masteha,  horv.  szb.  maéeha,  l.  macocha,  t.  macocha,  cs.  macecha, 
meéda,  meűa,       miedza,      medza,  meze. 

Az  ób.  át  zöngés  párja  id,  a  horv.  szb.  c-é  á,*)  a  lengyel-tót 
C'é  dZy  a  csehben,  ós  hozzátehetjük,  a  lauziczi  szorbban  a  c-nek 
egy  a  dentalis  zár  elveszése  következtében  már  gyöngült  z  felel 
meg  (szorb  macocha:  felső  szorb  méza,  alsó  szorb  mjaza).  Mint- 
hogy most  már  valamennyi  szláv  nyelvben,  a  szlovént  sem  véve 
ki,  a  k-höl  lett  c-nek  zöngés  párja  (a  ^-ból  lett)  tj-höl  lett 
c-vel  szemben  is  i-t  kellene  vámunk,  és  az  orosz  nyelvbep 
tényleg  ezt  is  találjuk,  macicha:  meía.  Egészen  mást  tapasz- 
talunk a  szlovén  nyelvben,  ott  a  ö'-böl  keletkezett  d-vel  szemben 
j-i  találunk,  maceha:  mejal  Nagyon  közel  fekszik  tehát  az  a 
föltevés,  hogy  a  í;-böl  lett  szlovén  c  helyén  régebben  más  hang 
hallatszott,  még  pedig  a  palatális  i  egy  olyan,  a  horv.  szb.  é-hez 
valószínűleg  nagyon  közel  álló  vállfája,  a  melynek  a  dentalis  zár 
elveszésével  zöngés  párja  azután  természetesen  j  lehetett  (v.  ö. 
a  horv.  szb.  ca-  nyelvjárásban:  maceha  de  szintén  mejal I).  Ezt 
a  föltevést  támogatja  az  a  körülmény,  hogy  olyan  c-s  kiejtés 
még  ma  is  él  egyes  szlovén  nyelvjárásokban  és  hogy  a  freisingeni 
töredékek  is  arra  vallanak,  hogy  írói  nyelvében  nem  hangzott  c 
a  sreca-féle  szavakban.  Épen  jAoid,  a  ki  szerencse  szavunk  szlovén 
voltát  állította,  többször  igen  határozottan  rámutatott,  hogy  a 
í;-böl  keletkezett  c  helyén  a  szlovének  hajdanában  inkább  a 
horv.  szb.  c-hez  hasonló  hangot  ejtettek.  E  tekintetben  utal- 
hatnék a  Nyrben  megjelent  czikkemre,  1.  29  : 496.  s  k.  1.  és  orosz 
értekezésemre,  1.  Néskolbko  zamécanij  6.  1.,  a  hol  még  két  nyilat- 
kozatára mutattam  rá,  Arch.  18  :  600  és  23  :  559,  de  egyszerűbb, 
ha  J.  szavait  egyenesen  szembe  állítom  M.-éivel. 

M.  azt  mondja:  «A  Freisingeni  nyelvemlékekben  az  óbolg. 
éi,  szlovén  c  helyén  k  betűt  találunk  írva  (az  eseteket  1.  Arch. 
XVII.  52);  ebből  Jagic  azt  következtette,  hogy  a  X.  században 
a  pannóniai  szlovénnek  egy  nyelvjárásában  az  óbolg.  sí  meg- 


*)  A  (í  és  á  (gj)  itt  olyan  hangokat  jelölnek,  a  melyek  még  elé? 
közel  állanak  a  mi  ty  és  gy  hangokhoz,  ámbár  már  az  affricatákká  való 
fejlődés  útján  vannak. 

**)  V.  ö.  óbolg.  d'lovéhh  fember»,  voc.  clavece,  hog^  fisten*,  \or.  hoze, 
fizlóv.  pek  tőből  pere  tsüt»,  sU-iq  tőből  stnze  «ő  nyír». 
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felelője  c-nek  hangzott.  Nekem  az  a  meggyőződésem, 
hogy  ilyen  szlovén  nyelvjárás  sohasem  volt.)> 
L.  Szláv.  jöv.  1 : 1  : 76.  1.  Hát  igaz,  Jagic,  a  mikor  e^y  bizonyos 
időről  szól,  nyelvjárást,  ill.  nyelvjárásokat  említ,  nemcsak  itt, 
hanem  más  helyen  is,  v.  ö.  p.  Areh.  18  :  600,  a  hol  azt  mondja: 
((was  hindert  uns  zu  glauben,  dass  damals  in  jenem  Dialect 
(oder  Dialecten),  der  (oder  die)  sich  in  den  Freis.  Frag.  ab- 
8piegelt(en),  der  ünterschied  zwischen  c  und  c  noch  wahrnehmbar 
war?»  De  külömben  J.  fölfogása  határozottan  az,  hogy  a  (f-s 
ejtés  valamikor  az  összes  szlovénséget  jellemezte :  «Dasselbe  gilt 
für  den  Laut  <f,  der  auch  heute  noch  im  Istrianischen,  Görzi- 
schen  und  Rezjanischen  gleich  dem  serbokioatischen  c  fortlebt 
und  wenn  man  die  Freisinger  Fragmente  hinzunimmt,  so  liegt 
sehr  nahe  der  Gedanke,  dass  das  heutige  sloveno-horvatische  c 
für  c  ein  Produkt  historischer  Zeiten  Í8t.»  Arch.  17:80.  Míg 
tehát  Jagic  azt  tartja,  hogy  a  tj-höl  lett  c  a  szlovénben  egy- 
általában csak  később  keletkezett  egy  a  horv.  szb.  c-hez  hasonló 
hangból,  addig  Meuch  még  olyan  szlovén  nyelvjárásról  sem  akar 
hallani,  a  melyben  a  tj-höl  keletkezett  hang  a  k-hól  keletkezett, 
közös  szláv  c-töl  külömbözött.  A  fönt  kifejtett  okokat,  a  melyeken 
ez  a  föltevés  első  sorban  alapul,  meg  sem  említi,  hanem  csak  is 
a  freisingeni  töredékekre  gondol,  mintha  bizony  csak  is  ezek  adtak 
volna  okot  ilyen  föltevésre,  és  igazán  játszva  —  már  úgy  értve, 
hogy  czáfolata  nem  vehető  komolyan  —  megczáfolja  jAGicót, 
VoNDRÁKot,  MiKLOsiCHot  és  miudazokat,  a  kik  csak  valaha  azt 
találták,  hogy  a  freisingeni  töredékek  arra  vallanak,  hogy  a 
^j-ből  keletkezett  hang  e  töredékek  íróinak  nyelvében  még  nem 
hangzott  é-nék.  M.  azt  mondja:  «az  óbolg.  sYitt  [értsd:  a  hazai 
szlovénben]  a  X.  században  is  c  volt.  Ezt  bizonyítja  a  freisingeni 
töredékek  poronj'o:  parancsol,  vuenfich  (olv.  vencih  «több»)  adata 
is)),  u.  o.  Hogy  ezt  a  különös  bizonyítást  kellő  világításba  helyez- 
hessem, kénytelen  vagyok  elmondani,  hogy  miből  következtették 
a  slavisták,  hogy  a  tj-höl  keletkezett  hang  a  freisingeni  töre- 
dékek nyelvében  nem  c-nek  hangzott. 

Ha  a  két,  eredetre  nézve  külömböző  szlovén  c  a  freisingeni 
töredékek  nyelvében  már  is  egy  hanggá  olvadt  volna  össze,  azt 
várnók,  hogy  ezt  az  egységes  hangot,  eredetére  való  tekintet 
nélkül,  egészben  véve  egységes  módon  is  jelölték  volna.  Nem 


SZEKENCSE. 


113 


szabad  ez  ellen  azt  fölhozni,  hogy  e  töredékek  helyesírása 
annyira  tarka,  hogy  itt  egységes  jelzésről  egyáltalában  szólni 
sem  lehet,  mert  e  tarkaságnál  is  föltűnő,  hogy  a  tj-höl  lett 
speciális  szlovén  hangot  soha,  de  soha  sem  írják  /-sel,  holott  a 
közös  szláv  k'hol  lett  d-t  az  esetek  csaknem  felerészében  (36  v. 
37  eset  közül  16-ban)  igenis  /-sel  jelzik  és  hogy  egy  jel  sem 
szolgál  olyan  gyakran  a  c  jelzésére,  mint  épen  ez,  és  meg- 
fordítva, hogy  a  régi  d-t  soha,  de  soha  sem  írják  fc-val,  holott 
a  //-bői  keletkezett  hangnak  ez  csaknem  egyetlen  jele  (12-szer 
1-szer  cky  2-szer  c).*)  Igaz,  hogy  kivételesen  (2-szer)  c-vel  is 
jelölik  a  tj-höl  lett  hangot  (lepocam,  chocu)  és  hogy  a  c  kivéte- 
lesen a  régi  d-t  is  jelzi  (vuecera,  cisto,  znicitve),  de  még  e 
kivételes  írások  sem  állíthatók  egy  sorba;  hisz  ha  a  vecera, 
cisto  (a  homályos  znicitve-t,  1.  Vondrák  Fris.  Památky  75.  1. 
sinicstvo  a.)  szavakban  e  és  i  előtt  c-vel  jelölik  a  c  hangot,  ez 
az  olaszos  írás  magyarázatra  nem  szorul,  de  a  tj-ból  keletkezett 
hangot  csak  is  mély  hangzók  előtt  írják  c-vel  a  külömben  ilyenkor 
rendesen  használt  A:  helyett  (a  chocu  mellett  tényleg  előfordul 
a  choku  írás  isi),  a  találkozás  tehát  még  itt  is  csak  látszatos. 
Kimondhatjuk  tehát,  hogy  a  f;-ból  keletkezett  hangot  a  freisingeni 
töredékek  egyetlen  egyszer  sem  írják  úgy,  mint  a  fc-ból 
lett  régi  c-t.  Minthogy  pedig  a  freisingeni  töredékeket  semmi- 
esetre sem  írták  elsőrendű  slavisták,  a  kik  számot  tudtak  volna 
maguknak  arról  adni,  hogy  az  egyik  esetben  a  Melich  szerint 
ejtett  c  eredeti  í;-ből,  a  másik  esetben  magas  hang  vagy  j  előtt 
álló  A:-ból  keletkezett,  minthogy  két  hangzásra  nézve  tökéletesen 
azonos,  csak  eredetre  nézve  külömböző  hang  szándékos  meg- 
külömböztetésről  természetesen  szó  sem  lehet,  a  talált  tény- 
állásból józan  észszel  csak  azt  lehet  következtetni,  hogy  a  tj-höl 
keletkezett  hang,  a  melynek  az  óbolgárban  it  felel  meg,  akkor 
az  írók  nyelvében  nem  hangzott  d-nek;  még  Vondrák  föltevése 
is  képtelenség,  hogy  épen  ezekben  az  esetekben,  még  pedig 
valamennyi  ilyen  esetben  —  horvátszerb  hatás  érvényesült 

*)  A  miodenképen  homályos  ecce  természetesen  nem  jöhet  tekin- 
tetbe, V.  ö.  Bbrnekkr  Slav.  etym.  Wtb.  34.  1.  at'e  a.:  «Schwierig  ist  die 
BeurteiluDg  von  sl.  alt  (Freis.)  eche  ecee  ,wann* ;  heute  cé  ,wenn,  ob* ; 
mbgr*  ce  ,wenn*.  Erklárungsversuche  bei  Vondrák  Sl.  Gr.  II,  493.  Mit 
at'e  kÖnnen  diese  Wörter  jedenfalls  nicht  verbunden  werden.» 

Sfielvhidomány.  If.  k,  2.  f.  8 
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volna.  De  mit  is  mondott  Meuch?  «...  az  óbolg.  Sí  iü  a  X.  szá- 
zadban is  c  volt.  Ezt  bizonyítja  a  Freisingeni  töredékek  j>oron/o  : 
parancsol,  vuenfich  (olv.  vencih  «több»)  adata  Í8.»  Nem  értem, 
sehogy  sem  értem.  Hiába  forgatom  M.  könyvét,  e  találós  mesé- 
nek nyitjára  nem  találok  sehol  sem.  Igaz,  beszél  más  helyen  is 
erről  a  vaenfich-rSi,  de  ebből  sem  lesz  okosabb  az  ember,  sőt! 
•A  XI.  századi  ó- szlovén  Freisingeni  nyelvemlékekben,  mondja, 
vencih  (=vuenjihy  v.  ö.  óbolg.  v^étii  «majorum»,  s  itt  J'=c8 
és  nem  é;  u.  o.  mahmogonca  «sBgrotus»)  alak  fordul  elő»,  1.  6. 
s  k.  1,  Most  borul  csak  igazán  mélységes  homály  elmémre,  bár 
csak  el  sem  olvastam  volna  ezt  a  helyet !  Akkor  talán  még  csak 
megértettem  volna  valahogy  a  76.  lapon  mondottakat.  Ott  M. 
azt  mondta,  hogy  a  freisingeni  töredékek  írásszokásából  «Jagic 
azt  következtette,  hogy  a  X.  században  a  pannóniai  szlovénnek 
egy  nyelvjárásában  az  óbolg.  ét  megfelelője  é-nek  hangzott*,  és 
nyomban  rá  kijelenti:  « Nekem  az  a  meggyőződésem,  hogy  ilyen 
szlovén  nyelvjárás  sohsem  volt.»  Ennek  bizonyságául  a  freisingeni 
töredékek  két  szavára  hivatkozik:  poronfo  és  vuenfich.  Ha  ezt 
úgy  érti,  hogy  poronfo  =  ób.  porqéq  olyan  szó,  a  melyben  minden 
szláv  nyelvben  é  hangzik,  vuenfich  pedig  olyan,  a  melyben  az  /-sel 
jelölt  c  helyén  Jagió  elmélete  szerint  A;-val  írt  c-t  kellene  vámunk  ; 
mondom,  ha  M.  ezt  úgy  érti,  ez  nagy  tévedés,  de  legalább  érthető 
tévedés.  De  íme  kitűnik,  hogy  M.  csak  a  76.  lapön  tagadja  a 
régi  szlovén  c-s  ejtést,  a  6.  s  k.  lapon  pedig  szó  nélkül  elfogadja; 
ott  ugyanis  egészen  helyesen  azt  mondja,  hogy  vuenfich  c  vei 
olvasandó,  míg  a  kéziratban  malomogoncka-nak  írt  szót  jAOic-tyat 
és  VoNDRÁK-kal  együtt  igenis  c-vel  olvassa:  malomogonca/ / /  De 
tegyük,  hogy  ez  sajtóhiba,  ha  nem  is  könnyen  érthető  sajtóhiba, 
vagy  mondjuk,  hogy  M.  a  7-ik  lapon  még  nem  tudta,  hogy  mit 
fog  a  76-ik  lapon  állítani,  hisz  ilyesmi  megesik  vele,  maradjunk 
tehát  a  76-ik  lapnál  és  tegyünk  kísérletet,  hát  ha  ki  lehetne 
találni,  hogy  M.  voltakép  mire  gondolt,  mikor  a  vuenfich  írásra 
hivatkozott.  A  freisingeni  töredék  vuenfich  alakjának,  a  melyet 
mindenki,  Jagic  és  Vondrák  is,  úgy  mint  Melich,  c-vel  olvas, 
a  mai  horv.  szb.-ben  veéih  felel  meg,  M.  tehát  azt  hihette,  hogy 
a  freisingeni  töredékekben,  a  melyekben  a  horv.  szb.  Aocu-val 
szemben  egy  Jagió  és  Vondrák  szerint  ugj^ancsak  c-vel  olvasandó 
choku'chocu't  taláíunky  ennek  a  horv.  szb.  veéíh-nék  Jagió  föU 


SZERENCSE. 


115 


tevése  szerint  egy  Henéih-nék  olvasható  *vuenkich  volna  vár- 
ható, hogy  tehát  a  vuenfich  írás,  a  mely  csakis  c-vel  olvasható, 
azt  bizonyltja,  hogy  tényleg  már  c-nek  ejtették  azt  a  hangot,  a 
mely  a  horv.  szb.-ben  még  ma  is  c.  M.-et  megerősíthette  e 
hiedelemben  VoNDBÁKnak  egy  nem  eléggé  megfontolt  nyilat- 
kozata, a  melyet  a  szómutatóban,  épen  azon  a  helyen,  a  melyre 
M.  hivatkozik,  a  venéich  szó  alatt  tett:  «itt,  azt  mondja  Vondrák, 
a  többi  esetekben  észlelhető  helyesírás  szerint  vuenkich-et  vár- 
nánk, a  hol  k  =  é,  1.  32.  l.i»*)  Ezt  neveztem  én  fönt  M.  részé- 
ről elkövetett  nagy,  de  mégis  érthető  tévedésnek,  érthető, 
mert  van  a  dologban  magában  is  valami,  a  mi  tévedésbe  ejtheti 
a  nemszlavistát,  Vondbík  is  nem  elég  szabatosan  fejti  ki  itt  a 
dolgot,  nagyf  mert  a  szláv  nyelvek  pontosabb  ismeretével  könnyen 
el  volt  e  botlás  kerülhető  és  Yondbáe  maga  is  utal  arra  a  helyre, 
a  hol  M.  a  kérdés  nyitját  megtalálhatta  volna.  A  freisingeiii 
töredékekben  olvasható  vuenfich  (olv.  vqcich)  ugyanis  nem  felel 
meg  a  modem  horv.  szb.  veéih  alaknak,  hanem,  a  mint  Yondrák 
is  a  32.  l.-on  mondja,  az  óbolg.  v^sthéichT^-nék,  ösak  úgy,  mint 
a  freisingeni  töredékekben  található  minfich  {=  mensich)  koránt- 
sem felel  meg  á  modem  horv.  szb.  manih  alaknak,  hanem  az 
óbolg.  mhúbsich'b'nek.  Az  ób.  vqítbéichii'iiek  pedig  a  freisingéni 
töredékekben,  a  melyek  nyelvében  helyesírásának  tanúsága  szerint 
a  tj'höl  lett,  tehát  az  ób.  it-neí  megfelelő  hang  semmikép  sem 
lehetett  még  <5,  körülbelül  ^v^ééih  felelt  volna  meg;  ha  ebben 
a  é  Jagig  fölfogása  szerint  egy  horv.  szb.  c-hez  hasonló,  a  magyar 
^^-től  nem  nagyon  távol  eső  hang  volt,  a  éé  csaknem  tökéletesen 
megfelel  a  hajdanában  mindig  palatális  szláv  d-nek  (v.  ö.  Vóndríe 
Vgl.  sl.  Gr.  I.  370.  1.),  úgy  hogy  senki  sem  csodálkozhatik  azon, 
hogy  ez  a  kapcsolat  d-yé  vált.  Elfoszlik  tehát  M.  egyetlen  ellen- 
vetése, mint  a  buborék,  jAoid  elméletének  komolyan  veendő  pzá- 
folatárél  nála  amúgy  sem  lehet  szó,  szabad  tehát,  sőt' kéli  ezentúl 
is  arra  az  ellenmondásra  rámutatnunk,  a  mely  Jaoió  állítása  közt, 
hogy  a  magyar  szerencse  régi  időben  a  szlovénektől  átvett  szó;  és 
egy  sokkal  megfontoltabb  és  igen  erős  okokkal  támogatott,  többször 
ismételt  állítása  közt  fönforog,  hogy  a  szlovének  a  szerencse-íéle 
szavakban  régebben  nem  is  ejtettek  é-i !  Asbóth  Oszkár. 

*)  «ocekávali  bychom  zde  dle  pravopisu  v  jinych  pripadech:  vuen> 
kich,  kde  k  =  c,  viz  str.  32. •  1.  77.  1. 
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3.  Beszédhibák  és  hangtörvények.^) 

Ezúttal  a  fonétikai  kérdések  fejtegetése  során  nem  az  élő- 
beszéd elemzésének  egy  részletével  akarunk  foglalkozni,  hanem 
az  általános  fonétika  körébe  vágó  oly  kérdést  óhajtunk  közelebb- 
röl  megvilágítani,  melyet  a  nyelvek  fejlődésének,  változásának 
megértése  szempontjából  kiválóan  fontosnak  tartunk.  Arra  az 
összefüggésre  akarunk  rámutatni,  melyet  az  egyén  beszédmtikö- 
désének  rendellenességei,  fogyatkozásai  és  az  egyes  nyelvek  fejlő- 
dése folyamán  fellépő  hangváltozások  között  megfigyelhetünk. 

Tudjuk,  hogy  a  hangos  beszédet  a  fiziológiai  és  pszicho- 
lógiai működések  összefüggő,  bonyodalmas  sorozata  hozza  létre, 
mely  a  gondolat  alakulásával  kezdődik  s  a  beszélő  szervek  egyes 
részeinek  czélszerü  működése  által  jut  a  hallgatónak  tudomására. 
Maga  a  beszélés  automatikus  működés,  vagyis  hosszú 
gyakorlás  által  annyira  tökéletesedett  idegműködések  sorozata, 
hogy  az  egyén  tudatos  ellenőrzése  nélkül  megy  végbe.  A  meg- 
előző lelki  működés,  t.  i.  az,  hogy  az  egyén  mondani  akar 
valamit^  tudatos,  a  mód  azonban,  a  mint  a  gondolat  hangos 
beszéddé  alakul,  vagyis  a  beszélő  szervek  egyes  részeinek  műkö- 
dése, már  tudattalan.  Ezt  az  automatikus  beszélő  képességet  áz 
egyén  évek  hosszú  során  át  tartó  gyakorlással  szerzi  meg.  Ez  a 
gyakorlás  a  születés  első  perezének  sírásával,  vagyis  a  tüdő 
működésének  gyakorlásával  kezdődik,  a  gyermek  gőgicsélésével 
s  kezdetben  sikertelen,  később  mind  ügyesebbé  váló  utánzó 
próbáival  folytatódik,  majd  tovább  halad  az  önálló  beszélés 
megkezdésekor  s  a  nyelvi  készség  folytonos  gazdagodásával  töké- 


*)  Az  1.  és  2.  czikket  1.  Nyelvtudomány  I.  98.  és  175. 
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letesedik.  Ezt  a  beszélő  készséget  a  tapasztalás,  olvasás  és  tanulás 
folyton  tökéletesebbé  teszi,  másrészt  meg  betegség  vagy  az  aggkor 
következtében  gyengülhet  is  a  beszélő  képesség,  fogyatékosabbá 
lehet,  sőt  egyes  súlyosabb  esetekben  egészen  el  is  veszhet. 

Tehát  a  beszéd  fejlődése  az  egyénben  együtt  jár  a  lelki 
élet  fejlődésével.  A  gyermek  nem  értheti  a  beszédet,  még  kevésbé 
kezdhet  el  beszélni,  a  míg  a  központi  idegrendszer  megfelelő 
részei  ki  nem  fejlődtek.  Ez  a  fejlődés  lassan  történik  s  az  agy- 
kéreg beszédmegértő  és  beszédmozgató  központjainak  előbb  alkal- 
masakká kell  válniok  arra,  hogy  egyrészt  a  külffő  hatásokat  fel- 
fogják, másrészt,  hogy  a  beszélő  szerveket  czélszerü  mozgásokra 
birják.->^)  A  míg  a  központi  idegrendszer  anyaga  e  működések 
elvégzésére  nem  alkalmas,  vagy  pedig  a  szükséges  gyakorlás 
hiányzik,  a  gyermek  beszéde  tökéletlen.  Még  pedig  nemcsak  a 
kiejtése  tökéletlen,  hanem  a  beszéd  tartalma  s  a  kifejezés  módja 
is.  Ha  tehát  a  gyermek  beszédhibáiról  szólunk,  nemcsak  a  közön- 
ségesen beszédhibáknak  nevezett  kiejtésbeli  hibákra  kell  gon- 
dolnunk, hanem  a  szavak  jelentését  eltévesztő  botlásokat  s  a 
•  nyelv  megszokott  szerkezete  ellen  vétő  ú.  n.  nyelvtani  hibákat 

is  figyelembe  kell  vennünk.  Érdekes  megfigyelés,  hogy  a  gyermek 
nyelvi  fejlődése  közben  fellépő  s  később  rendesen  elmúló  beszéd- 
hibák ugyanazok,  mint  a  melyek  a  nem  nagyon  súlyos  lelki 
betegségek  következtében  lépnek  fel,  vagy  a  melyeket  az  agg- 
korban figyelhetünk  meg.  Vagyis  ugyanoly  módon  nyilvánul  az 
egyén  beszédében  a  központi  idegrendszer  hiányos  működése, 
ha  az  idegrendszer  még,  vagy  ha  már  nem  alkalmas  a  beszé- 
léssel  összefüggő  működések  pontos  elvégzésére. 

A  beszédhibákat  többfélekép  szokták  osztályozni.  A  Magyar 
Fonétíká\i2iXí  a  beszédhibáknak  két  csoportját  külömböztettem 
meg:  a  központi  eredetű  (centralis)  és  a  szervi  eredetű  beszéd- 
hibákat. GuTZMANN-^^-^^)  három  csoportba  osztja  a  beszéd  hibáit: 
J.  peripher-impressive,  2.  zentrale,  3.  peripher-expressive  Sprack- 
Btörungen.  Vagyis  a  szervi  beszédhibák  közt  külömbséget  tesz 
azon  az  alapon,  hogy  a  halló  képesség  hiánya  vagy  fogyatékos- 

*)  A  gyermeki  agy  fejlődését  érdekesen  tárgyalja  a  következő  mű: 
Próhst,  Gehirn  und  Seele  des  Kindes.  Berlin,  1904. 

**)  Zur  vergleichenden  Psychologie  der  Sprachstörungen.  (Zschr.  für 
pádagogische  Psychologie.  V.) 
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sága  az  oka  e  a  beszédhibának  (peripher-impressiv),  vagy  pedig 
a  beszélő  szervek  működésében  van  a  hiba  (peripher-expressiv). 
Azonban  szoros  határvonalat  a  centralis  és  szervi  beszédhibák 
közt  vonni  nem  lehet.  A  szervi  hibának  látszó  fogyatékos  beszéd 
oka  igen  gyakran  a  beidegzés  tökéletlensége ;  s  a  centralis  beszéd- 
hiba oka  sem  mindig  az  agykéreg  beszédmozgató  központjának 
megbetegedésében  keresendő,  mert  gyakran  az  agy  belső  részei- 
nek (híd,  nyúlt  agy)  megbetegedései  is  lehetnek  beszédhibák  okai. 
Másrészt  meg  az  egyénben  megállapodott  szervi  beszédhibák 
visszahatnak  a  központi  idegrendszer  működésére. 

WuNDT,  a  ki  már  rámutat  arra,  hogy  a  beszédhibák  is 
figyelembe  veendők,  ha  a  hangváltozások  okait  keressük,  a  ki- 
ejtés  hibái  (Lauterschwerungen,  Dyslalien)  mellett  figyelembe 
veszi  az  élőbeszéd  egyéb  hibáit  is,  t.  i.  a  hangkeveredé- 
seket (Lautvermengungen,  Paralalien)  és  a  szókeveredé- 
seket (Wortvermengungen,  Onomatomixien).  Hogy  a  beszédnek 
ez  utóbbi  hibái,  midőn  a  szónak  egyes  hangjai  vagy  a  mondat 
egyes  szavai  hatnak  egymásra  és  rontják  meg  az  összefiiggő 
beszéd  tökéletességét  vagy  okoznak  egy-egy  alkalmi  beszédhibát, 
mikép  függnek  össze  a  nyelv  fejlődésével,  érdekesen  világították 
meg  Meringer  és  Meyer  Versprechen  und  Verlesen  cz.  munkájuk- 
ban.*) WuNDT  is  csak  ezekben  látja  a  beszédnek  olyan  hibáit, 
melyeket  figyelembe  kell  venni  a  hangváltozások  magyarázatá- 
ban, míg  a  kiejtés  hibáit  csak  egyénieknek  tekinti.  Szerinte  a 
<(dyslaliák»  az  egyéni  kiejtésbeli  hibáknak  olyan  határesetei, 
melyek  természetüknél  fogva  egyéniek  maradnak.  «Mert  a  mennyi- 
ben azok  a  különös  centralis  vagy  peripherikus  körülmények, 
melyek  a  hangképzésnek  ilyen  hibáit  okozzák,  a  pszicho-fizikai 
szervezet  egyes  feltételeiből  származnak,  általában  azzal  az^ 
egyénnel  együtt  el  is  vesznek,  a  melyiknél  azok  a  feltételek 
megvoltak.  Ebben  külömböznek  lényegileg  a  következő  beszéd- 
hibáktól (t.  i.  a  hang-  és  szókeveredésektől),  melyeknél  minden 
egyénileg  fellépő  eltérés  sok  más  egyénben  hasonló  feltételekre 
talál,  úgy  hogy  legalább  néhány,  így  egyénileg  keletkezett  hang- 
eltérés általános  elterjedéshez  juthat. »  (Völkerpsychologie^I  :370.> 


*)  Ismertetését  1.  NyK.  26 : 364.  V.  ö.  még  Merinokr,  Aus  dem 
Lében  der  Sprache.  1908. 
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Ezúttal  mi  a  beszédhibáknak  főleg  csakis  az  első  csoportjá- 
val, a  kiejtés  hibáival  akarunk  foglalkozni,  mert  rá  akarunk 
mutatni  arra  a  fontos  körülményre,  hogy  ezeket  sem  szabad 
figyelmen  kivül  hagynunk,  ha  a  nyelvek  fejlődését,  a  hangok  és 
szavak  változását  meg  akarjuk  érteni.  Sá  akarunk  mutatni  arra, 
hogy  az  egyéni  beszédhibákhoz  teljesen  hasonló  jelenségeket 
láthatunk  a  nyelvek  fejlődése  folyamán  a  hangváltozásokban, 
valamint  az  egyes  nyelvjárások  jellemző  hangsajátságaiban.  Tehát 
nem  állithatjuk  ezeket  a  beszédhibákat  Wundt  másik  két  cso- 
portjával oly  módon  ellentétbe,  hogy  a  kiejtés  hibái  mindig 
egyéniek  maradnak,  míg  a  hang-  és  szokeveredések  általánosakká 
válhatnak.  Ha  a  nyelvek  fejlődését,  változását  meg  akarjuk  érteni, 
figyelemmel  kell  lennünk  az  egyénben  jelentkező  beszédhibák 
minden  fajtájára. 

A  központi  eredetű  beszédhibák  között  igen  fontosak  azok, 
melyek  rendesen  a  lelki  élet  zavaraival  járnak  együtt.  Az  ú.  n. 
aphasiák  és  dysphasiák  a  szóemlékezet  súlyosabb  vagy  enyhébb 
zavarai;  ezeket  a  szavak  jelentésének  változásaival  vethetjük 
össze.  Mivel  azonban  ezúttal  a  nyelvnek  csakis  hangalaki  fejlő- 
déséről akarunk  szólani,  ezekről  a  beszédhibákról  nem  szólunk 
bővebben. 

A  központi  eredetű  kiejtésbeli  hibák  a  dadogás,  a  szótag- 
ugratás  s  a  beszéd  tempójának  hibái :  a  nagyon  is  gyors  beszéd, 
vagyis  a  hadarás  s  ennek  ellentéte :  a  lassú  vagy  akadozó  beszéd. 
A  dadogás  oka  az,  hogy  az  illető  egyén,  a  kinek  beszédműködése 
egyébként  teljesen  normális,  nem  képes  bizonyos  esetekben  a 
beszélő  szervek  működését  úgy  koordinálni,  hogy  minden  egyes 
rész  pontosan  végezze  a  maga  feladatát.  Ez  a  nehézség  a  szó, 
illetőleg  szólam  elején  szokott  fellépni,  midőn  a  nehezebb  szó- 
kezdet, rendesen  bizonyos  fajta  mássalhangzó,  akasztja  meg  a 
beszéd  rendes  menetét.  Ez  a  nehezebb  szókezdet  vagy  a  kezdő 
mássalhangzó  görcsös,  többszöri  ismétlését  okozza,  vagy  pedig 
a  beszélő  úgy  segít  magán,  hogy  valami  könnyítéssel  kerüli  el 
a  nehézséget.  Mint  ehhez  hasonló  jelenséget  említhetjük  egyes 
indogermán  nyelvek  reduplicatióját,  midőn  a  mult  idő  kifeje- 
zésére a  tő  kezdő  mássalhangzóját  egy  magánhangzóval  együtt 
ismétlik.  Másrészt  gyakran  tapasztaljuk  az  egyes  nyelvek  tör- 
ténete folyamán,  hogy  leginkább  az  idegen  nyelvekből  átvett 
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szavak  szókezdetének  nehézségein  könnyítéssel  igyekszik  segíteni 
az  átvevő  nyelv.  A  magyarban  a  két  mássalhangzós  szókezdet 
okoz  nehézséget  s  ezen  a  beszélő  vagy  úgy  segített,  hogy  az 
egyik  mássalhangzót  elhagyta:  font,  Jiaszter;  vagy  pedig  egy 
magánhangzó  közbe  vagy  elébe  szúrásával  kerüli  el  a  nehézséget 
okozó  szókezdetet:  salak,  szekrény,  selejtes,  cövek,  népies:  goróf, 
karajcár;  istráng,  istálló.  —  Szótagugratásnak  nevezzük  azt  a 
beszédhibát,  midőn  a  beszélő  egyes  szótagokat  elhagy  beszéd 
közben  vagy  a  szótagok  sorrendjót  összekeveri.  Mind  a  kettő 
gyakori  jelenség,  akár  a  nyelvek  történetét,  akár  a  nyelvjárásokat 
figyeljük  meg.  íme  néhány  példája  a  szótagkihagyásnak  a  magyar- 
ban :  gazdasszony,  asszonyám  (e  h.  asszony-anyám),  kántram  (e  h. 
kántor  uram),  aczide  (addsza  ide),  a  népnyelvben :  vettem,  futtám 
(e  h.  vetettem,  futottam),  a  régi  nyelvben :  meggyek  (e  h.  mit 
tegyek).  Erre  a  jelenségre  számos  példát  idézhetnénk  bármely 
nyelv  történetéből. 

A  hadarás  és  a  lassú  beszéd  egyéni  sajátságok  ugyan, 
azonban  jellemző  sajátságai  is  lehetnek  egy-egy  nyelvnek  vagy 
nyelvjárásnak  más  nyelvekkel  vagy  nyelvjárásokkal  szemben. 
8  a  beszéd  tempójának  változásától  függnek  bizonyos  esetekben 
a  hangok  vagy  a  szavak  alakjának  változásai.  Brugmann  (Grund- 
riss  der  vergl.  Gram.*  1 : 62)  utal  rá,  hogy  az  egyes  hangok  és 
szótagok  időmértéke  a  beszéd  tempója  szerint  változik:  minél 
gyorsabb  a  tempó,  annál  rövidebb  a  hang  és  a  szótag  idő- 
tartama és  viszont.  S  ha  ugyanaz  a  szó  valamely  nyelvben  két 
alakban  maradt  meg,  ennek  okát  minden  valószínűség  szerint  a 
beszéd  tempójának  külömbözőségében  kell  keresni.  Az  ugrás- 
szerű hangváltozásokat  magyarázva  szintén  fontos  szerepet  tulaj- 
donit a  beszéd  tempójának.  <(Grade  bei  diesen  sprunghaften 
Veranderungen  spielt  eine  Bedingungsverschiedenheit  eine  wich- 
tige  RoUe,  die  bei  allém  Lautwandel  zu  beachten  ist  und  uns 
tiAusnahmen»  erkláren  hilft,  der  schon  oben  berührte  Unter- 
Bohied  im  Tempó  der  Bede.  Metathesen  u.  dgl.  stellen  sicb  um 
80  leicbter  ein,  je  schneller  das  Tempó  ist,  und  es  gibt  genug 
Pálle,  wo  augenscheinlich  grössere  Sprechgeschwindigkeit  unter 
die  speciellen  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  der  Neu- 
erung  aufzunehmen  ist.»  (U.  o.  70.  1.) 

A  beszélő  szervek  hibáiban  keresik  rendesen  azoknak  a 
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beszédhibáknak  az  okait,  melyeket  közös  néven  selypitésnek 
Yagy  selypes  beszédnek  (Stammeln)  nevezünk"*^)  s  melyek 
abban  nyilvánulnak,  hogy  a  beszélő  egyes  hangokat  vagy  nem 
tud  kiejteni  vagy  helytelenül  ejt.  Már  említettük,  hogy  az  ide 
tartozó  beszédhibáknak  okát  is  gyakran  a  központi  idegrendszer 
működésében  kell  keresnünk,  máskor  meg  a  beszélő  szervek 
olyan  elváltozása  az  oka  a  selypes  beszédnek,  mely  bizonyos 
hangok  helyes  képzését  lehetetlenné  teszi.  Ha  a  selypitésnek  gya- 
koribb esetein  végig  tekintünk,  az  egyes  hangok  feleserélődésé- 
nek  ugyanazon  jelenségeivel  találkozunk,  melyeket  egyik  vagy 
másik  nyelv  történetéből,  mint  hangváltozásokat  ismerünk. 

A  selypitésnek  egyik  ismert  esete  a  magánhangzók  hely- 
telen ejtése,  midőn  a  beszélő  a  helyett  o-t,  o  helyett  u-t,  é  helyett 
€-t  ejt  vagy  viszont^  továbbá  ha  az  ajakkal  képzett  magánhangzók 
helyett  ajak  nélkül  képzetteket  ejt ;  ü  helyett  i-t,  ö  helyett  é-t,  stb. 
A  gyermek  beszédének  fejlődése  csaknem  mindig  keresztül  megy 
a  selypitésnek  ilytn  formáján  s  egyes  esetekben,  ha  a  kiejtés 
javítására  nem  fordítunk  elég  gondot,  ez  a  hiba  állandóvá  lehet. 
Ilyen  hangváltozás  minden  nyelv  történetében  gyakori ;  a  magán- 
hangzók nyíltabbá  vagy  zártabbá  válása  az  egyik  iránya  a  fej- 
lődésnek, az  ajakműködés  változása  a  másik,  szintén  gyakori 
fejlődés,  melyekre  példákat  felsorolni  felesleges. 

Az  állandóvá  lett  beszédhibák  között  gyakoriabb  a  mással- 
hangzók helytelen  ejtése,  midőn  a  beszélő  egyén  valamely  mással- 
hangzót vagy  nem  tud  kiejteni,  vagy  nem  helyesen,  nem  a  meg- 
szokott módon  képezi.  A  leggyakoribb  ilyen  hibáknak  külön 
nevet  is  adtak.  A  g  hangok  helytelen  ejtését  nevezik  gamma- 
oismwanak  vagy  paragammacismtisuak.  E  gutturalis  hangok  helyett 
vagy  /,  j-t  ejtenek,  vagy  pedig,  a  mi  gyakoribb,  t,  d-i,  vagyis  vagy 
az  explosíva  képzése  okoz  a  beszélőnek  nehézséget,  vagy  pedig 
a  nyelv  nem  tud  a  szájüreg  hátsó  részében  helyesen  működni. 
A  fc,  g  hangok  spiránssá  változása  igen  gyakori  hangváltozás; 
ismerjük  az  ugor  nyelvek  köréből,  s  tudjuk,  hogy  az  első  Laut- 
verschiebung  egyik  jelensége  a  zöngétlen  explosivák  átmenete 

*)  Srtrbó  Artúr,  A  beszéd  összes  vonatkozásaiban  czímú  könyvében  a 
pöszebeszédet  használja  e  beszédhibák  összefoglaló  nevéül  s  a  sziszegő 
hangok  helytelen  ejtését  nevezi  selypités-uek. 
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bizonyos  helyzetben  zöngétlen  spiráns  hanggá ;  s  ugyanez  ismét- 
lődik a  második  Lautverschiebung  körében,  midőn  a  k-hól 
magánhangzó  után  hh  lesz.  A  másik  hangcsere  (k>t,  g>d)^ 
mint  hangváltozás  csak  egyes,  kivételes  esetekben  fordul  elő; 
így  pL  a  görögben*  a  veláris  gutturalisok  helyébe  bizonyos  hely- 
zetekben t  hangok  lépnek. 

Gyakori  beszédhiba  az  sz  és  s-féle  hangok  helytelen  kép- 
zése (sigmatismus  és  parasigmatismus).  Ez  egyike  a  legváltoza- 
tosabb beszédhibáknak :  a  hibásan  beszélő  majd  az  sz,  majd  az 
s-féle  hangokat  nem  tudja  ejteni  s  a  másik  félével  pótolja ;  majd 
külömbözö  módon  jésített  s\  z^  (é,  éj-t  ejt  mind  a  kétféle  hang 
helyett.  Előfordul,  mint  beszédhiba  az  sz,  z  interdentalis  kép- 
zése is.  E  hangcserékben  ismét  oly  jelenségeket  látunk,  melyek 
elég  gyakoriak  akár  egyes  nyelvek  történetét,  akár  egyes  nyelv- 
járások jellemző  hangtani  sajátságait  nézzük.  A  magyar  nyelv- 
járások közül  a  szlavóniai  magyarok  és  a  csángók  nyelvében 
figyeltek  meg  jésített  s^  és  s^-féle  hangokat,  melyek  az  sz,  z  vagy 
8,  zs  hangok  változatai.  S  a  sziszegő  hangok  kölcsönős  válto- 
zásait megfigyelhetjük  mind  a  finnugor,  mind  a  külömbözö  indo- 
germán nyelvek  körében. 

A  rhotacismus  (rácsolás,  Schnarren)  és  pararhotacismus  az 
r-nek  helytelen  ejtése,  midőn  az  alveolaris  r  helyett  uvularis  r 
(/>)-t  vagy  gutturalis  spiránst  {/  vagy  ;-)  ejtenek.  Még  feltűnőbb 
ez  a  hiba,  ha  az  illető  egyáltalán  nem  tud  r-féle  hangot  ejteni 
s  Z-t,  j-i  vagy  néha  v-t  mond  helyette.  Az  r-nek  ilyen  eltérő 
ejtése  egyes  német  nyelvjárások  jellemző  sajátsága  s  a  mai  franczia 
kiejtésben  az  uvularis  p  csaknem  teljesen  kiszorította  a  régi 
alveolaris  r-t.  Ismeretes  dolog,  hogy  a  kinaiak  nem  ejtenek  r-t 
s  mindig  Mel  pótolják.  Az  angol  és  a  japán  r  rezgés  nélkül 
képződik,  tehát  tulajdonképen  spiráns  hang. 

Az  l  hibás  ejtését  lambdacismus  és  paralamhdacismus  névvel 
jelöljük  s  ez  a  beszédhiba  is  elég  változatos,  mert  sokfélekép 
módosulhat  az  l  képzése,  vagy  pedig  egészen  más  hangot  ejtenek 
helyette,  leggyakrabban  j-i  vagy  n-t.  Az  l>ly >i  változást  meg- 
figyelhetjük a  magyar  és  a  franczia  nyelv  fejlődésében.  Az 
illetőleg  a  lengyel  l  helyett  ejtett  uo  is  előfordul,  mint  beszéd- 
hiba. (Oltuszewski,  Abriss  der  Lehre  von  den  Sprachstörungen. 
Mediziniach-pád.  Monatsschrift,  XYIII:102).  Ez  az  l>u  hang- 
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változás  szótag  végén  igen  fontos  a  franczia  nyelv  történetében 
8  tudjuk,  hogy  a  magyar  nyelvterületen  is,  különösen  a  nyugati 
nyelvjárásokban  az  l  labializáló  hatással  volt  az  előtte  álló 
magánhangzóra  s  így  változtak  meg  az  al,  ol,  el,  öl  szótagok. 

A  magyarul  beszélők  körében  azt  a  beszédhibát  is  meg- 
figyelhetjük, hogy  a  gyy  ty  hangokat  helytelenül  ejtve  dzs,  cs, 
vagy  ehhez  hasonló  mássalhangzó  hangzik  helyettük,  a  minek 
oka,  hogy  a  nyelv  háta  helyett  a  nyelv  eleje  vagy  hegye 
működik.  Ezt  a  jelenséget  láthatjuk  a  magyar  nyelvtörténet- 
ben, midőn  az  igék  felszólító  módjában  tj-höl  cs  lett:  tartsa, 
tartson,  ta/nits  stb.  S  megemlíthetjük  a  román  nyelvek  körében 
a  k^t^  é  (s)  és  ^  >  d'>  f  hangok  változását. 

Mint  beszédhiba  lép  fel  a  zöngés  han(2:ok  helytelen  képzése 
is,  midőn  a  hangszalagok  helytelen  működése  miatt  a  zönge 
képzése  vagy  tökéletlen,  vagy  egészen  elmarad  a  o.  g,  d,  6-ből 
k,  t,  p  lesz,  a  mint  ezt  az  első  Lautverschiebung  jelenségei  közt 
is  megfigyelhetjük.  A  spiráns  hangok  helytelen  ejtése  következté- 
ben lesz  az  sz,  s-hö\  h,  a  mihez  hasonló  jelenséget  szintén 
ismerünk  egyes  finnugor  és  indogermán  nyelvek  történetéből. 

Az  eléggé  elterjedt  beszédhibák  közé  tartozik  az  orr- 
hangú beszéd.  Ennek  két  fajtája  van:  1.  rhinolalia  aperta, 
midőn  az  orrüreg  nyitva  marad  s  a  tiszta  szájhangokat  is  orr- 
hang kíséri ;  2.  rhinolalia  clausa,  midőn  az  orrüreg  zárva  marad 
s  az  orrhangú  mássalhangzók  helyett  a  megfelelő  zöngés  explosiva 
hangzik :  m  >  6,  w  >  d,  7f>g.  Az  első  fajta  beszédhibát  össze- 
vethetjük az  orrhangú  magánhangzók  keletkezésével  a  franczia 
nyelvben  és  egyes  magyar  nyelvjárásokban.  E  hangok  mindig 
úgy  keletkeznek,  hogy  a  szótagzáró  orrhangú  mássalhangzó  kép- 
zése már  az  előző  magánhangzó  ejtése  közbeii  megkezdődik  s  a 
franczia  on,  un,  um,  in,  an,  en  szótagokból  g,  ö,  a,  a  lesz. 
A  másik  jelenséget,  hogy  az  orrüreg  zárva  marad,  láthatjuk  az 
olyan  esetekben,  midőn  az  mh,  nd,  pg  hangkapcsolatokból  a 
magyarban  b,  d,  g  leti 

A  beszédhibákat  és  az  egyes  nyelvek  körében  fellépő  hang- 
változásokat egymás  mellé  állítva,  az  volt  a  czélunk,  hogy  e 
két  nyelvi  jelenség  okainak  kutatására  fordítsuk  a  figyelmet. 
Első  sorban  azt  akartuk  megmutatni,  hogy  nincs  igaza  Wundt- 
nak,  midőn  a  kiejtésbdi  hibákat  (Dyslalien)  csakis  egyénieknek 
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tekinti,  melyek  általánossá  nem  válhatnak  s  szembe  állítja  a 
hang-  és  szókeveredésből  eredő  beszédhibákkal,  melyek  több 
egyénben  is  felléphetnek  s  általánosakká  is  válhatnak.  Csakis 
azok  a  beszédhibák  maradnak  egyéniek,  melyeknek  oka  a  beszélő 
szervek  valamely  hibája,  mondhatjuk  valamely  testi  hiba,  mint 
pl.  a  fogak  hiánya,  nyúlajk,  farkastorok,  adenoid  vegetácziók, 
a  hangszalagok  vagy  egyes  izmok  bénulása.  Még  az  így  keletkező 
beszédhibák  is  hathatnak  a  legközelebbi  környezetre  s  egyesek 
utánozhatják  a  hibás  beszédet,  de  általánosakká  nem  válnak. 
Azonban  minden  olyan  beszédhiba,  melynek  okát  legalább 
részhen  a  központi  idegrendszer  működésében  kell  keresnünk, 
egyformán  s  egyidőben  felléphet  több  egyénben  is.  A  míg  egy-két 
egyén  a  maga  eltérő  kiejtésével  szemben  áll  az  öt  környező 
egyének  nagy  számának  « normális »  kiejtésével,  ez  az  eltérés 
beszédhiba  marad,  melyről  az  egyén  •  lassanként  le  is  szokhatik 
vagy  leszoktatható.  Ha  azonban  ugyanaz  a  kiejtésbeli  eltérés  az 
egyének  nagyobb  számában  lép  fel,  vagy  elterjed  egy  egész 
közösségben  (falu,  vidék),  már  hangváltozással,  illetőleg  nyelv- 
járási sajátsággal  van  dolgunk.  Tehát  ugyanaz  a  jelenség,  a  mit 
az  egyénben  beszédhibának  tekintünk,  ha  egy  nagyobb  közös- 
ségben lép  fel,  hangváltozás  lehet. 

Talán  felesleges  is  e  fejtegetések  befejezéséül  megemlíteni, 
hogy  e  tételt  megfordítani  nem  szabad  s  nem  lehet  minden 
hangváltozást  beszédhibából  magyarázni,  vagyis  nem  szabad  úgy 
fogni  fel  a  dolgot,  hogy  minden  hangváltozás  eredetileg  beszéd- 
hiba volt.  A  nyelv  fejlődésének,  váltpzásának  nagyon  sok  oka 
van  s  a  hangváltozások  és  hangeserék  megértésére  figyelemmel 
kell  lennünk  a  nyelv  életével  összefüggő  minden  lelki  és  testi 
működésre.  S  ez  összevetéssel  csak  azt  akartuk  kimutatni,  hogy 
ha  a  hangváltozások  okait  keressük,  ismernünk  kell  a  központi 
idegrendszemek  azt  a  működését  is,  mely  az  egyéni  beszédhibákat 
okozza  s  a  nyelv  fejlődésének  megvilágításában  ezt  a  működést 
sem  szabad  figyelmen  kívül  hagynunk. 

Balassa  József. 
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A.  CiHAc :  Dictionnaire  d'étymologie  daco-romane  cz.  mun- 
kájában az  oláh  podgheáz,  potgheáz,  pogheáz  szót  a  magyarból 
átkerült  elemek  közé  iktatja  (a  «poggyá8z»-ból)  s  «bagage»  egy- 
értékessel  magyarázza.  A  Nyelvtörténeti  Szótárban  egyetlen  ada- 
tot se  találunk  a  ^poggyász*  jelenlételére  s  a  Tájszótár  is  csak 
ennyit  tud  mondani:  poggyász  (padgyász,  Vas-m.  őrség):  min- 
denféle bázi  bútor,  eszköz,  holmi,  ruhanemű,  lim-lom  (Balaton 
mell.,  Vas-m.  őrség).  Ámde  kétségtelen,  hogy  a  «poggyásis» 
népies  sző,  ha  nem  is  általános  keletű,  a  mely  a  nyelvújítás 
révén  vált  irodalmivá.  Előfordul  Baróti  Szabó  Dávidnál  (1792): 
«tzele-tzula,  reteputa,  bútyor,  holmi  eggyet-más»  és  ST.-nál: 
«bulga,  sarcina,  res  convasat8B»  jelentésben  (vö.  Szily  E.  : 
A  magyar  nyelvújítás  szótára).  A  « poggyásza  szó  eredete  mind 
a  mai  napig  ismeretlen;  a  mit  Dankovszky  ír  szótárában  «67có- 
Sir]at<;:  fasciculus:  bündel»,  komoly  számba  nem  mehet.  Soraim- 
nak nem  is  az  a  czéljuk,  hogy  világosságot  derítsenek  a  kérdés- 
ben ;  tisztán  csak  azt  akarom  bebizonyítani,  hogy  a  Gihac  össze- 
gezte eredmény  nem  helyes,  mert  az  oláh  pogheáz  egészen  mást 
jelent,  mint  a  magyiur  «poggyász». 

íme  az  adatok  a  régi  oláh  irodalomból:  «Fetri6eico  Vodá 
aü  orinduit  3  steagurí  de  leafí  ?i  purcezind  podtazul .  . .  Ducá 
vodá  luind  veaste  de  venirea  luí  Petriceico  vodá  in  Jafí  §i  de 
podxaz,  s'aü  sfatuit  cu  boíarií  ce  ar  face  .  .  .  podtazul  ce  vine 
sint  ni^te  talharí».  (Egy  1662 — 1730  közt  írt  moldvai  króniká- 
ból): Petriceico  vajda  odarendelt  három  zászlóalja  lengyelt  s 
megindulván  a  csapat ....  Dúca  vajda  hírt  vévén  Petriéeico 
vajda  és  a  csapat  jöttéről  Jaijiba,  tanácskozott  boéreivel  mitévő 
legyen  ...  a  csapat,  a  mely  jön,  holmi  tolvaj  nép  (A.  Treb. 
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Laubunü  és  N.  Balcescü:  Magazin  istoric  pentru  Dacia,  Buku- 
rest,  1846.  III,  46. 1.);  Era  sá  margá  Hatmanul  Buhus  in  tam- 
pinarea  podXazulut ....  podíazul  era  sosit  ín  Domneftí  fára 
veaste :  úgy  volt,  hogy  Bubus  betmán  megyén  a  csapat  elébe  . . . 
a  csapat  birtelen  Domneftibe  érkezett  (47.  1.);  Hatman  era 
Yeliéco  .  .  .  íeijit-au  odata  inaintea  unui  podtaz  preste  Jijiea : 
betmán  volt  Veliéco . . .  kiment  egyszer  egy  csapat  elébe  a  Jijian 
(oly.  Zsizsián)  túlra  (55.  1.);  §i  s'aü  in  tors  podXazul  den  Ja^i 
fára  de  nice  o  smintealá:  visszatért  a  csapat  Jakiból  bántódás 
nélkül  (56.  1.),  De  pre  acolo  sá  slobozía  podXazul  la  drumul 
Gamenifei:  onnan  a  csapat  a  camenifai  (olv.  kámeniczai)  útra 
ereszkedett  (57.  1.);  Aú  trimes  dupá  noÍ  un  pogheaz  (Gbica 
Gergely,  moldvai  vajda  oklevele^  7249  év):  küldének  utánunk 
egy  csapatot  (Th.  Codrbscu:  Uricarul  [Oklevélgyűjtemény],  II. 
29.  1.);  S*aú  ridicat  cu  podgheazurí  de  au  lovit  prin  ^ará  §1  un 
podghea»  aü  venit  §i  asupra  noastrá  (Bacovi^a  Mibály,  moldvai 
vajda  oklevele,  1718  év):  csapatokkal  fölkerekedtek  s  pusztítot- 
tak az  országban,  az  egyik  csapat  ránk  is  tört  (55.  1.);  Talbá- 
reste  nábusi  in  Jara  noastra  multá  multíme  de  pogheazurt  tátá- 
restí  (Vasilie,  moldvai  vajda  oklevele):  tolvaj  módra  tört  orszá- 
gunkba nagy  számú  tatár  csapat  (X.  47. 1.) ;  Aü  adus  poghlazurt 
de  ungurí,  impreuná  cu  cápitanul  lor  Francé  (Racovija  M., 
moldvai  vajda  oklevele):  magyar  csapatokat  bozának,  kapitá- 
nyukkal, Ferenczczel  egyetemben  (XIV.  332.  1.);  Aü  trimis  eí 
douá  podKazurt .  .  .  cu  alt  podlaz  s*aü  pornit  Fran^oz  cápitanul 
de  aü  venit  asupra  noastrá  aicí  ín  Jasí  sá  ne  le  pe  noí  in 
robie  (ugyanazon  vajda  oklevele,  1718  év):  küldének  két  csa- 
patot, a  másik  csapattal  megindult  Ferencz  kapitány  s  jött 
reánk  ide  Jakiba,  bogy  rabul  ejtsen  bennünket  («Convorbiri 
Literare»  folyóirat,  XIX.  763.  1.);  Tlnm\\^2i  pogheazurt  acest  in- 
cepátoríu  de  reale  (1716-iki  moldvai  oklevél):  e  gonoszságokat 
kezdeményező  csapatokat  küldött  (769.  1.);  Intímplindu-ne  noí 
in  sat  in  Boijiecí  ^i  in^legind  c'aü  trimes  dupá  noi  un  pogheaz 
(Gbica  G.,  jnoldvai  vajda  oklevele,  1741  év):  Ro§iecí  (olv.  Bo- 
siécs)  falvában  lévén  s  megtudván,  bogy  ut&Qunk  küldött  egy 
csapatot  (Th.  CoDB£í?ctJ:  «Bucíumul  Bomin»  folyóirat,  Jasí,  1877. 
II.  405^  1.);  Intrínd  le^ií  §i  cazacií  moldovenií,  aü  luat  pe 
Ducá  vodá  ^i  pre  al^  boerí  pre  totí;  desbrácíndu-í,  í-aü  lásat 
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cu  peile  goale  §i  s'aü  intors  podgheazul  cu  dobinda  (moldvai 
eseményekről  van  szó):  betörvén  a  lengyelek,  a  kozákok  s  a 
moldvaiak,  magukkal  vették  Ducá  vajdát  és  valamennyi  bőért; 
levetkőztetvén  őket,  meztelenül  hagyták  s  nagy  zsákmánynyal 
tért  vissza  a  csapat  (V.  Cire§:  Studií,  Ja§í,  1899.  39.  L);  Po- 
gheazul,  a  lor  lovire,  mult  n'aü  putut  prelungi  (Beldiman 
[moldvai  ember]  «Eterie))  ez.  művéből,  Jasi,  1861):  a  csapat, 
támadásukat  (t.  i.  a  törökét)  sokáig  nem  tarthatta  föl  (apud 
M.  Gastbr:  Chrestomatie  romina,  Leipzig-Bukurest,  1891.  11. 
244.  1.),  stb.  stb. 

A  fölsorolt  s  egyéb  adatok  kettős  tanúságot  tesznek :  1.  az 
oláh  pogheáz  szó  csak  Moldvában  járatos;  2.  a  régiség- 
ben nem  jelent  annyit  mint  a  magy.  «poggyász».  Cihac  meg- 
találván valamelyik  magyar  szótárban  a  «poggyász))  szót,  min- 
den meggondolás  nélkül  azzal  magyarázza  az  oláh  pogheáz-i  s 
egyúttal  az  oláh  nyelv  magyar  elemei  közé  sorozza.  Gaster 
meg,  a  ki  csak  a  Beldimannál  előforduló  adatot  ismeri,  Cihac 
nyomán  könyvének  szótári  részében  a  poghedz-i  szintén  «bagage» 
egyértékessel  fordítja."*^)  Ez  a  tévedés  belekerült  egy  iskolai 
könyvbe  is.  A  bukuresti  Socec  és  társa  könyvkereskedő  czégnél 
megjelent  több  kötetben,  iskolai  használatra,  a  következő  czímű 
munka:  Autorií  rominí  vechi  si  contimporaní ;  ezt  a  kiadást  a 
román  közoktatásügyi  kormány  aztán  approbálta.  Egyik  kötete 
JoN  Neculcea  (1662 — 1743)  «Letopisetul  tarei  Moldoveí»  (Moldva- 
ország krónikája).  A  könyv  58.  lapján  a  podgheaz  ugyancsak 
«bagage»-nak  van  magyarázva  (előfordul  még  a  75,  86,  88.  és 
89.  lapon).  Nyilvánvaló  a  föntebb  közzétett  példákból,  ugyanazt 
vallják  a  Neculceanál  található  adatok,  hogy  az  oláh  poghedz 
nem  jelent  «bagage»-t,  hanem  szedett-vedett  csapatot,  kiválta- 
képpen « fosztogató  lengyel  lovascsapatot». 

Moldvának  évszázados  kapcsolatai  Lengyelországgal  nem 
maradtak  nyom  nélkül  e  fejedelemség  társadalmi  viszonyaiban, 
de  visszatükröződnek  a  moldvai  oláhság  nyelvében  is.  Az  oláh 
pogheáz  lengyel  kölcsönvétel  a  podiazd-höl:  streifpartie,  streif- 


*)  1888-ban  t Magyar  elemek  az  oláh  nyelvben*  cz.  munkámban, 
mikor  még  az  adatokat  nem  ismertem,  Cihacot  követve,  magam  is  a 
magyar  kölcsönszók  közé  iktattam  az  oláh  pod^as-t. 
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zug:  detachment  envoie  á  la  petité  guerre,  a  melynek  jelentése 
teljesen  fedi  az  oláh  szót  is. 

Csak  még  annyit  jegyzek  meg,  hogy  a  moldvai  oláhban 
még  élő  szó  pogheazurt  (több.  sz.)  alakban.  A  Fálticeniben  meg- 
jelent «Sezátoarea»  cz.  folyóirat  (1903.  VIIL)  kiadta  Jon  Creanga 
kéziratban  megmaradt  szómagyarázatait.  A  vogheazurX  alakot 
Creanga  így  magyarázza:  «grupurí  de  oameni  ce  umblá  dupá 
prada»  (embercsoportok,  melyek  préda  után  járnak).  Creanga 
példát  is  csatol  a  mindennapi  nyelvből:  « umblá  'n  pogheazurt  : 
umblá  derbedeíw  (160.  1.,  szanaszét  kóborol). 

A  szónak  helyes  jelentését  Fr.  DAMÉnál  (Nouveau  Diction- 
naire  romain-frangais,  Bukurest,  1894)  találjuk,  a  ki  három 
formáját  is  fölsorolja :  ^poghtaz :  maraude ;  podghiaz,  potghiaz  : 
bande  de  courrageurs  Polonais,  qui  entraient  en  Moldavie,  pil- 
laient  et  repassaient  la  frontiére». 

Albxics  György. 


A  szláv  philologia  encyclopsediája.^) 

Megjelent  végre  e  régen  tervezett,  annyi  akadályba  ütközött 
munkának  első  füzete  vagyis  jobban  mondva  —  12-dik  füzete!  Jagig,. 
a  szerkesztésével  megbízott  nagy  tudós,  a  ki  e  hatalmas  műnek  alap- 
ját 14  évvel  ezelőtt  kezdte  lerakni,  rendkívüli  szívósságával  keresztül- 
vitte, hogy  végre  testet  kezd  ölteni  a  régen  kész  terv.  A  füzetek 
abban  a  sorrendben  fognak  megjelenni,  a  mint  elkéíjzülnek,  a  12-ik 
után  reményijük  —  az  első,  a  szláv  philolgia  története  Jagic  tollá- 
ból. —  A  most  megjelent  füzet  az  orosz  irodalmi  nyelv  kialakulásáról 
szól;  témája  nagyon  is  speciális,  a  tárgyalás  benne  kicsit  elnyújtott 
és  nehézkes;  így  is  eseményszámba  megy.  Tiszta  szívből  kívánom, 
hogy  a  többi  füzet  tudományunk  nagy  hasznára  és  az  ősz  szerkesztő 
örömére  gyors  egymásutánban  n«pvilágot  lássanak.  A,  O. 


*)  Enciklopedija  slavjanskoj   filologii.  Vypiisk   12.  Szentpétervár 
1908.  132.  1. 
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Vatroslav  von  Jagric:  I>ie  slavischen  Sprachen.  (Die  osteuro- 
páischen  Literaturen  und  die  slawischen  Sprachen  von  A.  Bezzen- 
berger,  A.  Brückner,  V.  v.  Jagic,  J.  Máchal,  M.  Murko,  F.  Biedl, 
E.  Setálá,  G.  Suits,  A.  Thumb,  A.  Wesselovsky,  E.  Wolter.  1908.) 

Nem  egy  egész  könyvről  kívánok  ezúttal  szólani,  ámbár  az  egész 
könyv,  a  melynek  élén  a  fönt  kiírt  tanulmány  megjelent,  számot 
tarthat  érdeklődésünkre,  hisz,  hogy  egyebet  ne  említsek,  benne  a 
magyar  irodalomtörténetről  is  olvashatunk  szellemes  áttekintést,  csak 
egy  könyv  bevezető  részéről,  egy  kis  értekezésről  szólok,  ez  is  egészen 
más  csapáson  halad,  mint  a  rendes  nyelvészeti  kutatások.  Nem  sok 
szó  esik  hangokról,  nyelvtani  alakokról  épenséggel  csak  elvétve  tör- 
ténik említés,  de  igenis  összeforr  szemünk  előtt  a  nyelv  a  nép  múltjá- 
val, politikájával,  vallásával,  társadalmi  életével.  Az  ősz  tudós  ünnepi 
ruhát  öltött,  nem  szól  a  nyelvészeknek,  hanem  mindenkinek,  a.  ki 
a  népek  fejlődése,  irodalmak  keletkezése  és  fölvirágzása  iránt  érdek- 
lődik, szól  magas  álláspontról,  messze  csengő  hangon;  igazán  alig 
lehetett  volna  a  szláv  irodalom  történetét  ebben  az  előkelő  vállalat- 
ban —  a  könyv  a  Hinneberg-féle  Die  Kvltur  der  Gegenwart  egy 
kötete  —  szebben  bevezetni.  Jaoig  gyönyörű  czikke  annak  az  egész 
hosszú,  munkás  életén  át  vallott  ideális  követelésnek  legszebb  hir- 
detője, hogy  a  slavistának  nem  szabad  csak  nyelvészettel  foglalkoznia* 
hanem  egyaránt  kell  a  szláv  népek  irodalmával,  történetével,  jelené- 
vel és  múltjával  is  foglalkoznia.  E  szép  tanulmányból,  a  melyet 
minden  művelt  ember  élvezettel  fog  olvasni,  de  a  mely  a  nyelvészek- 
nek egyúttal  tanulságos  mintául  szolgálhat,  csak  egy  pár  részletet 
akarok  kiragadni,  vagy  mert  különösen  fontosaknak  tartom,  vagy  mert 
világot  vetnek  az  értekezés  egész  eszmemenetére. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  szláv  nyelvek  összetartozása  első  pil- 
lanatra szembe  ötlik:  cDer  gemeinsame  Wortvorrat  aller  slawischen 
Sprachen,  mondja  J.,  ist  noch  heute  so  umfangreich,  so  tief  ein- 
greifend  in  alle  Spháren  des  Yolkslebens,  dass  das  trennende  Einzel- 
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sprachige  ásgegen  fast  ganz  in  den  Hmtergnmd  tótt.  Ein  sprechender 
Beweis  for  die  lange  Dauer  des  gemeinsamen  Lebens  aller  Slawen, 
der  engen  Beziehimgen  der  Gesammtlieit  zn  ihren  Teilen  nnd  der 
gemeinsamen  Arbeit  an  der  fortschreitenden  Ealtar.»  De  a  nagy 
hawmlatoeság  mellett  van  a  finomabb  részletekben  el^  eltérés  íb,  a 
mellett  az  idegen  hatás  itt  is,  ott  is  más-más  Tolt  és  nem  egy  közös 
vonást  törült  ki.  Ne  csodálkozzunk  tehát,  ha  J.  czikke  végén  ezt 
olvassuk:  «Da8  gegenseitige  Yerwandtschaftsverháltnis  nnter  allén 
slawisehen  Sprachen  ist  allerdings  viel  inniger  als  bei  den  germani- 
sehen  nnd  romanischen  Sprachen.  Dennoch  können  sich  die  Gebildeten, 
derén  Gedanken  über  die  Grenzen  der  tagUchen  Lebensbedűr&iisse 
hinanBgrmfen,  nnr  znr  Not  nntereinander  verstandigen.  mit  der  grössten 
Anspannnng  der  ganzen  Anfmerksamkeit. » 

Nagyon  szép,  a  mit  J.  az  ó bolgár  ^«egyházi  8zláv»)  nyelv 
nagy  fontosságáról  mond.  «Seit  dem  Bestand  der  slawisehen  Philologie 
(d.  h.  seit  dem  Ende  des  18  Jahrhnnderts),  mondja,  gibt  diese  Sprache 
die  Grundlage  des  gesanmiten  sprachwissenschaftlichen  Studinms  ab 
als  der  álteste  Beprasentant  des  slawisehen  Sprachtypns  überhaapt, 
an^ieetattet  mit  feinen  LanteigentümHchkeiten  nnd  beachtenswertem 
Formenreichtiim,  die  sowohl  der  vei^leichenden  Grammatik  der  indo- 
germanischen  Sprachen  zngnte  kommen,  wie  sie  and  die  Einsicht  in 
den  grammatíschen  Oi^anismns  aller  slawisehen  Einzelsprachen  we- 
BOitlich  fördem.  Yiele  Erscheinnngen  der  slawisehen  Einzelsprachen, 
die  sich  als  kűmmerliche  Uberreste  eines  frnheren  Znstandes  der 
genaaen  Analyse  naheza  entziehen,  bekommen  erwnnschte  Belench- 
tnng  dnrch  die  reichen,  von  jenem  altén  Dialekt  erhaltenen  Ptaallelen, 
deien  groese  Anschanhchkeit  Tatsachen  ersehlíesst,  die  sonst  nnr 
dnrch  theoretÍBche  Eombinationen  nnd  Hypothesen  erreichbar  wáren.» 

Nagy  szeretettel  rajzolja  a  szerző  az  orosz  irodalmi  nyelv  ki- 
alakulását; az  a  lelkesedés,  a  melylyel  róla  szól,  nem  Ids  részben  az 
orosz  irodalom  hatalmas  alkotásainak  is  szóL  Miután  az  irodalmi 
nyelv  fejlődésében  három  kimagasló  pontra,  Lohoxosot,  Karauztn  és 
Puskin  alakjára  rámutatott,  így  folytatja:  cAuch  die  spáteren,  nach 
Puschkin  folgenden  Vertreter  der  russischen  Idteratur  in  Versen  und 
Prosa,  derén  Werke  jetzt  schon  zumeist  das  Gemeingut  der  ganzen 
Kulturwelt  bilden.  gelten  zugleich  als  weitere  Etappen  fur  die  herrUche 
Entftdtung  der  russischen  Sprache.  Beichtum  und  Eiaft  des  Aus- 
drucks,  Originalitat  des  Stiles,  gepaart  mit  der  Plastik  und  El^^anz 
des  geláuterten  Geschmacks  —  das  sind  die  sprachHchen  Yorzuge  der 
Werke  eines  Krylov,  Gcibojedov,  Lermontov,  Nekrasov,  A.  Majkov, 
Fet  u.  a,  in  Versen,  eines  Aksakov,  Turgenjev,  Goncarov,  Tolstoj  und 
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Oechov  in  Prosa  —  um  nur  die  bekanhtesteD  Namen  zu  nennen. 
Ihrer  bedeutenden  literarischen  Wirksamkeit  verdankt  die  heuiige 
ruscdsche  Sprache  oicht  bloss  den  weiten  Umfang  eines  reichen  Wort- 
fichatzes,  sondern  auch  die  Prazision  des  Ausdracks  und  grosse 
Schmiegsamkeit  an  den  behandelten  Stoff,  mag  es  sich  um  die  Schil- 
4erung  der  Natúr  und  menechlicher  Arbeit,  um  die  Analyse  pey- 
<3hi8cher  Prozesse  oder  um  philosophische  Betrachtungen  handeln.» 

E  hatalmasfin  kifejlődött  nagyorosz  nyelv  mellett  J.  röviden 
megemlékszik  elnyomott  mostohatestvéréről  is,  az  Oroszországban  az 
iskolákból  és  könyvekből  törvény  által  kitiltott  kisorosz  (rutén) 
nyelvről,  a  mely  csak  Ausztriában  mozog  szabadon,  a  mi  az  irodalmi 
nyelvet  sok  természetes  tápláléktól  megfosztja.  «Gegenwártig,  mondja 
J.,  durchlebt  die  ruthenische  Sprache  in  Oalizien  eine  wahre  Sturm- 
und  Prangperiode.  Die  mit  fast  fíéberhafter  .Hast  betriebene  Pflege 
derééiben,  selbst  unter  Anwendnng  auí  die  entlegensten  Gebiete  der 
praktisohen  Wissenschaffcen  bévor  noch  bedeutende  Talente  für  die 
einzelnen  Fácher  vorhanden  sind,  wirft  Fragieh  auf,  derén  gelungene 
LöBung  nicht  immer  leicht  ist.  Die  Sprache  wird  zu  eilig  mit  un- 
jzáhligen  Neologismen  belastet,  sie  láuft  Gefabr,  ihre  Natürlichkeit 
und  Yolkstümlichkeit  einzubüssen.  Sie  entfemt  sich  immer  mehr  von 
den  mustergiltigen  ukrainischen  Yorbildern.» 

A  bolgár  nyelvben  észlelhető  sajátságos  bomlást  —  a  főnevek 
ragozása  jóformán  eltűnt  és  a  főnevek  végéhez  tapadó  articulus  olyan 
különös,  nem  szlávos  arczulatot  adott  a  nyelvnek  —  Mielosigh  cso- 
dálatos módon  thrák  hatásnak  tartotta.  Újabban  joggal  rámutattak, 
maga  Jaoió  is  több  ízben,  hogy  sokkal  közelebb  fekszik  az  a  föltevés, 
hogy  a  bolgár  nyelvben  található  föltűnő  jelenségek,  a  melyekhez  az 
infínitivus  elveszése  is  járul,  a  szomszédos  oláh  nyelv  hatásának 
tudandó  be,  Yondráe  is  nagy  összehasonlító  szláv  nyelvtanában  e 
fölfogás  felé  hajlik,  1,  11:305,  370.  k,  és  422.  1.,  J.  most  is,  mintha 
az  oláh  hatásra  gondolna,  de  czéloz  arra  is,  hogy  a  bolgár  tudósok, 
J[ülönöse4  legkiválóbb  nyelvészük,  Miletiő  ebben  a  bolgár  nyelv 
önálló  fejlődését  látják. 

Szép  az  a  fejezet,  a  melyben  J.,  a  született  hojvát,  a  horvát- 
szerb nyelvről  beszél  —  c  horvátszerbi -ról,  mert  mindenki,  a  Imiek 
,  caak  némi  sejtelme  van  a  dologról,  tudja,  hogy  a  horvátok  éa  szerbek 
irodalmi  nyelve  egy,  ámbár  itt  is  gondoskodva  van  róla:  cdass  die 
Baume  nidit  in  den  Himmel  wi^^hsen*;  a  vallási  külömbaég,  egy 
ostoba  külső,  teljesen  véletlen  külömbség  —  a  horvátok  latin  betűvel 
írnak,  a  azei;bek  cyrill  betűvel  —  más-más  traditiók,  máfl  más  a  jövőbe 
vetett  remények  olyan  alappaaij  kettéválasztják  a  nyelv  szerint. /egy- 
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séges  irodalmat,  hogy  mindegyik  halad  a  maga  útján,  nem  törődve 
a  másikkal. 

Azok  a  horvátok,  a  kik  egy  nagy  délszláv  (cillir»)  egységről 
álmadoztak,  mikor  határozottan  a  szerb  irodalmi  nyelv  felé  terelték 
saját  irodalmukat,  jórészt  olyan  nyelvjáráson  beszéltek  és  írtak  is 
régebben,  a  mely  közelebb  állott  a  szlovén  nyelvhez;  ez  a  kapcsolat 
most  már  megszakadt,  a  szlovének  maguk  pedig  rövid  ingadozás  után 
nem  csatlakoztak  az  cillir*  mozgalomhoz,  hanem  ragaszkodtak  anya- 
nyelvűkhez, a  mit  J.  PBEéEBEN,  a  lángeszű  költőnek  tudja  be  —  talán 
bűnül,  mert  J.  mindenütt  és  mindenkor  azt  hirdeti,  hogy  a  szláv 
népek  szerencsétlensége,  hogy  minden  apró  nép  töredék,  ha  nyelve 
még  annyira  közel  áll  is  egy  erősebb  törzséhdz,  önálló  irodalmat  akar 
alapítani. 

J.  ez  álláspontja,  a  melynek  jogosultságát  bizonyos  szempontból 
természetesen  nem  lehet  tagadni,  belecseng  már  a  cseh  nyelvről  irt 
magvas  fejezetbe,  a  mely  most  következik,  de  leghatározottabb  ki- 
fejezést a  tótokról  szóló  rövidke  pár  sorban  talál,  melyek  így  kezdőd- 
nek: cDie  der  slawischen  Basse  angeborene  Zersplitterungssucht 
brachte  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  auf  dem  farbenreichen  Spra- 
chenteppich  einige  neue  Figuren  zum  Yorschein,  darunter  auch  die 
slowakische  Literatursprache.  In  dem  von  den  Slowaken  bewohnten 
nordungarischen  Gebirgpland  geht  es  allerdings  dialektisch  recht  bunt 
zu,  doch  alle  Mundarten  der  Slowaken  werden  durch  Ostmáhren  als 
das  Yerbindungsglied  mit  Böhmen  zu  einer  grossen  Sprachgruppe 
verbunden,  die  unter  normalen  Yerháltnissen,  nach  dem  Bei^piel 
anderer  Yölker  und  Lánder  (Deutschlands,  Frankreichs,  Italiens)  ganz 
gut  und  vemünftig  mit  einer  Literatursprache  sich  hátte  begnügen 
können.  Und  doch  kam  es  anders.» 

Érdekes,  hogy  itt  is  a  vallás  irányította,  igaz  csak  rövid  ideig, 
a  fejlődést:  az  evangélikusok  eleinte  ragaszkodtak  az  egyházukban  is 
dívó  cseh  nyelvhez,  míg  a  katholikusok,  a  kiket  ilyen  kapocs  nem 
fűzött  a  cseh  nyelvhez,  korábban  kezdenek  a  nép  nyelvéhez  folya- 
modni. Ma  a  vallásfelekezet  nem  választja  már  el  a  tót  írókat,  a  cseh 
irodalmi  nyelvnek  pedig  híve  már  nincs  is.  Es  ez  érthető  dolog.  Ha 
a  tót  író  népére  akar  hatni  és  népével  szoros  kapcsolatban  akar 
maradni,  csak  is  ennek  a  nyelvén  szólhat  hozzá.  Igaz,  hogy  a  tót 
nyelvet  a  legszorosabb  rokonság  fűzi  a  csehhez,  de  a  tót  nyelv  meg- 
maradt a  fejlődés  egy  régibb  stádiumában,  míg  a  cseh  nyelv  .  olyan 
sajátságos,  az  egész  nyelvet  alapjában  megtámadó  hangtani  változá- 
sokon ment  át,  hogy  hangzása  erősen  idegenszerű  a  tót  fülnek. 
A  mi  pedig  a  cseh  irodalmat  illeti,  senki  sem  tagadhatja  gazdag. 
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tmiversalis  voltát,  de  abban  vajmi  kevés  a  tót  népnek  való  táplálék 
található. 

Most  már  visszatérve  a  cseh  nyelvre,  a  melyet  J.  a  tót  előtt 
tárgyal,  hadd  álljon  itt  az  a  találó  jellemzés,  a  melyet  J.  róla  ad: 
cDie  8prache,  mondja,  gewann  dadorch  allmahlich  einen  hohen  Grad 
der  Ansdmcksfáhigkeit  fiir  alle  Bedürfnisse  des  modernen  Eultur- 
lebens,  doch  die  Qriginalitát  des  Stils  nahm  nioht  in  gleichem  Grade 
zu.  Die  moderné  böbmische  Sprache  ist  sehr  reicb,  aber  etwas  farblos 
geworden.  Sie  kann  sich  in  der  Urwúchsigkeit  der  Ausdmcksweise 
weder  mit  der  russischen  oder  polnischen  noch  mit  der  serbischen 
messen.! 

Következnek  a  szorbok,  a  hajdan  hatalmas  szorbok  —  cin 
diesem  Gebiete  liegt  die  Wiege  so  bedeutender  Stádte,  wie  Leipzig, 
Dresdeu,  Meissen  u.  a.,  derén  Namen  slawischen  Urspmngs  sindt  — 
ma  mindössze  egy  pár  ezer  lélek  Felső-  és  Alsó-Lanzitzban,  a  kik, 
mert  véletlenül  az  egyik  tartományban  katholikusok,  a  másikban  pedig 
evangélikusok,  az  irodalomban  is  kettéváltak  és  két  egymáshoz  közel 
álló  nyelvjárásban  két  külön  irodaimocskát  fejlesztettek. 

A  szláv  nyelvek  leírása  a  lengyel  nyelvről  szóló  fejezettel 
végződik,  a  melyben  a  szorosabban  vett  nyelvészeti  szempont  kicsit 
jobban  előtérbe  lép,  mint  a  többi  nyelvek  tárgyalásánál,  de  J.  közbe- 
közbe itt  is  magasra  fölemelkedik  a  paszta  hangok  fölé  és  beleszövi 
tárgyalásába  a  reformatiót,  a  humanizmust,  a  lengyel  országgyűlést,  a 
romanticizmnst. 

J.  remek  kis  tanulmányának  legvégén  még  egy  pár  szót  szól 
mindegyik  nyelvről  és  a  bennök  élő  irodalmakra  várható  sorsról. 

ASBÓTH  OszKÁtu 

Hermán  Hirts  I>ie  Indogrermanen.  Ihre  Verbreitung,  ikre  Urhei- 
mat  und  ihre  Kultur.  Strassburg,  Trübner  1905  és  1907.  "VII,  771  L 

Az  idg.  régiségtan  modem  képviselőjének  és  legalaposabb  művelő* 
jének  a  köztudat  Schradert  tartja,  s  az  ő  tSprachvargleichung  und 
XJrgeschichtei  és  cHeallexikon.  der  idg.  Altertumskunde*  cz.  műveit 
joggal  szokás  az  idg.  régiségtan  eredményei  legjobb  összefoglalásának 
tekinteni.  Hirt,  mint  könyvének  előszavában  maga  mondja,  két  czélt 
akar  szolgálni:  egyrészt  rendszeres  munkában  akar  rámutatni  arra, 
hogy  Schradernek  az  idg«  népek  ethnographiai  viszonyaira  vonatkozó 
féUogádát  ca  nyelvtudományi  művelői  nem  fogadják  el  minden  tekin* 
tétben,  hogy  ezen  ethnographiai  viszonyokra  vonatkozó  felfogás  tehát 
woa  oly  egyöntetű,  mint  Schtader  mtinkái  után  gondolni  lehetne^ 
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másrészt  hogy  az  idg.  régiségtanra  vonatkozó  s  részben  már  ismere- 
tes nézeteit  rendszeresen  megokolja.  Felfogása  küTönöf^en  két  tekin-^^ 
tétben  tér  el  Schraderétől ;  egyrészt  sokkal  magasabb  műveltséget 
tulajdonít  az  idg.- oknak,  másrészt  Európa  egész  más  részeiben  keresi 
aiz  idg.  népek  ősi  tartózkodási  helyeit,  mint  Scbrader.  Utóbbi,  mint 
ifflueretes,  az  idg.-okat;  nomádoknak  tartja,  kik  azonban  mér  meg-^ 
ismerkedtek  a  földmívelés  elemeivel ;  ezzel  szemben  Hirt  azt  vitatja, 
hogy  az  idg.  aránylag  magas  műveltségű^  állandó  lakóhelylyel  bíró  és 
határozottan  főldlnivelésből  élő  nép  volt.  Schrader  az  idg. -ok  őshazá- 
ját a  Fekete-tengertől  északra  és  nyugatra  elterülő  síkságon,  ffirt  a" 
Keleti  tenger  déli  partvidékein  keresi.  A  két  író  egyetért  azonban 
arra  nézve,  illetőleg  Hirt  is,  ki  egyébként  sokkal  többet  köszönhet 
Schrader  alapos  munkásságának,  mint  a  mennyire  elismeri,  kénytelen' 
elfogadni  Schrader  azon  régi  s  általánosan  helyeselt  nézetét,  hogy  az 
idg.  népek  együttélésének  utolsó  ideje  a  késői  kőkorszakba  esik,  mikor 
valamilyen  nyers  éreznek,  valószínűleg  a  vörös  réznek,  a  haszná- 
lata éppen  elterjedni  kezdett  (v.  ö.  óind  áyas  érez,  vas,  av.  ayanhr 
lat.  aes,  gót  aiz,  ózl.  etr,  ó-angol  ar,  ófn.  er  tércz» :  idg.  aies). 

Az  a  kérdés  azonban,  mi  a  tulajdonképeni  czélja  az  idg.  régiség- 
tannak és  minő  eszközök  és  módok  állnak  rendelkezésére,  hogy  czélját 
elérhesse?  A  nyelvtudománynak  sikerült  megállapítania,  hogy  bizonyos 
nyelveknek  közös  az  eredőtök;  ez  azonban  nem  azt  jelenti,  hogy  az 
ezen  rokon  nyelveket  beszélő  népek  ősei  valamikor  együtt  éltek,  mert 
bizonyos,  hogy  a  rendkívül  nagy  területen  szétágazó  idg.  nép  szám- 
tlEdanszor  vegyült  a  legkülömbözőbb  eredetű  fajokkal,  s  idegen  fajok 
vették  át  nem  egyszer  egy-egy  idg.  törzs  ilyelvét.  A  művelődés-történe- 
lem tehát  nem  járhat  azon  az  úton,  mint  a  nyelvtudomány,  hogy  az 
idg.  nyelvcsalád  kötelékébe  tartozó  népek  történelmileg  megismerhető 
legrégibb  állapotaiból  az  ősi  közös  viszonyokra  következtetést  von- 
hatna. Hirt  már  könyvének  czímében  jelzi,  hogy  az  idg.  népek  ős- 
hazájáról, elterjedéséről,  vándorlásairól  és  műveltségéről  akar  képet 
nyújtani.  Az  őshaza  meddő  kérdése  azonban  ahg  érdemli  meg  a  reá- 
pazarolt szellemi  munkát ;  e  kérdés  feszegetése  —  tulajdonkép  a  furcsa^ 
bizonytalan  és  phantastikus  találgatások  mezejé  csak  annyiban 
indokolt,  mert  az  őshaza  hozzávetőleges  ismerete  főkép  arcbsBologiai 
szempontból  szolgálhatna  alapul  az  idg.  ősi  műveltség  rekonstruálásá- 
nál. Ezen  az  úgynevezett  t  műveltségen  pedig  tulajdonkép  nem  kell 
mást  érteni,  mint  egy  bizonyos,  aránylag  rövid  korszak  ethnographiai 
viszonyait,  azon  korszakéit  t.  i.,  a  mely  az  idg.  népek  szétszakadását 
közvetlenül  megelőzte.  Hogy  ezen,  aránylag  rövid  időt  mi  előzte  meg, 
ahhoz  a  nyelvészet  alapján  álló  philologue  nem  szólhat  hozzá,  m^ 
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az  összehasonlító  nyelvészet  alapján  a  közös  együttélés  legutolsó  phasi- 
sait  megelőző  időről  semmiféle  tekintetben  megbízható  vagy  komolyan 
▼ehető  következtetést  vonni  nem  lehet.  De  hogy  az  idg.  népek  szét- 
válása ntán  mi  történt  velők,  hogyan  fejlődtek  tovább,  ha  esetleg 
keveredés  nélkül  más  népektől  elkülönítve  maradtak,  az  viszont  már 
nem  érdekli  az  indogermanistát,  kinek  tekintete  a  legrégibb  idők  felé 
irányul.  De  lehetséges-e  egy  művelődési  állapot  megismerése,  melyről 
nem  tudjuk,  hogy  honnan  száimazik,  hogyan  alakult  ki  s  hogy  mivé 
fejlődött  bizonyos  idő  múlva  ?  Világos,  hogy  itt  az  idg.  philologiának 
más  tudományokra,  nevezetesen  az  archaeologiára  kell  támaszkodnia. 
Az  archaeologia  azonban  nem  oly  tudomány,  melyet  laikusok  autodi- 
daxis  ú^án  hamarosan  elsajátíthatnának.  S  itt  van  Hirt  munkájának 
gyenge  oldala.  Schraderrel  szemben  hangsúlyozza,  hogy  az  archaBologia 
eredményeit  az  eddiginél  nagyobb  mértékben  kell  felhasználni  és 
értékesíteni,  de  könyvének  éppen  az  archsBologiai  részei  a  legmeg- 
bízhatatlanabbak.  Az  indogermánok  műveltségét  a  neolith  kor  kul- 
túrájával teljesen  azonosítja.  tDie  Kultur  der  Indogermanen  ist  die 
des  prsBhistorischen  Earopas  überhaupt,  da  sich  auf  diesem  Gebiet 
Grenzen  zwipchen  ihnen  und  den  übrigen  Yölkem  nicht  ziehen  las- 
Béni  (Y.  1.)  Minthogy  tehát  szerinte  nem  lehet  határt  vonni  az  idg. -ok 
és  Európa  más  őslakói  közt,  Hirt  feladatául  azt  tekinti,  hogy  a  késői 
kőkorszak  műveltségének  képét  az  archsBologiai  és  prsBhistoriái  tudo- 
mányok erfedményei  alapján  rajzolja  meg.  Az  öszehasonlító  nyelv- 
tudomány e  részben  csak  mint  t segédtudományt  szerepel,  vagyis 
eredményei  esetleg  megerősítik  a  praebistoria  következtetéseit,  melyek 
azonban  e  megerősítés  nélkül  is  hitelt  érdemelnének.  Az  összehason- 
lító nyelvtudománynak  döntő  szerepe  csakis  az  idg.  népek  rokonsági 
viszonyai  és  vándorlásai  megállapításánál  van. 

Már  ezen  elvek  leszűréséből  is  látható,  hogy  Hirt  könyvének 
tudományos  értéket  alig  lehet  tulajdonítani.  Mert  ha  a  neolith  kor 
kultúrájával  akarunk  megismerkedni,  nem  fogunk  e  másodkézből  vett 
bizonytalan  tudásból  meríteni,  hanem  az  eredeti,  friss  és  még  nem 
zavaros  forrásokat  fogjuk  felkeresni.  Az  archaeologia  pedig  másrészt 
nem  mondhat  le  arról  a  czélról,  hogy  az  idg.  műveltség  maradványait 
elkülönítse  és  elhatárolja  térben  és  időben  egyaránt  Európa  többi 
ősi  lakói  kultúrájának  emlékeitől,  s  ha  e  czélt  egyelőre  még  nem 
érheti  is  el,  már  is  tőrténnek  kísérletek  e  tekintetben,  s  az  idő  nem 
késhetik,  mikor  nemcsak  kísérletekről,  hanem  komoly  eredményekről 
lehet  majd  beszámolni.  Csakhogy  a  kutatás  útja  nem  az  lesz,  hogy 
a2  ősidőkben  kezdjük,  tehát  a  távolabbi  és  nehezebben  megközelít- 
hető ponton,  hanem  az  egyes  idg.  népek  történelmi  korszakaiból, 
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mikor  már  minden  tekintetben  biztos  ismereteink  vannak  róluk, 
íognnk  iparkodni  visszafelé  menni,  s  lassanként,  főkép  az  archsBologiai 
emlékek  segítségével  mind  régibb  és  régibb  időkbe  hatolva,  talán 
sikerülni  fog  a  mé^  közös  területen  élő  indogermánságról  is  minél 
több  megbízható  ismeretet  szerezni.  Ezt  a  felfogást  és  módszert  lát- 
juk Much  M.,  Kossinna  és  Hoops  törekvéseiben,  a  kik  munkásságuk- 
kal újabb  időben  leginkább  vitték  előre  a  germán  és  idg.  régiségtant. 

Nem  akarunk  itt  Hirt  könyvének  részleteivel  foglalkozni,  a 
melyek  ellen  a  német  kritika  bőven  megtette  észrevételeit.  E  helyett 
megkíséreljük  az  idg.  őskorra  vonatkozó  azon  következtetések  vázla- 
tos áttekintését,  a  melyeket  Hirt  fejtegetéseiből  mint  legvalószínűbbe- 
ket fogadhatunk  el.  Az  indogermánok  elszaporodása  és  térfoglalása 
előtt  több  különböző  néptörzs  lakott  Európa  nyugati,  déli,  észak- 
keleti és  keleti  részeiben,  melyek  közül  még  a  történelmi  korszak 
elején  felismerhetők  az  ibérek  Spanyolországban,  Délfrancziaországban 
és  a  Spanyolország  és  Olaszország  közti  szigeteken,  a  ligurok  Dél-  és 
Közép-Francziaországban,  Olaszországban  é?  Korsikában,  az  etruskok 
Olaszországban  és  egyes  görög  szigeteken,  egyes  ural-altáji  népek 
Európa  keleti  és  északkeleti  részeiben,  a  praBhellenek  a  Balkán  fél- 
szigeten. Mind  e  népek,  s  ezekkel  együtt  valószínűleg  számos  más  is, 
melyeknek  híre  sem  maradt,  az  ibérek  és  ural-altájiak  kivételével  az 
utolsó  emberig  eltűntek,  illetőleg  beleolvadtak  a  kétségtelenül  bizo- 
nyos fölénynyel  terjeszkedő  idg.  törzsekbe.  Ha  a  baskokat  egy  ibér 
nyelvjárást  beszélő  törzs  utódainak  tartjuk,  azt  látjuk,  hogy  az  ő 
nyelvük  is,  épp  úgy,  mint  később  a  keltáké,  visszaszorult,  a  meddig 
csak  egyáltalában  visszahúzódhatott,  egészen  az  Óczeánig,  a  hol  a 
tenger  hullámai  a  további  visszavonulásnak  útját  vágták.  Az  ural- 
altájiaknak  talán  könnyebb  dolguk  volt,  mert  feléjük  nem  tódult  oly 
áiamlat,  mint  a  többi  dél-  és  nyugateurópai  nép  felé. 

Az  a  szőke  népfaj  pedig,  mely  így  mindezen  népek  visszaszorí- 
tásával egész  Európát  elárasztotta  s  Ázsiában  is  egész  Indiáig  jutott 
el,  Hirt  szerint  csak  oly  területről  indulhatott  ki,  a  mely  körül  most 
is  legsűrűbben  és  legzártabban  laknak  az  egyes  idg.  törzsek.  Talán 
az  a  terület  ez,  a  hol  kelták,  germánok  és  szlávok  lakóhelyei  sokáig 
összeértek,  tehát  az  északnémetországi  erdős  síkság.  Számos  etymolo- 
giailag  idg.  nak  tartható  növény-  és  állatnév  valószínűvé  teszi,  hogy 
az  idg.-ok  olyan  jellegű  területen  laktak,  a  milyen  a  közép-  és  észak- 
németországi erdővidék.  A  nyugati  idg.  (vagyis  centum-)  nyelvekben 
közös  növénynevek  közül  legfontosabb  a  bükkfa  elnevezése  (lat.  fagug, 
óizlandi  bók,  ó£n.  buohha  t bükkfa »,  gót  boka  « betűt,  dór  ipa^óq^  gör. 
ip7f(6<i  t tölgyi*),  mert  a  bükkfa  csak  a  körülbelül  Eönigsbergtől  a 
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Erim  felé  búzható  vonaltól  nyugatra  fordul  elő:  a  keletre  vonuló 
idg.-ok  a  növénynyel  együtt  annak  nevét  is  elfelejthették.  (Y.  ö.  Geiger 
L.  Űber  die  Ursitze  der  Indogermanen  1871).  Hirt  elég  könnyelműen 
még  meg  is  szeretné  jelölni  a  centum  és  satam-nyélYék  határát : 
szerinte  a  Visztula  vagy  az  Odera  választhatta  el  a  két  idg.  nyelv- 
járásterúletet  egymástól.  Ily  állítások  azonban  csak  arra  valók,  hogy 
a  szerző  naiv  könnyelműségéről  győzzék  meg  az  olvasót.  Ha  a  való- 
színűség a  mellett  szól  is,  hogy  az  idg.  őshazát  Északnémetországban 
kell  keresnünk,  döntő  vagy  meggyőző,  vagy  csak  uj  érvet  is  Hirt  e 
mellett  nem  tud  felhozni,  úgy  hogy  ezt  a  kérdést  ezentúl  is  nyíltnak 
és  elintézetlennek  kell  tekintenünk.  A  mit  Hirt  (a  182.  lapon)  az 
egyes  idg.  törzsek  legrégibb  elhelyezkedéséről  mond,  hogy  pl.  a  ger- 
mánok Északnémetországban  és  Skandináviában,  a  kelták  tőlük  dél- 
nyugatra, az  iUyrek  az  Odera  és  Visztula  között,  az  italok  a  mai 
Csehországban,  a  görögök  Galicziában,  majd  Magyarországon  laktak 
volna,  mind  ez  nem  több,  mint  egy  nem  egészen  érdektelen  mese. 

De  milyen  lehetett  az  idg.  nép  műveltsége?  Erre  nézve  talán 
elfogadhatjuk,  hogy  az  indogermánok  a  szétválásukat  közvetlenül 
megelőző  időben  már  nem  voltak  vadászattal,  halászattal  és  állat- 
tenyésztéssel foglalkozó  nomádok,  hanem  többnyire  állandó  lakóhelye- 
ken földművelésből  éltek.  Többi  között  kölest,  árpát,  búzát  és  lent 
tudtak  termeszteni,  tehát  gondosan  kellett  megművelniök  a  földet  ; 
kísérőjük  az  állatok  közül  a  kutya,  a  juh,  a  szarvasmarha,  később 
talán  a  kecske.  A  szarvasmarhát  igába  fogták,  s  evvel  húzatták  ekéjü- 
ket, szekerüket  (v.  ö.  ó-ind  yugám,  litván  jüngas^  gör.  Ojyóv,  lat. 
jiigum,  óegyházi  szláv  igo,  gót  juk^  ófn.  joh,  mely  valamennyi  figátt 
jelent).  Földjüket  ugarolták,  talán  trágyázták,  mert  állataiknak  puha 
gályákkal  aljaztak,  s  a  len  csak  jól  művelt  és  trágyázott  földben 
terem  meg.  Primitív  kézi  kőmalmaikban  összetört  árpából  vagy  búzá- 
ból sült  i  kenyerüket »  nem  ették  sótlanul ;  tej  és  méz  sem  volt  isme- 
retlen előttük,  ha  nem  is  laktak  tejjel  és  mézzel  folyó  országban* 
Húsételeiket  halak  és  vadak  szolgáltatták ;  szelídített  állataik  nagyon 
is  értékesek  voltak,  semhogy  azok  húsával  táplálkozzanak.  Nagy- 
szerűen értettek  hoazá,  hogy  kőszerszámaikkal  a  csontokat  széthasít- 
sák s  belőlük  a  velőt  kiszedjék.  Többi  között  valamilyen  leveses  étel 
általános  közkedveltségnek  örvendett  köztük,  v.  ö*  óind  yué  tBrühet 
gör.  C^/ióg,  lat.  jüs,  óegyházi  szláv  jiicha  cBrühe,  Suppe»  litv.  júszé 
schlechte  Buppe,  német  Jatiche.  Mulatságaikhoz  részegítő  italt  szűrtek 
össze.  Ismertek  ugyan  már  valamilyen  érczet,  azonkívül  valószínűleg 
az  aranyat  s  talán  az  ezüstöt  is,  de  szerszámaikat  mégis  köböl  és 
csontból  készítették  még.  Számos  vadászati  és  harczi  fegyverük  volt ; 


138 


ISMERTETÉSEK. 


harczokban  fa-  vagy  bőrpajzszsal  védekeztek.  Bubájuk  nemcsak  állati 
bőrökből,  hanem  házilag  ügyesen  szőtt  és  olykor  meg  is  festett  vas- 
tag szövetekből  is  készült.  Nemcsak  barlangokban  ós  üregekben,  ha- 
nem faházakban  is  laktak ;  ezek  falát  sűrű  fonadékból  készítették.  Ha 
árterületen  laktak  vagy  állandó  veszély  fenyegette  őket,  házaikat 
czölöpökre,  sokszor  a  vízbe,  építették.  Fejtett  és  nagymultú  művelt- 
ségüknek megfeleltek  szokásaik,  erkölcseik,  családi  életük,  jogi  és' 
vallási  fogalmaik. 

Míg  családi  életükre  vonatkozólag  Schrader  azt  vitatja,  hogy  az 
idg.-oknál  a  polygamia  volt  elterjedve,  Hirt  szerint  ők  e  tekintetben 
az  ethnographiailag  megállapítható  fokozatok  legmagasabbikára  emel- 
kedtek, vagyis  a  családi  élet  rendes  formája  náluk  már  az  egynejűség 
és  egyférjűség.  A  többférjűség,  melyről  egyes  keleti  népfajoknál,  pl.  a 
sémitáknál,  már  a  görög  írók  tudnak,  előfordul  ugyan  az  ind  népnél, 
de  ebben  valószínűleg  a  keleti  népektől  eltanult  újítást  kell  látnunk,' 
a  mit  az  is  bizonyít,  hogy  a  brahmanok  állandóan  tiltják  és  üldözüt 
e  szokást.  A  külömböző  népeknél  megmaradt  jogszokásokból  ^dekes 
következtetéseket  lehet  vonni  a  családi  élet  erkölcsi  tisztaságára,  a' 
leánykéréssel,  eljegyzéssel,  házasságkötéssel  járó  általánosan  elterjedt 
népszokásokra  vonatkozólag. 

Nagy  szerepe  volt  már  az  idg.-ok  életében  a  táncznak  és  köl- 
tészetnek. Gúnyversek,  ráolvasások,  hosszabb  és  rythmikus  munkát 
kisérő  munkaversek,  vallásos  dalok,  különösen  lakodalmi  és  halottas 
énekek  általánosan  el  voltak  terjedve  köztük. 

Legtöbb  hypothesist  az  idg.  mythologiára  vonatkozólag  állítót-^ 
tak  fel.  De  némileg  biztosat  csak  a  hitélet  egyes  egyszerű  jelenségeire 
nézve  tudhatunk.  A  köztudatban  kétségtelenül  általánosan  élt  az. 
istenatya  vagy  tündöklő  isten  (JuppiteVy  Zsu  nárep^  ind  dyaus  pitá) 
fogalma.  Hitük  szerint  erdő  és  mező  tele  volt  jó  és  gonosz  isteni  ló- 
nyekkel,  melyeket  sokszor  áldozatokkal  megengesztelni  vagy  megnyerni 
kellett.  De  imádásuk  tárgya  ily  megszemélyesített  fogalmakon  kívül 
az  égi  testek  is  lehettek.  Hittek  az  élet  valamilyen  folytatásában  a 
halál  után;  talán  ők  voltak  a  halottégetés  terjesztői;  halottaiknak 
nemcsak  a  túlvilági  élethez  véleményük  szerint  szükséges  eszközöket, 
szerszámokat,  fegyveréket  adták  sííjukba,  hanem  sok  törzsnél  a  halott 
férfival  együtt  elégették  feleségét,  olykor  szolgáit  is. 

Hirt  könyvéből  megismerhetjük  az  idg.  philolgia  problémáit  s 
az  ezekre  vonatkozó  főbb  irodalmat.  Könyve  azonban  sem  munkájá- 
nak eredetiségével  és  alaposságával,  sem  kritikájának  elfogulatlansá'' 
gával,  sem  eredményeinek  megbízhatóságával  nem  elégítheti  ki  az 
olvaáót.  ScHMiDT  Henrik. 
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A.  Meillet :  Introdjaction  k  i'étucre  comparative  des  la&jsrues 
indo-européennes.  Deuxiéme  ódition  corrigée  et  augmentée.  Paris, 
Hachette,  1908.  XXVI-l-464  1.  10  Fr. 

Meillet,  az  újabb  franczia  iskola  egyik  legkiválóbb  képviselője, 
1903-ban  adta  ki  ezt  a  munkáját,  az  első  számbavehető  franczia 
nyelvű  összehasonlító  nyelvtant.  A  második  kiadás  lényegében  nem 
külömbözik  az  elsőtől :  bevezetés  a  szó  legjobb  értelmében,  mely  lehető 
kevés  igényt  támaszt  a  tanulóval  szemben,  úgyhogy  görög  nyelvi 
ismeretek  birtokában  minden  nehézség  nélkül  hozzá  lehet  fógni  a 
könyv  tanulmányozásához.  Détailok  tekintetében  azonban  a  könyv 
physiognomiája  meglehetősen  megváltozott —  és  pedig  előnyére:  alig 
van  lap,  a  mely  az  első  kiadással  összevetve  változtatásokat  és  javítá- 
sokat íiem  tüntetne  föl. 

A  mi  a  felvett  anyag  mennyiségét  illeti,  Meillet  beéri  az  idg. 
nyelvcsalád  bélyegző  egyezéseinek  feltüntetésével,  az  egyes  idg.  nyel- 
vek fejlődését  kiküszöböli  s  a  különnyelvi  összehasonlító  grammatikák 
feladatának  nyilvánítja.  Elvileg,  talán  vitatható,  de  praktikus  psBda- 
gogiai  szempontból  igazolt  eljárás :  a  laikus  így  könnyebben  jut  hozzá 
—  hogy  úgy  mondjak  — a  dió  beléhez  s  tájékoztatás  híján  sem 
marad,  mert  az  ihtem  különnyeM  fejlődés  esetről-esetre  regisz- 
trálva van. 

Módszert  és  félfogást  illetőleg  Meillet  meglehetősen  konzervatív 
s  idegenkedik  általában  minden  hypothesistől,  nevezetesen  az  újabb 
accentus-  és  ablaut-hypothesisektől.  Azt  hiszem  mindazáltal,  hogy 
pusztán  a  tények  konstatálása,  összehasonlító  tabellák  felállítása  még 
nem  tudomány,  csak  adatok  aggregátuma.  « Tudományt  annyi  mint 
ismeretek  rendszere,  az  elégséges  okság  fonalán  összefüggő  ismeretek 
egésze*  A  causalis  nexus  fonala  természetesen  egy  bizonyos  ponton 
túl  nem  követhető,  de  akkor  aztán  hypothesisek  segítségével  kell 
tovább  szőni  —  keU,  ha  a  tudomány  megállani  nem  akar.  E  szerint 
mindén,  még  a  legrosszabb  hypothesis  is  jobb  mint  minden  ^hypo- 
thesis  elvi  visszautasítása.  A  ki  ktilömben  nyelvanalysissel  foglalkozik, 
nolens  volens  úgy  is  bizonyos  hypothesisektől  vezetteti  magát,  há  ézt 
be  nem  vallja  vagy  tiltakozik  is  ellene.  így  vaü  vele  Meillet'  íb,  és 
irtózása  az  újabb  hypothesisektől  nézetem  szerint  nem  vált  könyvé- 
nek hasznto.  .    —  r 

A  könyvhöz  fűződő  észrevételeim  ^egfyébként  a  következők  :  '  * 
Az  t.  fejezetben  methodikus  kérdések  (hangtörvény,  recónstrúötio 
etc.)  kerülnek  szóba.  Szerző  annak  a  felfogásnak  a  híve,  hö^y 
nyelvfejlődés  voltaképpeni  hordozói .  a  gyermekek.  Ez  nagyban  és 
egészben  igaz,  de  hogy  a  felnőttek  szellemi  felsőbbsége,  a  mely  egyéb- 
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ként  mindenütt  érvényesül,  éppen  a  nyelv  terén  ne  jelentkeznék,  nem 
éppen  valószínű. 

A  reconstructio  kérdésében  álláspontja  a  következő:  cLes  cor- 
respondances  supposent  une  réalité  commune,  mais  cetté  réalité  resté 
inoonnne,  et  Ton  ne  peut  s'en  fairé  une  idée  que  par  des  hypothéses, 
et  par  des  hypothéses  invérifíables :  la  correspondance  seule  est  dono 
objet  de  scioncet  (p.  á4).  cSans  avoir  l'illusion  que  la  grammaire 
oomparée  puisse  rien  révéler  sur  la  maniére  dont  s'est  constituée  une 
langue,  on  essaie  souvent  de  donner  des  formes  indo-européennes  des 
explications  historiques  .  .  .  Mais  les  explications  de  ce  génre  sont  de 
pures  hypothéses  et  échappent  á  toute  démonstratiom  (p.  29).  Az 
•indo-européent  s  persze  még  inkább  a  «pré-indo-européen»  explioa- 
tiöja  tpueriN  és  tabsurdet  vállalkozás  (p.  30).  Mind  ebben  van  valami 
megszívlelendő,  de  nézetem  szerint  sok  a  túlzás  is.  A  nyelvtudomány 
nem  mondott  csődöt,  ellenkezőleg  virulni  kezd,  a  mióta  a  morpholo- 
giai  hypothesisek  lassan-lassan,  de  biztosan  egyre  szélesebb  területen 
érvényesülnek. 

A  II.  fejezetben  az  idg.  nyelvcsalád  egyes  képviselői  vannak 
ismertetve.  Az  itáliai  és  kelta  nyelvek  itt  citalo-keltat  dialektusok 
névéig  szerepelnek.  Vájjon  jogosan-e?  Az  italo-kelta  partialis  egyezé- 
sek nem  oly  nagy  számúak,  hogy  ezek  alapján  az  italo  kelta  közösség 
hypothesisét  bebizonyított  igazságként  lehetne  hirdetni  —  különösen 
mikor  grsBco-italiai  és  italo-germán  partialis  egyezések  is  vannak. 

A  lU.  fejezetben  kezdődik  a  hangtan.  A  terminológia  meglehe- 
tősen eltérő  attól,  a  melyhez  szokva  vagyunk:  a  tenues  pl.  csourdest, 
a  medisB  tsonorest,  a  y  (=j)f  r,  l,  m,  n  hangok  a  fsonantes* 
néven  szerepelnek  —  úgy  hogy  a  mikor  mi  azt  mondanók,  hogy  a 
t/,  w  etc.  sonor  hangok  majd  mint  sonansok,  majd  mint  consonanaok 
jelentkeznek,  M.  azt  mondja,  hogy  a  <sonantes»  a  «voyelles>  és  ccon- 
sonnes>  kettős  szerepét  játszhatják  (p.  74). 

Az  a  mód,  a  hogyan  a  franczia  iskola  ezeket  a  sonansokat  sze- 
repelteti, a  legnagyobb  mértékben  kihívja  a  kritikát.  Az  antevokalikus 
sonansokról  pl.  ezt  olvassuk:  «I1  arrive  soűvent  qu'un  groupe  phoné- 
tique  constitué  par  une  sonante  suivie  d'une  voyelle  forme  deux  syl- 
labes  ;  alors  la  sonante  est  représentée  dans  toutes  les  langues  indo- 
européennes  par  une  voyelle  bréve  suivie  du  phonéme  qui  représente 
en  régle  générale  la  sonante  consonne  intervpcalique.  On  peut  donc 
désign^r  ces  groupe^,  par  exemple  devant  la  voyelle  de  la  maniére 
SuivÉWite :  . 

-^"^yé,  ^""we,  -^""re,  ^""le,  ^""ne,  *°??íe». 
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Ez  a  magyarázat  mechanikus  és  képtelen.  <Sonantei  + «voyelle>, 
tehát  pl.  y-\-e,  w-\-e  etc.  sohasem  képezhet  két  szótagbt  —  ahból  az 
egysEerű  okból  nem,  mert  a  kérdéses  sonor  hangok  antevokalikus 
helyzetben  csak  consonansokként  léphetnek  föl.  De  fontosabb  ennél 
ez  a  kérdés :  honnan  került  elő  az  a  bizonyos  jegygyei  jelölt  cvo- 
yelle  brévei  ?  Ez  a  rövid  vokális  egészen  váratlanul  ex  tripode  lép 
föl,  mert  az,  hogy  a  ye  etc.  csoportok  elé  írható,  csak  nem  ad  neki 
létjogosultságot.  Ha  M.  példáit  nézzük  (89—91.1.),  rájövünk,  hogy  ez 
az  *°  nem  más  mint  a  rövid  vokálisok  reductiója,  a  mely  természe- 
tesen a  nem  redukált  teljes  vokálist  feltételezi  [cf.  ^loq :  ^éofxac,  dówi 
deúvepoq^  nápog :  népt,  izépay  ^aXetv :  ^éXog,  zafieiv :  véjava)  etc.].  Az 
a  phonetikus  csoport  tehát,  melyből  ki  kell  indulni^  nem  tsonantei  + 
€Voyelle»,  hanem  voc.+sonans.-f  voc.  —  Vegyük  most  ehhez,  hogy 
ezen  Meillet  szerint  is  tvoyelle  réduitet  (p.  73)  «un  des  aspects 
du  degré  zéro>  (p.  127)  I  Meillet  tehát  e  részben  Hibt  álláspontján 
van,  de  ezen  álláspontnak  a  sonansokra  vonatkozó  consequentiáit 
nem  vonta  le. 

Még  súlyosabb  eset  a  következő.  A  95.  lapon  ezt  olvassuk: 
•  Pour  *r,  *Z-f  9,  on  a  en  sanskrit  Ir  ou  ür .  ,  .  et  pour  skr.  ^n-^a, 
á ;  ...  On  a  été  conduit  ainsi  a  poser  i.-e.  *?,  paralléle- 
ment  á  *i  et  Megannyi  képtelenség!  Idg.  n-\-9  etc.  cso- 

portokból sohasem  lehet  egyéb  mint  ói.  rí,  ni  etc.  [cf.  ói.  arítram : 
épeTfióg^  janitd :  ^evevi^p  etc.].  Az  ói.  hosszú  vokálisnak  megint  az  a 
hypothetikus  elem  az  oka,  a  melyet  M.  elfogad,  de  inconsequenter 
nem  alkalmaz  —  t.  i.  az  idg.  redukált  vokális,  mely  az  óindben  az  9 
eltűnte  után  megnyúlik  [cf.  idg.  ^pj^-'f^s :  ói.  pwrijdSy  cf.  ved.  pápuri-, 
párwian- ;  idg.  ^jetid-tér :  ói.  yátd  <  ^antd,  cf.  ehárepeg,  évávspeg 
etc.].  Az  a  hangcsoport  tehát,  a  mely  az  ú.  n.  hosszú  sonansok  alap- 
ául  szolgál,  nem  csonante+^i,  hanem  redukált  voc.4-sonans4-9. 
Hogy  Fortunatov  törvénye  a  hosszú  sonansok  hypothesisét  megerő- 
sítené, mint  M.  alább  (p.  431)  véli,  arról  szó  sincs:  a  litvánban  szin- 
tén meghosszabbodott  a  redukált  vokális,  a  mit  az  accentus  acutus 
jelez  [cf.  lit.  pünas:  ói.  pünids,  lit.  girti:  ói.  gürtás  etc.].  —  M.  bi- 
zonynyal érezte,  hogy  zsákutczába  jutott,  mert  ugyanazon  a  95.  lapon 
így  folytatja:  tDans  un  certain  nombre  d'exemples,  le  grec  répond 
par  apa,  aXa,  a/ía,  aua,  c'est-á-dire  que  tout  se  passe  comme  si  Ton 
pártáit  de  i.-e.  ^Hd,  *°m9,  .^^n^^.  Ingadozása  természetes,  mert 
hiszen  egyik  lábával  a  régibb,  a  másikkal  az  újabb  hypothesisek  tala- 
ján áll.  A  hosszú  sonansok  felvétele  tekintetében  ugyanis  M.  még 
mindig  F.  db  Saussube  híve,  a  kinek  mint  volt  mesterének  ezt  a 
művét  dedikálta  is  s  a  ki  Mémóire  sur  le  systéme  primitif  des  vo- 
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yelles  dans  les  langues  indo-européennes  (Leipsick  1879)  oz.  epochalis 
művében  első  utalt  a  kéttagú  basisok  jelentősségére  s  ezek  alapján  a 
hosszú  sonansok  keletkezésének  geniális,  bár  helytelen  theoriáját  adta 
(Mém.  239,  főleg  247.  s  k.  1.).  Ezen  elmélet  szerint  a. hosszú  sonans 
megmarad  consonans  előtt,  vokális  előtt  azonban  rövid  sonans -f 
homogén  consonans  lesz  belőle,  tehát  r  =  rr  etc.  (Mém.  250,  257.) 
Ezt  a  theoriát  mármost  vagy  mindenestül  kell  elfogadni,  mint  azt 
Bbügmann  pl.  még  mindig  teszi  (KvglGr.  122.),  vagy  egyetemlegesen 
elvetni.  De  az  f  eto.  hosszú  sonanBokhoz  ragaszkodni  s  egyidejűleg  rr 
etc.  helyett  ^  etc.  kapcsolatot  fölvenni,  teljes  lehetetlenség. 

A  guttm-alis  kérdésben  M,  a  kettősség  mellett  foglal  állást. 
Hypothesise  szerint  két  sor  gutturalis  volt:  egy  praepalatalis  és  egy 
postpaJatalis,  s  az  előbbi  bizonyos  környezetben  a  keleti  csoportban 
naint  k,  g,  gh  jelentkezik  (p.  65 — 66).  A  magam  részéről  szintén  a 
kettősség  mellett  volnék,  de  valószínűbbnek  tartom  Hibt  hypothesisét 
(BB.  24,  218.  és  köv.  1.),  mely  szerint  a  neutrális  k-sor  palatális  vo- 
kálisok előtt  íc  (k')-aorrÁ  lett. 

Az  accentust  illetőleg  ez  a  nézete :  iQuant  aux  multiples  actions 
du  ton  sur  les  voyelles  qu'on  suppose  souvent,  tout  d'abord,  il  n'est 
pas  certain  que  ces  actions  supposent  un  élément  d'intensité,  et  en 
second  lieu,  elles  font  partié  de  ces  phénoménes  pré-indo-européens, 
dont  l'examen  est  exclu  du  présent  ouvrage  par  définitión»  (117). 
Csak  autoritások  nézetét  reprodukálom,  mikor  azt  állítom,  hogy  a 
quantitativ  ablaut  jelenségei  a  szó-accentus  exspiratorikus  jellegének 
felvétele  nélkül  megmagyarázhatatlanok. 

A  lY.  fejezetben  a  morphologia  alapelvei  vannak  fejtegetve. 
A  terminológia  kissé  ósdi:  racine,  suffíxe,  désinence;  a  két  utóbbi 
kategória  helyett  nevezetesen  igen  ajánlatos  volna  a  formáns  v.  .for- 
;nativum  terminus. 

Mivel  a  tgyökért  sohasem  tprimitiv*  elem  (p.  1 23),  a  gyökerek 
formájára  vonatkozó  szabályok  (p.  146)  nézetem  szerint  fölöslegesek, 
illetőleg  az  ide  vágó  jelenségek  más  szempont  alá  tartoznak. 

A  sufűxumok  genesisét  illetőleg  M.  minden  analysis  elől  elzár- 
kózik, visszautasítja  nevezetesen  azt  a  külömben  «plausibilisi  jelzővel 
felruházott  föltevést,  hogy  egyik-másik  morphologiai  elem,  pL  é  (oly 
szavakban  mint  azpa^^vatt  v^anere)  eredetileg  radikális  alkatrész  volt 
(p.  121).  Ez  nála  külömben  föl  sem  tűnnék,  de  a  dolog  érdemes  a 
fölemlítésre,  mert  valószínűleg  e  hypothesis  visszautasításával  függ 
össze  az  a  tény,  hogy  a  kéttagú  nehéz  basisok  ablaut- viszonyainak 
tárgyalásánál  (p.  133  et  seqq.)  sehol  semmi  nyoma  az  i2+Fforma- 
tion^ki  a  mely  pedig  exacte  kimutatható  [cf.  *peíe';  lat  patérCy  cf. 
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7tezá'U)/üixt\  ^8keré:  xaprjvat,  cf.  axépcupoq)  HJ;é :  g6i  pvlainSy  cf. 
TsXaficóv  ;  ^k^nó:  lat.  canorus,  cf.  xóva^og;  Hemá :  ószl.  íbma,  cf.  ói. 
támitös;  -^g^ejd:  ^ta,  cf.  ói.  jayita ;  ^kreivó :  laí.  cruor,  gen.  cruöris, 
cf.  ói.  kravU  etc.]. 

Az  ablaut  tárgyalásánál  M.  ismét  Saüssübe  nyomdokain  haladva 
azt  hiszi,  hogy  az  a  vokális  nem  szerepel  a  szabályos  altematiókban 
(p.  127,  8  így  már  fönnebb  p.  70.  is).  Ennek  megfelelőleg  folytatólag 
azt  mondja,  hogy  az  initialis  a :  zero  alternationak  semmi  morpho- 
logiai  értéke  (p.  140)  s  az  initialis  a  vokálist  alább  prothetikusnak 
nyilvánítja  (p.  278—279).  Azonban  az  a:o:zero  alternatio  tény,  ha 
magyarázni  nem  is  tudjuk  [v.  ö.  egyrészt  lat.  arceo :  orcus,  gör. 
áxpoq :  oxptqj  lat.  acm  acies :  ocris  Ocricvium  etc.,  másreszt  lat. 
arceo:  ahd.  rigily  gör.  áp^upog:  ói.  rajatárrif  ói.  ájman-:  parí-jman- 
etc.].  A  «prothetikuBi  a  természetesen  két-  és  háromtagú  hasisok 
kezdő  vokálisa  [cf.  lat.  augeo :  vegeo  <.  ^aweg ;  lat.  arceo :  ahd.  rigil 
<i  ^areq  etc.].  Tény  továbbá  az  ai  :  i  alternatio  suffixumokban  [pl. 
-mai:  -mi,  -sai :  -si,  -tai:  -ti,  -ntai:  -nti;  dat.  sg.  -ai:  loc.  sg.  -i  etc.]. 

Az  V.  fejezet  tárgya  a  verbum,  a  verbaüs  tokópzés  és  a  con- 
jugatio.  Szép  és  jó  minden,  csak  a  túlságos  óvatosság  ellen  lehetne 
kifogás.  Az  s-aor.  tárgyalásánál  pl.  (p.  179)  Mbillet  minden  analógia 
daczára  sem  meri  egyenesen  kijelenteni^  hogy  az  edee$a  typusába 
tartozó  alakok  diphthongusa  idg.  éi  volt,  a  mely  csak  görög  földön 
rövidült  meg.  —  A  nasalis  praBsenseknél  (p.  183)  megint  Saxjssxjre 
hypothesisét  követi  (Mém.  239  et  seqq.),  mely  szerint  a  hasisba  a  ne 
szótag  van  beszúrva.  Pedig  semmi  kétség  benne,  hogy  a  jelenségek 
sokkal  egyszerűbben  és  jobban  magyarázhatók  meg  a  nasalis  infíxum 
felvételével  [cf.  ói.  sr-tyó-ti :  á-irö-t,  sr-7j,-u-7nás :  sru-dhi ;  gör.  dáix- 
v-Tj-fie:  lat.  doma-re,  írf/x-v-a-/iei/ :  dafiá-aai)  ói.  pr-fid-ti:  d-pra-ty 
pr-i^-l-más  ö  li.  -^pr-Ti'i-más :  pa-pri,  pa-pri-tamas  etc.]. 

Az  accentus  helyének  tárgyalásánál  (209.)  természetesen  egy 
szó  sem  esik  arról,  hogy  a  verbális  ablaut  és  az  accentus  között  va- 
lami összefüggés  volna.  De  az  accentuált  példák  minden  hallgatás 
daczára  ékesen  szólnak. 

A  VI.  fejezet  tartalma  a  nomen  (pronomen,  adverbium,  parti- 
kula),  a  tőképzés  és  declinatio.  Az  egész  magas  színvonalú,  de  a  mor- 
phologiai  alapvetés  ingatag  volta  itt  is  megérzik.  így  pl.  a  yo,  iyo 
sufiixum  tárgyalásánál  azt  halljuk,  hogy  a  thematikus  vokáhs  nem 
marad  meg  a  suffixum  előtt  (230.  1.).  A  dolog  pedig  ezúttal  úgy  áll, 
hogy  e  suffíxum  i  eleme  nem  más,  mint  a  redukált  thematikus  vo- 
kális, a  mely  Sievebs  törvénye  szerint  (PBrB.  V,  129  et  seqq.)  rövid 
.szótag  után  eltűnik,  hosszú  szótag  után  megmarad  [cf.  ne^óg  < 
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*Pede'jo8  (v.  ö.  Ttodó  q  <: -^édó-s),  ellenben  nátptog  <:  ^atre-jos  ö. 
narpó-g  <  -^patró-s)]. 

A  casus-formansok  tárgyalásánál  feltűnő  az  a  föltevés,  hogy  a 
dat.  sg.  formansa  ei  (p.  260).  De  mi  lesz  akkor  az  olyan  alakokkal, 
mint  gör.  xajaad,  dójaeuae  etc.  ?  —  Nem  sokkal  valószínűbb  az  a  föl- 
tevés sem,  hogy  az  instr.  sg.  formansa  talán  2,  ct  ói.  pitrá,  lat. 
patre.  Egyszerűbb  és  érthetőbb  a  régi  föltevés,  hogy  a  lat.  paire  és 
az  idj?.  dativusnál  említett  gör.  nazpé  locativnsok.  —  Végképpen 
elfogadhatatlan  az  a  hypothesis,  hogy  a  ved.  ndmd  tles  noms>  végső 
-a  eleme  ti.-e.  -n,  c'est  á-dire  -^-na*  és  hogy  zd.  mana  tesprits*  árja 
'ds  eleme  =  idg.  -ös  a  (p.  261 — 62).  Az  említett  alakok  egyszerűen 
ektatikns  formák :  idg.  -^mm,  *menő8  [gör.  xóíűu  :  ói.  »va  =  av. 
ddmqn:  ói.  dhama],  —  Azért,  hogy  az  -m- végű  formánsok  csak  az 
árjában  és  az  itáliaiban  m-végűek,  nincs  jogunk  m-  és  n-végű  for- 
mánsokat fölvenni,  mint  ezt  M.  az  acc.  sg.  és  gen.  pl.  esetében  teszi 
(p.  259,  262). 

A  yn.  fejezet  syntaxis  dióhéjban.  A  mondat  defínitiója  minden 
logikai  és  psychologiai  tekintetektől  menten  tisztán  linguistikai  jel- 
legű: tun  ensemble  d'articulations  liées  entre  elles  par  des  rapports 
grammaticaux  d'aucun  autre  ensemble,  se  saffísent  á  elles-mémes* 
(p.  320).  Egészen  elfogadható. 

A  Vni.  fejezet  az  idg.  szókincs  tárgyalásának  van  szentelve. 
Az  elvekkel  teljesen  egyetértek,  csak  azt  szerettem  volna  még  hang- 
súlyozva látni,  hogy  közös  szavak  hiányából  magának  a  dolognak 
hiányára  következtetni  nem  lehet.  Meillet  óvatossága  itt  is  szembe 
ötlő,  így  pL  az  ói.  sahásram  etc.  és  aeol  ^(éXXtot  etc.  viszonyáról  még 
nem  hallottam,  hogy  nem  volna  világos  (p.  378). 

A  IX.  fejezet  egészen  új  s  az  idg.  dialektusok  kifejlődéséről 
szól,  a  mely  thémának  Mbillbt  legújabban  külön  művet  szentelt  (Les 
dialectes  indo-européens.  Paris  1908).  A  tárgy  kezelése  mesteri. 

A  függelékek  egyike  az  összehasonlító  nyelvtudomány  történeté- 
ről nyújt  rövid,  de  alapos  tájékoztatást;  a  másik  bibliographia,  a 
melynek  adatai  persze  a  tudomány  rohamos  haladása  miatt  már  is 
kiegészítésre  szorulnak.  így  Schradeb  Sprachvergl.  u.  Urg.  művének 
3.  kiadása  be  van  fejezve,  megjelent  Meillet  imént  idézett  munkája, 
Yendbtes  óír  grammatikája,  megkezdődött  Boisacq  görög  és  Bbrnekeb 
szláv  etymologiai  szótárának  kiadása  etc. 

Indexre  nagy  szükség  volna. 

Mindent  összevéve  M.  műve  felkarol  mindent,  a  mi  az  indo- 
germanisztikába  való  bevezetésre  elégséges  és  alkalmas,  a  mellett 
rendszeres,  alapos  és  a  modern  tudomány  színvonalán  áll.  Ha  egészen 
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új  eszmék  és  tények  nincsenek  is  benne,  a  tények  csoportosítása  és 
niás  világításban  való  feltűntetése  minden  elismerésre  méltó.  Stilusa 
világos  és  szabatos  s  azonkívül  —  a  mi  ritkaság  —  könnyen  folyó, 
elegáns  és  élvezetes.  Szóval:  a  könyv  nagy  tudású  és  szellemes  em- 
ber munkája,  egyaránt  érdemes  a  beavatandók  és  a  beavatottak  figyel- 
■  inóre.  Schmidt  József. 


]>r.  Wenzel  Vondrák:  Yergrleichende  slavische  Grammatik. 

I.  Band.  Lautlehre  und  Stammbildungslehre.  Göttingen,  1906.  532  1.; 

II.  Band.  Formenlehre  und  Syntax  u.  o.  1908.  548  1. 

Ha  régebben  valamelyik  hallgatóm  azt  kérdezte  tőlem,  hogy 
miből  készüljön  a  vizsgálatra  —  akár  az  egész  slavisticából  kivánt 
doctoratnst  tenni,  akár  csak  a  szerb  nyelvből  és  irodalomból  tanári 
vizsgálatot  —  nagyon  kínos  helyzetben  voltam.  Nem  utalhattam  az 
egész  szakirodalomra,  a  mely  minálunk  nehezen  hozzáférhető  és  azon- 
kívül nagyobbrészt  folyóiratokban  szerte- széjjel  van  szórva,  kénytelen- 
kelletlen megneveztem  Miklosich  nagy  összehasonlító  nyelvtanát,  mint 
főforrást,  különösen  I.  kötetének  első,  külön  is  megjelent  részét  (Alt- 
slovenische  Lautlehre.  Dritte  Bearbeitung.  Wien,  1878.  310.  1.),  hogy 
nyomban  rá  óva  intsem  a  kezdőt,  hogy  az  ott  előadottakat  valahogy 
ne  tekintse  a  tudomány  mai  álláspontjának,  hisz  épen  a  valamennyi 
indogermán  nyelvre  nézve  főfontosságú  hangzórendszer  itt  olyan  módon 
van  tárgyalva,  hogy  teljes  lehetetlenség  a  hangzók  fejlődéséről  és  az 
egyes  hangzóknak  egymáshoz  való  viszonyáról  olyan  képet  nyerni,  a 
mely  csak  némileg  is  bele  volna  illeszthető  a  mai  tudományos  kuta- 
tások eredményeibe.  A  helyzet  lényegesen  javult  Leseién  óbolgár 
nyelvtanának  második,  teljesen  átdolgozott  kiadásának  megjelenésével 
(A.  Leskien,  Handbuch  der  altbulgarischen  (altkirchenslavischen) 
Sprache.  Zweite  vöUig  umgearbeitete  Auflage.  Weimar,  1886  —  a  leg- 
újabb, 4.  kiadása  1 905-ben  jelent  meg).  A  kezdőnek  most  már  módjá- 
ban volt  aránylag  kevés  erőmegfeszítéssel  épen  a  legfontosabb,  minden 
élő  szláv  nyelvre  annyi  világot  vető,  szláv  nyelvvel  szigorúan  tudo- 
mányos tárgyalás  alapján  megismerkedni.  E  classicus  munka  mellé 
sorakozott  újabban  Yondbák  Altkirchenslavische  Grammatik  cz.  mun- 
kája, a  mely  1900-ban  jelent  meg  és  szerencsésen  kiegészítette  Leseién 
néha  kicsit  szűkszavú  és  a  kezdővel  nem  mindig  számoló  tárgyalását. 
(L.  a  hangtannak  60  lapot,  V.  148-at  szenteli)  De  hány  fontos  kérdés 
maradt  még,  a  melyekben  a  kezdő  itt  a  dolog  természeténél  fogva 
nem  találhatott  feleletet!  Egy  új,  a  tudomány  mai  állásának  megfelélő 
összehasonlító  szláv  nyelvtanra  valóban  már  égető  szükség  volt. 


Nyelvtudomány.  II.  k,  2,  f. 
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YoNDRÁE  roppant  szívóssággal  és  szorgalommal  és  bátran  hozzátehetjük, 
nagy  tudománynyal  oldotta  meg  a  nehéz  föladatot  és  azzal  mindazok- 
nak őszinte  háláját  érdemelte  ki,  a  kiknek  kötelességük  a  szláv  nyel- 
vészetbe bevezetni  az  egyetemi  ifjúságot.  Hogy  e  nagy  munkának 
vannak  fogyatkozásai,  hogy  vannak  olyan  fogyatkozásai  is,  a  melyeket 
a  szerző  nagyobb  gonddal  és  főleg  lassúbb  munka  mellett  könnyen 
elkerülhetett  volna,  az  a  nagy,  egészben  véve  sikerült  vállalkozásnál 
igazán  nem  esik  túlságosan  latba;  hogy  így  is  sokáig  a  tudomány 
nagy  hasznára  alapvető  munkául  fog  szolgálhatni,  azt  nem  lehet  el- 
vitatni, azt  olyan  bíráló  sem  tagadja,  a  ki,  mint  a  berHni  Brűckner, 
nem  ítél  mindig  egészen  méltányosan  e  műről. 

«Die  Anlage  des  Werkes,  kezdi  Br.  az  I.  k.  bírálatát,  bereitet 
eine  willkommene  Überraschung ;  es  ist  wirklich  eine  vergleichende 
Grammatik  und  nicht,  wie  bei  Miklosich  oder  Florinskij,  eine  Samm- 
lung  von  Einzelgrammatiken  mit  den  unvermeidlichen  Wiederholun- 
gen.  AUerdings  ist  es  im  Grundé  kirchenslaviscbe  Grammatik,  mit 
Einschaltung  von  Exkursen  über  den  Wandel  von  ^,  q>,  é  u.  s.  w.  in 
den  lebenden  Sprachen:  für  die  Laut-  und  Formenlehre,  sogar  für 
Syntax,  ist  dies  die  einzig  mögliche,  wissenschaftliche,  einheitliche 
Behandlung  des  spröden  Stoffes.  Er  ist  kritisch  und  erschöpfend  (bis 
auf  weniges  s.  u.)  dargestellt  und  die  Zwecke  eines  Handbuches  sind 
trefflich  erfüllt ;  áusserst  übersichtlich  ist  zusammengefasst,  was  bisher 
erreicht  ist;  ja,  der  Verf.  gewáhrt  hie  und  da  weitere  Ausblicke;  das 
Buch  ist  wohl  angethan,  slavistische  Studien  zu  fördem,  ihnen  neue 
Freunde  zu  werben.i  Arch.  f.  slav.  Phil.  29 : 110.  Brűckner  egy  másik 
helyen  azt  mondja:  cich  bekenne  dankbar,  aus  seinem  Buche  vielen 
Gewinn  gezogen  zu  habén »,  u.  o.  116.  1. 

YoNDRÁE  nagy  érdeme  még  sokkal  inkább  kidomborodik,  ha  nem 
absolut  mértéket  alkalmazunk,  hanem  munkáját  összemérjük  Miklosich 
hasonló  munkájával,  a  melyet  egész  nagy  részletekben  teljesen  nél- 
külözhetővé  tett,  és  melyet  különösen  hangtani  részében  messze  túl- 
szárnyalt. M.  összehasonlító  nyelvtanának  egy  végzetes  hibája,  hogy 
a  hangsúlyozást  és,  a  hol  a  szokott  írás  azt  ki  nem  fejezi,  a  hangzók 
quantitását  egyenesen  semmibe  sem  veszi.  Mivel  a  oseh-tót  a  hosszú 
hangzót  a  rövidtől  a  mindennapos  írásban  is  megkülömbözteti,  ter- 
mészetesen M.  is  föltünteti  ezt  a  külömbséget;  mivel  a  horvát-szerb 
meg  a  szlovén  « helyesírásban!  a  hangzók  quantitása  nem  tükröződik, 
rendesen  M.  sem  vesz  tudomást  róla !  Es  ugyanaz  iUik,  mutatis  mutandis, 
a  hangsúlyra  is.  A  ki  az  élő  nyelvek  szavait  nem  petrefactáknak 
tekinti,  hanem  egy  csodálatos  szervezetnek  élő  részecskéinek,  az  nem 
olvashatja  bosszankodás  nélkül  Miklosich  nyelvtanát,  annyira  híján 
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Tan  az  életnek  sok  könnyen  jelezhető  vonásának.  Nézzük  p.  o.  össze - 
liasonlító  nyelvtanának  ül.  kötetében  az  orosz  selo  ragozását:  nom. 
selo,  gen.  sela  stb.  több.  nom.  sda  stb.,  stb.,  pedig  hát  tudvalevő 
4olog,  hogy  a  kéttagú  köznemű  szavakban  a  hangsúly  helye  a 
iöbbesben  rendszerint  változik,  már  pedig  az  orosz  hangzók  kiejtése 
igen  erősen  változik  a  szerint,  hogy  hangsúlyosak-e  vagy  nem.  A  mit 
M.  színtelen  sela  írással  ad  vissza,  az  egyszer  (az  egy.  gen.-ban)  éeiá 
uak  hangzik,  máskor  pedig  (a  több.  nom.  aoc.-ban)  sate-nak,  M.  műve 
olvasójának  sejtelme  sem  lehet  erről,  ha  nem  tudja  máshonnét, 
tnár  pedig  nem  lehet,  nem  szabad  elvárni,  hogy  a  nyelvtan  olvasója, 
ha  mindjárt  elsőrendű  slavista  is,  minden  szláv  nyelv  minden  szavá- 
nak, alakjának  hangsúlyát,  esetleg  —  olyan  nyelvekben,  a  hol  az 
intonatio  külömbözŐ  lehet  és  a  hangzók  quantitása  is  kétféle  —  a 
hanghordozását  és  benne  előforduló  hangzók  quantitását  is  ismerje. 
Ezt,  mondom,  nem  lehet  és  nem  szabad  követelni,  mikor  egészen 
nyilván  való,  hogy  maga  Miklosich  sem  rendelkezik  ez  ismeretekkel 
olyan  szabadon  és  biztosan,  hogy  belőlük  a  szükséges  következteté- 
seket levonhassa.  Hogy  csak  egy  példát  említsek,  M.  az  ő  idejében  is 
már  jól  ismert  és  eléggé  átkutatott  orosz  nyelv  egy  aránylag  igen 
ogyszerű  jelenségét  így  írja  le:  tVom  dual  gibt  es  nur  spárhche 
liberreste ;  hieher  rechne  ich  die  auf  a  auslautenden  formen  der  masc. 
nach  dva,  tri,  éetyre:  dva  ruhlja,  tri  éasa,  cetyre  dmja;  im  fem.  und 
neutr.  steht  nach  diesen  numeralia  der  pl.:  dva  pera^  tri  knigi.* 
Terg.  Gram.  d.  slav.  Spr.  III.  287.  1.  A  ki  csak  egy  kicsit  ismeri  az 
élő  orosz  nyelvet,  tudja,  hogy  ez  állításnak  a  nőnemű  és  köznemű 
szavakra  vonatkozó  része  merően  téves,  hogy  pedig  az,  azt  M.  is 
nyomban  átláthatta  volna,  ha  következetesen  tekintetbe  vette  volna 
a  hangsúlyozást  is.  A  fönt  említett  köznemű  selo  egyes  gen.- a,  a 
mint  hallottuk  sela,  míg  a  többes  nom.  acc.  sela  (ejtsd  sdle),  már 
pedig  azt  mondják,  hogy  dva  sela  ekét  falúi,  nem  pedig  a  mint  M. 
-tanításából  következtetnünk  kellene:  dva  -^séla.  Ha  nem  ezt  a  példát 
választjuk,  hanem  azt,  a  melyet  maga  M.  választott^  a  baj,  a  botlás 
még  sokkal  nagyobb,  mert  dva  pera-nÁl  még  a  hangsúly  helyét  sem 
kell  tudnunk,  hogy  M.  tévedését  átlássuk,  hisz  perö  ttolli-nak  több. 
nom.  acc.-a  még  a  papiroson  sem  azonos  az  egyes  genitivusával, 
:az,  a  mint  maga  M.  is  nyolcz  lappal  később  tanítja,  perhja:  tDerevo, 
dno,  zveno,  krylo,  pero,  poléno,  pomelo,  éilo  bilden  den  pl.  auf  Bjai, 
\  h.  294. 1.  A  dva  pera-hól  tehát,  akár  hogy  forgatjuk  a  dolgot  ide  is, 
oda  is,  lehetetlen  többes  számú  alakot  kihámoznunk.  —  Hogy  milyen 
^ási  haladást  jelent  az  épen  említett  szempontból  Yondrák  könyve, 
Bzt  csak  az  tudja  kellően  méltányolni,  a  kinek  némi  sejtelme  van 
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arról,  milyen  roppant  munkába  kerülhetett  a  szerzőnek  az  élő  nyel- 
vekből vett  példákon  következetesen  és  pontosan  jelölni  a  hangsúly 
helyét,  az  intonatio  módját  és  a  hangzók  quantitását.  De  Y.-nak 
nemcsak  arra  van  gondja,  hogy  az  egyes  szavak,  alakok  helyes  ki- 
ejtését így  megkönnyítse  az  olvasónak,  hanem  nagy  összefoglaló  tanxil- 
mányt  is  ír  e  fontos  kérdésről,  a  melynek  folytonos,  gondos  szemmel- 
tartása művének  valóságos  dísze.  Ha  az  ember  összehasonlítja  azt  a 
pár,  rendesen  semmit  mondó  sort,  a  melyekkel  Miklosich  a  hangtani 
részben  a  hangsúlyt  és  quantitást  az  egyes  nyelvek  alatt  elintézi,  hogy 
soha  többé  rá  se  gondoljon,  a  mikor  a  mondottak  alkalmazására 
került  volna  a  szó,  mondom,  ha  az  ember  ezt  a  fölületes  tárgyalást 
összehasonlítja  azzal  a  komoly  kísérlettel,  a  melylyel  Yondbáe  ipar- 
kodik e  bonyolult  kérdésekről  föllebbenteni  a  fátyolt,  az  csak  a  leg- 
nagyobb tisztelettel  adózhatik  neki.  Hogy  némi  fogalmat  adjak  arróU 
hogy  mit  talál  nemcsak  a  kezdő,  hanem  a  haladottabb  kutató  is  abban, 
a  fejezetben,  a  mely  az  Akzent  und  Quantitát  föliratot  viseli  és  64  lapra 
terjed,  ide  iktatom  a  tartalomjegyzékből  a  tárgyalt  kérdések  sorozatát : 
Intonation  (Silbenakzent,  Tonqualitát).  Ursprung  der  gest.  Int.  ür- 
sprung  der  gescbleiften  Int.  Durch  Intonation  bedingte  Akzentgesetze. 
Das  Yerháltnis  der  slav.  Int.  zur  lit.  Mutmassliche  Begründung  ihrer 
Einwirkung  auf  den  Akzent.  Intonation  kurzer  Yokale.  Quantitats- 
erscheinungen  allgemeineren  Charakters.  Einzelsprachliche  Dehnungen: 
Serbokroatisch  (11  lap,  jóval  több,  mint  a  mennyit  Miklosich  össze- 
vissza az  összes  szláv  nyelvek  szóban  forgó  jelenségeinek  tárgyalására 
szentel,  és  maga  a  tárgyalása  milyen  egészen  mási),  Sloveniseh^ 
Bulgarisch,  Bussisch,  Polnisch,  Polabisch,  Böhmisch.  Az  előtt,  a  ki 
előbb  csak  Miklosich  összehasonlító  szláv  nyelvtanát  olvasta,  itt  egy 
egészen  új  világ  tárul  föl,  a  mely  azonban  a  legszorosabban  összofügg^ 
a  szláv  nyelvek  törzsökös  sajátságaival,  a  szláv  nyelvek  sok-sok  finom 
vonásával.  Hogy  Y.  egy  második  kiadásban  munkájának  e  részében 
is  fog  javítani  valót  találni,  az  e  kérdések  új  és  bonyolult  voltánál 
egészen  természetes;  nagyon  kívánatos  volna  p.  o.,  ha  a  szlovén  hang* 
súlynál  tekintetbe  venné  a  hazai  szlovéneink  nyelvjárását,  a  mely 
épen  e  tekintetben  sok  régi  vonást  megőrzött,  a  melyek  az  irodalmi 
nyelv  alapjául  szolgáló  krajnai  nyelvjárásból  kivesztek.  Hogy  ezt  nem 
tette  már  eddig,  az  nagyon  is  érthető  és  azért  meg  is  bocsátható  r 
hazai  szlovéneink  nyelve  eddig  valóságos  terra  incognita  volt. 

A  helyett,  hogy  sok  apró  részlethez  helyreigazító  mégjegyzést 
tennék,  a  mi  könnyen  ais  egész  műről  táplált  nézetemet  hamis  vilá- 
gításba helyezhetné,  bemutatok  inkább  egy  a  magyar  nyelvészekre  is^ 
érdekes  összefüggő  részt,  hogy  nyomatékosan  rámutassak  arra,  hogy 
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n  magyar  nyelvészet  művelőire,  is  mennyire  fontos  és  érdekes  ez  a 
miinka. 

A  vlahTi'hól  lett  oláh  szavunk  tárgyalása  közben  nem  rég, 
1.  Szláv  jöv.  1:87.  k.  1.,  rámutattam  arra,  hogy  bilabiális  u  hallható 
bizony  még  egyes  bolgár  vidékeken  is ;  hadd  világítsanak  be  Yondbák 
fejtegetései  az  egész,  ránk  nézve  is  érdekes  kérdésbe:  tDas  labioden- 
tdle  V  (eine  Spiráns),  kezdi  Y.,  geht  auf  das  urspr.  bilabiale  u  zurück, 
woraus  es  sich  unter  bestimmten  Bedingungen  entwickelt  hatt;  azután 
apró,  sűrű  szedéssel,  a  melylyel  a  helylyel  takarékoskodó  szerzőnél 
Annyiszor  találkozunk,  folytába: 

cAllerdings  muss  man  auf  Grund  verschiedener  Ersoheinungen 
finné hmen,  dass  sich  das  m  im  Slav.,  insbesonders  in  einzelnen 
Dialekten,  dann  auch  in  bestimmten  Stellungen,  lange  behauptet  hat. 
Dafür  sprechen  verschiedene  lautliche  Besultate,  die  wir,  in  einzelnen 
i^lav.  Sprachen  finden  und  die  leichter  aus  einem  u  als  v  erklárt 
térden  können.  Also  noch  nach  der  Trennung  der  slav.  Sprachen 
gab  es  ein  n,  Sachmatov  suchte  nachzuweisen,  dass  sich  nur  in  den 
südslav.  Sprachen,  dann  im  Buss.  das  u  erhalten  hátte,  wáhrend  in 
den  westsiav.  Sprachen  darans  ein  v  geworden  wáre.  (Izvéstija  Otdéi. 
russk.  jaz.  Bd.  8.  Hft.  2,  S.  325  f.)  Alléin  Kul'bakin  hat  mit  Reoht 
darauf  hingewiesen,  dass  sich  auch  noch  in  den  westslav.  Sprachen 
deutliche  Spuren  des  ji  zeigen  (Sbomikii  statej  v  éest  M.  C.  Drinova, 
S.  221—236.).  Man  denke  an  das  ab.  [olv.  altböhmiscbe]  u  vodé,  aksl. 
vii  vödéi  u  pgmoCj  aksl.  vt^  pomoáth  (vgl.  Oebauer  I.  S.  247  f.),  neub. 
noch  diai.  Őuznotu;  st.  Cuznovic  (südwestl.  Dialekte),  slovak.  Diai. 
pranda  si  pravda,  Gen.  Plur.  Cechou  u.  s.  w.  Nach  Beuc  findet  sich 
das  jetzt  noch  in  den  östl.  Gebiefen  von  Serbien  (1.  c.  S.  205, 
Anm.  1),  nach  Milbtic  («Das  Ostbulg.t  Schriften  der  Balkankomm. 
1903,  S.  82,  89,  155)  in  den  östl.  Gebieten  Bulgariens,  schhesslich 
im  Oberkrainischen  des  slov.  Sprachgebietes.  In  r.  Dialekten  áusserst 
selten  (ugroruss.  Diai.  von  Ublja).  K.  gibt  nur  zu,  dass  die  Verdrán- 
gung  des  u  vielleicht  in  den  westslav.  Sprachen  rascher  vor  sich 
ging.  Bei  diesem  Prozesse  ist  überhaupt  im  Slav.  ein  geworden. 
1.  1 :  282.  .k.  1. 

y.  azután  részletesen  foglalkozik  azokkal  az  esetekkel,  a  melyek- 
ben az  eredetileg  mindig  bilabiális  hangból  a  dentolabialis  v  kelet- 
kezett és  másokkal,  a  melyekben  a  bilabiális  n  eltűnt,  még  mielőtt 
belőle  a  dentolabialis  hang  keletkezhetett  volna;  de  ezek  a  fejtegetések 
már  nem  érdeklik  a  magyar  nyelvészt  közvetetlenül. 

Eövid,  legalább  a  nagy  mű  fontosságához  és  sok  mondani  valóm- 
hoz képest  nagyon  is  rövid  ismertetésemet  azzal  a  kijelentéssel  fejezem 
be,  hogy,  hi^  a  tanuló  iQúságot  és  egyáltalában  a  szláv  nyelvészetbe 
behatolni  kivánó  kezdőt  tartjuk  szem  előtt,  bátran  állíthatjuk,  hog^^ 
a  slavistica  terén  évtizedek  óta  nem  jelent  meg  annyira  fontos  és 
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mindenben  tájékoztató  könyv,  a  mivel  világért  sem  kívánom  azt 
mondani,  bogy  nem  tanulhatnának  azok  is,  a  kik  évek  hosszú  során 
át  foglalkoztak  a  szláv  nyelvészettel,  igen  sokat  ebből  a  könyvből. 

AsBÓTH  Oszkár. 

I.  A.  Candrea     Ov.  Densusianu:  Dic}.ionarul  etimologic  al  limbel 
románé.  Elementele  latiné.  1.  és  2.  füzet  (A— fin),  Bucure^tí,  1907. 

A  román  szófejtő  irodalom  az  utóbbi  időben  nagy  lendületet 
vett.  Eltekintve  a  nagyszámban  levő  tisztán  anyaggyüjtő  munkáktól^ 
elég,  ha  csak  egy  rövid  pillantást  is  vetünk  azokra  a  czikkekre,  me- 
lyek külömböző  folyóiratokban  láttak  napvilágot  Cihac  szófejtő  szó- 
tárának megjelenése  óta,  és  a  rendszeres  munkákra,  melyekben  a^ 
azokban  helyeseknek  bizonyult  etymologiák  össze  vannak  foglalva, 
hogy  meggyőződhessünk  ezen  állítás  igazságáról  és  azon  rengeteg  é» 
eredményekben  is  gazdag  munkásságról,  melyet  a  román  szófejtők 
aránylag  rövid  idő  alatt  fejtettek  ki.  1.  Egyes  szófejtő  czikkek,  me- 
lyeknek szerzői  Meyer  G.,  Meyer-Lübke,  Schüchardt,  Weigand,  Tiktin, 
•Haineanu,  Asbóth,  Alexics,  Philippide.  Densusianu,  Pü^cariu,  Candrba- 
Hecht,  Papahagi,  Pabcu,  Dicülescu,  stb.,  a  következő  folyóiratokban 
jelentek  meg:  Zeitschrift  für  romanische  Philologie,  Indogermaniscke 
Forschungen,  Jahresbericht  des  rumanischen  Instituts  (Leipzig),  Ro- 
ntania, Bvdapesti  Szemle,  Nyelvőr,  Nyelvtudományi  Közlemények,  Nyelv- 
tudomány, Éuletinul  societa^ii  Jilologice,  Convorbiri  literare,  Viafa 
románeoBca,  Arhiva  Analele  Academiei  románé  (J&^i).  stb.  2.  Rend- 
szeres munkák,  de  a  román  szótárt  csak  bizonyos  irányokban  dolgoz- 
ták fel :  Borcia.  Deutsche  SprOfChelemente  im  Ruma7iischen  (X.  Jahres- 
bericht des  rum.  Istituts  —  Leipzig  — ) ;  Míndrescü,  Elemente  ung-u- 
re§ti  in  limha  romána,  Bucure9ti,  1 892 ;  Míndrescü,  Inftuenta  cvüurií 
germáné  ampra  noastrá,  J&^i  1904;  Murnu,  Stvdiu  asupra  elementtdui 
grec  antefanariot  ín  limba  romina,  Bucure^tí,  1894:  Dr.  Sextii> 
Pü^cARiu,  Etymologisches  Wörterbuch  der  rumanischen  Sprache,  I.  La- 
teinisches  EÍement,  Heidelberg,  1905 ;  Rudow,  Neue  Belege  zu  tür- 
kischen  Lehnwörtem  im  Rumanischen  (Zeitschrift  fúr  rom.  Philologie 
XVII,  368;  XVm.  74;  XIX,  383);  L.  Saineanü:  Elementele  turce§tt 
in  limba  romina  (Tocilescü,  Revista  pentru  istorie,  arheologie  §i  JUo- 
logie  cz.  folyóiratának  IV.  és  V.  évfolyamában)  és  Influenza  orientáld 
asupra  limbii  §i  ctdturii  romine,  Bucure^ti,  1900.  1.  A.  Candrea  é& 
Ov.  Densusianu:  Dic^ionarvl  etimologic  al  limbei  románé.  Elementele 
latiné:  1.  és  2.  füzet  (A- -fin),  Bucure9tí,  1907.  3.  Mint  rendszeres 
és  a  román  nyelv  egész  szótárát  tárgyaló  munkákat  említhetjük: 
Hasdeu:  Etymologicum  magnum  Romániáé,  Bucure^ti,  1886 — 1893, 
3  kötet  (A — Bárbat) ;  Tiktin,  Rumanisch-deutsches  Wörterbuch,  Bucu- 
ré^ti,  1895—1908,  1  —  13.  füz.  (A— inierbá).  Azónkívül:  Dic^iona- 
rul  limbei  románé  intocmit  §i  publicat  dupd  indemmd  §i  cu 
cheltuiala  Maiestá^n  Sale  Regélni  Carol  L  (I.  köt.,  1.  és  2.  füz.), 
Bncure^tí.  1907 — 1908,  melyet  a  román  akadémia  megbízásából  mos- 
tanában Pü^CARiü  Sextil  szerkeszt  Radülescu — Pogoneanu,  Galu^cX 
és  Lacea  segítségével.  Pü^cariu  előtt  Philippide  toH  megbízva  az 
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akadémiai  szótár  szerkesztésével,  de  minthogy  éppen  úgy,  mint  Has- 
DEü,  nagyon  széles  alapon  kezdte  meg,  kénytelenek  voltak  a  meg- 
bízást megint  elvenni  tőle.  ö  azonban  most  is  folytatja  szófejtő  szó- 
tárának kidolgozását  és  szerkesztését  —  szemelvényeket  belőle  látha- 
tunk a  Viafa  romineascd  cz.  folyóiratnak  I.  évfolyamának  10.  ós 
II.  évfolyamának  1  ,  2.  és  3.  számában,  etymologiákat  a  Zeitschrift 
für  romanische  Philologie  XXXI.  kötetének  (1907)  3.  füzetében.  Be- 
fejezése idejéről  maga  Philippide  az  utóbbi  helyen  (286.  1.  a  követ- 
kezőket mondja:  «Weil  ich,  trotz  meinen  Bemühungen,  das  Wörter- 
buch  der  rumánischen  Sprache  bisher  nur  erst  bis  de  —  (etwas  mehr 
als  ein  Yiertel)  anzufertigen  vermochte,  so  dass,  bis  ich  es  zu  Ende 
bringen  werde,  noch  ungefáhr  fünfzeho  Jahre  verfliessen  mtissen  (und 
dabei  ist  es  ja  freilich  möglich.  dass  dcr  Tod  mich  ereilt,  quod  omen 
dii  ttvertant),  ich  aber  keine  Abteilungen  meines  Werkes  vor  seiner 
Vollendung  drucken  lassen  will,  um  das  schlimme  Schicksal  der  vor- 
hergehenden  Lexikographen  zu  vermeiden,  welche  nnr  Bruchstücke 
ihrer  Werke  veröffentlichen  konnten  und  nachher  die  l'nternehmung 
aufgeben  mussten ;  so  hielt  ich  für  giit  den  Lesem  einen  Teil  meinen 
etymologischen  Forschungen  mit  zuteilen». 

A  mint  látjuk  tehát,  egyszerre  három  szófejtő  szótáron  is  dol- 
goznak, s  a  helyett,  hogy  egy  meglehetősen  teljes  s  mindenesetre 
hivatott  emberektől  kidolgozott  szótárt  kapnánk,  meg  kell  elégednünk 
töredékekkel,  milyen  Hasdeü  munkája  és  milyennek  maradni  fog 
minden  valószínűség  szerint  Pu^cariu  Etymologiaches  Wörterbtichjdnak 
I.  része  s  még  Candrea  és  Densusianu  munkája  is,  —  ezt  külömben 
maga  a  czím  is  elárulja,  ugyanis  nincs  szó  arról  benne,  hogy  a  jelen  munka 
csak  első  része  volna  egy  teljes  szótárnak  —  vagy  szemelvényekkel, 
*  milyenek  a  Philippide  részéről  közöltek.  Egy  olyan  nagy  munka  vég- 
hezviteléhez, milyent  Bománia  királya  és  a  román  akadémia  eredeti- 
leg akart  és  tervezett,  kellenének  nemcsak  Pümcakiü  elméssége  és  áll- 
hatatossága,  hanem  Philippide  páratlan  munkaereje,  Densusianü  készült- 
sége és  Candrea  találékonysága  is.  Egyetértő  munkásság  helyett  azon- 
ban a  legrútabb  vetélkedést  találjuk  meg,  melyről,  sajnos,  tudomást 
kell  venniök  nemcsak  a  románoknak,  hanem  a  külföldnek  is.  Vagy 
mást  jelentenek-e  olyan  czikkek,  melyekben  nyelvészeink  lopást  hány- 
nak szemre  egymásnak,  vagy,  hogy  csak  pénzvágyból  vállalkoznak 
egy  munka  megírására,  —  epednek  a  vele  járó  díj  után,  —  melyek 
a  jövő  számára  is  meg  lesznek  őrizve  a  Zeitschrift  für  romanische 
Philologie,  Viafa  romineascd.  Convorhiri  literare,  Arhiva  és  különö- 
sen Fiflfa  iwud  1907.  és  1908.  évi  némely  füzetei  illetőleg  számaiban. 

Ezek  után  talán  áttérhetnénk  tulajdonképeni  feladatunkra,  Candrea 
és  Densusianu  szófejtő  szótára  eddig  megjelent  füzeteinek  ismertetésére. 

Azt  á  megjegyzést,  hogy  a  román  nyelv  szótárából  csak  a  latin 
elemeket  választja  ki  és  külön  munkában  tárgyalja,  mit  Pu^cAuiunak 
is  hibául  róttunk  fel,  Candrea  és  Densusianu  szótáránnk  is  meg  kell 
tennünk.  Egy  olyan  munka  értéke  —  legyen  az  akármilyen  jól  és 
pontosan  kidolgozva  —  sokkal  kisebb  miüt  egy  teljes  szótár  é,  ugyanis 
nem  ezolgálhal;  más  czéira,  mint  legföljebb,  hogy  megállapíthassuk  a 
román  nyelv  latin  eredetű  szavainak  és  alakjainak  gazdagságát,  pedig 
hát  nem  csak  ez  az  egyedüli  czélja  a  szófejtő  szótárak nak. 
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Eltekintve  azonban  ettől  a  hibától,  Candbea  és  Densüsianü  szó- 
t^a  jó  és  a  mint  természetes  is,  Pu^cABiüét  felülmúlja. 

Pü^cARiuról  tudjak,  hogy  szótárában  nem  terjed  ki  kellőleg  a 
szavaknak  nyelvtani  alakjaira,  azoknak  mondattani  szerepére,  a  jelen- 
tésváltozásokra és  szóalkotásra,  pedig  ismeretes  a  mondat-,  jelentés- 
és  szóalkotástan  jelentősége  egy  nép  műveltségének  nyelvéből  való 
megállapításánál.  Candbea  és  Densusianu  már  több  gondot  fordítanak 
mindezekre.  Ök  megértették  p.  o.,  hogy  egy  nyelv  egy  vagy  más  eredetű 
elemeinek  gazdagsága  és  életképessége  nem  állapíttatik  meg  csak  az 
illető  eredetű  p:yökerek  mennyisége  után,  hanem  az  azokból  képzett  sza- 
vak után  is.  Világosan  látjuk  ezt,  ha  p.  o.  az  alb  és  LACOMból  képzett  sza- 
vakat álllítjuk  egymás  mellé.  Míg  lacovihól  alig  képezhetünk  két-három 
szót,  mint  lacomie,  Idcmnos,  a  lacomi,  alb  rendkívül  gazdag  ebben 
a  tekintetben,  egy  igen  nagy  belőle  képzett  szócsaláddal  rendelkezik: 
tDer.  aUnd  (zilei),  alba  ,aube*  (rtr.  alva;  it.  sard.  álba;  fr.  auhé; 
prov.  cat.  sp.  alba ;  port.  álba) ;  albvl  (ochilor)  ,blanc  de  l'oeil*  (comp. 
la  Celsius  album  oculi  ^i  rtr.  alv  del  ögl,  port.  alvo  de  olho) ;  ar. 
aXbu  ,monnaie* ;  albe  (ar.  oo,  Dalametra),  pl.  ,habits  blancs,  linge* 
(comp.  la  Ovid  alba  ,vétements  blancs*;  vfr.  atibes);  ar.  aWile,  pL 
,fées,  Parques* ;  zool.  aW  ,espéce  de  vermisseau*  (Hasdeu,  763)  |)  dídb 
,blanc,  resplendissant,  gracieux*  ||  dim.  albior,  ddlbior ;  albi§07';  zool. 
albi§or,  álM§oará,  aZ6i(a  ,cyprinus  alburnus*,  hot.  albii^á  ,alys8um  caly- 
cinum*;  aZief,  aUnde^  (Cihacj  8Í  ca  sb.  ,aubier'  (Hasdeu,  736);  {d)albuf; 
aJhui  ( Jipescu,  Opine.  53) ;  alhiu ;  -f  albiu  (Dosoftei) ;  albidos  (ar.  oo)  j 
aUmriu  (aWurit  ,blanchi*);  bucov.  albiniu,  albinef  ,blanchátre,  blond', 
formát  dupS,  gdlbiniu,  gdWinet  (alb  ^i  galben  s'au  influenzát  reciproc, 
V.  acesta  din  urmá)  ||  aZftoi  í^Tribuna  1890,  46),  ban.  albon;  alboaie 
,chose  blanche*  (  Gorovei,  Cimil.  265) ;  bán.  zool.  albon  ,cyprinu8  al- 
burnus* (Hasden,  759)  ||  albei  ,blanc  (en  pari.  des  chiens),  aux  cheveux 
blancs,  blond*  (Sez.  11,  126),  bot.  aWei  ,panicum  dactylon*  ||  albivie, 
4-  aJbiciune  ,blancheur*  ||  álbu^  (ar.  03)  ,blanc  d'oeuf,  blanc  de  l'oeil* 
(comp.  la  Celsius  album  ovi,  rtr.  alv  d'öv,  sard  log.  árba  ,chiara 
d'ovo',  fr.  aid)in);  zool.  albu§du  ,sorte  de  poisson'  (Sez.  V,  25);  albu- 
§ois  (Polizu)  ,glaireux'  ||  zool.  albilitá  ,pontia  brassicas*  (Marian,  Ins. 
258)  II  albiná  Vilcea :  se  albineazá  de  ziud  ,le  jour  commence  á  poindre* 
(Marian,  Ins.  180);  cf.  Muscel  albini  ,mettre  au  jour,  croítre,  se  dé- 
velopper,  étre  en  convalescence*,  albineald  ,crois8ance,  convalescence* 
íRadulescu-Codin,  Cuv.  Muse.  6)».^)  Hozzá  kell  adnunk  még  csak  albicel^) 
és  aUmiet  «bleuátre»'^)  mellékneveket  és  az  albi  (<  ^albiiTe  —  class. 
albere)  igéből  képzett  szavakat:  albitar,  adj.  «qui  a  la  propriété  de 
rendre  blanc »,  sb.  «blanchis8eur,  celui  qui  prépare  la  couleur  blanche», 
albitoare,  aUdtorie  (Cihac)  «blanchÍ88erie» ;  albiturd  «blanchi6sage, 
blanchissurew ;  «matiére  blanchie;  monnaie  d'argent;  blanchaille,  blan- 
quet»,  albituri,  pl.  t,  «linge»,  ar.  ahjiturd  «blanchis8ure,  canutie*, 
albeald'  «fard»,  índlbi,  megl.  nalbiri  «blanchir,  devenir  blanc »;  (í)ndl- 


^)  I.  A.  Candbea       Ov.  Densusianu:  T)ic{.  et,  al  Imheí  románé. 
Eletnentele  latiné.  0.  1. 

Pu^CARiu:  Dicfionand  academin  románé,  98.  1. 
^)  PU^CABIÜ  u.  o.  101.  1. 
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beald  (Tocilescu,  Mat.  67,  503)  «fard» ;  {t)ndlbitor,  adj.  «qui  blanchit» ; 
ludbitor  (Ooresi,  Praxiu,  376)  «blanchisseur» ;  na/iiíoare  (Zanne,  Pro v. 
IX,  127)  <lavoir»  és  körülbelül  teljes  a  lajströmunk.  Ezek  cUbd  cMor- 
genrötei,  megl.  albá  «Schöne»  és  allm§  kivételével  mind  hiányoznak 
Pü^cARiu  Etymologisches  Wörterbuch-}áh6\j  megvannak  azonban  leg- 
újabb munkájában  és  e^^yet  vagy  kettőt  kivéve  Candrea  és  Densusianü 
szófejtő  szótárában  is.  Ezenkívül  még  egy  nagyon  hasznos  újítást  kell 
említenünk,  melyet  Pü^cARinnál  csak  itt-ott  találunk  meg,  míg  Candrea- 
DsNSusiANunál  rendszeresen  van  alkalmazva.  Ugyanis  ők  majdnem  —  s 
majd  meglátjuk^  miért  mondjuk  így  —  mindenütt  felsorolják  az  idegen 
nyelvekbe  átment  latin  eredetű  román  elemeket,  s  ez  nagyon  fontos, 
mert  mi  nem  alkothatunk  magunknak  teljes  képet  a  román  nyelv 
életéről,  ha  csak  a  benne  előforduló  eredeti  és  idegen  elemeket  ismer- 
jük meg,  avval  pedig,  hogy  milyen  módon,  milyen  téren,  milyen  mér- 
tékben hatott  6  más  nyelvekre,  nem  törődünk.  Ez  olyan  oldala  a 
román  nyelv  életének,  melylyel  eddig  kevesen  és  keveset  foglalkoztak, 
éppen  ezért  czélszerőnek  tartjuk  részletesebb  ismertetését.  Jelen 
munkának  szerzői  szerint  a  következő  szavak  és  következőleg  mentek 
át  ide((en  nyelvekbe:  albic  >  rut.  ajiböiflKa  «Trog,  Mulde».  amar  > 
rut.  raMapnifi  «sich  hármend,  kummervoll,  trübsehg».  noatin  (noaten) 
«d'un  an  (agneau,  poulain)*  >  magy.  nótin  (Szinnybi,  Magyar  Tdj- 
szótár),  arc,  ebből  arcm  >  rut.  szerb  apKyin.  ard.  innen  ardei  «pi- 
mentv  >  magy.  drdéj  (Szinnyei).  arete  >  rut.  apeiifi  «Widder».  arm 
ocuisse,  gigot,  flanc  (d'un  cheval)»,  ebbŐl  armurar  «maladie  bovine, 
épaulure»  >  magy.  armurdr  (Szinnyei).  armd,  ebből  arma§  >  magy. 
drtnds  (Szinnyei).  armasar  :>  rut.  rapMacáp  tHengst».  haier,  haléra  > 
bolg.  6aepi>  « colli er  de  monnaies  antiques*  (Gbroff)  ;  rut.  őarop 
«Schnurband  aus  Wolle  geflochtem*.  hale  «bavei»  >  szerb  hala,  bale 
«Rotz»  (>  balav,  halavac,  halavica,  halavka,  haleáa,  haló,  halonja). 
bal^  >  rut.  őaaeub,  óama  «Kopftuch  der  Frauen».  bdrhat  >  magy. 
borhát,  hd§icá  (be§icd)  >  szerb  beáiku  «Blase»  (>  heiiénik  «Zug- 
pflastert);  rut.  óeiiiuxa  «Rotlauf»  (>  őeiimuiHHK  tchenopodium  hybri- 
dum»  ==  dr.  hurúíand-de-biibd-rea);  bolg.  (N,  Selo)  Ő-biniíKa  «glande». 
bate  illetőleg  ennek  következő  derivatumaiból :  bdiut  «battu» :  lapte- 
bdtut  «babeurre»  (friul.  latte  hatud  blatté  da  cui  si  é  tratto  il  burro»), 
bdtdldu,  ar.  hdtane,  megl.  bdtand  «moulin  á  foulon»  (v.  ö.  új-prov. 
cat.  sp.  hatan  tmoulin  á  foulon*)  >  bolg.  öaxyTT,  tbabeurre* ;  rut. 
óaTBcíeB  tStempel,  Schlágel  im  Butterfass»;  új-gör.  fiTraráve  tWalk- 
mühle»  (MüRNü,  Rum,  Lehnw.  34).  hlínd,  ebből  hlindd  (ar.  oo)  tfiévre 
urticaire,  éruption  de  boutons*  (tulMjdónképen  «éruption  bónignen : 
V.  ö.  bolg.  ;ioöpa  «éry8Ípéle»  <  joöpa  tbonne»)  :>  rut.  Ö.ieH;i;a,  ÓJUHAa 
«&tarker  Hautausschlag* ;  szerb  hlanda  tBlase  an  der  Haut>.  hoar 
(hoüar)  >  rut.  öoerap  tBind-,  Ochsenhirti  >  öoBiapKa  «Stallungfür 
Ochsen*.  hour  (+  hudr)  >  bolg.  öyxepT>  «lima9on,  escargot»,  mely 
jelentése  megvan  a  dialectalis  feor-nak  és  hourel  kicsinyítönek  (v.  ö. 
sard.  camp.  boveri  «lumaca»  <  hoi  «buei,  sic.  vákkareddu,  krasttmi, 
krastuneddu  tlumaca*  <i  Jcrastu  tmoutone*);  új-gör.  á fino upw  nmit 
den  'Hörnern  stossem*  (MüRnu,  Rum.  Lehnw.  21).  hrdt.ard  >  őpnuapi 
í<Hemdmanc]ietteni».  hroascd  >\xy%ÖT.  fiTt páaxa  ^Kröte*  ]  szeih  hroska 
«MeÍBterwurz».  hroatec  >  bolg.  öoTpauh  lalisma  plánta  go»  (=  rom. 
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limba  broafteí),  honnan  a  kicsinyítő  óoTpaqen'b  «caucalis  arvensis»» 
hwcatá  >  bolg.  ÖyKaxa,  öoKaxa  «Stück,  Schnitt  des  Brode8»;or.  (diai.) 
ÓyKaxKa;  magy.  hukáta,  bukáté  (Szinnyei).  biicmin,  btLcin,  ebből  bu- 
cini§  >  szerb  huéina  «TrompetenktirbÍ88» ;  bolg.  óy^raHnnii,  tconium 
maculatumn.  hun,  ebből  huná,  bunicá  « grand'  mére»  >  rut.  öyna^ 
6yHiiva  « grand'  mére».  bute,  ebből  butot,  butoaie,  butoaicá  >  magy. 
butój,  biitójka  (Szinnyei).  ar.  cama  <  ca-hma  (=  mai)  «plu8»  >  új- 
gör.  xáfia  «mehr»  (Mürnu,  Rum.  Lehnw,  27).  cácáreazd,  cácárez, 
cácáreatá  (Lex.  Bud.),  ar.  gigtrea^á  (Dalametra)  «crotte  de  brebis,  de 
chévie»  >>  új-gör.  xaxapá^r^a  «crotte  de  brebis ».  cal,  ebből  cálu§, 
8calu§  «báillon,  chevalet  d'un  violon,  traverse  de  joug»  >  rut.  Ka.iyiii 
«Holzstück  in  die  Speichen  eingelegt  zum  Hemmen  (Bremsen)  des 
Wagenrades».  cdldare  >  új-^ör.  xapdápe  «Melknapf,  Melkgefáss*. 
scdpdta  >  új  gör.  axaneríh  «fliehe»  (Murnu,  Rum.  Lehmv,  42).  cd- 
pdstru  >  rut.  KanecTpa,  KanapcTBa  «Halfter,  Zaiimii.  car,  ebből  cdrui^y 
cdruí^d,  ar.  clruCü,  megl.  cdrutu  >  magy.  karúba  (Szinnyei)  ;  bolg. 
Kapyua  «charrette»  >  Kapy^apb  ;  rut.  Kapoy^ia;  szerb  karuce  >karu- 
cict^  «Carrosse,  zweirádiger  Düngerkarren>» ;  új  gör.  xapouXt  «Winde, 
Rolle*.  cdray  ebből  cdrdu^,  cdrdu§ie  >rut.  Kapaoyuia.  cdrunt,  ar.  cdnut 
>  újgör.  xavoüTOü  •grau,  von  einer  Ziege»  (Murnu,  Rum.  Lehr^iv.  27). 
cdi^el  >  magy.  kecel  (Szinnyei),  ce  >  alb.  tse  (G.  Meyer,  Alb.  Wb. 
218).  cercel  >  magy.  cserese,  csercselye  (Szinnyei);  bolg.  nap^adyniKii 
ffuchsia  coccinea».  chiag  z>  rut.  KJiíjr,  i\ier,  imaf  «Kálberlab  als  Gár- 
stoff  der  Schaf smilch » ;  or.  gljakű  :>  glaganyj  syrű;  pol.  klag  :> 
sklagaé  si^;  mor.  glaga;  szlov.  ktag.  inchega:  rut.  KiaraTii,  rjaraTu, 
aai  MHraxH  «mit  r.ier  einmachem* ;  pol.  zaklagac;  mor.  glagati.  chiar  > 
rut.  Tap  fin  der  That,  wahrlich,  wohl,  auch».  coadd,  coda§  >  rut. 
Ko^a  «Hutbánder»,  Ko^am  «Brautftihrer» ;  ung.  kőda  (Szinnyei).  cormtá 
:>  rut.  KOJiacTpa,  Kyjracxpa,  KyjipacTpa,  KyBacxpa,  ityjeficrpa  «Bie9tmilch»; 
bolg.  Kojiacxpa,  Kyjacxpa ;  szlov.  kurastva;  pol.  kulastra;  mor.  ku- 
rastra;  magy.  gvldszt[r)a,  gujésztra,  gulesztra,  gurdszta,  gurazda,  ku- 
rdszló,  kurdsztra  (Szinnyei)  ;  új-gör.  xouXtáazpa  (Murnu,  Rum.  Lehnic. 
29).  corb  >  új-gör.  xópfinou  «Bezeichnung  einer  schwarzen  Ziege* 
(Murnu,  Rum.  Lehnw.  29).  comut  :>  alb.  kerute  «gehömte8  Schííi* ; 
rut.  KopHyxa  «mit  Hörnemi) ;  pol.  kurnuty,  kurnasisty ;  mor.  kornuta^ 
kurnota  (Miklosich,  Wander.  23);  új-gör.  xopoura  «gehörntes  Schaf* 
(Murnu.  Rum.  Lehnw.  29).  crdpdturd,  ar.  cripiturd  stb.  >  új-gör. 
xpmtTOöpa  ugrosse  in  den  Boden  befestigte  Steine  zwischen  denen 
Lücken  klaffen  die  das  Gehen  darauf  sehr  beschwehrlich  machen* 
(Murnu,  Rum.  Lehnw.  30).  cruce  >  magy.  krucsa.  cucutd  >  alb. 
kukute;  magy.  kukuta;  szerb  kvkuta.  cumnat  >  rut.  Kynnax  «Schwa- 
ger».  cupa  >  bolg.  Kyna  técuelle  creuse*  >  Kynima,  KynimKa.  curea, 
tbssz.  curele  >  magy.  kurélye  (Szinnyei).  ar.  cusurin  >  alb.  kusrtr 
kusrire  (Christophorides,  174).  rfa,  ebből  datd  >  rut.  ;íaxa  « Portion 
Futter  für  Melkktihe».  domn,  doamnd  >  új-gör.  dóp}ja  tGeliebte, 
Herrin»  (Murnu,  Lehnw.  25).  dulce,  ebből  dulcea^d  >  rut.  jüojibHima 
f  in  Zucker  eingemachtes  Obst».  falcd^  falcé  >  rut.  ^aahna,  fFláchen- 
mass  des  Ackers»,  (J)ajibuapi,  f  Bear  bei  ter  einer  (|)ajibHaii ;  magy.  fdlka 
(Szinnyei).  fdt,  Jdtd,  innen  fdtdrdu  >  magy.  fataró,  pataró  (Szinnyei). 
fecíor  (ficior)  >  bolg.  (|)n^iK3p'i>  fdomestique,  aide  du  fromager»> 
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(})nqopb  f  sorté  de  danse  populaire» ;  magy.  Jicsór,  ficsúr  >  fijcsóros 

(SziNNYEl). 

A  román  nyelv  ezen  hatása  a  szomszéd  nyelvekre  igen  tanulsá- 
gos a  román  nép  múltjára  és  jelenére,  hajdani  és  mostani  foglalkozá- 
saira, pásztor-  és  mezei  életére  nézve.  Csakhogy  egy  kis  baj  van  itten. 
Ha  már  rendszeresek  akarunk  lenni  valami  tekintetben,  akkor  legyünk 
is.  Hát  a  czigány  és  szász  nyelvre  nem  hatott  a  román  nyelv  ?  Hiszen 
az  erdélyi  szászok  között  mindenütt  ismeretesek  az  alna,  ardet,  a§ay 
a§ezdn,  astirnperdn,  avere,  azuUy  stb.  Azonkívül  némelykor  hibás  szár- 
maztatással is  találkozunk.  Szerzőink  szerint  a  rutén  apKym  (árkus) 
a  román  arcu§-bó\  származott  volna.  Igaz,  hogy  ez  a  szó  németül 
«Bogen»-t  jelent,  csakbogy  «papirív»-et,  éppen  úgy,  mint  a  magyar 
drkus  is.  Tehát  nehezen  lehet  valami  közük  egymáshoz.^) 

Elvetik  az  összes  Pü^cariü  részéről  kétesnek  elfogadott  szavakat 
(bate,  btet,  -eatd,  bot,  brebenéí,  cardbn^,  caüd,  cep)  kivéve  codru-U 
azonkívül  az  annak  réezéról  adott  vagy  elfogadott  következő  etymolo- 
giákat  is:  festucd  <  festüca,  mely  Densusianu  szerint  neologismus, 
mert  külömben  fdstucd  lett  volna,  baíer,  melynek  Candrea  új  etymo- 
logiát  ad,  caiíjr,  cdrdbu§,  ar.  castru,  melynek  latin  eredetében  külöm- 
ben Pu^CARiu  is  kételkedett  és  a  mely  Densusianu  Szerint  <  gör. 
TífLazpov,  cearcdn  <i  círcinus,  cunosc  <:  ^conosco,  szerintük  <. 
■>^connosco,  de  valószínűleg  Pu^CARiunál  Fajtóbibával  van  dolgunk, 
darám  <*derimo,  melyért  ramurd-hoz  küldenek  bennünket,  depar- 
tez  <  ">^d  e  q  u  a  r  t  a  r  e,  szerintük  departe  derivatuma,  descurc  <l  *d  e- 
[objscurico,  aztán  olyan  szavakat,  melyet  más  munkájukban  latinnak 
tekintettek,  mint:  abure,  aburi  <  -^ab-burire  <  bustum,*)  aripa  , 
<  alipes,^)  melynek  latin  eredete  mindenki  előtt  világos  és  melynek 
Meyer-Lübke  már  megardta  igazi  etymologiáját  (<  lat.  alapa,  fr. 
a'id)e,  sp.  alabe,  pg.  aba),^)  dafin  <:*daphinus  <  gör.  íá^víy,^) 
argea  t,^)  melyért  Densusianu  kifogást  emel  Pu^cariu  ellen,  hogy  nem 
vette  föl  munkájában,')  cheazd-t  <  -^^cladea  (Candrea).^) 

Egy  szófejtő  szótárnak  értéke  annál  nagyobb,  minél  több  új  s 
a  mellett  megbízható  etymologiát  ad.  Minden  romanista  előtt  isméi* 
rétes  Densusianu  és  Candrea  tevékenysége  a  román  nyelv  latin  ele- 
meinek kutatása  és  megmagyarázása  körül  nemcsak  rövidebb  vagy 
hosszabb  és  külömböző  folyóiratokban  {Románia,  Convorbiri  literare, 
BuletinuL  societd^ii  filologice,  stb.)  megjelent  czikkekből,  hanem  rend- 
szeres munkákból  is,  mint  a  milyen  Densusianu  Histoirede  lalangue 
roumaine-ie^)  és  Candrea  franczia  nyelven  írt  és  a  román  nyelvtan 


^)  L.  Convorbiri  literare,  XLII.  60ri.  1.  (Pu^cariu  :  In  jurid  dtcfuma- 
mlui  limbei  ronidne,  Candrea  és  Densusianu  szófejtö  szriárának  ismerte- 
tése B  betűig.) 

Densusianu,  Románia,  XXV,  130 — 131.  1.  Hist.  L  rouni,  37,  L 

Densusianu,  Uist.  L  roum.  307.  1. 
*)  ZdtschHft  für  rom,  Pfiilologie,  XXXI,  582.  és  köv.  1. 
^)  Densusianu,  Hist.  L  roum,  94.  1. 
•)  Densusianu,  Hist.  l.  roum.  35.,  38.,  199.  1. 

Viafa  noud,  111,  lí26.  1. 
«)  V.  ö.  PuRCARiu,  Et,  Wh.  29.  1. 
»)  Paris,  1901. 
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körébe  vágó  munkái,  p.  o.  Cours  complet  de  grammaire  rouniaine-ia,^) 
Les  éléments  latim  de  la  langue  roumaine.  Le  consonantisme,^)  etb. 
Jelen  munkában  mint  új  etymologiák,  melyeket  itt  közöltek  először, 
a  kővetkezők  szerepelnek  :  ^) 

1.  Candrea  részéről:  ocitiíi  <  *accubiliare  <  cublle,  acó 
<:  ecoum  hoc,  adápost  <  ad-appo8(í)tum  (Pu^CARiunál  Tiktin 
után  <  ad-depöstum  (postum  =  positum),  PHiLippiDÉnél  ad-f 
depositum,  Habdeü  és  SAiNEANxmál  adpositum  és  ugyanaz  a  szó 
volna  a  román  apttó-szal),  ascu^i<.  *exacutire  (Pu^CARiunál  <  ^ex- 
ciStire  <  cos),  astruca  <.  ^aetruicare  <  astruere,  a^ipi  <  *atté- 
pire  (=  ad+class.  t eperé  tlanguir,  étre  languissant»),  bater  és 
baierá  <c  bajulus  és  bajul  a  tporteur,  porteu80»,  melyből  először 
^baiuVj  'd,  aztán  baíor  (Szilágy)  lett  —  jelentésváltozás  csak  látszatra 
van,  mert  olyan  kifejezésekben,  mint  baierul  pungii,  gdUtii  bajtdus 
tporteur  d'un  fardeau*  tényleg  nem  egyéb,  mint  <le  lacet,  l'anse  qui 
supporte  le  poids  de  la  bourse,  du  seau*  (Pu^cARiunál  <  varius  tbunt, 
fárbigi),  innen  imbáiera  <  im-bajulare,  be^iv  <  ^bibítivus,  be^i^ 
(ó-r.  és  bán.)  «buveur,  ivrogne*  <  *b!biticius,  calce  tcaltha  pa- 
lustris,  chelidonium  május,  fícaria  ranunculoides*  <  calx,  calcem 
italon,  pied  de  l'homme  et  des  animaux*  —  a  jelentésváltozás  e  nö- 
vény alakja  által  magyaráztatik  meg  — ,  cdsca  •<  *CB.acare  =  ^áaxo), 
cduta,  mely  el  van  választva  cdta  <  captare-tól,  <  *cautare  < 
cautum,  cavere  participiuma  (Pu^cariü  szerint  *cavTto,  -are  < 
caveo),  *címpiü  cuni,  plan;  de  plaine»,  clmpie  tplaine,  pays  plat» 

<  *campivu8,  -a,  -um,  ctnepiu  «de  cbanvre,  couleur  de  chanvre, 
gris»  <  ♦canapineus,  -a,  -um,  cingd  <  *cinga,  mely  el  van  vá- 
lasztva chingd  <c  ->^clinga,  oing[u]la  metathesisétől  (Pu^cARiunál 
szintén  <  *cinga,  chingd  pedig  <  -^^clingá,  mely  cing[u]la-ból  meta- 
tliesis  által  keletkezett,  szerzője  azonban  nincsen  említve),  coaéin 
(bán.)  «ayant  le  museau  de  couleur  rougeátre  (en  pari.  d'une  brebis)», 
megl.  ar.  coaéin  «ayant  de  taches  rougeátres  sur  la  téte  (en  pari.  des 
brebis)»  <  coccínus  «d'écarlate»,  coíor  <  cap tor ius,  -a,  -um  < 
capio  (>  *cdtar  >  cotor),  cufit  <  *acutítu8  <  >^acutire<:  acu- 
tus  a  aphairesisével,  cutropi  (cotropi)  <^  *contorpire  (=  contor- 
pöre),  ddzvoca  (a  sd  co),  ar.  < -^^disvocare  <  dís--l- 
■>^vocare  (=cla8s.  vacare),  dehoca  (dihoca),  devoca  (Erdély)  <  -^^de- 
vocare  <  de-[-*vocare  (=  class.  vacare),  dejghina.  ar.  dizglinare 

<  disglut(í)nare,  melyből  Misglun  nare  :>  *desí/Ziunare,  >  ^des- 
glinare,  >  *de§ghinare^  >  dejghinare  lett,  deretica  <c  de-radicare 
(Pu^CARiunál  *directicare.  Tiktin  szerint  [Wb.  523. 1.]  Wabrsch.  lat. 
*derectíco,  -are,  vgl.  arát  = -^^arrecto ;  Mold.  an  rddic  angelehnt  — 
1906-ban!),  drepnea  tgrand  martinét »  (állatt.)  <->^drepanella,  -am 
(<  drépanis  thirondelle  des  murailles»),  melyből  először  drepdnea 
lett,  azután  a  hangsúlytalan  d  kiesett. 

2.  Dbnsüsianu  részéről,  eltekintve  azoktól,  melyeket  Histoire  de 
la  hmgue  roumaine  cz.  munkájában  fejtett  ki  először  [p.  o.  bd^  (be§i ) 

<  bissire  (=  visire),  bdtrtn  (ir.  betdr ;  megl.  bitQvn;  ar.  hitdrnu) 

*)  Paris,  1900. 
«)  Paris,  1902. 

^)  Ez  a  szerzők  []  zárjelben  következő  neve  által  van  fölttintetve. 
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<  betranus,  -a,  -um  (=  olass.  veteranus),  (^ftuíie^  <  buttis, 
-em,  incál^a  <  incalciare,  descálfa  <  dísoalciare,  caucm  <: 
caucus  <  xaüxog,  ceaifi<,  eaBCÍa<  oadcus,  -a,  -um,  cerh,  cearba<c 
cérbus,  ->^cSrba  (=cla88.  cervus,  cerva),  cííe<  oata  (=  gör. arará), 
cinci  <  cinqne  (=  eláss,  quinque),  coace<  cocére  (=  eláss,  eo- 
quere),  cor6<  corbus,  -um  (—eláss,  eorvus),  crejpa<  erépare, 
cucutd  <  -^^eueuta  (=  class.  cieuta)  (v.  ö.  Meyer-Lübke:  Zeitschr. 
tür  rom.  PhiL  VIII,  141.  1.),  cutez  <:  *eottÍzare  <  xottíCío,  fierbe 

<  ferbere  (=  class.  f ervére)]:  az  al,  a,  a%  ale  artieulus  a  (<  ad) 
i-l,  4e,  -a  enelitiens  articolosból  való  magyarázata,  agura  <i  ^Bbgu- 
rare  (—  class.  augurare),  aiíá  (avma)^  ar.,  megl.  üa  «icii  <  ad- 
hac,  ebből  aa,  aztán  aua  u  epentbesisével,  höl^t  «bigarré;  rayé»  < 
bal  tea  tus,  a,  -um,  ar.  (ercfo  <  círc(u)lus,  -um,  ar.  n^irctare  < 
in-ciro(u)lare.  Más  szerzőknek  új  és  eddig  rendszeres  munkában  ki 
nem  adott  etymologiáit  is  közlik,  ígv  addrare  (ar.  megl.  ddrari) 
« fairé  travailler,  appréter^  omer,  bátiri  <  adarare  (Pu^oariu),  cople^i 
<:  *complexire  (v.  ö.  complexare)  <  complexus  (Tiktin),  ar. 
disfindzire  <i  dis-fíngere  (=  class.  dif fingere)  (Papahagi),  ífe^íepía 

<  de-excítare  (Crbtü,  PufCARiu),  fereca<.  fabricare  (Cretu),  stb. 
Azonkívül  találunk  meg  több  olyan  szót,  mely  Pu^cariu  szótárából 
hiányzik,  etymologiájuk  szerzője  azonban  nincs  megadva,  így:  apátot 
<c  *apáta  < ->^aquatare,  agest  <c  aggestum,  amo^i  <  *a mm a- 
gire  <  gör.  fiayeów  (a  görög  szó,  a  mint  a  ^-vé  változott  g  mutatja, 
korán  ment  át  a  balkanikus  latinságba),  ar.  bdrbiiM  <barbuta,  ar. 
n^irneare  (n^irnare)  «tamiser,  bluter»  <  incérnSre,  ar.  ncri§teare 
(megl.  ncre§tin)  «croitre,  se  lever  (en  pari.  du  8oleil)»  <  increscere, 
aztái  adinca  <  aduncare,  albea^d  <  *albitia  (=  class.  albities), 
ardtgr  <  aratorius,  arburet  <  arburetum.  melyek  szerzőink  sze- 
rint nem  a  megalakult  román  nyelvben  képződtek,  hanem  a  latinban 
is  megvoltak. 

Mindazonáltal  még  mindig  messze  vagyunk  attól,  hogy  a  román 
nyelv  latin  elemeinek  teljes  szótárát  bírjuk.  Sok  kétségtelenül  latin 
eredetű  szó  hiányzik,  egy  csomó  hibás  etymologiát  találunk,  hiányza- 
nak derivátumok,  némelykor  meg  olyanok  vannak  adva,  melyeknek 
semmi  közük  ahhoz  a  szóhoz,  mely  alatt  fel  vannak  sorolva. 

Kezdjünk  az  első  kifogásunkkal!  Hiányzik:  aburca  <C  ^arbori- 
care  <  arbor,')  abtUa  (=  abwrca)  <  tWahrscheinlich  Kontamina- 
tion  zwischen  áburc  und  ajut*,^)  acira<:  acquiro,®)  <iddvd8Í<:  a-H- 
>^diviso,*)  aíímeni  <  *ad min are  (v.  ö.  fr.  amener),^)  adepreuná 
(fn.)  <  ad+de+per-f una,®)  ágimba  <  *(ag)gambare  =  ad-^ 
*gambare  gamba-ból  (v.  ö.  ol.  ^amfta  «láb»,  ít,  jambe,  evjawber),'^) 

Pu^CARiu,  Zeitschr.  für  rom,  Phü.  XXXI,  61 6.  és  köv.  1.,  Dicf.  acad,  9. 1. 

«)  Philippide,  Zeitschr.  für  rom.  Phil.  XXXI,  287.  1. 

5)  Philippide,  u.  o.  287.  1.  —  Hasdeu:  a--\-quaeró, 

*)  Philippide,  u.  o.  288.  1.  —  Hasdeu:  <  adversum,  Tiktin:  szJ. 
do-|-vÜ8ciati,  GTcctpeiv,  seminare, 

5)  Philippide,  u.  o.  289.  1.  A  többiek,  kivéve  CiHACot,  ki  szlávnak 
tekinti  .(<;  mani ti  «decipere»,  manoti  «innuere»),  manu8'T&  vitték  vissza. 

«)  Philippide,  u.  o.  289.  1. 

Viciü,  Olosar  de  cuvinte  dialectaU,  II.  kiad.;  Philippide,  u.  o. 
290.  1.;  Pü^CARiu,  Dic{,  acad,  66.  1. 


158 


XSMEBTETÉSEE. 


agiínhla  <  fWahrscheinlich  Eontamination  zwischen  agtmbez  und 
imWtti,^)  anin  (arin)  <  *alninu8  v.  ^alinus  <  alnus,  anina  < 
ar.  alina  <C  a+relevare,*)  apári  <  aquarium,^)  apriat  <  ad 
privátam,*)  apmííí6«c  <  a-^-praestare,  vagy  tán  ^appraestare,^) 
arabahurá  <  vera  baburra,^)  artpa  <  alapa^  melyről  már  szól- 
tunk, a/múnt  <  armentum,^)  arnicd  <.  *arnica,®)  atne^i  <  *am- 
mattire  cJmd.  betáuben,  verwirren,  ihm  die  Besinnung  rauben,  be- 
törem  (v.  ö.  ol.  ammattire  «toll  werden,  den  Yerstand  verlieren», 
engad.  ammattir  «wütend,  toll  werden »,  fr.  amatir  <  mattus  tbe- 
trunkeni  (Petronius),®)  aprig  <^  apricus,^^)  ar.  artí^a  <  lat.  rüga,^^) 
arádic  <  re-dicare,  artut  <c  artütus,^*)  ar.  avgt^escu  <  ^augo  <: 
augeo, biel  <  b  e  1 1  u  s,  carimb  <  c  a  r  r  i  u  m  b  o/^)  ceas  (tehenekről) 
<:oessa,ce8sare  imperativusa,^-)  Cirpátoriu,^'')  comtngi  <  c  o  m  m  i  n- 
g e re,^)  cinturd < c i n t u r a,^®)  coneíü  <comtu8+ -iu,*^)  continafii  < 
cantenat-^-ie  <  contineo,*^)  convetü  <  convallia,**)  coroabd  < 
^coroambd,  oolumba,  ebből  corobeafd,^^)  cru§re8C  <  coruecus,  seo- 
r u 8 c u B  derivatuma,^)  ciLcind <coquina,  ebből  cuciniű,^^)  ddrimbete 
<  *ddrumb-ete  >  delumbis,**^)  ddrin  <:  de-hrínd  <  ren,  ebből 
ddrinat,^'')  tuplica  (a  se)  « leguggolni*  <  *duplic  <.  duplicare,  alulírott 
etymologiája^  azonkívül  egy  egész  sereg  szó,  melynek  latin  eredete 
kevésbbó  biztos,  mint  ateia,  ar.  aruvinedzy  bdlaiir,  bald,  bdxesc,  bddd- 
ddesc,  badarán,  beca^,  bérce,  büd,  birld,  birlic,  bltLcd,  bot,  bodaüi, 
breabán,  breb,  bfulgdr,  cecddae,  ceciliz,  cetindy  cinescu,  co§,  stb.*®)  Hibás 
p.  o.  aciua  <  accubiliare  etymologiája,  mert  ebből  az  utóbbi  szó- 
ból csak  ^acuta-t  kaphattunk  volna.  Az  igazi  etymologiát  (<  *accel- 
lare)  Philippioe  adta  meg.^^)  Adia- ért  iie-hoz  küldenek  bennünket, 


1)  Phiuppide,  u.  o.  290.  1. 

*)  Philippidb,  u.  o.  291.  és  köv.  1.  —  Cihac:  magy,  nyúlni,  Hasdkü: 
*allenare;  Pü^cabiu,  Et,  Wb,:  *an-nínno. 
3)  Philippide,  u.  o.  292.  1. 
*)  Philippide,  u.  o.  292.  1. 

Philippide,  u.  o.  293.  1. 
«)  Philippide,  u.  o.  293.  1. 

Philippide,  u.  o.  293.  1. 
^)  Philippide,  u.  o.  294.  L 

•)  Pü^CARiü,  Zeitschr,  für  rom.  PhiL  XXXI,  717.  és  k.  1.,  Dicf.  acad,  146. 1. 

Pu^cABiu,  Et.  Wb.  9.  1.;  Convorbiri  literare,  XLII,  604.  1. 

Papahagi,  NotHe  etimologice,  An.  acad.  XXIX,  206.  1.;  Pu^cariü, 
Cmvorbiri  liter are,  XLII,  607.  1. 

Pü^CARiü,  Convorbiri  lUerare,  XLII,  607.  és  604.  1. 
18)  G.  Pascü,  Arhiva,  XIX,'  40.  1. 
1*)  Philippide,  u.  o.  299.  1. 

Philippide,  u.  o.  302.  1. 
1*)  Philippide,  u.  o.  302.  L 

")  Pü^CARiü,  Et.  Wh.  31.  1.  TiKTiN  után:  *crep atorium,  D.  P., 
Convorbiri  lit.  XLII.  91 — 92.  1.:  *coperitorium  <;  cooperio;  Philip- 
pide, u.  o. :  *carp-{-dtoriu  <C  c&T^^o  «esseni. 
Philippide,  u.  o.  304.  1. 

i9j_f7)  Philippide,  u.  o.  304.  és  köv.  1. 

^)  V.  ö.  Philippide,  u.  o.;  G.  Pascü,  Arhiva,  utolsó  évfolyamai; 
PufCARiu  id.  művei;  Papahagi  u.  o. 

«9)  ü.  o.  287 1.;  V.  ö.*Pu?CARiu,  Dicf.  acad.  19. 1.;  Convorbiri  lit.  XLII,  602. 1. 
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tehát  -^adíliare-ból  származtatják  le,  mely  -^azia-t  adna.  Igazi  ety- 
mologiája  <  ^adüliareJ)  Aiepta  nem  <  adj ectar e  <c  *aiectare, 
hanem  <:  ej ec tara,  a  mint  Puf^CARiu  bizonyítja  (Lat,  Ti  und  Ki^ 
74.  1.),  adinc  pedig  <  -^adancus,  nem  aduncus.  Ajutorare  föltesz 
egy  -^^adjutulare  latin  typust.*)  Conteni  nem  áll  összefüggésben  finea- 
val,  hanem  *cunctinare-ból  (<  cunctor)  származik  conjugatio-oserével, 
ezt  bizonyítja  az  ar^  acumtind  is.  Aüa  etymologiája  sem  valószínű. 

Aiept  <  allectare  régebbi  alakja  alept,  mely  a  naszódi  vidé- 
ken most  is  ismeretes,  hiányzik.  Acar  «fabricant  d'aguilles,  étui  á 
aguilles*  <  ac(u)ariu8  mind  a  két  jelentésében  inkább  román  deri- 
vatum  ac-tól,  először  mert;  nem  tehetjük  föl,  hogy  a  románoknál 
mindig  voltak  tűgyártók,  másodszor  mert  a  második  jelentése  nincs 
meg  ac(u)ariu8-nak,  tár^neveket  -anwm-mal  képezünk,  tehát  ez  a 
jelentés  legföljebb  a c(u)arium-tól  származhatnék,  ^rama  derivatumai 
között  megtaláljuk  ardmie-t  •  grand  chaudron  de  cuivre».  mely  nem 
egyéb  mint  a  dialectalis  bolg.  arámija,  A  rut.  apnym-ról  (árkus)  már 
szóltunk.  Ars  nem  igehatározó  («promptement»),  hanem  csak  arde 
participiuma,  arzuliu-naik  pedig  semmi  köze  arefe -hoz,  hanem  török 
eredetű  <  arzulu  «qui  désire,  verlangend»,  árzü  «dósir,  souhait,  con- 
voitiset,  stb.  egyik  derivatuma.  Je^cwZiía  msca-hoz  tartozik,  nem  pedig 
a^chie-hoz,^)  Cerc  derivatumai  közül  hiányzik  cearcáriy  stb.  Bossz  for- 
dításokat is  találunk.  Argintar'ii^\i  nem  felel  meg  a  ír,  «argenteur>», 
mert  az  csak  « ezüstneműt  eladó  kereskedőt  t  jelent.  Armurar  jelen- 
tése (tmaladie  bovine,  épaulure»)  Cihac  és  Hasdbü  után  van  adva 
ugyan,  de  nein  felel  meg,  mert  disznóknál  is  előfordul,  a  mint  maga 
Hasdeu  Etymologicum-jáhél  is  láthatjuk,  épaviure-t  pedig  nem  találjuk 
meg  a  franczia  szótárakban.^) 

Candrea  és  Densüsianu  szótárának  alakjáról  is  kell  szólnunk 
valamit.  A  szavak  laponként  két  oszlopban  vannak  tárgyalva.  A  szer- 
zők nagy  gondot  fordítanak  a  külső  alakra,  mely  általában  szép,  tet- 
szetős. Eljárásukról  könnyen  fogalmat  alkothatunk  magunknak,  ha 
ugyanazt  a  példát  hozzuk  fel,  melyet  Pu^cariu  szófejtó  szótárának 
ismertetése  alkalmával  is  adtunk.  161.  bisericá«  sb.  f.  «église»  ||  ir. 
hasgrike^;  megl.  basericd,  bisericd;  ar.  hdsear(i)cd,  hisear(i)cd.  Lat. 
basílíca>  -am. 

Vegl.  basalka;  rtr.  basélgia;  ticin.  Valmaggia  iasergfa  •casipola», 
Valtellina  baselga  tchiesa  di  riformatit,  Bellinzona  baserga;  (fr.  ba- 
socJié).  Der.r  djm.  bisericu^  \\  bÍ8erica§  «homme  á'égliae*  Wbisericos 
fdévot*  II  bisericesc  <ecclésiastique» ;  bÍ8erice§te  «eoclésiastiquement»  || 
-i-  a  se  beserica  (Dosoftei,  MoŰtv.  44»>,  46»)  «aller  á  l'église,  assister 
á  la  messe »,  tmbiserid  (Marian.  Na^t.  285)  tporter,  conduire  k  Téglise* 
(formát  dupS.  vsl.  vucruhdviti  «ducere  in  ecclesiam»). 

Draganu  Miklós. 


^.)  Pu^CARiü,  Dicf.  acad,  42.  1.  —  Cihac:  lengy.  odiviac;  Hasdeu: 
*adillare  «<  adire;  Pascü:  *adhillare;  Philippide:  a(d)  -f  de  -|- 
lii(c)  4-  illi(c). 

•)  Pu^CARiu,  Dicf,  acad,  85.  1. 

3)  Pü^CARiu,  Convorbiri  Uterare,  XLII,  603.  1. 

*)  V.  ö.  Pü^CARiü,  Convorbiri  literare,  XLII,  595.  és  köv.  1. 
V.  ö.  Pu^CARiü,  Convorbiri  literare,  XLII,  595.  és  köv.  1. 
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KISEBB  KÖZLEMÉNYEK 
Novilatin. 

E  névvel  szerzője  egy  új  világnyelvi  kísérletet  jelölt  meg.  Ernst 
Beebmann  német  gimnáziumi  tanár  már  1895-ben  közzé  tett  egy 
kisérletet,  melynek  czélja  volt  a  latin  nyelvet  úgy  átalakítani,  hogy  a 
modern  nemzetközi  érintkezés  megfelelő  eszközévé  lehessen.  {Novilatüny 
Ein  Yorsuch,  das  Latéin  zu  einer  für  den  intemationalen  Verkehr 
unserer  Zeit  branchbaren  Sprache  weiterzuoilden,  von  Dr.  E.  Bber- 
MANN,  Leipzig  1895.)  Ujabban  ez  a  Beebmann  rendszerét,  mely  kü- 
lömben  a  világnyelvi  ábránd  komolyabb  s  épp  ezért  veszedelmesebb 
munkálataiból  való  (vö.  beható  ismertetését,  L.  Coutubat,  L.  Lbaü: 
Histoire  de  la  Langue  universelle,  Paris,  Hachette,  1907,  457 — 467), 
teljesen  kidolgozta,  megokolta,  szótárral  (Novilatin -német)  ellátta  s 
az  egészet:  Die  intemationale  Hilfssprache  Novilatin.  Ein  Yorschlag 
von  Dr.  Ernst  Beebmann,  Leipzig,  Dieterich,  1907,  211  lap  czímmel 
kiadta. 

Ha  meg  is  feledkezünk  egy  pillanatra  arról  az  egyetlenül  helyes 
alaptételről,  a  melyen  a  mesterséges  nyelvgyártást  illetőleg  a  nyelv- 
tudomány áll :  hogy  t.  i.  mesterségesen  új  nyelveket  készíteni  termé- 
szetellenes, hibás  és  czéltalan  fáradozás,  mely  külömben  hiábavaló 
is :  ezt  a  vállalkozást  akkor  sem  tekinthetjük  szerencsésnek.  Pedig 
e  mü  Fzerzője  talán  egyetlen  a  világnyelv  munkásai  között  a  tekin- 
tetben, hogy  igczán  nyelvtudományi,  \agy  legalább  is  filológiai  mód- 
szerrel dolgozik.  Egy  általános  jellemző  bevezetés  után  megállapítja, 
mit  vett  át  az  ő  Novilatinja  a  már  most  nemzetközi  nyelvkincsekből. 
Ha  ugyanis  valamely  latin  szónak  megfelelő  alakjai  a  hat  európai 
kultur-nyelvben  vagy  néhányban  közülök  (ilyeneknek  veszi  ő  a  német, 
angol,  franczia,  olasz,  orosz  és  spanyol  nyelvet)  más  gyökből  eredők^ 
mint  a  latin  alak,  akkor  a  Novilatin  elejti  a  régi  latin  szót,  s  a  mo- 
dern nemzetközit  teszi  helyébe.  Tebát  utazás  nála  nem  iter,  hanem 
viaj,  mert  fr.  voyage,  ol.  viaggio,  sp.  viaje,  A  latint  nem  román  ele- 
mekkel egészíti  ki,  ha  a  legtöbb  európai  nyelvben  nem  a  román  ala- 
kok terjedtek  el  leginkább.  Pl.  a  Novilatin  ban  van  névelő,  a  többes - 
szám  ragja  -8,  a  nőnemű  főnevek  jellemzői  -a  és  -eis^  a  tárgyeset  és 
az  alanyeset  megegyezik.  A  nyelv  egész  szerkezetének  jellemzése 
után  Novilatin  szövegeket  is  közöl  a  szerző  latin,  angol,  esperanto, 
franczia,  olasz,  orosz,  spanyol,  ógörög  és  német  fordításokkal,  illetve 
parallel  szövegekkel  s  kötete  végén  szótárt  is  ad,  melynek  egy  betűje 
már  egészen  gyakorlati  czélokra,  a  Meyer-féle  Sprachbücher  rendszere 
szerint  van  kidolgozva.  Hogy  milyen  haszontalan  és  káros  munkát 
végez  a  szorgalom,  ha  méltatlan  ügyhöz  szegődik,  nyilván  láthatjuk, 
ha  e  nyelvből  néhány  sort  elolvasunk.  íme  mi  lett  Cicero  fenséges 
soraiból:  Űs  qvu  na  fi  te.  Katiiina,  d^isusar  nostre  patincieJ  Qvam 
longu  adu  fi  tue  furie  ludifi4:ir  nos  ?  Usqce  exíe  fi  tue  effrenat  audacie 
jektar  se!  Ha  ez  így  megy  tovább,  az  Akadémiák  Nemzetközi  Szö- 
vetségének hadjáratot  kell  indítani  a  természetes  nyelvek  e  barbár 
megrontói  ellen.  R,  M. 


A  M<  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 


Asbóth  OBZkái-  tlr,  A  hangsúly  a  szLw  jwelY©lc"ban__  ^  1.60 

líáiiut  f;á.lKH%  Jelenté  a  0  Oroszország  és  Ázsiában  tetl  utaaáfá?  61  és  nyelvé  Bseti  tftnul- 
inuJiyaij'üL  íieUéklfit :  5  kiiá,iymik  dana  himgjegyEj  —.40 

—  Kasiini- tatár  ny elvtan almány ok*  3  fuaet.  Egy-egy  fűzet  ...  ^  _„  ^  _  2, — 
Ballag i  Mór,  A  nyelvfejlödéö  turténelmi  foMonoaHága  és  a  Nyelvőr  .  ,  —,40 

—  Ban>DyaiJ>ecsí  J4noa  és  KÍH-Yiozay  Péter  tóEmondSsai  ^  .  ...  —.40 

—  Nyelvűnk  újabb  fejlődés ö_  ^  ^  „  ^  — »40 
Brassai  Sámuel.  A  magyar  bŰvitett  mondat  ^  ^  ^  ■.  —,60 

—  A  mondat  d^Blismnaa  _.   „  ^  ^  „  _  ^  l.fO 

—  A  neo- és  palfieológia  ügyében  ...       _      ^  _  _  _  *^  _  _  _  _  —60 

—  Commentator  oonamentatua.  TbjI ólatok  Horatius  BZatíráínak  magyaráaói  után  —,80 

—  Paraíiíipomena  kai  dioithouHieTia.  A  mit  nem  mondtak  b  a  mit  rosszul  mondt&k  a  com- 
mentötoriik  Virg*  Aünaíae  El,  künjvéi-B.  Eülonds  tekintettel  a  magyarokra  .  —.80 

—  Saórend  és  aCüentoB  .  .  „  _„  _  _  _  ^  ^  _  ^.  _  _  .  ._  _  _.  —.80 
líuclenr,  JózseL  AöémetoraifiAgi  ptilologok  éa  tanfórfiak  ISTi-ben  InUBbniokbaa  tartott 

gyűléséről  „  ^  .  ..   «^  «  .  _  —.80 

—  Az  ugor  nyelvek  összáhasqiíjltó  alaktana.  Három  füzet  ^  ^.  ^  ^       ™  _  4*80 

—  Egy  kis  Tiazhaug  Vámbéry  Ármin  úr  vülaszára,  vagyis  *A  magyarok  eredete  és  a  finn- 
iigür  nyelvészeti  űáiimíi  H,  éiiekezégére       _    .  .  _    _  _^  _  ...  ^  _  ...  —.40 

—  Erdei-  és  hegyi-09eremiö7>  íizÓtár.  (Yoííalmlarium  éeremiasieum  utrinaque  dialecti.  I  FÖIeg 
EegTily  caeremísz  ezógyíijteiüéiiyéb/>l  és  az  üjteEtamentom  caetemiiiz  fordításából  1.— 

—  Magjuj-iigor  oBBzeliasoDlltó  szótár.  iLes.icoK  LingmE  Huugaiicfe  cum  Liogois  UgríeiB 
öcnüparatif*)  S.,  4.  és  &.  fűzet  Egy-egy  füzet  ^  ^  f. — 

—  Mükaa- éfí  erza-mordvín  nyelvtan     _    ^        ^  ^  _  _       _  ™  ^  _  _      !. — 

—  Poilhoriizky  Lajoe  magysr-sinai  nyelvhaBonlítáfla  _  — .90 

Fáblnn  Islvíiiu  Finn  nyelvtaa_  _       .  ^  .    .  .  1,— 

Fhiály  Ileorikp  A  beBzterezeí  azósKedet.  Latin-magyar  njelvemlék  a  XV^  Ez&zadbóL 

Az  eredeti  kéziratból  kiadta,  értelmezd  jegyzetekkel  Miérté  éa  teljem  szómntatókat 
készített  hozzá —       .  .  _  .    _  ^  _  ^       _  _  _  .    ...       _       _  4.— 

—  Adalékok  a  magyar  rokonértelm^  szék  értelmezéséhez  . .  _  _  _  ^  _  ^  — *40 
Gedeon  Alajos  Az  ai só -metatniiéfi^é met  nyelvjárás  hangtana  _  „  _„  l.fiO 
Genelz  Arivid  fiiv  Orosz-lapp  xitaKásombóL-  Z  -  .  .  ^  ^.  ^  _  ^  ^  ^  — .40 
ijoJdziher  Ignöo^  <U\  A  btiddbiamna  hatáRa  az  iaalámra  ^      ^      _  — .flO 

—  A  mnhamtnedán  jogin domány  eredetéről  ^  ^    —  ÍO 

—  A  nemzetiségi  kérd?- a  ííz  araboknál _  _    _  _  ^ .  _^      _„  ^  ^  ^  _  —,60 

—  A  pogány  arabok  költ  ész  étének  hagyománya  _.  _.  ^™  ^  1,950 

—  A  spanyolíjrezági  anibok  belye  az  iszlám  fejlődése  történet  éhen  ^  öaazehaeonlitva  a 
keleti  arabokéval  ...       _       _  _    _       _  -   .        ..    „    _   _  _  1, — 

—  Jelentéft  a  M.     Akadémia  könyvtára  számára  keletről  hozott  könyvekről,  tekinlettel 
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Tájékoztató  bevezetés. 

A  Stein  Aubél  inaugurálta  keletturkesztáni  archaeologia  a 
legkülömbözöbb  orientalisták  számára  nyitott  munkateret.  A  cent- 
rális fekvésű  7arím-medencze  területén  kimutathatólag  a  Er» 
előtti  második  századtól  fogva  s  minden  esetre  már  korábban 
is  a  legkülömbözöbb  eredetű  népek  tanyáztak  s  így  nem  csoda^ 
hogy  e  vidéknek  legújabban  feltárt  kultúrája  rendkívül  hetero- 
gén elemekkel  vati  saturálva.  Azok  a  kutatások,  a  melyeket 
Stein  az  anglo-ind  kormány  támogatásával  az  1900/901.  évben 
Chotm  vidékén  s  Grűnwbdel,  majd  Le  Coq  a  porosz  kormány 
megbízásából  az  1902.  évtől  kezdve  több  éven  át  Turfan  vidé- 
kén végeztek,  e  tényt  első  sorban  nyelvi  tekintetben  is  két- 
ségtelenül igazolják:  az  írásbeli  leletekben  árja,  sinai,  tibeti^ 
török  stb.  s  azonkívül  egészen  ismeretlen  nyelvek  kerültek 
napfényre. 

A  byperorius  nyelvű  leletek  között  a  legérdekesebbek  a 
mi  szempontunkból  a  buddhisták  sanskrit  kánonjának  töredékei^ 
a  melyeket  Pischel  födözött  föl,  valamint  azok  a  pahlavi  nyelvű 
manichíBus  fragmentumok,  a  melyeket  F.  W.  K.  Müller  fejtett 
meg  s  Babtholom!^  értékesített  az  iranistika  számára  (Zum  Air*. 
Wb,  Strassburg  1906.). 

Az  enchorius  nyelvű  emlékek,  a  melyek  mind  a  brahmi- 
alfabéta  északi-ind  typusainak  részben  erősen  alterált  válfajait 
mutatják  s  a  korai  középkorból  valók,  E.  Leumann  szerint  két 
(I.  és  II.  jelzésű)  ismeretlen  nyelvet  tartalmaznak  s  négy  cso- 
portba osztandók ;  ezek  :  I.  a)  buddhista  művek  töredékei  és  I.  b) 
egy  orvosszer-könyv,  11.  a)  buddhista  művek  töredékei  és  II.  b} 
profán  jellegű  üzleti  okmányok  (ZDMO.  61.   648—658).  Azi 
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I.  és  U.  nyelvű  kézíratok  alfabétája  is  külömböző :  az  előbbieké 
HöBNLE  terminusa  szerint  a  « Central  Asian  81anting»,  az  utób- 
biaké a  « Central  Asian  Gupta» ;  amazok  lelőhelye  főképen  Tur- 
t'an^  emezeké  első  sorban  Chotan. 

A  II.  a)  és  b)  csoport  nyelvének  Hörnle  s  utána  Stbin  a 
«prototibetan»,  illetőleg  «eastem  iranian»  nevet  adták.  Xeumann 
€lőbb  idézett  czikkében  kimutatta,  hogy  a  két  csoport  szorosan 
összetartozik,  s  nyelvüket  «arÍ8che  Text-»,  resp.  «ürkunden- 
€prache»  névvel  ruházza  fel;  valamivel  utóbb  (ZDMG.  62, 
^3 — 110)  arra  az  eredményre  jutott,  hogy  az  warische  Text- 
€prache»  nem  egy  ind  vagy  iráni  nyelv  variánsa,  hanem  az 
lirja  nyelvágnak  egészen  önálló  harmadik  tagja. 

Az  I  a)  és  b)  csoportnak  Leumann  régebben  a  wkaschga- 
rischw,  legutóbb  az  «unarisch))  nevet  adta  s  kétkedőleg  azon 
sejtelmének  adott  kifejezést,  hogy  ez  a  nyelv  az  ó-törökkel 
<ujgur)  áll  összefüggésben.  Ezzel  szemben  Sieo  és  Sieolino  több 
mint  égy  évi  kutatás  után  1908.  éyi  júliusi  jelentésükben 
<Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  39,  915—932)  kimutatták, 
hogy  a.  nyelv  kétségkívül  idg.  jellegű  s  ezt  a  nyelvet 
MüLLBR-  és  Le  Coq  nyomán  az  indoskythák  vagy  tocbárok  nyel- 
vével azpüösítják.'^^)  * 


Az  indoskythák  nevei  külömböző  népek  külömböző  korú 
emlékeiben  nagyon  eltérnek.  Egy  gyakran  előforduló  név  variánsai : 
öanskr.  Tukhára  (MBh.  Ili,  177,  12),  gör.  Tóxapot  (Strábo,  Pto- 
lemseus),  sin.  Tu-ho-lo  (Hsüen-tsang  630  p.  Chr.),  arabs  Tokhar 
(honnan:  Tokháristan) ;  egy  másik  nev  változatai:  sin.  Ye-tKa-i- 
ii-ío  vagy  Ye-tha  (Hwéi-seng  és  Sung-yun  518  p.  Chr,),  persa- 
arab  Haitál,  byz.  gör.  'E^p^aXttat  (Procopius)  etc;  egy  harma- 
dik név  variatiói:  sin.  Kwei  éwang,  sanskr.  Kusana,  arabs- örm. 
Küéán;  még  más  nevek:  sin.  Yüe-tsi,  (Han-dynasztia  Kr.  e.  2. 
fiZ.),  sanskr.  Turuska  (« török »),  gör.  Xeoxol  05vvot  (Kosmas  530  p. 
Chr.).  Történetüket  illetőleg  1.  a  köv.  müveket:  Labsbn,  IA. 
I— n*.  London  1867—74.  Eichthofen,  China.  I.  Berlin  1877. 
JüSTi,  Gescb.  d.  orientalischen  Völker  im  AUertum.  Berlin  1884. 
ScHB0BDBB,^Indien8  Literatur  u.  Cultur.  Leipzig  1887.  Gütschmid, 
Oesch.  Irans.  Tübingen  1888.  Schlagintweit,  Indíen  I — II. 
Leipzig  1890 — 91.  Stbin,  A  fehér  húnbk  és  rokon  törzsek  indiai 
szereplése.  Bpest  1897.  Justi,  Gesch.  Irans.  Grr.  der  iran. 
Philologie  II.  Sttassburg  1896— 1904.  etc. 
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Ennél  az  identifíkácziónál  eleve  gondolkodóba  ejtheti  az 
embert  az  a  körülmény,  hogy  a  Chotan-Yiáéki  kéziratok  főképen 
«árja»,  a  Turfan-yiáéki  gyűjtemények  főképen  «tochár»  frag- 
mentumokat tartalmaznak.  Ebből  a  körülményből  t.  i.  azt  lehetne 
következtetni  s  Sieo  és  Sibolino  tényleg  azt  következtették  is 
{1.  c.  916),  hogy  az  «árja»  nyelvű  nép  Keletturkesztán  déli 
részében,  a  tochár  nyelvű  az  északi  részében  lakott  Ez  a  követ- 
keztetés azonban  bajosan  egyeztethető  össze  azzal  a  körülmény- 
nyel, hogy  Turfan  egészen  kiesik  az  indoskythák  látóköréből. 
Az  indoskythák  ugyanis  hiteles  történetük  kezdetén  voltak  ugyan 
Turfan  tájékán,  de  csak  a  tájékán  s  csak  átvonulóban,  a  mikor 
i  i.  Er.  e.  157  táján  a  Hiung-nu  nép  elől  menekülve  odahagy- 
ták Sina  északnyugati  határán  lévő  országukat  s  a  Tlén-san 
északi  oldalán  végig  vándoroltak.  Ettől  fogva  folyton  nyugatnak, 
majd  délnek  tartanak  hatalmukba  ejtvén  Baktriát,  a  Kábul  völ- 
gyét, Eaémirt  és  a  Panddábot.  Mai  maradványaik  is  ezen  a 
területen  vannak,  így  a  dédt  nép  a  Pandsábban,  a  hazarak 
j^miyan  vidékén,  a  yeékan  Gilgitben,  tehát  távol  Turfantól  s 
Itözel  Ghotanhoz,  a  mely  már  a  Kr.  utáni  első  század  végén 
Xaniska  kezén  van  s  a  hatodik  sz.' elején  az  óriási  ye-tha  biro- 
dalom keleti  határát  képezi. 

Mivel  tehát  Ghotan  vidékén  kimutathatólag  laktak  tochárok, 
míg  Turfan  vidékén  nem  lelhetők,  a  priori  jogosultabb  az  a 
következtetés,  hogy  nem  a  turfani,  hanem  a  chotani 
leletek  származnak  a  tochároktól. 

Ezt  a  következtetést  Mülleb  és  Le  Goq  tekintélyével  azem- 
ben  aligha  mertem  volna  közölni,  ha  váratlanul  bátorítást  nem 
merítek  Staél-Holstbin  báró  czikkéből  (Bulletin  de  TAcad. 
Imp.  des  Sciences  de  St.-Pétersbourg  1908,   1367— 1372),  a 
.melyre  Asbóth  proíessor  úr  hívta  föl  a  figyelmemet. 

Tudni  kell  mindenek  előtt,  hogy  a  II.  nyelvű  töredékek- 
ben gyakran  fordul  elő  a  következő  szótagcsoport :  gya^tánugyasta, 
a  melyről  Sten  Konow,  Sieg  és  Mülleb  már  megállapították, 
hogy  annyit  tesz,  mint  a  perzsa  yazddn  yazd,  ujgur  tangri  tang- 
TÍ8Í,  skr.  dévatidéva  «der  Götter  Gott*.  Ugyanerről  a  szóról 
Staél-Holstein  azt  állapítja  meg,  hogy  voltaképen  így  olva- 
sandó :  gyastanagyasti  és  hogy  —  ez  a  punctum  saliens  —  olyan 
képzésű  mint  s.  sahanílsdhi  «der  Könige  König»  czípQ,  melyet  egy 
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jaina  legendában  (E^alakácEryakathánakam,  1.  Jacobi  ZDMG.  34, 
26S  et  seqq.)  a  Saga-küla  ország  legfőbb  uralkodója  visel.  Ez  a 
jaina  alak  szerinte  tumska-korú  reminíscentia  s  velejében  azo- 
nos a  kusana-dynastia-beli  királyok  pénzein  olvasható  ANO  végű 
czimzéssel,  a  mely  külömbözőképen  olvasható,  de  a  valóságban 
bizonynyal  így  hangzott:  sihmu  sUhu  Bizonyítja  ezt  Samudra- 
gupta  király  allahabadi  oszlopfelirata  is,  a  hol  a  éahi  es  iihmu- 
4dhi  czimek  szintén  előfordulnak  s  tekintélyek  szerint  a  ku- 
sana-dynasztia  királyainak  czímei.  Már  most  StaSl-Holstmn 
szerint  biztos,  hogy  a  sUhi  resp.  iáhi  nom.  sg.  és  sdhánu  resp. 
éahanu  gen.  pl.  alakoknak  esetragjai  ind  és  iráni  nyelvek  segé- 
lyével nem  magyarázhatók,  ellenben  az  id.  gyastdnu  gyasti 
alakok  végződéseiben  kimutathatók.  A  «tochár»  elnevezés  tehát 
a  II.  s  nem,  mint  először  Műlleb  állította,  az  I.  nyelvet  illeti  meg. 

Ez  az  okoskodás  igen  tetszetős  és  szellemes,  bár  nem  elég 
kifogástalan.  Megvolt-e  csakugyan  a  postulált  indoskytha  ^sőhánu 
sáhi,  s  ha  igen,  hogyan  értelmezendő  ?  Az  indoskytha  királyok 
pénzein  tényleg  ez  az  alak  van:  PAONANOPAO  (Stbin,  Zoro- 
astrian  deities  on  indo-scythian  coins,  p.  8 — 10  passim)  vagy  talán 
PAOHANOPAO  (SiLBMANN,  Mittelpers.  Ir.  Grr.  I,  1,  269);  bármi 
legyen  is  ez  alakok  olvasása  [8d(h)andnö  id(h)ö,  resp.  édhidnö 
idhö  etc.],  az  előbb  postulált  alaktól  elég  jelentékenyen  eltérnek. 
De  más  baj  is  van  még.  Az  említett  pénz-legenda  in  fíne  finali 
nem  más  mint  az  ópersa  ékiratokban  sokszor  előforduló  xédya- 
diydndm  xidya^ya^  (pl.  Dar.  Bh.  L  Xerx.  Pers.  a.  etc.)  «paotXst>c 
paaiXéo>v»  formula,  a  mely  ugyan  már  a  legrégibb  pahlavi  docu- 
mentumokban  édhdn  Sah  alakban  jelentkezik,  de  a  mely  okve- 
tetlenül keresztülment  a  ^sdhidnö  édhi  vagy  ehhez  hasonló  ejtésű. 
stádiumon.  Ez  az  óp.  alak  alapján  a  priori  is  föltehető,  de 
egyébként  is  bizonyítható.  A  mi  a  ^édhidnö  alakot  illeti,  isme- 
retes, hogy  az  indoskytha  pénzeken  előforduló  iráni  istennevek 
még  nem  veszítették  el  eredeti  szóvégi  hangzójukat  (cf.  av. 
mi&ra:  indosk.  MIOPO:  phl.  miAr,  av.  xéaűra  vairya:  indosk. 
PAOPHOPO  :  phl.  sahrevar  etc.)  és  tudni  való,  hogy  phl.  ins- 
críptiókon  szóvégi  consonansok  után  egy  hangzó  jegye  jelentke- 
zik, a  mely  hangzó  többek  közt  nagyon  jól  megfelelhet  az 
indoskytha  pénzek  szóvégi  O  vokálisának.  A  mi  pedig  a  ^édhi 
alakot  illeti,  szóvégi  i  hangzójára  nézve  igen  instructiv  a  chal- 
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dseopersa  sáhipühar  =  óp.  xSáyaőiya'pufl^a^  (Salemann,  1.  c. 
269.  SpiBOELy  Huzvaresch  170.). 

A  postuláJt  indosk.  ^scíhmu  sáhi  tehát  iráni  alak  lehet 
minden  ízében:  hangalkata  legalább  az  iráni  nyelvfejlödésből 
egész  könnyen  dedukálható  s  indoskytha  jellege  exacte  nem 
bizonyítható. 

Ennek  daczára  StaSl-Holstein  gondolatát  nézetem  szerint 
nem  kell  feladni.  Olyan  typusú  gen.  pluralisok  mint  ^sdhánu  a 
n.  nyelvű  maradványokban  elég  gyakoriak.  Egyikük-másikuk 
persze  megint  gyanús,  pl.  gyastánu  «der  Götter»  (cf.  av.  yaza- 
tanqan,  phl.  inscr.  yaztauy  persa  yazdcm\  dátdnu  «der  Ge8etze» 
{cf.  av.  ddtanqm)  etc.  Ámde  a  sanskritból  valQ  gen.  pl,  is  hason- 
lóan végződik,  pl.  skr.  mahöraganam :  11.  mahoratőnu  (sic !  Lbu- 
MANN,  ZDMG.  61,  92).  Itt  persze  megint  holmi  prakrit  befolyá- 
sokra lehetne  gondolni.  Jacobi  (ZDMG.  34,  262)  és  Stein  (Zor. 
deit.  10)  a  főlebb  id.  sahdnu  alakról  tényleg  azt  hiszik,  hogy 
jaina-pmkrit  gen.  pl.  {gL  dévdnuppiya  =  pali  dévmampriya  =  skr. 
dévanöm  priya  «dear  to  the  Godsv,  Aíöka  epithetonja).  Ámde  a 
jaina-prakrit  devánuppiya  alak  egészen  izoláltan  áll  és  a  gen. 
plur.  végzete  compositioban  zárt  szótag  előtt  lép  föl,  úgy  hogy 
bizonyító  ereje  jóformán  semmi.  Höbnle  szerint  külömben  a  kér- 
déses prakrit  alak  =  skr.  dévánupriya  <  déva+anupriya,  cf.  pali 
anappiya  (Pisohel,  Gr.  d.  Prakrit-spr.  92).  Végképen  indokolatlan 
a  kétség  olyan  alakoknál  mint  mdrápyataránuf  mely  a  skr.  mata- 
pitröh  gen.  duális  sequivalense  (Lbumann,  L  c.  89).  Itt  már  csak 
azt  lehetne  mondani,  hogy  az  indoskythák  az  indo-iráni  a-tövű 
szók  gen.  plurálisának  végzetét  kölcsönözték  és  általánosították, 
a  mi  ugyan  még  mindig  nem  volna  képtelenség,  de  a  legna- 
gyobb mértékben  valószínűtlen.  A  ^sdhanu  gen.  pl.  végzetének 
indoskytha  jellege  nyugodtan  föltételezhető,  ^ig  kell  említeni, 
hogy  ez  az  indosk.  -dau  <  árja  -andm  s  a  IL  nyelv  árja  voltának 
erős  bizonyítéka  (cf.  ói.  vrkdndm,  av.  vehrkanqm,  óp.  bagdndm, 
de  gör.  Xóxcov  etc.).  A  mi  a  ^sdhi  sg.  nominativust  illeti,  i  hang- 
zój^,  mint  láttuk,  phL  reminiscentia  lehet.  De  lehetetlen  ez  a 
föltevés  az  ugyancsak  iráni  eredetű  gyastá  v.  gyasti  <  av.  yazata 
etc.  kölcsönszónál.  Staél-Holstein  szerint  (1.  c.  1370)  a  san- 
skritból vett  a-tövű  szavak  is  a  v.  t  szóvégi  vokálist  tüntetnek 
föl  a  IL  nyelvben,  cf.  skr.  vranah,  Anandah  =  II.  vrand,  Anandi 
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etc.  Igaz,  hogy  a  skr.  a- tövű  szók  egy  ujgur  textusban  is  i 
hangzóval  végződnek,  cf,  Varuni  =  skr.  Varuna  etc.  Ez  az  i 
azonban  Badloff  szerint  török  befolyásra  nenf  vihető  vissza  8 
így  a  kérdéses  szók  valószínűleg  a  IL  nyelvből  kerültek  bele  az 
ujgur  textusba,  még  pedig  úgy,  hogy  a  szóban  forgó  buddhista 
skr.  szöveget  először  a  IL  nyelvre,  aztán  ujgurra  fordították. 
Ezek  szerint  ^sdhi  et  consortes  szóvégi  a  v.  i  vokálisa  mégi& 
csak  indoskytha  fejlemény  lesz.  Megjegyzendő  még,  hogy  ez  az 
a  és  i  az  I.  nyelvben  is  előfordul,  még  pedig  nem  is  oly  szór- 
ványosan s  jellegének  meg  nem  felelő  módon,  mint  Staél- 
HoLSTEiN  hiszi  (L  alább ;  v.  ö.  egyelőre  yug^,  arth%  sámudr  = 
sámudr^,  mahdsamac^  etc.)  Hogy  itt  is  a  IL  nyelv  közvetített, 
aligha  lehet  föltenni  De  ez  egyelőre  minden  esetre  közönyös. 

Velejében  tehát  mégis  csak  helyes  lesz  Staél-Holsteik 
nézete:  a  IL  nyelvű  gyaatánu  gyasti  és  az  indoskytha  ^sahanu 
^á^t  analóg  képzések  s  az  indoskytha  v.  tochár  elne- 
vezés a  n.  nyelvet  illeti  meg. 

Hogy  az  L  nyelvet  identifikálták  a  tochárral,  annak  lénye- 
gében két  (egy  ujgur  és  egy  L  nyelvű)  kolofon  volt  az  oka.  Egy 
ujgur  kolofon,  a  melyet  P.  W.  K.  Mülleb  eredetiben  és  trans- 
scriptióban  közölt  (Sitzungsberichte  der  berl.  Akad.  1907.  958—60), 
az  ő  fordítása  szerint  arról  értesít,  hogy  egy  Maitrisamit 
[=  Maitreya  samiti]  czímű  művet  Vaibazaki  Ariaéintri  [=  Vüi- 
bhasika  Áryacandra]  az  ind  nyelvből  to/r'i  v.  tu/fi  nyelvre  « for- 
dította és  PrataniarakSt  aőafi  [=  Prajna-rakéita  Ácdrya]  a  to)[ri 
nyelvből  a  törökbe  ültetett  át.  Egy  Sieo  és  Sieolino  közölte  I. 
nyelvű  kolofon  pedig  (1.  c.  928)  arról  értesít,  hogy  [ugyanazon !] 
Váibhaéika  Áryacandra  [ugyanazon  !]  Máitreyasamiti-ndtaka  czímű 
művet  « fordította)).  Ha  ez  a  két  kolofon  csakugyan  így  fordí- 
tandó, érthető  az  L  nyelvnek  a  tochárral  történt  azonosítása. 

Ámde  ez  a  fordítás  aligha  helyes.  Már  Sibg  és  SmoLiNa 
megvallották  (1.  c.  928),  hogy  az  I.  nyelvű  raritwundh  csak  a 
MüLLEB-féle  fordítás  hatása  alatt  lett  nálunk  is  «übersetzt», 
holott  a  kontextus  szerintük  inkább  a  ((verfaszt»  v.  «zusammeii- 
gestellt,  kompiliert))  jelentés  mellett  szólt.  Hogy  pedig  az  ujgur 
yaratmié  szintén  nem  «übersetzt»,  hanem  «bearbeitet»)  v.  «com- 
piliert»,azt  Staél-Holstbin  Eadloff  tekintélyére  hivatkozva  hatá- 
rozottan állítja.  A  dolog  tehát  szerinte  úgy  áll,  hogy  Váibhaéika 
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Aryacandra  a  Máitreyasamiti'ndtaka  művet  ind  források  alapján 
a  11.  nyelven  kompilálta  s  egy  anonymus  az  1.  nyelvre  for- 
dította. Azt  a  nézetét,  hogy  az  említett  mű  nem  indböl  való  for- 
dítás, hanem  valamely  keletturkesztáni  nyelven  írt  eredetig  támo* 
gátja  az  is,  hogy  hasonló  czímű  munka  eddig  sem  az  ind,  sem 
a  sinaí  v.  tibeti  literatnrában  nem  ismeretes,  valamint  az  is^ 
hogy  az  I.  nyelvű  kolofonban  'nyelv  egyáltalán  nincs  említve,^ 
holott  ha  raritwundh  csakugyan  a.  m.  «übersetzt»,  meg  kellene 
jelölve  lennie  annak  a  nyelvnek  is,  a  melyből  a  szöveg  for- 
dítva van. 

Ha  tehát  az  1.  nyelvű  kolofon  raritwundh  szavának  szó- 
szerinti fordításához  ragaszkodunk,  elesik  ama  föltevésnek  leg- 
erősebb támasza,  hogy  az  I.  nyelv  a  tochár  s  egyenesen  való- 
színűvé válik,  hogy  a  II.  nyelv  az.  E  mellett  szól  szerintem 
még  a  következő  körülmény  is.  Általánosan  ismeretes,  hogy  diz 
indoskythák  között  a  buddhismus  igen  korán  elterjedt,  hogy 
királyaik  buzgó  buddhisták,  nevezetesen  Kaniska  [a  pénzeken : 
KAlNHPKI]  a  legünnepeltebb  buddhista  királyok  egyike  (Güt- 
scHMiD  1.  c.  114,  167.  ScHBOEDBB,  1.  c.  310.  Grűnv7edel,  Buddh* 
Kunst  in  Indien  77  etc.).  Hogy  ily  körülmények  között  indo- 
skytha  buddhisztikus  irodalom  ne  volt  volna,  elgondolhatatlan. 
Egyenesen  ily  irodalom  megvoltát  bizonyítja  az  a  MüLLER-féle 
czikkben  felemlített  körülmény,  hogy  egy  sinai  rri/)itaA:a-kiadás 
katalógusában  buddhisztikus  művek  szerzői  és  fordítói  között  a 
tsi  [—  yüe-tsi  =  indoskytha,  tochár]  népből  való  emberek  ia 
szerepelnek. 

SiEG  és  SiEGLiNG  az  L  nyelvnek  a  tochárral  való  azono- 
sítását Le  Coq  szó-  és  írásbeli  nyilatkozatára  is  alapították. 
Hogy  mint  argumentált  Le  Coq  élő  szóval,  azt  persze  nem  tud-^ 
hatjuk.  «Bericht  über  Eeisen  und  Arbeiten  in  Chinesisch-Tur- 
kistan»  czímű  czikkóben  (Zeitschrift  für  Ethnologie.  1907*  p. 
509)  csak  annyit  mond,  hogy  Keletturkesztán  lakossága  az  iráni 
népcsoport  keleti  ágához  tartozott,  de  lehet,  hogy  a  lakosok 
között  még  más  indogermán  törzsek  is  voltak.  Ebben  semmi 
egyenes  utalás  nincs  a  tochárokra.  Eészemről  minden  fönntar- 
tással csak  arra  akarok  még  utalni,  hogy  sinai  jelentések  sze- 
rint a  Kr.  előtti  1.  és  2.  században  a  Tarim  medenczéjében 
gyanúsan  allophyl  eredetű  népségek  voltak:  így  nyugaton  s 
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L  Phonologia. 
cali^mus.  A  megállapított  vokálisok  a  köTeikefík' 

,  u  [ü],  e,  o,  [ai,  aú]  és  á. 
— e — o  vokális-trias  alapján  am  a  követkerteiéiff 
i,  hogy  az  I.  nyelv  m^riíte     idg.  vokália-qnalí' 

a8»:  gör.  /áoro  és  ói.  ra#f« 
t:  umbr.  sent,  gót  #tnrf,  de  óL 
)»:  gör.  inzá,  lat  octo,  de  óL 

h  dolog  nem  oly  egysserfi.  Egf      ^ogy  í    ^  * 
DC.  előtt  mint  ey  éa       (otr)  lépnek  íol  íp^  " 
sey-am) ;  más  az,  hogy  as  L  orah'  mi  % 
't  nivellálva  sokszor  az  árja  fnajráff^'*  ^ 

mátár-,  de  gör.  (tatf^p  pot^ 

4rt.  prses. :  ói.  bháramánés^  de  gör.  f^pópgf^ 

*angen»  (?):  ói.  jagmÁi-,  de  gor.  PiP«Ac 

-  ísetekben  az  L  nyelv  ai  ö«w  Í4f 
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 m  íL  nmu^  médiák  és  mediália  aspi- 

<».  —  ie  át  /wft  ■  Gr.  der  Prákrit-Sprachen 

nyelvünkben.  Ez  a  már 
^  a  ejsim:-       genetikus  szempontból  persze 
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innen  kezdve  az  északi  párkány  mentén  Turfanig  a  sínai  raeetól 
elütő  és  az  «íárja»  racera  emlékeztető  «hosszúlóképű»  tör- 
zsek  s  délkeleten  a  Lop-tónál  a  későbben  észak  felé  vándorló 
szőkehajú  és  kékszemű  usunok  (Biohthofbn  1.  c.  51).  Tekin- 
tettel az  I.  nyelvnek  alább  kimutatandó  európai  jellegére  e 
népek  között  lehetne  talán  keresni  azt  a  népet,  a  mely  ezt  az 
I.  nyelvet  beszélte.  Ez  a  föltevés  persze  a  nyelv  és  race  között 
fönnálló  viszony  ingatag  voltától  eltekintve  sem  több^  mint 
puszta  sejtelem,  de  épen  elégséges  ^nnak  megállapítására,  hogy 
az  I.  nyelvnek  a  tochárral  való  azonosítása  ethnologiai  szem- 
pontból sem  kényszerítő  szükségesség. 

E  hosszára  nyúlt  vizsgálat  alapján  indokoltnak  látszik  a 
<(toohár  nyelv»  elnevezést  egyelőre  elejteni,  illetőleg  továbbra 
is  a  LEUMANN-féle  «L  nyelv »  jelzést  használnL  Ez  az  utóbbi 
kifejezés  meglehetősen  kényelmetlen  s  a  kutatások  menetének 
ismeretét  föltételezi,  de  ennek  fejében  félre  nem  érthető  s  mu- 
tatis  mutandis  egy  másikkal  még  mindig  fölcserélhető.  Minden 
esetre  könnyebb  egy  jó  űj  terminust  a  köztudatba  beleplántálni, 
mint  az  elavult  régit  kiirtani.  Még  egyszer  kimondom  tehát, 
hogy  a  «tochár»  elnevezést  legalább  is  korainak  tartom  s  az 
aJábbiakban  helyette  az  «I.  nyelv»  kifejezéshez  ragaszkodom. 

Az  I.  nyelv  bélyegrz^  vonásai. 

A  LEUMANN-féle  I.  nyelv  a)  és  h)  csoportjainak  nyelve 
SiEG  és  SiEGLiNo  kutatásaí  szerint  azonos,  de  azért  a  szövegek 
mégis  két  más  {A.  és  B.  jelzésű)  cspportra  osztandók,  a  melyek 
vocalismus,  consonantismus,  flexió  s  némileg  szókincs  tekinteté- 
ben is  eltérnek  (1.  c.  917).  Hogy  ezek  az  eltérések  dialektikus 
variatión  vagy  chronologiai  külömbségen  alapulnak-e,  még  nincs 
kiderítve.  Az  összes  eddigi  Hörnle-  és  LEUMANN-féle  publicatiók 
B.  nyelvűek,  a  Sibg  és  Sebgling  által  ismertetett  A.  nyelv 
idáig  teljesen  ismeretlen  volt.  Az  alábbi  észrevételek  mind  csak 
erre  az  A.  nyelvre  vonatkoznak  s  természetesen  Sieg  és  Sieg- 
LiNG  eredményeivel  állanak  vagy  esnek;  hogy  sem  elég  kimerí- 
tőek,  sem  elég  biztosak,  az  a  feldolgozott  anyag  csekély  mennyi- 
ségénél s  az  alább  ismertetendő  körülményeknél  fogva  magától 
értetődik. 
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L  Pbonologia. 
A)  Yocaliamus.  A  megállapított  vokálisok  a  következők : 
a  5,  i  [e],  u        e,  o,  [ai,  au]  és  d. 

Az  a — e — 0  vokális-trias  alapján  arra  a  következtetésre 
lehetne  jutni,  hogy  az  I.  nyelv  megőrizte  az  idg.  vokális-quali- 
iásokat,  cf. 

wasdh  «Haus»:  gör.  /áoto  és  ói.  vdstu 

senc^  «sunt»:  umbr.  sent,  gót  sind,  de  ói.  sánti 

okddh  «octo»:  gör.  buzé,  lat.  octo,  de  ói.  o^fiu 

Ámde  a  dolog  nem  oly  egyszerű.  Egy  az,  hogy  e  és  o  szó 
belsejében  voc.  előtt  mint  ey  és  oy  (ow)  lépnek  föl  (pl.  se 
«Sohn»,  loc.  sey-am);  más  az,  hogy  az  I.  nyelv  az  idg.  vokális- 
külömbségeket  nivellálva  sokszor  az  árja  csapásán  halad,  cf. 

mácwr:  ói.  matár-,  de  gör.  (lan^p  {tatépa 

halymam  part.  praes. :  ói.  bháramánas,  de  gör.  cpspó{tsvoí 

kakmu  «gegangen))(?):  ói.  jagmüs-,  de  gör.  ^s^aá^t; 

Egyes  esetekben  az  1.  nyelv  az  összes  idg.  nyelvektől 
eltér,  cf. 

pdcar :  idg.  ^jpaíá*  (ói.  pita,  gör.  naríip) 

ckacar:  idg.  ^dhuqjkdtér  (ói.  duhitá,  gör.  doYáriQp) 

pracar:  idg.  ^hhrútör  (ói.  bhrata,  gör.  cppárcop) 

Az  idg.  vocalismus  tehát  nagy  alteratiókon  ment  át,  bár 
az  eredeti  viszonyok  még  felismerhetők.  Vocalismus,  nevezetesen 
idg.  e  tekintetében  az  I.  nyelv  sajátságos  középhelyet  foglal  el 
az  európai  és  az  árja  nyelvek  között. 

Az  apophonikus  jelenségek  között  határozottan  felismerszik 
a  quantitativ  ablaut,  nevezetesen  vokálisoknak  zéróra  redukált 
alakja.  Hogy  azonban  a  reductióknak  valami  közük  volna  az 
idg.  ablaut-viszonyokhoz,  arról  úgy  látszik  szó  sem  lehet,  cf. 

ékandh  «decimus»:  éák  «10»  —  de  gör.  Séxato^:  Séxa 
nmük  «90»:  nu  «9»  —  de  ói.  wai?aA:a-  «lvvsáí»:  ndva 
pnák  «50*:  pan^  (í5»  —  de  ói.  pancaka-  öjcevtác* :  pdnca 

Ha  e  reductiók  oka  az  exspiratorikus  accentus,  akkor  in- 
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tensitás  és  proteusi  mozgékonyság  tekintetében  nincs  hozzá  fog- 
ható az  egész  índogermánságban.  Másrészt  olykor  az  egész  indo* 
germánság  reductíóíval  szemben  normális  vokális-fokozatok  je- 
lentkeznek, cf. 

ftasdh  « sextus  »<  *«öíe«ío«  —  holott  idg.  '^8éíc(8)to8 
sjiadh  «7»)  <  *8epetm  —  holott  idg.  ^8eptm 
oJsadh  «8»  <  ^oketö  —  holott  idg.  ^oíctő. 

Hogy  ezek  a  sajátságos  ablaut- viszonyok  ősrégiek  (s  ez 
esetben  okvetetlenül  prótoidg.  jellegűek)  volnának,  a  mint  ezt 
nálunk  feltették,  az  több  mint  kétséges.  Egészen  izoláltan  állo 
alakokra  amúgy  sem  igen  lehet  adni,  hát  még  ha  oly  nyelvben 
jelentkeznek,  a  mely  világosan  a  degeneratio  és  allophyl  be- 
folyások symptómáit  viseli  magán. 

A  fönnforgó  viszonyok  között  bajos  megmondani,  mi  tör- 
tént az  idg.  nasalis  és  liquida  sonansokkal.  Nasalis  sonans  nin- 
csen nyelvünkben  s  valószínűleg  liquida  sonans  sincs  (a  skr. 
gamó  előfordul  ugyan,  de  bizonyosan  csak  az  r  consonans 
ligatura- formája,  cf.  wrntu  =  turantu  =  wrántu  1.  c.  919,  924);  az 
idg.  sonansok  tehát  mint  consonansok  folytatódnak.  A  nasalia 
sonans  kisérő  hangja  valószínűleg  egy  megelőző  a  y.  á;  elég 
megbízható  példák  a  következők: 

J^andh  «100»:  idg.  *ímtdm 

éhandh  «decimus»:  idg.  ^deíimto8  (gör.  Séxato^  etc.) 
sapdhandh  «septimu8»:  idg.  ^8eptmto8  (ahd.  8Íbunto) 

Szó  végén  a  nasalis  eltűnik,  legalább  az  írásban,  cf. 

iák  «10»:  itandh  cdecimus*  és  idg.  ^deícm 
s^adh  «7)):  sapdhaiidh  «8eptimu8»  és  idg.  -^septm 
nom  «Namei»:  idg.  *nömn  (ói.  nama  etc.) 

Az  idg.  sonans  liquidákra  már  elégséges  anyag  hiányában 
is  még  bajosabb  példát  keresni.  Egyelőre  még  a  legkevésbbé- 
kétes  a  következő  eset: 

sdhardh  «quartu8»  <  '^q^*'tivrto8  (cf.  gör.  tpá-xsCa  <  *rcp/a- 
TcsCa),  ha  ugyan  nem  <  ^q^Hwerto8  (cf.  gör.  tapríj-pLÓptov^- 
lat.  quartus) 


EGY  ÚJ  IDG.  (az  Ű.  N.  tTOCHÁRl)  NYELV. 


171 


jB^  G  0  n  s  o  n  a  n  t  i  s  m  u  8.  A  megállapított  consohansok  ezek : 

k  (kJ,  n; 
c,  n  ; 

t  {dh  =  t,  1.  alább),  n  (n) ; 
p  (^),  m  (m)  ; 

^  (r)f  l  (IJrW  ; 
«  (h),  8  (s),  8  (s)  és  h. 

[Az  aláhúzott  betűk  nem  a  brabmi-alfabétából  valók^ 
mint  a  többiek,  hanem  idegen  eredetűek  s  a  brahmi-eredetű 
consonansoknak  a- tartalmú  dublettjei  (v.  ö.  sak  =  sák\] 

1.  Első  tekintetre  feltűnő,  hogy  az  explosivák  közül 
csak  a  tenues  fordulnak  elő  [a  bráhmi-eredetű  dh  csak 
a  t  dublettje  =  t^],  hiányoznak  tehát  az  összes  aspiraták  és  a 
médiák,  cf. 

pracar:  idg.  Hhrdtör  (ói.  bhráta) 

ckőcar :  idg.  ^dhuqjidtir  (gör.  ^OYátTip,  ci.  duhita) 

yknan  ckennen,  wissen»:  idg.  -^gnö-  (lat.  gnösco,  ahd.  knden, 

örm.  caneay  «ich  kannte») 
ykam  «kommen»:  idg.  ^ú^^'em-  (ói.  gdmati,  ahd.  queman  coman, 

örm.  ekn  «er  kam») 
édk  «10»:  idg.  *de£m  (gör.  Séxa,  gót  taihun,  örm.  tasn) 
éwátsi  «Nahrung,  Speise* :  idg.  ^awad-  (cf.  ói.  svadtíé,  gör. 

Ép  így  kölcsönszókban : 

putti'éparam :  skr.  buddhi- 
ptá-nkadh,  j^atta-nkadh :  skr.  buddha- 

A  médiáknak  tenuisokra  változása  előfordul  még,  mint 
ismeretes,  az  örményben  és  a  germánban,  azonkívül  kisebb- 
nagyobb  intensitással  egyes  közép-  és  újind  dialektusokban ;  Ne- 
vezetesen a  cüliká-páisáciban  az  összes  médiák  és  mediális  aspi- 
raták mint  tenues  jelentkeznek  (Pischbl,  Gr.  der  Prákrit-Sprachen 
p.  138 — 139)  —  ép  úgy  mint  a  mi  nyelvünkben.  Ez  a  már 
PiSGHEL  által  konstatált  vonás  genetikus  szempontból  persze 
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semmit  sem  jelent :  a  prakritok  consonantismusa  egyébként  egé- 
szen eltérő. 

2.  Leumann  óta  mindenkinek  feltűnt  a  nyelvünkben  igen 
gyakori  palatalizáczió.  A  palataJizált  consonansok  közül  a 
€  magában  véve  az  árja  nyelvekre  emlékeztet.  De  ez  csak  lát- 
szat :  az  árja  c  idg.  veláris  és  labíovelaris  alteratiója,  az  I.  nyelvű 
c  ellenben  idg.  dentalis  folytatása,  cf. 

jpacof,  mőca/r  etc.  <  ^páíar,  ^maíar :  idg.  *ppíer,  *niaté' 
senő^  <  '^senf^ :  idg.  ^sénti,  *8Ónti 
kuc^  <  nut^ :  idg.  V^'od,  ^q'^id 

Nagyon  bajos  a  itwar  «4)>  hangalkatának  magyarázata.  Ez 
alak  előző  stádiuma  alig  lehet  más  mint  ^ctwar  (cf.  cseh  ctyfi : 
tót  étyri,  orosz  éto :  ejtsd  ito);  ez  a  ^ctwcur  pedig  vagy  áqa  köl- 
csönszó  (ói.  catvaras,  av.  éadwarö),  vagy  pedig  úgy  jött  létre, 
hogy  idg.  ^q^^etwor-  regressiv  assimilatióval  mint  Hetwor  lépett 
be  nyelvünkbe  (cf.  lat.  qulnque,  ír  cöic :  idg.  -^pevq^^^é).  —  Vég- 
képpen érthetetlen  a  éák  «10»  szó  hangalkata.  A  várható  "^cat 
[<  ^íákf  cf.  gör.  Séxa]  helyett  jelentkező  iák  úgy  volna  magya- 
rázható, hogy  ík  bizonyos  körülmények  között  mint  ák  folytató- 
dik (cf.  sk(^h<^deíanto8)  s  az  ordinale  szókezdő  é  hangja 
aztán  a  numeráié  c  hangja  helyébe  lépett  (cf.  litv.  devyni  e 
helyett :  -^newyni  a  devintas  <  idg.  ^nwentós  ordinale  hatása  alatt, 
1.  WiBDEMANN, 'Hb.  d.  lit.  Spr.  27). 

A  palatális  mellett  megjelen  a  dentalis  explosiva  is.  E  je- 
lenség ratiója  valószínűleg  az,  hogy  a  dentalis  csak  antesonan- 
tikus  helyzetben  palatalizálódik,  postvokalikus  helyzetben  nem 
( wádh,  tridhy  okadh valamint  ante-  v.  postconsonantikus  hely- 
zetben sem  (tridh,  swdtsi,  saptuk,  oktuk,  kcindh  etc).  De  azért 
cmolf  ydlci  etc.!  A  consequentia  nem  «tochár»  vonás. 

Dentalis  explosivák  palatalizácziója  a  prakritokban  is  elő- 
fordul, de  igen  sporadikus  (Fisohel,  1.  c.  §  216),  annál  gyako- 
ribb a  szláv  nyelvekben.  De  valamennyin  túltesz  a  mi  nyelvünk, 
a  mennyiben  a  palatalizáczió  a  hangkörnyezettől  függetlenül 
egészen  spontán  módon  következik  be. 

A  dentalis  n  jobbára  mint  palatális  n  lép  föl  (holott  a 
prakritokban  cerebralis  n  a  szabály,  1.  Pischel,  1.  c.  §  224),  cf. 


EGY  ÚJ  n)G.  (az  Ű.  N.  •TOCHÁBt)  NTBLV, 


173 


űu  «9» :  nwitti  «90»,  ói,  náva 
man  «Mond«:  gót  mena 
nom  ((Name»:  óL  ndma 

kölcsönszókban  is,  cf.  nare:  ói.  na/raka'  etc. 

Az  l  palatalizált  formája:  ly^  cf. 

kaklyu  «sruta»:  xXotó^ 
puklyi:  puklá 

A  dentalis  8  palatalizált  formája,  úgy  látszik,  a  cerebra- 
1Í8  8,  cf. 

senc^ :  óL  sánti 
s^adh:  ói.  eaptá 
m         ói.  sd'kft 

Gonseqnentia  azonban  itt  sincs :  dentalis  és  cerebralis  sibi- 
lans  minden  raison  nélkül  egymás  mellett  jelentkeznek  (cf.  sa 
«1»:  Ba%  «primus»,  fak  «sex»:  sakaah  «60»,  wleaandh:  wlescUih 
«ansübte»  etc.),  sőt  a  palatális  sibilaüs  is  előkerül  (cf.  iwatsi 
«Nahrung,  8peise»:  gör.  i^Soc  <  ^svados).  Ebből  egyelőre  nem 
lehet  kiokosodni. 

3.  Egy  harmadik  bélyegző  vonása  nyelvünknek  az,  hogy 
csak  egyetlen  gutturális  explosivája  van.  Az I. nyelv 
tehát  centum-nyelv,  de  olyan,  a  melyben  mind  a  három  guttu- 
rális sor  az  egyetlen  k  hanggal  van  reprsBsentálva.  E  hang- 
törvény jól  kimutatható : 

liandh  «100»:  lat.  centúm  +  av.  satdniy  ói.  íatám 

iák  «10»:  lat.  décem  +  av.  dasa,  ói.  dáia 

ojcddh  i8»:  lat.  octö  +  av.  aéta,  ói.  aétdu 

wíki  «20»:  lat.  vlgintt  +  av.  visaiti,  ói.  viíatís 

yuk  {B.  yakwe):  lat.  equos  +  av.  aspö,  ói.  dévas"? 

ku  (jB.):  gör.  xó(ov  +  av.  spá  (gen.  8wnö\  ói.  ává  (gen.  iúnas) 

^knan  «kennen,  wissen»:  lat.  gnösco  +  ószl.  znati 

kaklyu  «8ruta»:  gör.  xXotó^  +  av.  srűfJ,  ói.  írviás 

okso  (B.):  ahd.  ohso  +  av.  íixSa,  ói.  uMá 

Ykam  «komnien»:  ahd.  queman  coma/n  +  B,Y.jamaiii,  ói.  gámati 

kui,  kucf^ :  lat.  quis,  quod,  quid  +  ói.  kds,  kád,  cid  etc: 
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4.  Egyéb  szembetÜDŐ  sajátosságok  a  consonantismus  terén 
nincsenek.  Említést  érdemel  még  az  a  körülmény,  hogy  a  ren- 
delkezésre álló  anyagban  az  r  és  l  líquídák^úgy  osztód- 
nak el  mint  az  európai  nyelvekben,  cf. 

por ;  gör.  Tcöp 
pacar:  gör.  ican^p 

V.  ö.  még  alább  a  mediopassív  r-ragokat! 

kaklyu  «smta»:  gör.  xéxXö&t  —  de  ói.  írutás 

b^alyipy^a^  «gelebt  habend»(?) :  germ.  Hibén  —  de  ói.  riptás  liptas 

Y.  ö.  még  alább  az  í-partioipinmokat ! 

II.  Flexió. 

A)  Declinatio. 

a)  Nomina.  Vannak  vokalikus  (a,  e,  i,  u)  és  conso- 
nantikus  tŐvek,  a  mely  utóbbiaknál  gyakran  a  radikálisnak 
sajátszerű  ablautja  lép  föl  (pL  nom.  sg.  nhadh  «Gott»,  cas.  obi. 
ndkt-).  Van  három  nem,  két  szám  és  kilencz  casus,  t.  i.  a  hét 
idg.  casuson  kívül  comitativas  s  egy  olyan,  a  mely  úgy  látszik 
az  «auf  Crrund  von»  viszony  kifejezésére  szolgál  (tehát — mond- 
juk—  «cau8alis»),  egy  tizedik  casus  (végzete  r  -őéii)  csak  a  plu- 
rálisban fordul  elő  s  a  gen.  part.  külön  alakjának  látszik.  A  leg- 
érdekesebb^ hogy  a  plurális  számára  külön  tö  készül 
8  ehhez  függednek  a  casus  obliquusokban  a  sin- 
guláris  ragjai  (instr.  -o,  dat.  -ac^  abl.  -aj,  gen.  -ts,  loc. 
-am,  comit.  -aééálf  causalis  -a),  pl. 

sg.  nom.  ydmlune,  GSLnBsA..  yamlirney-á 

pl.  nom.  yámluney-ántUi  causal.  yamluney'ántW'd 

Ísg.  nom.  nhddh,  abl.  ndkUds  * 
pl.  nom.  ndktan^f  abl.  náktas-of  - 

A  sg.  és  pl.  casusformanspk  tehát  egyenlők,  mint  pl.  a 
finnugorban,  törökben,  az  idg.  nyelvek  közül  a  czigányban  és 
más  neoind  dialektusokban  (Pott,  Die ,  Zigeuner  in  Európa  u. 
Asien  I.  152).  A  B.  csoportban  éppen  csak  postpositiók  van- 
nak (1,  c.  917).  Ily  körülmények  közt,  egyes  casusoknak  (gen., 
abl.,  causalis)  idg.  jellege  valószínűleg  csak  látszat  s  igaz  lesz 
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az,  a  mit  már  Pisohel.  (1.  c.  934)  kimondott,  hogy  a  «tocbári» 
declinatiós  végzetek  idegenek.  Ez  a  jelenség  az  I.  nyelv  egész 
organismus^val  kombinálva  erös  nyelvkeveredésre  mutat. 

bj  Fronomina.  Ezekről  ma  még  nem  sokat  tudunk. 
rDe  már  mo^t  is  megállapítható,  hogy  nyelvünkben  az  indo- 
germántól  eltérőleg  nominális  és  pironom inalis 
declinatio  között  semmi  eltérés  nincs. 

a)  Fersonalia.  A  ,1*  sg*  waj  «ego»  nyilván  ói.  wa«,  lat. 
^08  etc.  alakokkal  kombinálandó,  tehát  singularizált  plurális  (a 
mint  megfordítva  pali  matfam,  lit.  mes,  ószl.  pluralizált  sin- 
guláris).  —  A  2.  sg.  tu  =  idg. 

P)  Possessiva.  A  ni,  tni,  sni  cmeus,  tuus,  suus*  ála- 
ltok gyanúsan  idegen  hangzásúak.  Nincs-e  itt  valami  finn-ugor 
hatás?  A  ni  alaknál  tekintetbe  jöhetne  a  finn  pron.  aff.  1.  sg. 
'-ni  (pl.  tolo-ni  «meín  Haus»)),  a  tni,  sni  alakoknál  a  radikális 
nasalis  miatt  finn  aina,  hán,  mordvin  ton,  8on  «te,  ő».  A  lehet- 
séges magyarázatok,  között  minden  esetre  ez  volna  még  a  leg- 
egyszerűbb. 

7)  Demonstrati va.  A  sas  sam  sam  pronomen  talán  az 
idg.  *8ö  ^sa  Hod;  a  neutrum  ez  esetben  a  masc.  és  fem.  után 
igazodott  (mint  fordítva  litv.  tas  ta,  ószl.  ít»  ta  a  neutr.  ^tod 
alak  után).  —  A  dham  alaknál  feltűnő  az  antesonantikus  hely- 
zete daczára  nem-palatalizált  dentalis;  a  várható  cam  tényleg 
megvan,  de  hogy  mily  viszonyban  van  az  előbbivel,  ez  idő  sze- 
rint homályos.  Mind  a  két  pronomen  m  eleme  az  egész  singu- 
larisban  megvan,  úgyhogy  radikális  elem  lesz,  a  mely  esetben 
megint  idegen  hatásra  lehetne  gondolni.  Tekintetbe  jöhetne  pl. 
:a  finn  tárná  «die.s^r»  (pom.  acc.  tárná,  gen.  slcq.  tárnán,  de  part. 
tátá  etc). 

8)  Inti^rrogativum.  A  masc.  kus,  neutr.  kuó^  nyilván 
az  idg.  *q^*^o-  -^qH-  ^q^^'u-  tővel  függ  össze.  A  casus  obliquusok- 
ban  mindenütt  jelentkező  c  )elem  esetleg  az  ószl.  kb-to  éb^to 
névmások  to  partikulájával  kombinálandó,  a  mely  a  mi  nyel- 
vünkben radikálissá  lett,  vagy  talán  a  neutr.  nominativusból 
«zéthurczplt  idg.  -d  elem. 

e)  Qelativum.  Ez  a  pronomen  az  interrogativumból 
keletkezik  a  ne  partikula  segélyével:  kus  ne,  kuc  ne.  Partikulák 
segélyével  más  névmásokból  keletkezett  relativumok  elég  gya- 
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koriak  az  ídg.  nyelvekben  (cf.  lat.  qu%<quo'h  öizl.  sá  en,  óbeL 
i'ie).  A  ne  partikult^  talán  <  ídg.  *ne,  mely  szívesen  függed 
külömböző  névmásokhoz  (cf.  av.  kas-nH,  thess.  S-ve,  lat.  ego-ne 
tU'Tie  etc.). 

c)  Numeralia.  A  számnevek  —  hála  a  buddhísmua 
pedantériájának !  —  igen  jól  vannak  hagyományozva  s  a  leg- 
evídensebb  módon  tanúskodnak  az  ídg.  rokonság  mellett.  Mivel 
egyébként  is  érdekesek,  valamennyin  végigmegyek. 

a)  Cardinalia. 

1.  aa  som:  idg.  *«m  ^sem  (ói.  ia-kft,  gör.  st^  Sicafi,  lat» 
aem-per,  sem-el,  sim-plex,  gót  sm-teins  etc.)# 

2.  we:  idg.  *we  ^toi  (of.  ói.  u-bhaü  « beidé »,  lat.  u-ier, 
ószl.  íTb-torb  « altér »;  v.  ö.  még  a  mki  «20»  számnevet). 

3.  tri:  idg.  -^trei  *tru 

4.  étwar:  idg.  *q^etwor>^*tettvor?  vagy  árja  kölcsőnszó? 
(1.  fölebb). 

5.  pan^:  idg.  ^peioq^e ;  a  progressív  assimilatióra  nézve 
V.  ö.  prákrit  panna  pana  (Pischkl,  L  c.  188 — 89). 

6.  «ai:  idg.  ^seícs. 

7.  fpadh:  idg.  ^septrn :  ha  e  számnév  a  (á)  vokálisadra 
egyáltalában  lehet  és  kell  valamit  adni,  minden  esetre  ajánla- 
tosabb idegen  befolyásokra  gondolni  (v.  ö.  pL  osztj.  A^t'  etc.), 
mint  a  finnugor  ^Bobet  kedvéért  idg.  ^sepetm  alapalakot  kö* 
vetélni. 

8.  oJsadh:  idg.  *oktö;  a  (á)  voo.  kedvéért  esetleg  fel- 
tehető, hogy  ez  a  számnév  a  7.  után  igazodott  (cf.  berakl.  infxá : 
iictd,  újp.  hait:  haft), 

9.  ^tt:  idg.  *néwn  *néwm  (cf.  phl.  nuh). 

10.  iák:  idg.  *déícni. 

20.  wiki:  idg.  *wi-ícmt%  (av.  visaiH,  bceot  /íxati,  lat  rt- 
ginü) ;  ez  a  számnév  azonban  bizonyosan  a  többi  tízesek  hatása 
alá  került  (cf.  óL  viíatís:  étiéHj  etc.). 

30 — 90.  taryak  ittvarak  pfiák  $aksak  oktuk  nmük  —  nyil- 
ván oly  képzésű  singularis  alakok  mint  óL  trikd  c<Uuika  (< 
*caturká)  paficaka  iaitika  $aptaka  (istaka  navuka  ttpCa^  etG.»;  a 
singularíst  illetőleg  cf.  ószl.  d^v^h  «swéai  =  ói.  navoHf  «lw8ác» 
soil.  «8sxá8<i>v». 

100.  &and/i:  idg.  *hntóm;  200,  900:  we-bin%dh  nu-iandh. 
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1000.  wdlts.  Ezt  az  alakot  szavatosaink  (1.  c.  927)  az  óL 
sa-hágram,  gör.  y(í\ioi<,*y(BokiQi  alakokkal  identifikálják,  a  mit 
nem  értek.  A  szó  talán  abból  a  gyökérből  való,  a  melyből  wál 
«Für8t,  Eönig»,  wl/L-niadh  «Indra»  scil.  «Fürstgott»,  wlesadh 
«au8Übte»  (cf.  lat.  valere,  ír  Jlaith  oHerschaftt,  germ.  -^waldan, 
ószl.  vlatiy  «gigas»,  lett  walat  «beherrschen»  ?);  az  értelemhez 
V.  ö.  germ.  *pü8'(h)und%  uTausend*,  voltaképpen  «da8  starke 
Hundert))  (cf.  ói.  tavds-  «8tark»,  subst.  masc.  «Starke»;  v.  ö. 
még  talán  ói.  sahdsram,  av.  hazanrm,  «Tau8end»:  ói.  Báhas^  av. 
hazö  liazah-  «Gewalt»?).  —  2000:  we+wálts. 

10,0(X).  tmdm<  tma/n:  kölcsönszó,  cf.  tümdn  lingua  Kha- 
rizmíse  et  mongolica  decem  millíum  numerus,  myrias  (Vullebs, 
Lex.  Persico-lat.  s.  v.).  —  20,000:  we-tmam. 

kori:  skr.  kóti-  «10  millió*;  ez  a  skr.  szó  az  indiai  persá- 
ban  is  megvan:  k^rör  « 500,000 ». 

Ezen  alapszámok  kapcsolatai  két  typusra  mennek  vissza. 
Az  egyik  typus  képviselői  idksapi  iákwepi  «12»  etc.  = 

édk'aa-pif  édk-we-pi  etc,  mely  alakoknak  pi  eleme  nyilván  idg. 
*epi  *pi  (cf.  gör.  lm  ini  méCo),  ói.  dpi  «dazu,  auch,  ferner», 
pidayati  etc.)  s  annyit  tesz  mint  őhozzá,  rá»  (cf.  ószl.  jediwb 
na  des^te,  di^va  na  des^te  «1  auf  10,  2  auf  10»,  ói.  áitddhikana' 
vati  «90  überschüssig  durch  8»).  —  A  másik  typus  képviselője 
wehandh  taryak  ikam  «230»,  a  melynek  ikam  eleme  az  «és»  ki- 
fejezésére közönségesen  használatos  s  nyilván  az  ói.  sdkdm  «mit 
einander,  auf  einmal,  zugleich»  adverbiummal  van  közelebbi 
vagy  távolabbi  kapcsolatban.  A  képzés  módját  illetőleg  cf.  gör. 
tpsi^-xal-Sexa  etc.  A  ékam  elem  olykor  tautologikusan  jelentkezik 
a  pi  mellett:  nujcandh  wiki  ékam  sapi  «921». 

p)  Ordinalia.  Ezeknek  formativuma  (a  homályos  aa^ 
alaktól  eltekintve)  dh  =  <  ídg.  to- :  wddh,  tridh,  édhardh 
(itardh,  idhdrdh)^  pandh,  shasdh,  sapdhandh  és  ákandh.  A  for- 
mantikus  egyöntetűség  minden  bizonynyal  analogikus  kiegyen- 
lítődés eredménye.  Ezt  bizonyítják  a  következő  alakok  is:  iák- 
sa-pi-n-dh,  iák-we-pi-n-dh  etc,  melyekben  a  pi  adverbiumhoz 
járult  a  formativum  s  az  ezt  megelőző  n  bizonyosan  az  5.,  7,, 
10.  ordinalia  alakjaiból  származik.  A  11.,  12.  etc.  analógiáját 
követi  megint  taryak- indh  «30-adik». 

Nyelvt\Á4Íomány.  II.  k  3.  f.  10 
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jB^  Gonjugatio.  A  verbum  flexiója  ez  idő  szerint  még 
nem  ismeretes.  Van,  úgy  látszik^  három  diathesis  (act.,  med.  és 
pass.).  A  modusok  és  tempusok  képzésmódja  még  nem  volt 
meghatározható.  Angmentnm  nem  .  fordul  elöé  A  személyragok 
közül  az  act.  1.  és  3«  plur.  vannak  jbiztosan  meghatározva : 

1.  pl.  yma$  «imus»,  tMdma§:  cf.  ói.  imás,  bhárátnas 
3.  pl.  (pr.  V.  impf.?)  kMenc^  cf.  ói.  bháranti,  ábharan 

A  verbum  substantivum  alakjai,  ha  ugyan  nem  analogikus 
kiegyenlítődés  eredményei,  az^  itáliai  ág  alakjaihoz  állanak  leg- 
közelebb: 

1.  Bg.  sem:  lat.  eum,  odk.  súrrK^^Bom 

3.  sg.  868  «er  wart:? 

1.  pl.' «emas:  lat.  Bumus  K.  ^éomos 

3.  pl.  senc^:  lat.  sunt,  osk.-umber  $ent<  *$(mti,  *senti 

Valószínűleg  a  mediopassivum  ^örébőt  valók  (s  ha  igen, 
élénken  emlékeztetnek  az  italo-kelta  mediopassivumra)  a  -dhar 
-tr  'ttm  és  -ndha/t  -ntr  -ntpn  véjgü  igen  gyakori  alakok,  a  me- 
lyek bizonynyal  a  3.  sg.,  illetőleg  3.  plur.  functióját  töltik  be: 

(  3.  sg»  naknafdhar  c  cf.  lat.  sequituVf  ír  'Sechedar 


Ezek  áz  alakok,  mint  látható,  ablautot  is  tüntetnek  föl. 

A  verbum  infinitum  alakjai  közül  par ticipiális  kép- 
zések vannak  meghatározva,  melyeknek  eddig  három  typusa 
ismeretes. 

Az  u-végű  act.  és  pass.  értelmű  alakok  gyakran  redupli- 
kálva  és  redukált  radikálissal  jelentkeznek,  pl.  vrewnu  «ukta», 
tatmu  <ijáta»  —  úgyhogy  valószínűleg  az  idg.  part  perf.  act. 
lappang  bennük,  cf. 

(  kakmu  igegangent  (?):  ói.  ppa.  jagmú-s- 


Az  u-végű  participiumokon  alapuló  derivatumok  ablativusa 
a  skr.  absolutivum  szerepét  játszsza:  kakmuras,  wewnuras  etc. 

•  '  A  máwi-végű  alakok  praesentiális  értelműek:  iaZí/mom, 
lyalymam ;  mivel  az  anusvara  kétségkívül  állhat  dentalis  nasalis 
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helyett  ,  (cf.  tftüm :  Jmauj  Anifuddhaví^ddm  : 

9z  id.  alakok  pyüv^n  oly /^^E^ések  mint  6i.  feMromana*,  gör* 

<p8p6p.8vo<  etc.  , ,  _   ::  ,   

Az  i  Y^aí/  -Si,,         yégü  ffcct.       részben  pase.  érteUn^ 
alakpkj  ,mii)t  y^wio^,  kropg>l,  k(ílpci  ^  éB  — i^a  mennyibeA 

képzésük  Jdg:  7--  a??  i4g*.  fe-  fomfttivmnc^.  tartalmazhatják.  iCoí«( 
gör.  atfp)Xó<;  |tt(jf.Y)>.íc^  Jat-  aflfííi^.  (i<?ctZi«),  a  mely  szláy  é9  iör-: 
?3Ciéi)y  pairticipiumriképíé&t)^  j^tszjk  szerepel,  ,cfw  prm.  ^erbí  <ife- 
ren8»,  gfereai^  «capie!ns„  eapjir($»  és  ószl.  prset.  apt,  TI,  ieUl^^ 
iiíi,  j?naZi,  etc.  .    ,  ,       .    :  ;  \    ^  ;  '1  .  . 

III.  Lexikon.  Eeletturkesztán  területén  és  párkányén; 
mint  fönnebb  említettük,  a  legkülömbözöbb  eredetű  népek  ju- 
tottak egymással  érintkezésbe.  tQlopbyr  elembkkel  való.erint? 
kezes'  légelsö  és  legtermészetesebb  következménye  á  szókölcsönj 
zés  8  így  semmi  meglepő  nem  volna  benne,  ha  pyelvünkbe^ 
árja,  török,  mongol,  finnugor,  söt '  sínái  vagy  tibeti  szavákrá 
bi^kkJMmái^k-  f^'a  hatást  úgy  szólván  biztosra,  lehet  venni. 
Legalább  a  buddhismus  hatása  alatt  létrejött  vallásos  irodidom 
nyüzsög  a  skr.  kölcsönszavaktól  (yug^ ;  yuga^  arth^ :  artha, 
sudhar :  sutra,  yandhar : '  yarttrá,  samudr :  scmudra^  karunik : 
karunika  etc.)  s  elgondolhatatlan,  hogy  ilynemű  hatásoktól  a 
szélesebb  néprétegek  nyelve  ment  maradhatott  volna.  Iráni  be- 
folyás lesz  az,  hogy  oly  skr.  szavak  mint  rH  Maitréya  etc.  nyel- 
Vünkben'mafc  Meírai  alakban  jelentkeznek;  a  járulékos  nyelv- 
elem alighanem  a  pahlaviben  nagyon  elharapózott  /c-formativum. 
Általában  valahányszor  á  nyelvtények  árja  nyomokra  mutatnak, 
rokonság  fölvétele  helyett  elsö  sorban  mindig  fontolóra  veendő 
a  kölcsönzés  lehetősége.*  S  így  fog  állani  a  dolog  a  többi  allo- 
phyl  népeknek  későbben  valószínűleg  napfényre  kerülő  szavaival 
is:  minden  szónyomozásnak  abból  a  föltevésből  kell  kiindulnia, 
hogy  az  \.  tiyelv^  i^zókincsé  kölcsötiszavakkal  ván  .;  satürálva. 
E  föltevés  elhanyagolása  ajtót-kaput  tárna  a  legkalandosabb 
hypothesiseknek. 

.  Az  L  pyelv  ő^er^deti  idg.  álloDEiánya,  ez  idő  szerint  igeu 
kicsiny.  A  meglévő  ^zóké9zle.tet  szavatosaink;  részint  combinatio, 
részint  skr.  textu^knak  . fordítása  yagy  paraphnipisa  révén  hair 
tározták  m^g;  remélhető,,  hogy  mindjárt  gyorsabban  fog  menm 
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a  dolog,  mihelyt  BÍkerül  a  meglévő  I.  nyelvű  szövegebiek  skr. 
eredetijét  vagy  legalább  pontos  tibeti,  sinaí  vagy  ujgur  fordítását 
megtalálni,  a  mint  Leuhann  is  sinai  és  tibeti  fordítások  segé- 
lyével volt  képes  a  nyelv  egyes  töredékeit  interpretálnú 
A  meghatározott  idg.  eredetű  szókincs  a  fönnebbíekben  úgy* 
szólván  teljesen  közölve  és  identifikálva  van.  Megjegyezni  vaI6 
itt  még  csak  az,  hogy  Fisohel  szerint  (1.  o.  933)  az  I.  nyelv 
szókincse  az  európai  nyelvek  szókincsével  vág 
össze.  Példái  közül  ugyan  kettő  kétes:  dlyek  «alius»  (ói.  aRkás 
«unwahr,  falsch»?  cf.  anyás  «alius»:  anyáthá  «anders»  és  «falsch, 
unrichtig»)  és  okso  (óL  ukiá,  av.  uxia);  a  másik  kettő  azonban 
helyt  áll: 

por:  örm.  hur^  gör.  icöp  itólp,  germ.  *für  *füir,  ír  úr,  cseh 
ppr  —  de  ÓL  pavakás  pávanas  u.  a.  tőből  más  formati- 
vummal 

rake  «wort»:  ószl.  rekq  «spreche». 

Ezekhez  csaüakoznak  még  morphologiaí  és  semasiologiai 
szempontokból  ezek: 

toandh  «ventus»:  lat.  ventue,  germ.  'kendőz,  cymr.  gwynt  — 

de  ói.  vátáif  av.  vStö 
man  «Mond»:  germ.  *menan,  litv.  jnenű  —  de  ói.  m3f,  av. 

ma  (mah') 

Ylyip  «leben»(?):  germ.  *liben  «leben»  —  de  óL  lip  rip 

«ischmieren»,  gör.  Xíicoc,  lat.  lippus  etc. 
Jíoik  «giug  eini(?):  lat  calx,  ószl.  klbka  «poples»,  kbJci> 

«Schenkeli,  lit  kulksz(n)%s  «Enöchel»;  a  jelentéshez  v.  ö. 

lat.  calx :  calco,  ói.  ja%>ghá :  germ.  *gangan,  lit  zengti. 

M     ¥  ¥ 

Ha  a  thrako-phiyg,  illyr,  makedón  stb.  nyelvek  szegényes 
maradványait  s  a  legnagyobb  fáradság  és  éleselműség  daczára 
elért  sovány  eredményeket  nézzük^  Sieg  és  Siboling  úttörő 
kutatásaival  nagyon  meg  lehetünk  elégedve :  semmi  kétség,  hogy 
az  L  nyelv  csakugyan  idg.  nyelv  s  ha  a  jelek  nem 
csalnak,  az  európai  idg.  nyelvekkel  van  közelebbi 
rokonságban.  De  éppen  oly  indokolt  az  a  föltevés  is,  hogy 
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nyelvűnk  erősen  alterálódott,  talán  éppen  ke- 
verék-nyelvvé lett*  E  jellegénél  fogva  folytoti  megvilágí- 
tásra fog  szorulni  a  rokon  nyelvek  részéről,  míg  a  maga  részé- 
ről az  idg.  üyelwíszonyokra  bajosan  fog  valaha  fényt  deríthetni 
s  az  a  várakozás^  hogy  e  nyelv  tanúsága  a  nyelvhasonlítás 
eddigi  magyarázataira  és  föltevéseire  valamiféle  befolyással  lesz^ 
minden  esetre  indokolatlan*  Másrészt  kétségtelen^  hogy  éppen 
keverék  jellegénél  fogva  s  egyéb  szempontokból  is  általánosabb 
érdeklődésre  tarthat  számot,  nevezetesen  ngor-altáji  nyelvbúvá- 
raink részéről,  bár  vérmes  reményeket  e  tekintetben  sem  igen 
lehet  táplálni.  Minden  esetre  tanácsos  egyelőre  messzemenő 
következtetések  levonása  előtt  az  intem  viszonyok  további  meg* 
világítását  bevárni^  a  mely  tekintve  a  szépen  induló  kezdetet 
remélhetőleg  nem  sokáig  fog  magára  váratni.*^) 

SoHMn>T  József. 


E  czikk  korrigálása  folyamán  jutott  kezeim  közé,  ismét 
AsBÓTH  professor  úr  jóvoltából,  Mibonov  czikke  [Izv.  imp.  akad. 
nauk.  1909  május],  a  melyre  még  visszatérek. 


EqY  ÚJ  ÁRJÁ  If?^  1  ^ 

-  '  A  LEüMANN-íéle  Ila  ési  /B  nyelv  mivoltáról  kellíP  elö^ 
münkálatiDk  hiányában  ez  idő  szetíntr  még'ném  sokat  mondha- 
tunk. Hogy^  árja  nyelvvel  van  dolgunk,  az  kétségeién,  dé  egy- 
előre ez  az régész.  A  JI&  nyelv  szdkiücöé  átinyíra  emlékéztet  á 
persára,  hogy  Höbníe  éw  SífiiK  e  csopörtot  ftsS  «Easterh  Irá- 
niam jelzővel  látták  el ;  azt  azonban,  hogy  a  szókincsen  kívül 
a  grammatika  is  tüntet- e  fel  persa  vonásokat,  nem  mutatták  ki 
(LíiüMANN,;  ZDMG.  61,  658).  A  mi  a  itá  íryeivet  illéti,  a  melyet 
HÖ&NLB  és  Stein  a  «ÍProto-Tibetan»  elnevezéssel  hoztfik  forga- 
lomba, Lbümann  imént  idézett  első  ozikkében  megállapította, 
hogy  vannak  benne  sanskrit  kölcsönszók,  persa  szók  s  hogy  a 
gyastanu  szó  végzete  az  óp.  -Um^m  sequívalense.  Ezen  indiciu- 
mok  alapján  lehetségesnek  tartotta,  hogy  a  Ila  idioma  persa 
dialektus  (ZDMG.  61,  656).  De  már  második  czikkében  a  persa 
elemeket  is  kölcsönzésnek  nyilvánítja  s  néhány  grammatikai 
jelenség  anaJysise  alapján  azt  tartja,  hogy  ez  a  nyelv  az  árja 
nyelvcsaládnak  teljesen  önálló  harmadik  tagja  (ZDMG.  62,  83 — 
110).  Vele  szemben  Staél-Holstbin  egy  legutóbb  megjelent  czik- 
kében (Bulletin  de  TAcadémie  Imp.  des  Sciences  de  St.-Péters- 
bourg.  1909,  p.  479—484),  a  melyre  újból  Asbóth  professor  úr 
volt  szíves  figyelmemet  felhívni,  megint  visszatért  F.  W.  K.  Műl- 
LEB  azon  feltevésére  (Sitzungsberichte  der  berl.  Akad.  1907,  p. 
958),  hogy  ez  az  idióma  iráni.  Bizonyítékai  tisztán  lexikálisak  s 
azokon  a  szójelentéseken  alapulnak,  melyeket  részben  már  Lexj- 
MAKK,  részben  ő  maga  határozott  meg. 

E  czikkemben  szándékom  az  eddig  összehordott  anyagot 
módszeres  és  részletes  analysisnek  vetni  alá.  Igaz,  hogy  ez  az 
anyag  túlnyomóan  lexikális  jellegű  s  a  szókincs  magában  véve 
legkevésbbé  alkalmas  rokonsági  viszonyok  megvilágítására,  de 
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másrészt  az  sem  ronható  kétségbe,  hogy-  szavak  phono- 
logiai  alkata,  az  izolált  hangok  megfelélééei  és  a  combina- 
torius  hangváltozások  nem  egyszer  szolgálhatnak  útmatatókul. 

Vizsgálatomat  ia  számnevekkel  kezdem  —  kiterjeszkedve 
nem  csak  a  főbb  és  régibb  indo^iráni  (óind,  avestip  és  ópersa) 
nyelvágakra,  hanem  a  dialel^tusokra  és  késöjbbi  nyelvfázisokra 
is.*^)  Ez  az  eljárás  a  fennforgó  körülmények  között  a  priori 
jogosalt  s  hogy  mennyire  helyén  van,  ki  fog  tűnni  az  eredmé- 
nyekből. 

Eddig  22  számnév  van  meghatározva,  melyek  közül  14 
cardinale,  8  ordinale.  Ebben  a  sorrendben  8  a  természetes  szá- 
mok egymásutánjában  kerülnek  tárgyálás  alá. 

,  A)  Gardinalia. 

1.  cf.  /íZ  I  vare  \  bástd  «21  =  1  über  20» 
Egészen  homályos  alak. 

2.  dvyau  *dvd,  cf.  dvd  \  vare  \  da[r8a]tau  «32  =  2  über  30» 
a)  ói.  dva(u)  dvi-,  prakrit  d(u)ve,  pali  d(ií)ve  dvi- 

h)  av.  dva^  afghan  dva,  oszét  duvií  ^, 
phl.  dö,  újp.  dö  du  do 

Ide  vágó  adataimfkt  a  következő  művekből  vettem: 
Gbay,  Indo-iranian*  í)honology  with  special  reference  to  the 
middle  and  new  índo-riranian  languages.  Pischel,  Gr.  d.  Prakrit-; 
sprachen.  Jacobi,  Áusgew.  Erzáhlungen  in  Maháraétru  '^sí^by, 
Précis  de  gr.  palié.  Andeksen,  Pali  glossary.  Béames,  Comp.  gr. 
of  the  modem  aryan  lángu^s  pf  India.  —  Bartholomjj,  Vorge- 
sch^cbte  der  iranischen  Sprachen  (Ir.  Grr.  I.  1)  és  AirWb- 
Spiegeol,  Gr.  der  Huzvaresch-Sprache.'  Salemann,  Mittelpersisch 
(Ir.  Grr.  I.  1).  Salemann-Shükovski,  Persiscte  Gr.  Horn,  Grund- 
riss  der  neupersischen  Etymologie  és  Neupersische  Schriftsprache- 
(utóbbi :  Ir.  Grr.  L  2).  Hüböohmann,  Persische  Studien..  Gbigbr^ 
Die  Sprache  d^  Afghanen  éa  Die  Sprache  der  Balütschen. 
SooiN,  Die  Sprache  der  Eurden.  Geioer,  Kleinere  [iranische] 
Dialekte  u.  Dialektgruppen,  főleg  Die  Pamir-Dialekte  (Ir.  Grr. 
I.  2).  WsBwoLOD  Miller,  Die  Sprache  der  Osseten. 

Az  alább  következő  összeállításokban  aj)  alatt  az  ind,^ 
alatt  az  iráni  dialektusok  alakjai  vannak  félsorolva. 
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A  SZÓ  biztosan  árja,  de  hogy  ind-e  vagy  iráni,  el  nem 
döiíthetö.  Ha  az  utóbbi,  akkor  nem  nyogatiráni. 

3.  a  cardinale  nem  mutatható  kí,  de  biztosan  d  kez- 
detű volt,  cf.  piL8  \  pare  [  dársd  «35»  és  didye  «tertius»» 

u)  ói.  tráyas  trtni,  prakr.  tao  tinni,  pali  tayo  ttni 

^  H  av.  f'írdyö  i?ri,  afgh.  dré 

I  pamir-d.  wáxi  trüi,  sangKcí  trai 
phl.  8é,  újp.  8i[h],  balü&  sai 

Szókezdő  d  consouansa  miatt  különös  figyelmet  érdemel 
az  afjghán  (v«  ö.  card.  30).  Negatív  kritérium,  hogy  a  szóban 
forgó  számnév  semmi  esetre  sem  lehet  nyugatiráni. 

4.  tcahauri  tcahaurd  [nyilván:  cahauri  őahaurd],  cf.  ord. 
tcürarnye,  tcahaidasamye. 

<i)  l  ói.  catvaras  catvari  catur-,  pr.  cattSíro  caüro,  pali  cattdro 
I  cattari  catur-;  hindi  panjábi  cdr,  sindhi  cdri  etc. 

b)  av.  éadwdrö  éatur-,  phl.  éahdr,  újp.  éahdr  cár  etc. 

A  szavunkban  jelentkező  tv'>&w'>h  hangváltozás  az  iráni 
dialektusok  bélyegző  vonása. 

5.  parnja  [azaz:  pandsa] 

aj  ói.  pdnca,  pr.  pali  panca ;  panjabi  sindhi  pdmj 

b)  í  av.  panca :  phl.  panc  (panj) ;  újp.  panj,  afgh.  pinja, 
pámird.  sighni  pinj,  kurd  panJ  penj^  oszét  fonj  fonj 

A  nc>nj  hangváltozás  az  ind  dialektusokban  új  és  spo- 
radikus, a  legtöbb  iráni  dialektusban  régi  és  közönséges,  kpm  \ 
jpare  |  ddrsa  «35i»  és  pus  \  pare  \  nauta  «95»  alakokban  elő- 
kerülő -^pm  «5»  u  vocalisa  a  pühye  ordinale  hatása  alatt  jött 
létre.  A  pamjsü  \  samye  «16.»  rendszámnévben  előforduló 
-^pamjsü  ejtése  és  hangalkata  egyaránt  homályos. 

6.  Ez  a  számnév  még  nem  került  elő,  de  bizonyosan  ks^ 
kezdetű  volt  cf.  kéaJtá  «60»  és  ord.  ksemye  «6.»  és  káasamye  «16.». 


EGY  ÚJ  ÁBJA  NIELV. 


185 


4i)í  Ói.  iat  (§a^' ),  prakrít  és  pali  cha ;  panjabí  che,  sindhi  óha(h) 
I  hindi  cha  ché  ete« 

(  av^  xSvaí,  oszét  éíxgaz 
I  pámird.  minjaní  axSi,  yidghab  üxioh 
phL  újp.  éai 

A  6  számnév  áija  alapalai^  ^éai  és  ^iuai  (Babtholom^ 
Tolg.  L  1*  111),  a  pnikrit  cha  sem<*í:#áf,  mint  ühlbnbeok 
<EtWb.  der  altindisohen  Spr.  s.  v.)  akaqa,  hanem  ^fai  (cf. 
PisGHEL,  1.  c.  152).  Számnevünk  szókezdő  ks-  consonanscsoportja 
iehát  csak  iráni  dialektusokban  fordul  elő  xí-  alakban,  a  hol  a 
^  prothetikum  és  speciális  iráni  újítás  (Bbugmaiq^,  6rr.  V.  739. 
Babtholomjb,  Yorg.  I.  1.  36).  De  ez  az  iráni  újítás  is  csak  par- 
iialís  volt,  melyben  a  nyugati  iránság  nem  vett  részt  (phl.  újp, 
iaé  <  árja  -^íai).  Az  «anorganiku8»  x  a  kisérő  i  nélkül  még 
más  pamir-dip.lektu8okban  is  előkerül,  cf*  Áighní  xau/,  sanqoli 
sanglíS  xoar. 

Számnevünk  tehát  kétségkívül  iráni,  és  pedig  keletíráni 
jeUegű. 

7.  hauda,  hatidyau,  cL  ord.  haudamye, 

í  ói.  saptd,  prakrit  pali  satta 

I  panjábi  satU  sindhi  sat,  hindi  sát  etc. 

h)  í  av.  haptay  oszét  awd 

|pamir-d.  sariqoli  ütrd,  sighni  vüwd^  yidghah  awdoh 
phl.  újp.  haft^  balüci  hapt 

Ez  a  cardinale  egyidejűleg  két  charaoteristikus  iráni  hang- 
Táltozás  bélyegét  viseli  magán^  a  melyeknek  egyike  sem  jelent- 
kezik az  ind  &g  alakjaiban :  az  egyik  « >  az  egész  iráni  nyelv* 
ierületen  előkerül,  a  másik  j>t>ft'>wd  csak  keletiráni  dialek- 
tusokban. As»  afghánban  is  *höd<*havd  volna  várható  (Geigbb 
1.  c.  209;  cf.  töd  «w9,tmíK.-^tafta')y  de  éppen  a  « hét »  számnév 
kivonta  magát  e  hangtörvény  álól  Y^m^*  n 

Számnevünk  hangalkata  tehát  minden  esetre  iráni,  és  pe- 
>dig  keletiránL 

8.  -^haft.  Ez  a  szó  még  nem  került  elő,  de  biztosan  h- 
kezdetű  volt,  cf.  ha§tátd  «80». 
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a)  í  Ói.  aitá(u),  prakidt  I)ali  atpia      :      ^  ,  .  '  ^ 

panj.  atthy  sindbi  ath,  gujaráti  marátbi  atA  etc.  ~ 

b)  jav.  aita,  phl.  aét  haét,  újp.  balüö  Mái  * 
|pámir-d.  wáxí  hst,  saúgliöí  hat  ,  ? 

Ez  a  számnév  egyetlen  régi  és  modem  ind  dialektusban 
i^em  kezdődik  h  consonanssal,  dé  igenis  áz  iráni  dialeMüsok  jó 
részében.  -Ez  a  szókiBzdö  h  speciális  iráni  újítás/ melynek  ki- 
indulópontja a  7  cíardinale  szókezdő^  h  consonánsa  {scv.  hapia^ 
pbt.  ájp<  haft,  balűa  hapt).  A  '^haSt  szó  tehát  minden  edétre 
itáni  alkatú,  de  nem  áíráni.  Ez  egy  más  chronológiáí  adattal 
is  támogatható:  bogy  áz  analogikus  h  a  pebleviben  köszöntött 
be,  azt  éppen  ez  a  Silsánidák  (Kr.  u.  326-^642)  pénzein  elő- 
forduló'Aait  számnév  bizonyítja  (ÖALBMAim;  Mp.  1.  1.  265).  ■ 

"  9.  *waw,  cf.  nau  \  vare  \  tcahoUd  «49»  és  nau  \  vare  ] 
nautdysdre  « 99,000 ». 

a)  oi.  náva,  pmkrit  páli  nava 

kasmíri  ndu(m)y  biban  bindi  ndu,  gujaráti  marátbi  nav 

h)  í  av.  nava 

I  pamir-d.  wáö  nau,  sigbni  sajiglíéi  minjapi  naó 
pbl.  nuh  (?),  páz.  újp.  nuh 

A  szó  indo^ iráni  jellegű.  Ha  iráni  eredetű  volna,  a  mi 
más  számnevek  bangalkata  alapján  föltehető,  akkor  csak  az 
iráni  nyelvterület  keleti  részeiről  való  lehet,  a  mint  ezt  az  av. 
és  a  pamir-dialektuspk  mutatják;  a  hyugatí , iránságban  fellépő 
szóvégi  fi  analogikus  képzés  (phl.  újp.  dah  «10»),  balüéi  éá 
afghan  nuh  újp.  kölcsonáisó. 

ÍO.  daésaii  dasau       •  -^"^ 
a)  ói.  ddsa,  prakr.  pali  daflía  ;  bSndi  etc.  da»  > 


av.  dasdy  oszét  ddSf  afghan  la^ 

pámir  d.  wátí  8a9  (las ),  sariqoli  Ses,  sigbni  SU  (lU )y  yagh- 

nQÍ)í  sánglSfi  das,  yidghah  tvs 
pehl.  újp.  balüéi  dah  ;  í 


EGY  ŰJ-  ÁBJA' KXELV. 


187 


A  szó  liangalkata  ÍDdoriráiiL 'Ha  ^ix^i  eredetű  volna,  csak 
az  iráni  nyelvterület  keleti.részérölTalá  lehetne  t  .  a  .paMavi  és 
és  újp.  (valamint  a  kölcsönzött  balüői)  alak  h  consonansa  ó-iráni 
7^  hangra  megy  vissza,  holott  iöbbi  alakok  ó-^iráni  «  hangot 
tételeznek  föl  (HüBsoHMANN,  PSi  115). 

Az  egyesek  a  -varé-  én  -pare-  szőybI  függednek  a  tízesek- 
hez: /ű  I  vare  \  ))dstd  «21»,  dvá  \  vare  \  da[r8a]tau  «3^»,  pua  I 
pare  \  dársd  «35)>,  nm  \  vare  \  tcaholíd  «49»,  pm  \  pare  \  nauta 
<i95»,  n^u  I  vare  |  .nauta^#are  «9d,000»/E  szó,  m^  már  LJsüMANk 
(ZDMG^  62;  95)'  látta,  annyit  teöz  nlint  «übér»  s  nem  niás^int 
az.  ói.  páráé  wíy.  és  prap.  ^ídáröber  hinaus;  hinaus  über,  mehr 
als»*  és  av.  parö  praBp.  '•atítíaet^:  Aas  ]análogia  itt  kétségMviil  a? 
ind  részén:  van,  mert  csak  itt  szerepel  á  i^ar(í«  szd  száimidtevekf 
kel  kapcsolatbán ,v  cf.  '  ■ 

iü  \,vdre  \  bdstd  taU:  óí.  parö-viíds  «über  20 i> 


cf.  ói.  tri/áti  tráyas  párás  «za  30 
3  über» 

nau  \  vare  \  tcahólid  «49i>:  ól.  pdf'oJf'catvdriíds  «über  40»' 
nau  I  vdre,  \  waMt%«are  «  99;OOÖ»:  cf.  pamfe-«a^ 


l.dvd  I  vdre  |  da[r8a]taU  «í82» 
[pu8  I  pare  \  ddrsd  «35« 


Erre  az  analo^áira.  azonban  óem  kell  soík9.t  épitetii;  méri 
a  felBoralt  ói.  .párhazaúios  (||laki)k  adjectivinnok^^ 
kifejezésmód  egyébütt  'id  közönséges  (v.  ö.  pU  qbzí.  jedmb  ne 
des^te  •  í  áuf  10»,  gö)c.  icévTs  éítl  $&töot).  Jontosabh  yölpa  az 
intervoc.  p'>v  hangváltozás  {qL  qu  kapdlá'  tí.  «schaL^ ''him* 
schale»:  pmkr.  -pali  kavála),  de  ez  a  bangváltozás  az  iráni,  dia- 
lektusokban is  egészen  közönséges  (cf.  av.  xsapan-  «night»:  phl. 
éavák,  oszét  axéaVf  kurd  iav,  pámird.  minjánjE  xéoíva  ctc  Gbay, 
Indoir.  phon.  99).  ,  ,     .  - 

20.  Hdstá  cf.  íü  I  vare  |  bdsid  « 1  über  20».  "  \ 

a>  í  ói.  vihtís,  pr.  m^ai,  pali  msati  vlaa.  . 
I  panjábi  bih,  sindhi  vih,  hindi  6í« 

j  av.  rwattó,  phl.  újp.  btst,  balúéi  gtst,  afghán  viét 
I  pámird.' watí  yidghah  vtat,  sariqoli  viat 

A  b>v  hangváltozás  indo-iráni,  de  az  -^^  hangkomplex 
csak  az  iráni  dialektusokban  van  meg  a  pahlavitől  kezdve,  a  hol 
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liz  '8t'  a  rnstum  rendszámnévböl  származó  analógia  (Babtholohs, 
Vorg»  I.  1.  113).  Számnevünk  hangalkata  tehát  iráni. 

30.   í  ^ddrsdf  cf.  pus  \  pare  \  da/rsd  «35  =  5  über  30 » 

^dcSirsoHau,  cf,  dvá  \  va/re  \  dd[rsa\ta\t>  «32  =  2  über  30» 

a)  j  ói.  triíát,  pmkr.  tUam  iűfí,  pali  timaati  timsa 
I  hindi  etc.  fisa 

h)  av.  drisqs  ^isatdm,  afghan  déri 

phl.  »i(h)^  újp.  «í<óp.  *dn&at'  (Horn  Np.  L  2.  114) 

E  számnév  hangalkata  az  összes  régibb  és  újabb  dialektu- 
sokban teljesen  divergáló  hangfejlődés  eredménye:  a  média  d 
helyett  mindenütt  tenuis  t  van  s  r  (a2  óind  alakot  kivéve)  sehol 
sincs.  A  nyugati  iránság  alakjai  jelentékenyen  eltérnek,  de  az 
afghan  déri  (tehát  egy  keletiráni  dialektus  alakja)  bámulatosan 
közel  áll  s  annál  súlyosabban  esik  latba,  mert  hasonló  hang- 
alkatú alak  sehol  másutt  nincs.  Ez  az  afghan  alak  minden  bi- 
zonynyal nem  az  ópersa,  hanem  az  avestá  alak  folytatása  —  a 
mint  hogy  valahányszor  az  ay,  és  óp.  közt  eltérés  van  a  hang- 
fejlődésben, az  afghan  az  avestaval  halad  együtt  (Hűbsghmann, 
PSt.  115.  HoBN,  Np.  I.  2.  17.  Gbigbr,  Afgh.  I.  2.  205).  A  pámir- 
dialektusokban  bizonynyal  volna  megfelelő  alak,  de  itt  a  köl- 
csönzött újp.  8%  járja  (Geioeb,  Pámir-dialekte  I.  2.  317). 

Számnevünk  hangalkata  tehát  keletiráni.  Kem  lehetne-e  a 
következő  egyenletet  felállítani: 

d&rsd:  dd[T8á\tau  =  av.  9riBq,8:  driaatdm^ 

40.  ^tcáhoUd,  cf.  Tiau  |  vare  \  tcaholid  «49  =  9  über  40 » 

a)  I  ói*  catvdri/dt,  pr.  cattdllsa  cSdllsa,  pali  catta^sa  cattcUtsa 
|panjabí  cől%,  sindhi  caHh^  gujaráti  mamthi  hindi  cdlis 

í  av.  őa^war98at9m,  afghan  calve^t,  kurd  éehl  éel 
I  phl.  éahil,  újp.  óihil  éil 

A  characteristikus  h  csak  iráni  dialektusokban  fordul  elő. 
A  phl.  éahil<::^édhihl<,^óctdrd  ép  úgy  lehet  az  av.  éadwar(9)' 
sat9m  mint  egy  ópersa  ^éa&vr&at-  folytatása  (Salemann,  Mp.  L 
1.  267.  HüBsoHMANN,  PSt.  213;  Hobn  Np.  1.  2.  57).  ^ 

Szavunk  tehát  iráni  jellegű,  de  hogy  kelet-  vagy  nyugat- 
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iráni-e,  ezúttal  el  nem  dönthető;  az  előbbi  sokkal  valószínűbb. 
Szóvégi  -/a  eleme  talán  ind  (prakrit)  befolyás.  Vagy  talán  az 
afgban  szó  é  elemével  kombinálandó?! 

60.  ksaitd 

a)  1  ói.  ^aitU,  pr.  pali  8atthi 

I  panjabi  satth,  sindbi  sathi,  gujaráti  marathi  hindi  sdth 

6^  j  av.  xSvaétim,  afghan  speta 
I  pehL  újp.  iast 

A  szókezdő  =  av.  xa-  iráni  újítás  (cf.  card.  6).  A  cere- 
bralis  t  —  ha  ugyan  lehet  rá  valamit  adni  —  természetesen 
ind  befolyás,  a  minthogy  a  mai  afghánban  és  balüéiban  is  bő- 
ven vannak  cerebralisok,  a  melyek  nem  eredetiek,  hanem  ind 
kölcsönszók  közvetítésével  harapóztak  el  (Geigeb,  Afgh.  205. 
Bal.  234). 

70.  *havdatá{?) 

Ez  a  számnév  hiányzik,  de  kétségkívül  így  vagy  hasonlóan 
hangzott,  cf.  hauda  «7»  és  haitatd  «80». 

í  ói.  aaptatié,  prakr.  pali  aattari 

I  kasmin  aatat,  panjabi  hindi  marathi  sattar,  sindhi  aatari 
h)  av.  haptdiúm^  phl.  haftdt  (haftdS),  újp.  haftdd 

80.  haitatd 

a)  {ói.  ailtíé,  prakr.  a«u,  pali  aslti 

I  panjabi  hindi  bihari  aasl,  sindhi  aal  etc. 

h)  av.  aétaitlm,  afghan  atid 

phl.  (hjaatdt,  (hjaitdd,  újp.  haétdd 

Az  ind  dialektusok  alakjai  egészen  eltérnek.  A  szó  testé- 
ben lévő  8t  =  ét  az  iráni  dialektusok  alakjainak  bélyegző  vo- 
nása, a  szókezdő  h  szintén  az  és  hozzá  még  iráni  újítás  a  70 
analógiájára,  végül  a  szó  testében  lévő  a  is  iráni  specialitás. 

Szavunk  tehát  minden  ízében  iráni  hangalkatú. 

90.  -^nauta  és  -^nautá?  cf.  pm  \  pa/re  \  nauta  «95  =  5  über 
90»  és  nau  \  vare  \  nautd  |  ysdre  « 99,000))  (1.  alább). 
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a)  (Á.  navatU,  prákr^  naűim  nemi,  pali  navuti 
panj.-  hindi,  navvé^  sindhí  ttaré,  guj.  névum  etc. 

b)  av.  navaitim,  phL  navai  (navad),  újp.  wavaí?  etc; 
afghan  navé,  kurd  wöí  nud 

Szavunk  hangalkata  indo-íráni^  de  inkább  iráni,  mint  ind. 

100.  ^sat  V.  ^«aía?  cf,  «aí  |  dysare  v.        j  ymre  «! 00,000 ». 

a)  ói.  Satám,  pmkr.  sata  saya  saa,  pali  sata 
panj.  hindi  «áí  «au,  sindhi  sdv,^  guj.  /ö  etc. 

bj  av.  8at9m,  pehl.  «aí  (Í8<k?^,  újp.  wkí 

kurd  «ad,  oszét  8ádd\  afghan- ,«í^i  sil  • 

Szavunk  indo-iráni  jellegű.        ^  ;     :  ^ 

1000.  ^dysáre  (ejtsd:  ^dzdre)  v.  ^ysSre  (ejtsd:  -^zdre),  ct 
8at  I  dysdre  v.  «aí  |  dysdre  «! 00,000 »  és  nau  \  vq/re  \  naut  \  dysdre 
V.  naa  \  vare  |  nautd  \  ysdre  «99,000tt. 

1  ói.  sahásram,  prákr.  p&li  Bahotssgb  ^         :       .  j 
I  kasm.  8d8y  sindhi  sahasu,.  bihari  .sahasar  etc. 

6^'f.av.  hazam9m,  phL  haia/r  (hazdr),  : 
[újp.  kurd  hazdr,  afghan  zq,r 

Szavunk  hangalkata  csak  olyan  hangfejlödésből  érthető 
meg,  a  mely  az  iránival  analóg:  az  -^dysdre  alak  szókezdő  h 
consonausa  eltűnt,  mint  a  pahlavfben  is  (Salemann,  Mp.  L  1. 
265);  az  dysdre  [—-^zdre]  alákót  az  afghan  á;ar  teszi  plausibilissé. 

Szavunk  hangalkata  tehát  okvetetlenül  iráni,  esetleg 
keletiráni.  .  '  ; 

B)  Ordinalia.  -  . 
1.  padauysye  (azaz :  padauzye). 

Homályos  képzésű  alak.  Előtagjában  valószínűleg  az  ói. 
prathamás  "szóval  analóg  alak  lappang.  Ha  ez  igaz,  akkor  a  hang- 
alkat prákrit  (cf.  piükr.  paáfeama, etc^,  pali  j^aífcama;  — ellenben 
av.  fratdmö,  óp.  fratarna-y  phl.  &atum  etc).  ' 
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Teljesen  izoláltan  álló  és  homályos  képzésű  alak. 
3.  didye. 

ói.  trúyas,  prákr.  tádia  etc./  pali  tatiya 

panj.  tlja  tiá^  sindbl  tfi/ö  ^fi^>  nuu:.  tisara  etc. 


ar.  őtityő, 'oTp.  '  &^itiyam,  uíghein  drSyam  ' 

phl.  aiti-gar  sidl-gar,  újp.  sidi-gar  és  sayum  aiyum 

Ebből  bajos  kiokosodni.  A  szó^  testében  lévő  í  az  iráni 
dialektusokra  utal,  de  a  pi^kr.  todfia '  is  játékban  lehet.  Csak 
annyi  bizonyos,  hogy  szavunk  indo4ráni  jellegű. 


a) 


4.  tcuramye  (azaz :  éwramye)^ 

ói.  caturthás  twrtyas,  ]prikr.  caduttha  etc,  pali  c'atuttha 
és  tnriya;  panj.  hindi  cduthá,  sindhi  guj.  cöthö  etc. 


b)  av.  áxtüirlm  tüiryö,  phl.  ía«wm  (v.  tuhrum?)  éahdnim 
újp.  dofearwm  (farum ,  afgh.  caíőram,  balüöí  darúmi 

'  Az  ordinale  m  fomiansa  csak  iráni  dialektusokban  kerül 
él6f  az  ind  dialektusokban  sehol.  Ha  már  ez  által  is  iráni  jel- 
legű, még  inkább  azzá  lesz  az  által,  hogy  nyilvánvalóan,  két 
(m  és^)formansa  van,  mint  a  balüéi  rendszámneveknek  álta- 
lában (Geigeb,  Bal.  I.  2.  237).  Szavunk  tehát  okvetetlenül  iráni, 
esetleg  keletiráni  jellegű.  ' 

5.  pühye. 

a^íind  pancafhds  pancamas,  prakr.  parícama,  -pHi  paűcama 
1  és  pancatha  etc. 

b)    av.  ptucSö 

phl.  pancum  (panjurh),  újp.  panjam  etc. 

Az  összes  indo-iráni  dialektusok  alakjai  között  első  sorban 
áz  av.  puxőo^  jöhet  tekintetbe*  Az  av.  szó  alapalakjá  árja  ^uk- 
thas  s  u  vocalisa  á  =  p  helyett  áll  Hurthas  (cf.  ói.  ea-turthás) 
analógiájára.  Szavunk  tehát  keletirání  jellegű. 
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6.  kiemye. 

a)  ói.  jaitháSf  pr.  chatthüf  pali  sattha  eto. 

b)  av.  x8tvö<.*ituo 

phl.  újp.  iaéum,  afgh.  spaSam,  balüéi  iaiumi 

Szavunk  m  formansa  csak  iráni  dialektusokban  fordul  elő; 
a  szókezdő  ks-  is  iráni  jelleget  kölcsönöz  neki  (cf.  card.  6  és  60).. 

7.  haudamye. 

a)  ói.  saptamás  aaptathds^  prákr.  pali  sattama  etc. 
h)  av.  hapta^ö,  phl.  haftum,  bal.  haptumi  etc. 

A  szókezdő  A  iráni  specialitás ;  kettős  suffixuma  miatt  első- 
sorban a  balüS  haptumi  jő  tekintetbe  s  a  pt>wd  hangváltozás- 
is  a  keleti  iránságra  utal  (cf.  card.  7). 

10.  ^dasamye. 

A  szó  ebben  az  alakban  még  nem  került  elő,  de  hogy^ 
bizonyosan  így  hangzott,  bizonyílga  egyrészt  a  card.  da8(s)au  s- 
másrészt  a  tényleg  előforduló  tcahaulasamye  «14.»  (cf.  card. 
cahauri  tcahaura  ti^),  pamjsmamye  «15.»  (cf.  card.  jpamja  «5»> 
és  kéasamye  «16»  (cf.  card.  6). 

a)  ói.  daíamáSf  pmkr.  pali  dasama  etc. 

b)  av.  dasdmö,  oszét  dasdm,  afghan  lasam 
pehl.  újp.  dahum,  bal.  dahumt 

Ez  a  rendszámnév  voltaképpen  ugyanazon  elbírálás  alá* 
esnék,  mint  card.  da8(s)au.  Eeletiráni  jellegét  azonban  csattá* 
nósan  bizonyítja  az  ord.  tcahaulasamye  «14.»  hangalkata. 

A  tcahaulasamye  szó  analysise  ugyanis  a  fönnebbiek  értel- 
mében nem  lehet  más  mint  Hcahaur  +  ^dasamye ;  az  l  conso* 
nans  tehát  az  rd  hangkomplexre  megy  vissza.  Már  most  az; 
rd^l  hangváltozás  a  prákrit  dialektusokban  több  mint  spora- 
dikus (Gbay,  Indoir.  phon.  199;  a  szabály  ezekben,  valamint  a 
paliban:  dd,  dd,  1.  Pisohel,  Prakrit-Spr.'  198,  200  ésV.  Hekry,. 
Gr.  pálie  29),  az  iráni  dialektusokban  ellenben  a  pahlavitől  le- 
felé egészen  közönséges,  cf. 
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{av.  sarad-:  phl.  újp.  sal  uJahr* 
av.  varad'  «aiigere»:  phl.  valitan,  újp.  bdlldan  «wach8en» 

Ez  az  rd  >  {  hangváltozás  akkor  is  beáll,  ha  az  r  az  egyik 
szó  végén  s  a     a  másik  szó  elején  áll,  cf. 

{av.  ^sarö'ddra:  phl.  újp.  saldr  «Anführer» 
av.  pairi-daéza,  óp,  TcapáSsioog  [héhQT pardés] :  újp.  pdléz mGarten  » 

(1.  Salbmann,  Mp.  I.  1.  167.  Horn,  Np.  I.  2.  56.  és  Grr.  63, 
153.  HüBSOHMANN,  PSt.  260),  Ez  a  hangváltozás  a  sasánida  idők- 
ben (Kr.  u.  226 — 642)  ment  végbe ;  az  idősebb  (arsakida)  pehlevi- 
ben  még  megvolt  az  rá,  a  mint  ezt  az  örmény  kölcsönszók 
bizonyítják  (örm.  nava-sard :  pehl.  sál,  örm.  partiz  <  ^pardez : 
újp.  paLéz,  1.  HÜBSOHMANN,  1.  c.  Horn,  Np.  1.  2.  56). 

A  szóban  forgó  nyelv  számneveinek  vizsgálata  alapján 
tehát  megállapítható,  hogy  túlnyomó  részük  valószínű- 
leg iráni  s  jó  részük  okvetetlenül  iráni  hang- 
alkatú. Nyelvünk  tehát  —  ha  csak  az  egész  számrendszer 
nem  iráni  kölcsönzés  (a  mi  mégis  csak  valószínűtlen)  —  iráni 
s  ez  esetben  okvetetlenül  keletiráni  dialektus.  Emlékei  a 
legutóbb  méltatott  hangtörvény  alapján  nem  lehetnének 
régiebbek  a  Er.  utáni  3.  századnál  és  sinai  dokumen- 
tumok alapján  (cf.  Leumann,  ZDMG.  61,  658)  nem  lehetnek 
későbbiek  a  Er.  utáni  8.  szádadnál. 

(Folytatjuk.) 

ScHMiDT  József. 
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A  HORVÁT  plugaH/na  ÉS  AZ  OLÁH  plugar. 


«No  azt  sem  hittem  volna,  kezdi  Karácsonyi  János  máso- 
dik PoZ^ár-czikkét,  hogy  a  becsületes  polgár  szó  egyszerű  szár- 
maztatása ennyi  ellenzéssel  találkozzék!))  1.  M.  Ny.  5  :  13.  Az 
érdemes  történetíró  a  következő  lapon  is  hivatkozik  magyará- 
zatának egyszerűségére  és  ezt  azon  « komoly  okai»  közt 
első  helyen  említi,  a  melyek  öt  arra  bírják,  hogy  a  plugar  >  polgár 
egyeztetéshez  ragaszkodjék.  «Elöször  is,  mondja,  szembeszökő  a 
polgár  és  plugar  teljes  hangtani  megegyezése,  k  plugar-hól  egy- 
szerű metathesis-sel  épp  úgy  lett  pulgár,  polgár,  mint  a  klucsar- 
ból  kulcsár  vagy  szluga-hől  szolga,  Kr akó -hol  Karkó  stb.))  Nem 
akarok  ebbe  belekapaszkodni,  ámbár  E.  mint  történetíró  is  tud- 
hatná, hogy  a  szláv  sluga  szuluga  szologa  alakokon  át  lett 
szolgá-Yá,  tehát  igenis  nem  « egyszerű  metathesis-sel »),  de  a  mi 
ezután  következik,  az  már  igazán  ellenkezik  mindennel,  a  mit 
én  kutatásaim  és  a  tudománynyal  való  foglalkozásom  közben 
tapasztaltam,  E.  ugyanis  az  « egyszerű  metathesis)»  után,  a  mely 
nem  is  metathesis,  így  folytatja :  <Már  pedig  az  igazság  a  nyelv- 
történetben is  egyszerű.))  A  nyelvtörténetben  isi  Hát  még  hol? 
Talán  más  tudományban  is,  talán  a  népek  történetében  is,  a 
melyben  E.  szászorta  jártasabb  nálamnál  ?  Én  nap  nap  után  azt 
tapasztalom,  hogy  nincs  tudomány,  a  melyben  az  igazság  föl- 
ismerése egyszerű  volna,  de  nem  erről  kívánok  ezúttal  szólni, 
én  igazán  egyszerű  dolgokról  fogok  értekezni,  a  melyekben  mégis 
az  igazság  megismerésére  —  egy  kis  szakismeret  is  kell. 

Én  is  hozzászóltam  e  folyóiratban  E.  első  czikkéhez  és 
rövidke  fölszólalásomat  így  fejeztem  be:  «a  szláv  nyelvekben  a 
plugar  szó  vagy  nincs,  vagy  ha  van,  az  egy  cseh  nyelvet  kivéve, 
olyan  jelentést  tüntet  föl,  hogy  abból  nem  származhatott  egy 
«szántóvető-t  jelentő  szó.))  1.  fönt  26.  1.  Nézzük  csak,  hogy  a 
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történetíró  milyen  egyszerű  okoskodással  dönti  halomra  ez  álll^ 
tásomat:  «Hogy  a  magyarban  teljesen  beleolvadt  pannon^szlávban 
a  plugar  a  Xl.  században  mit  jelentett,  azt  valóban  nem  tud- 
juk. De,  mint  az  imént  adatokkal  bizonyítottam,  volt  rá  ok, 
hogy  legalább  is  a  magyarban  ily  jelentés  kifejlődjék.  Sőt  én 
úgy  látom,  hogy  a  mai  horvát-szlavón  nyelvben  is  van  nyoma 
annak,  hogy  valaha  a  plugar  szántó-vetőt  is  jelentett,  mert 
hiszen  a  plugarina  szó  föl  van  vévé  két '  előttem  levő  horvát 
özótárban  is  és  annyit  jelent,  mint  szántóföld-bér.  Ezt  a  bért 
pedig  bizonyosan  nem  az  ekecsináló  plugar,  hanem  a  szántó^ 
földet  használó  és  így  szántó- vető  plugar  fizette.  A  bolgár-szláv- 
ban  a  IX — XI.  századokban  a  plugar-nsk  szántóvetőt  is  kel- 
lett jelentenie,  mert  az  oláh  (román)  ily  értelemben  vette  át 
tőle.))  i.  h.  15.  1. 

Első  pillantásra  egészen  kétségtelennek  látszik,  hogy  én 
tévedtem,  hisz  K.  okoskodása  olyan  világos,  olyan  egyszerű.  És 
mégis,  milyen  távol  esik  az  igazságtól !  Kezdjük  a  horvát  plu- 
garina szón.  Ez  a  szó  szántóföld-bért  jelent.  «Ezt  a  bért  pedig, 
mondja  E.,  bizonyosan  nem  az  ekecsináló  plv^ar,  hanem  a 
szántóföldet  használó  és  így  szántó-vető  plugar  fizette. »  Ergo 
« valaha  a  plugar  szántó- vetőt  is  jelentett. »  No  ilyen  okoskodás- 
sal szép  kis  badarságokat  lehetne  kimagyarázni  az  -arina  képző- 
boskorral  lett  horvát-szerb  szavakból.  A  zemljarvna  földadó- 
ból, a  mely  közvetetlenül  a  zemlja  földből  származott,  egy 
sehol  ki  nem  mutatható  ^zemljar-t  lehetne  kihámozni,  a  glava- 
rína  fejadó  nem  a  gJava  fejből  származnék,  hanem  a  glavar 
főnökből,  a  poétarina  postailletéket  a  szegény  póstamesternek,  a 
poétár-nok  kellene  megfizetnie,  a  mi  ellen  ez  bizonyára  kézzel- 
lábbal tiltakoznék,  mert  azt  mondja  a  történetírók  nem  értenek 
az  ilyenekhez,  a  poitarina  nem  az  ő  nevéből  a  postar-hól  szár- 
mazott, hanem  egyenesen  a  poéta  szóból,  hisz  a  dimarina-t  a 
füstpénzt  is  a  dim,  a  füst  után  fizetik  és  nem  neveznek  ki 
holmi  "^dimar-okat,  füstösöket,  a  kiket  azzal  nyomorítanak  meg, 
hogy  ők  fizessék  meg  az  egész  község  füstpénzét.  Tehát  bizony- 
bizony a  plugarina-i  a  szántóbért  a  plug  eke  után  fizették,  csak 
úgy,  mint  a  kuéarina-t  a  házadót  a  kuéa  ház  után,  a  travarina-t 
a  legelöadót  á  trava  fű  után  stb.  stb.,  a  plugarina-höl  pedig 
nincs  semmi  néven  nevezendő  jogunk  arra  következtetni,  hogy 
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volt  valaha  a  horvát  nyelvben  egy  plugar,  a  mely  ezt  vagy  azt 
jelentette. 

Áttérek  az  oláh  plugar-ra,,  a  melylyel  szemben,  úgy  lát- 
szik, hiába  való  minden  tiltakozás.  «A  bolgár-szlávban,  moqdja 
E.,  a  IX — XI.  századokban  a  pliigar-nsk  szántó- vetőt  is  kelleti 
jelentenie,  mert  az  oláh  (román)  ily  értelemben  vette  át  tőle.» 
Ha  az  oláhban  a  plugar  valóban  azt  jelenti,  hogy  szántó- vető, 
pedig  hát  azt  jelenti,  a  bolgárban  is  azt  kellett  jelentenie.  Ez 
olyan  •  egyszerű*,  olyan  meggyőző,  hogy  történetíró,  a  ki  meg 
van  arról  győződve,  hogy  «az  igazság  a  nyelvtörténetben  is  egy- 
szerű»,  akár  esküt  merne  rá  tenni.  És  mégis  azok  a  hitetlen 
nyelvészek  nem  hiszik  el,  hogy  az  oláh  ^^^^^^^-ból  szabad  volna 
arra  következtetni,  hogy  a  bolgár  nyelvben  is  volt  valamikor 
plugar  szó!  Tiktin  Eumánisches  Elementarbueh  1905.  113.  1.  a 
270.  fejezetet  így  kezdi:  «Mit  folgenden  Suffixen  sind  femer  ge- 
bildet:  1.  Maskulina;  -ar  •  arius :  tówíar,  píw^ar  von  tówíö,  jpZw^/. » 
Azaz  a  mint  lautá  hegedűből  az  eleven  (latin-arius-ból  lett) 
-ar  képzővel  láutar  hegedűs  lett,  úgy  származott  a  (szláv)  plug- 
ból  magában  az  oláh  nyelvben  egy  plugar.  Gabtnbr  Darstellung 
der  rumánischen  Sprache  1904  czímű  művének  a  szójegyzéké- 
ben, a  hol  a  szavak  származását  is  megállapítja,  azt  találjuk: 

nlug  (ab.  — )  -gurt,  pflug, 
plugar  (plug),  -r%,  ackermann, 

azaz  plug  (többes  plugurí)  =  óbolgár  phigiy,  de  plugár  plu^i -hol 
képezett  oláh  szó.  Ha  Gartner  elméjében  csakis  a  legkisebb  két- 
ség merült  volna  föl  az  iránt,  vájjon  a  plugar  valóban  oláh 
képzés  és  nem  talán  a  bolgár  nyelvből  átvett  szó,  akkor  ezt 
okvetetlenül  megjegyezte  volna,  a  mint  p.  o.  megjegyezte,  hogy 
az  oláh  plátá  fizetés  szó  lehet  rendes  oláh  képzés  a  szlávból 
átvett  pláti  fizetni  igéből,  de  lehetne  elvégre  az  egyjelentésű 
bolgár  plata  mása  is : 

nplatá  (pláti  í  ab.  plata  í)  bezahliing.» 

Philippide  Itoria  limhíi  romtne  1894  a  latinból  örökölt 
képzők  közt  fölemlíti  egyebek  közt  az  -arius-ból  lett  ar  t  ilyen 
módon :  -ario :  argintár  —  argentarius,  vsdr  —  ostiarius,  1. 180.  L 
A  következő  lapon,  a  hol  azokat  a  latineredetű  képzőket  sorolja 
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föl,  a  melyek  az  oláh  nyelvben  új  szavak  képzésére  szolgáltak, 
megint  ott  találjuk  a  mi  képzőnket  még  pedig  így:  -arío: 
boár  —  bon,  plugár  —  plug,  vacár  —  vacá,  portár  —  poartá, 
degetár  —  deget,  píeptár  —  piept ;  azaz  Ph.  meggyőződése  sze- 
rint az  eleven  -ár  képző  hozzájárult  az  idegen  plug-hoz  is  és 
lett  tisztán  oláh  k é p z é s  következtében  egy  plugár  szó 
valamint  a  bou-hől  lett  bodr  ökörpásztor,  vacá-ból  vacár  tehén- 
pásztor, poartá'höl  portár  portás,  deget  újj-ból  degetár  gyűszü, 
ptept  pectas-ból  píeptár  pruszlik. 

Tehát  a  nyelvészek  azt  tartják,  hogy  az  oláh  plugár  oláh 
képzés  és  magában  az  oláh  nyelvben  keletkezett,  a  mi  termé- 
szetesen csak  akkor  lehetséges,  ha  az  -ár  képző  ma  is  eleven 
képző  vagy  legalább  az  volt,  mikor  az  oláhok  a  bolgároktól  át- 
vették a  plug  szót.  Hogy  pedig  az  volt,  azt  bizonyítja  sok  a 
plug-g^  körülbelül  egy  időben  vagy  még  később  az  oláh  nyelvbe 
került  idegen  szóból  hajlott  ilyen  képzés:  potcoavá  patkó; 
potcovár  «Hufschmied»,  strajá  (j  =zs!);  ?trájár  őr,  cizmá;  ciz- 
már  stb.  stb.  1.  Gartner  i  h,  143.  1.  Egy  nyelvben,  a  melyben 
aur  «aurum»  mellett  aurár  «aurariusii»  van,  argint  m.  argintár 
(argentum;  argentarius),  a  melyben  az  asztalos  másár  {ma9á  ^  1. 
mensa),  a  szűcs  blánar  vagy  cojoeár  (blaná  <fPelzwerk»,  cojoc 
«Pelz»),  a  kecskepásztor  cáprár  (caprá  =  1,  capra),  az  erdőke- 
rülő pádurár  {pádure  erdő),  a  harangozó  chpotár  (clopot  harangy, 
a  hol  a  kanálkészítő  czigány  neve  az,  hogy  lingurár  {lingurá 
kanál),  szóval  egy  nyelvben,  a  mely  csak  úgy  hemzseg  a  fog* 
lalkozást  jelző  -ár  képzésektől,  nagyon  könnyen  megérthető, 
hogy  az  idegen  plug-hól  is  egy  plugár  hajtott.  Erre  tehát  nem 
szabad  hivatkoznunk  annak  bizonyítására,  hogy  a  bolgár  nyelv- 
ben volt  valaha  ilyen  szó ;  nyelvészek  tudtommal  nem  is  hivat- 
koztak rá>  sőt,  a  mint  fönt  láttuk,  egyet  értene^  abban,  hogy 
a  plugár  szó  oláh  képzés. 

Mindebből  csak  egy  tanulságot  akarok  levonni,  csakis  azt, 
hogy  sem  a  horvát  plugarina-hól,  sem  az  oláh  ^Ztt^ar-ból  nem 
lehet  arríi  következtetni,  hogy  akár  a  horvátok,  akár  a  bolgárok 
Í8ii(i€?rték  a  plugar  szót.  A  magyar  polgár  szónak  egy  szláiV  plu- 
^ar-ból  való  magyarázata  tehát  semmit  sem  nyert  valószínűség- 
ben e  két  szóra  való  hivatkozás  által. 

ASBÓTH  OSZEÁB. 
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Dr.  Erich  Berneker,  Slavisohes  etymologrisohes  Wórterbuch. 

Heiclelberg,  1908.  —  A—dvigajq, 

MjELosicH  Etymologisches  Wörterbuch  d.  slav.  Spracben  czímű 
műve  lr886-ban  jelent  meg,  nem  is,  volt  igazi  szófejtő  szótár,  hiss 
első  sorban  csak  a  szláv  nyelvekből  áílitotta  össze  az  együvé  tartozó 
anyagot,  a  többi  indogermán  nyelvekkel  való  kapcsolatokat  nagyon 
is  mellékesen  és  hiányos  készültséggel  kereste.  Bánk  magyarokra 
azonban  azért  volt  xendkivül  érdekes  és  becses,  mert  a  szláv  szavak- 
nak má&  nyelvekbe  való  terjedését  folyton  figyelemmel  kisérte  és  a 
szláv  nyelvekbe  jutott  magyar  és  egyéb  idegen  szavakra  is  rámutatott, 
így  sok  nagy  hibája  mellett  is  a  Miklosich  könyve  mindeddig  nél- 
külözhetetlen volt,  a  magyar  nyelvész  pedig  még  Bemeker  szótárának 
teljes  elkészülése  után  is  —  eddig  C9ak  három  füzet  jelent  meg  —  újri^ 
meg  újra  fogja  forgatni,  mert  a  szláv  nyelveknek  a  szomszédos  nyel- 
vekkel való  érintkezésére  több  világosság  derül  belőle,  mint  Bemeker 
égészen  más  alapon  készült  művéből.  De  mikor  ezt  elismerem,  mikoir 
a  tiadomány  érdekében  valónak  jelentem  ki,  hogy  Miklosichnak  a 
könyvkereskedésből  már  eltűnt  munkája  újra  kiadassék,  lehetetlen 
rá  nem  matatnom  arra  kz  óriási  külömbségre,  a  mely  egyébiránt 
Miklosich  és  Bemeker  műve  közt  fönforog. 

Hogy  szembeszökjék  a  nagy  külömbség,  a  mely  a  két  szótárt 
élesen  elválasztja  egymástól,  első  példának  «gy  egészen  egyszerűi 
választok,  a  hroj  illetőleg  hrojh  czikkei  Miklosichnál  a.  czikk  így 
hangzik: 

broj  BsiL  zahl.  nsl.  broj  habd,  b.  broj«  broja  zaMen.  brojnici, 
brojenici  phir.  rosenkranz.  s.  broj.  brojitL  brojenice  plur.  > 

Berneckémél  az  anyag  csaknem  szakasztól^  ugyanaz: 

brojb  —  skr.  ksl.  ftrojb  iZahl*.  bg.  broj  ds.;  brojT>  izáhle*; 
brojníca  cBo9enkranz»  (zum  Zahlen  der  Gebete).  skr.  brőj,  G.  brbja 
cZahh;  hrojánice,  brojenice.  Pl.  «Bosenkranz»;  brojiti  czáhlen».  sl.; 
[brój  bei  Habdelich  cZahli  aus  dem  Skr.]. 
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Már  itt  is  szembeszökő  a  nagy  külömbség,  a  mely  B.  előadását 
M.-éval  jellemzi  és  a  mely  mindjárt  az  első  szón  kirí  és  végig  húzódik 
az  egész  összeállításon.  Nem  akarok  a  czímszóban  mutatkozó  eltérés- 
ről szólni  (M.  broj:  B.  brojh),  hisz  nyomban  M.  szótárának  meg- 
jelenése után  constatálták,  hogy  a  czímszók  fölállításában  mennyire 
önkényes,  tudománytalan,  de  nyomban  utána  M.-nál  azt  olvassuk, 
hogy  asl.  zahl,  míg  K  a  helyett  a  tényállás  szigorú  szemmeltartásá- 
val azt  írja,  hogy:  skr.  ksL  brojh  cZahl»,  azaz  jelzi,  hogy  e  szó 
bizony  nem  található  a  régi  óbolgár,  vagy  Miklosich  terminológiája 
szerint  ószlovén  forrásokban,  hanem  csakis  horvátszerb  redactiós 
egyházi  szláv  forrásokban.  A  mi  pedig  azután  következik,  abban 
szövegében  csakúgy  lüktet  az  élet,  a  hangsúly  helye  és  minősége,  a 
hangzók  hosszú  vagy  rövid  volta,  az  mind  híven  föl  van  jegyezve, 
míg  M.-nál  mind  ezek  az  indogermán  nyelvészet  szempontjából  is 
jelentős  vonások  teljesen  elmosódnak:  M.  a  szerb  nyelvből  brojy  brojitiy 
brqjenice  alakokat  idéz,  B.-től  megtudja  az  olvasó,  a  ki  ha  talán 
szlavista  is,  nem  ismerheti  minden  egyes  szónak  minden  egyes  szláv 
nyelvben  változó  kiejtését,  hogy  a  broj  cszám»  brőj-nak  ejtendő  és 
bogy  genitivusa  hrhja,  hogy  a  belőle  képezett  ige  brqjiti  « olvasni, 
számlálni*  és  hogy  az  lolvasói-t  brofinice-nék  kell  ejteni.  Végül  meg- 
jegyzi B.,  hogy  a  szlovének  ezt  a  szót  nem  ismerik,  hogy  Habdelich 
szótárába  horvát- szerb  forrásból  került.  Látni  való,  hogy  B.  igazán 
minden  részletében  tudományos  kutatások  alapjául  szolgáló  anyagot 
igyekszik  adni  szótárában  és  constatálhatjuk,  hogy  az  anyag  össze- 
állításánál a  legnagyobb  gonddal  járt  el.  Mégis  nem  a  szláv  anyag 
góndos  és  a  legfinomabb  részletekben  is  tudományos  összeállítása  volt 
egyedüli  czélja,  ezt  az  anyagot  bele  is  kivánja  illeszteni  az  indo- 
germán nyelvészet  nagy  egészébe,  keresi  a  szálakat,  a  melyek  a  többi 
indogermán  nyelvekhez  vezetnek.  Míg  tehát  M.-nál  a  fönt  kiírt  össze- 
állítással ki  is  merül  az  egész  czikk,  B.-nél  a  munkának  nagyobbik^ 
fáradságosabb  része  még  csak  itt  kezdődik.  B.  a  szláv  alakok  össze- 
írása után  így  folytatja: 

Wahrscheinlich  im  Ablaut  zu  brhjg,  briti  sd.  cschneiden».  Also- 
ursprünglich  cZahli  als  ceingeschnittenes  Merkmal».  So  gehört  apr. 
girbin  Acc.  tZahl*  mit  abg.  írébhjh,  r.  «epeöéfi  cLos».  kleines  ab- 
geschnittenes,  abgehauenes  Stück» ;  mepeŐBeBáirB  czerhackt,  zerbrőckelt» 
zu  mhd.  kerben;  M.ceorfan  «schneiden»  (Eern  Tijdschrift  voor  nederL 
Taal-en  Letterk.  11,  198  ff.);  mhd.  kerbholz  iStábchen  zum  Ein- 
schneiden  von  Zahlen  und  Zeichen  zum  Behuf  der  Berechnung». 

De  korántsem  vág  össze  mindig  a  szláv  anyag  M.  és  B.  művé- 
ben annyira,  mint  a  broj:  brojh  czikkben,  néha  már  itt  is  igen  nagy 
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a  külömbség,  így  p.  o.  M.  a  ^ndo  czikkben  csak  egy  cseh  szót  idéz^ 
orről  sem  mondja  meg,  hogy  rég  feledésbe  ment,  alakját  modernizálja 
és  nem  magyarázza,  jelentését  pedig  pontatlanul  állapítja  meg  («c.  ééedí 
kind*),  úgy  hogy  nemszakértő  egyáltalában  nem  is  veheti  hasznát; 
milyen  egészen  más  a  B.-nél  a  é^do  czikkben  található  cseh  anyag: 
alt  éad,  éád  tKnabe;  Jünglingi;  éada^  éáda  tMádcheni;  éadsky, 
heute  őacky  4íhübsch,  tapfer,  edel»  (BedeutungstÜbergang  áhnlich  wie 
in  al.  cniht  «Knabe»  —  e.  knight  •Ritteri;^fe7iÍ5fMy  •ritteriich,  edel»); 
alt  8'éedie  (^is-éfdhje)  cNachkommenschafti. 

M.  a  éendo  czikkben  kivételesen  érinti  a  fzó  etymologiáját  is 
ilyen  módon:  Wenn  man  6^áo  mit  d*  kind  aU  verwandt  ansáhe, 
würd€  man  jenes  far  enüéhnt  haltén ;  B,  is  említi  a  szláv  szónak  ezt 
a  származását,  de  bevezeti  egyúttal  az  olvasót  az  e  körül  folyt  tudo* 
mányos  vitába. 

Wird  fast  allgemein  fdr  ein  urslav.  Lehnwort  aus  den  Germ. 
gehálten:  ^kinda  (=  as.  kind),  woneben  kinpa  (=  ahd.  kind);  vgL 
Kluge  EW.  205  , •  MEW.  32;  .f.  Schmidt  Plur.  13,  Anm.  1  ua.  Und 
zwar  ware  hier  wegen  des  Űbergangs  des  entlehnten  k-  vor  palatalen 
Vokal  zu  é  (nicht  c  wie  in  c^ta  sd.)  Entlehnung  in  einer  álteren 
Periode  anzunehmen,  vgl.  Meillet  Et.  110.  —  Ob  nicht  aber  ein 
aufálliger  Gleichklang  táuscht?  Vielleicht  gehört  é^do  mit  Formáns 
^do  (wie  in  stado  sd.)  zu  -(fbwp,  -cfti  sd.  (vgl.  speziell  za-ébno,  za-cpti 
«empfangen,  concipere»)  als  cEmpfángnis,  Leibesfrucht*;  vgl.  zur 
gleichen  W.  ai.  kana  cMádchen*;  kánya  «Mádchen,  Jungfrau,  Tochter»; 
ir.  dniud  lOeschlecht,  Stammt;  cenéi  iGeschlecht». 

A  B.-nél  idézett  forrásokhoz  hozzá  lehet  még  Yondráe  össze- 
hasonlító szláv  nyelvtanának  1906-ban  megjelent  I.  kötetét  venni; 
Yondrák  észreveszi  ugyan  a  nehézségeket,  de  mégis  hajlandó  német 
«zónak  tartani  a  szláv  éfdo-t  Kétségei  legélesebb  kifejezést  a  118.  l.  on 
nyernek:  tHieher  gehört  noch  aksl.  cfta  ,numu8',  got.  kintas  ,Heller% 
vielleicht  auch  aksl.  éfdo  ,EindS  cpdh  ,LeuteS  germ.  kinda,  ahd. 
chind'f  nur  falit  hier  auf,  dass  k  m  é  geworden  ist,  wáhrend  wir  in 
cfta,  crhky  ein  c  habén.  Das  wűrde  also  für  ein  heimisches  Wort 
«her  sprechen.»  De  Y,  kétségei  hova- tovább  háttérbe  szorulnak,  a 
^63.  l.-on  azt  olvassuk,  hogy  té^do  ,Kind'  hángt  wohl  mit  kind  zu- 
€ammen»,  a  268.  l.-on  pedig:  dn  andere^,  wohl  álteren  Lehnworten 
kommt  é,  i  vor :  aksl.  éfdo  ,KindS  das  man  wohl  mit  dem  deutschen 
Icind  zusammenstellen  muss.»  Nagyon  sajátságos  Bbüceneb  meg- 
jegyzése, melyet  Yondrák  nyelvtanának  bírálatában  a  c^do  szó  alakjára 
tesz:  Wenn  ich,  mondja,  zwischen  dem  Lautwandel  duch:  duse  und 
duch :  dusi  Jahrhunderte  verstreicben  lasse,  könnte  man  mir  den 
Wandel  é^do  aus  Kindt  Őréánja  aus  Kirsa,  die  ungefábr  gleichzeitig 
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mit  cfta  und  césarh  aus  Kintus  und  Kaisar  entlehnt  sein  dúrften, 
-entgegenhalten.  Der  Einwand  ist  nicht  stdchhaltig,  denn  solche  Bück- 
«chláge  zu  lángst  yerscbwundenen  Erscheinungen,  solcbe  Atavismen, 
sind  aach  sonst  zu  beobachten,  1.  Arcb.  f.  slav.  Pbil.  29: 112. 

De  térjüuk  vissza  B.  munkájáboz  és  nézzünk  most  már  egy 
bonyolultabb  esetet,  bogy  jobban  megismerkedjünk  a  szótár  egész 
berendezésével  és  a  szexvő  komoly  törekvésével,  bogy  nobéz  kérdések* 
ben  is  állást  foglaljon.  Választom  az  aziy  czikket.  Mintbogy  a  köz- 
«zláv  a  hosszú  a-  vagy  ö-ból  bajtott,  a  többi  indogermán  nyelvekben 
pedig  az  azh  «én»  névmásnak  megfelelő  alakok  szókezdő  rövid  €*re 
Tallanak,  külömböző  kísérlet  történt  a  szláv  szókezdet  megmagyará- 
zásaira, míg  a  legújabb  időben  az  orosz  Soboleyseij  elkeseredésében 
oda  nem  jutott,  bogy  még  az  az^  «én»  meg  a  többi  idg,  nyelvek 
4ilakjai  közt  való  szorosabb  összefüggésében  is  kételkedni  mert>) 
Sogy  B.  tárgyalása  világosabb  legyen,  közlöm  a  szláv  nyelvekbői 
összeállított  anyagot  is,  azaz  kiírom  az  egész,  ép  oly  érdekes,  mint 
jellemző  czikket  szórói-szóra: 

azTj  —  abg.  aziy  ticb. ;  ganz  selten  (so  Mar.  162,  6—7)  ja2rh. 
T.  fl,  alt  noch  fl8T>.  klr.  ja.  bg.  az,  jaz  (mit  angefügten  Partikein: 
ázi,  jázi,  áska,  jáska,  ázika,  jázika).  skr.  ja  (s.  ksl.  ja^h),  sL  jaz , 
Ja;  alt  jht.  c,  já  (seifc  Anf,  XIV.  Jb.);  alt  jáz  (ardxaistiscb  noch 
Ende  X  V.  Jb.  ;  Gebauer  HM.  III.  1,  524).  p.  ja,  alt  jaz.  os.  ns.  ja. 
plb.  józ,  jo. 

II  Gegenübér  der  idg.  Form  des  Pron.  «Icb»,  die  als  "^egh-  *eg 
anzusetzen  ist  (Brugmann  Grdr.  11.  801;  KVG.  407),  vgl.  ai.  ahám; 
aw.  azdni;  arm.  es;  gr.  íy<o\  lat.  ego;  got  ik;  abd.  ih,  ihha;  lit. 
-eszj  a4sz;  le.  es;  apr.  es,  as,  macbt  der  slav.  Anlaut  Scb^^ierigkeiten. 
Die  slav.  Gf.  ^ézi^  (mit  Debnung  des  -^e-  nacb  ty:  Brugmann  Grdr, 
n.  801)  oder  "^jéziy  (Fortunatov  Lekcii  224  f.  aus  jez-zx,  wo  -zt>  eine 
Angetretene  Partikel  darstellt)  scbeitert  an  dem  bg.  a-  in  azi>,  az  (vgl. 
Budmani  Rjeőnik  IV.  373;  Pedersen  EZ.  38,  315).  Die  slav.  Gf.  kann 
daber  nur  ^azT>  sein,  wie  sie  aucb  ricbtig  MEW.  5  angesetzt  ist. 
Pedersen  aa  0.  meint,  *aziy  babe  seine  Form  in  der  Verbindung 
mit  einem  vorbergebenden  Verbum  mit  der  ursprünglichen  Form  ö 
•erbalten ;  sebr  grosse  Scbwierigkeiten.  Icb  nebme  vielmebr  Kontraktion 
von  urslav.  *erb  mit  der  Konjunction  a  an:  -^a  ert  zvl  ■^azi>.  Sicber- 


^)  Az  azh  alak  váltakozik  jaarh  alakkal,  ezt  pedig  ^;;n>-ből  vélték 
magyaráztatni ;  ennek  lebetőségét  azonban  S.  tagadja  és  a  következő  ered- 
ménybez  jut:  cftz  azb  névmásban  az  a-nak  szintén  nincs  köze  ^-bez  és 
az  alak  nem  kapcsolbató  össze  valamennyire  szorosabban  a  gÖr7  ly^, 
lat.  é^o  s  a  többivel*  (vb  méstoimenii  az'b  a  takze  ne  iméeti.  otnoéenija 
kiy  é  i  eta  forma  ne  mozet-b  bytb  svjazyvaema  skolibko-nibudb  tésno  &!> 
^reé.  SY^,  lat.  ego  i  proo.)  1.  Jagió-Festsobrift  204.  1. 
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lich  war  das  eine  háufige  Yerbindung,  denn  beim  Yérb  wurden  die 
Fersonalpronomina  ursprünglich  wobl  nur  gesetzt^  wenn  sie  besonders 
betont  waren,  und  das  geschah  wobl  oft,  wenn  das  Subject  im  Gegen- 
satz  zu  einem  andern  (mit  a)*)  bervorgehoben  wurde.  Vgl.  z.  B. 
solcbe  Typen  wie  skr.  (Beispiele  aus  Rje^nik  1.  3 — 21  passim):  ti 
cei,  KarkOf  prvi  carovati,  a  ja  cu  ti  Inti  do  koljena;  Kupci  bi  me 
pitcdi :  po  8t0y  snaéo,  ta  kozaí  A  ja  bi  im  kazcUa ; . . . ;  Da  vidimo 
ko  ce  hólje,  a  ja  vidim  ko  ne  more;  Tko  ce  otvoriti'í  a  mi  pödimo 
ua. :  vgl.  aucb  den  a  já-  Typus  im  A6.  (Gebauer  Slov.  I.  3) :  tusríé 
a  ya  tretí  den  vstanu.  —  Zu  der  Erscheinung  der  Eontraction  vgl.  z.  B. 
6.  an,  ana^  ano  aus  *a  oni»,  ^a  ona,  *a  ono  (s.  a).  —  Einzelsprach- 
Üches  jaz  wurde  zu  ja  durch  Sandbigesetze  (vgl.  Solmsen  EZ.  29,  79; 
Budmani  aa  0.). 

Megjegyzem,  bogy  Bbuomann  újabban  nem  indul  már  ki  ^ézi> 
alakból,  hanem  ugyancsak  o^-ból,  csakhogy  ezt  mintha  egy  idg. 
^^zom-TB,  vezetné  vissza,  1.  KVgr..  410:  tAi.  aham,  gr.  é]r€Ó  ijfíúu,  lat. 
ego,  got.  ik,  ahd.  ih,  aisl.  e/c,  umord.  -ka,  aksL  o^'b  (vermutlich  aus 
^dzorn,  s.  §  376  Fussn.  1).»  Az  idézett  helyen,  a  mely  egyébiránt  a 
376.  lapon  és  nem  fejezetben  keresendő,  csakis  az -om-nak  i»-vá  való 
válásáról  van  szó,  a  szókezdő  a-ról  azonban  még  a  407.  l.-on  is  tör- 
ténik említés:  iIcA.  1.  ^egh-  ^eg-  im  Nom.:  ai.  áhdm,  av.  azdm, 
gr.  éyé,  lat.  ego^  got.  ik,  ahd.  ih,  lit.  esz,  asz,  preuss.  es ;  aksl.  azi* 
(jaziy ),  nslov.  ja  mit  unklarem  á  (zuletzt  darüber  Pedersen,  KZ.  38, 
315  £f.).»  Föltűnő,  hogy  Brugmann  a  szlovén  nyelvből  a  rendes  és 
eredetibb  jaz  alak  helyett  a  ritka  ja  alakot  említi  csak. 

Nagy  gondot  fordít  B.  a  jelentésfej^Lődés  megállapítására.  Ezt  is 
hadd  bizonyítsa  először  egy  egészen  egyszerű  példa.  Nagyon  gyakran 
ismételt  összeállítás  az  óbolgár  berq>:  ipépw,  lat.  fero,  óbg.  bere^x 
óind  bharati,  pedig  mi  tűrés-tagadás,  a  szláv  szó  viszonya  a  többi 
indogermán  szavakhoz  csak  addig  olyannyira  átlátszó,  ha  csak  alakj  át 
tekintjük,  jelentését  nem,  hisz  a  szláv  ige  nem  azt  jelenti,  hogy 
cviunii,  hanem  azt,  hogy  tszedni,  venni».  B.  rámutat  arra,  hogy 
egy  régi  főnévképzésben  megmaradt  a  régi  jelentés,  külömben  pedig 
szépen  megmagyarázza  az  igén  észlelhető  jelentésfejlődés  menetét: 
Die  alte  Bed.  «tragen»  hat  im  Slav.  noch  berm^^^)  sd.  gewahrt.  Die 
Bed  «nehmen»  entwickelte  sich  in  der  Verbindung  mit  der  Práp. 
u  (sd.):  bereth  chto  u  kogo  ter  trágt  von  einen  etw.  weg»  (vgl.  lat. 
aU'fert)=*eT  nimmt  einen  etwas».  Vgl.  noch  gr.  é^epe  xai  ^/-e; 
lat.  ferre  et  agere;  gr.  ^(óp  <Dieb». 


^)  A  szláv  a  annyi,  mint  a  magy«  pedig, 
**)  Abból  a  *berm^-höl  lett  az  óbg.  brérn^,  szb.  breme,  lengy.  hrzemie  stb., 
a  mely  vinni  valót,  c terhet »  jelent. 
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Épen  a  jeleotésfejlődés  gondos  laegáHapitásával  sikerült  B.-nek 
egy-egy  H^ót  beleilleszteni  a  maga  csoporijába,  a  mely  Miklosicb  előr 
adása  szerint  egészen  elszigeteltnek  látszik  a  b^Iáy  nyelvek  terén» 
M.-nál  p.  o.  egy  külön  2)ro8Í-czikket  találunk,  a  mely  mindössze 
ennyiből  áll:  t^rosi:  klr.  brosyty  wegwerfen.  t.  brositB.:  B.  nagyon 
szépen  kifejti,  hogy  |iz  elejteni,  eldobni  jelentés  mikép  fejlődött  egy 
dörzsöl- féle^)  jelentésből  és  így  kerül  most  lüár  az  eddig  elszigetelt 
Si^ó  legszorosabb  rokonságba  a  &rusi>  <Wetzáteini  szóval  meg  a? 
eredetileg  törlő  ruhát  jelentő  obrussi>  « abrosz  »-szal  és  a  mi  első  pil- 
limatra  még  jobban  meglep  —  a  vörös  áfonya  szláv  és  német 
nevével  is.  No  de  lássii^  ^  utóbbinak  szentelt  kis  czikkecskét  egészen;: 

bmBbnióa  —  r.  öpycHmta,  diai.  ópycnmía,  öpycéna,  öpycéHA 
cPreÍ88elbeere».  klr.  brumyca  ds.  sl.  [brtimica  neu  aufgenömmen]. 
6.  brusnice,  brumiéka^  hmsma,  bnisüna.  p.  bméniea,  brusmica; 

Hierher  auch  wr.  brumíé  «rot  werden,  erröten»;  brusAéiyj 
irötlich*.  ' 

II  Zu  bruísij;  bruég,  bnisiti  sd.  «streifen»,  Die  reifen  Früchté 
streifen  sich  leioht  sb;  daher  nhd.  diai.  Strickbeere,  Streichbeere ;  lit. 
bruknéy  le.  bruklene  «Preisselbeere»  zu  lit.  bravkiü,  braűkti  cwischen, 
streichen* ;  le.  brávkt  ^fahrent ;  brauzít  fstreichen*;  fertí/cí^iab- 
bröckelni.  Nhd.  PrevMl;  Preiselr,  Pravs-,  Brausbeere  aus  dem  0. 

A  biych'b  czikkben  B.,  a  jelentés  külömböző  átmeneteit  meg- 
állapítva, épenséggel  M.-nak  négy  külön  csoportját  kapcsolja  egybei 

A  jelentésfejlődés  tarkaságánál  fogva  különösen  tanulságos  a 
célii  czikk,  egyik  vagy  másik,  részben  épen  magyar  szempontból 
érdekes  czikk  pedig  egy  egész  sereg  található  a  szótárban,  1.  p.  o.  a 
következő  czímszókat:  babuni  (v.  ö.  m.  babona),  boginje,  bogT>  2.\ 
bolarirvb  tbojár »,  6rbi;b  2.  (v.  ö.  a  dunántúli  biírü  szavunkaty, 
buda,  hajh  ibuja*,  bidrh^  bidhúh  tbödön*  (v.  ö.  bodhdr),  b'hdkiy 
b'hrzíh,  bytb,  byvóth  tbivali,  bhrlogi>  t barlang***)  cédo  « szűrök*  (ezzel 
összefügg  a  óislrb  •  tiszta*  szó),  a  céva  (cévh)  fcséve,  cső»,  cyrtdik, 
{^Zov^Arb ember*  (az  összetétel  első  része  éelo-t  a  melybői  a  magyar 
nyelvbe  is  átment  ceíadh  c család,  cselédség*  hajtott),  őerda  « csorda*, 
éeráa;  éershúa  •  cseresznye*,  éetyre,  éfsth^  óujp-óuti,  éhjp-éiti,  éhrvh^ 
dakh,  détf,  stb.,  stb. 


*)  r.  ópDcáTb,  öpócHTb,  öpócHyTB  cFlaohs  riffeln*;  öpoci>  cAbfall*. 
Aus  der  Bed.  fabfallen  lassen  beim  Schaben*  entwiokelte  sich  bei  ópócnrB, 
dpocáTB  die  allgemeinere  von  « fallen  lassen;  wegwerfen,  werfen*,  1.  a 
brhsnq  czikket. 

^^)  V.  ő.  az  én  értekezésemet  a  Tp'bT-xpBT-féle  hangosoportról  24.  k. 
a  hol  egyebek  közt  a  bolgár  nyelvből  is  kimutattam  a  barlang  jelentést. 
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.  Nem  bocsátkozhatom  annak  megállapításába,  bogy  mennyi  az 
új,  eredeti  abban,  a  mit  B.  ezekben  és  más  gondosan  kidolgozott 
<szikkecskékben  elmond,  nem  is  ez  a  fő,  hanem  az,  hogy  hangya- 
szorgalommal összegyűjtötte  a  szerteszórt  anyagot  és  józan  kritikával 
fölhasználta;  szótára  által  nagyon  sok  elmés,  helyes  magyarázat  szé- 
lesebb körökbe  fog  terjedni  és  nem  egy  újra  meg  újra  ismételt  régi 
etymologia  a  lomtárba  kerülni.  Hogy  csak  egy  példát  említsek,  ki 
nem  tudná,  a  ki  valaha  foglalkozott  a  szláv  nyelvekkel,  hogy  a  szlávok 
június  és  július  havában  egy  kis  rovart  nevéről  keresztelték  el,  a 
melyet  állítólag  e  hónapokban  gyűjtöttek,  hogy  belőle  vörös  festéket 
t[észítsenek.  Ezt  a  szép  mesét  alaposan  lerontja  B.  és  érdeméből  nem 
von  le  sokat,  hogy  ennek  fölismerése  nem  tőle  magától  származik, 
hanem  a  dolog  egy  kevésbbé  ismert  könyvben  meg  volt  már  írva. 
Az  érdekes  fejtegetés  B.-nél  így  hangzik: 

Yon  ^óbrvh  habén  die  Monate  Juni,  Jul.  ihre  slav.  Benennung 
erhalten.  Aber  nicht,  weil  zu  dieser  Zeit  die  Scharlachwürmer  gesam- 
melt  wurden  (Miklosich  Mon.  7—9;  Krek.  SlLg.  516;  Schrader  RL. 
421  ua.),  was  gar  nicht  zutrifft,  sondern  diese  Ausdrücke  etammen 
von  der  im  altslavischen  Lében  so  ausserordenthch  wichtigen  Bienen- 
zucht  her  (Bostafínski  Symbola  I.  375) ;  ^éhrvhcby  ^óhrvbrvb  benannte 
man  die  Jahreszeit  «tt  której  czynv  pszczól  powstawal*,  in  der  die 
Bienen  die  Brut  ansetzen  (vgL  p.  czermí —  «tf.).  So  klr.  éérveáj  G. 
éérvúa;  éervenec,  G.  éervence  (alt  őrvnec,  G.  érvemé,  ^éhrvhnhch,  G. 
ébrvhnhca,  N.  érvenec  durch  Ausgleichung  nach  dem  Gen.).  tJulii 
(alt  tjuni»).  p.  czerwiec,  alt  czyrwiec  tJunii. 

Ehhez  V.  ö.,  a  mi  a  fölötte  álló  szövegben  olvasható,  hogy 
ugyanis  az  oroszban  éerva  azt  jelenti,  hogy  cdie  in  den  Brutzellen 
eingeschlossenen  Bienenlarveni  és  hogy  ez  a  főnév  a  kisoroszban 
ugyanabban  a  jelentésben,  de  még  eredetibb  éerv  alakban  él. 

Az  oláh  pásztorok  nyelvéből  a  szláv  nyelvekbe  került  szavak 
helyes  tárgyalása  Miklosich  után  rendesen  nem  oldozott  nagy  nehéz- 
séget, a  &S{e  cBotz»  (M.-nál  1.  bala  a.),  bd,lega  cUnflat,  Viehkot», 
heéika  tálaséi,  bryndza-brindza,  bukáta  iStück,  Schnitt»  czikkeket 
megírhatta  B.  már  M.  alakján,  de  hogy  e  fontos  szócsoportról  is 
mennyire  világosabb  képet  alkothat  magának  majd  a  kérdéstől  távolabb 
álló  kutató,  ha  B.  szótára  be  lesz  fejezve,  azt  mutatja  a  bdé  és  a  cap 
czikke.  MiKLosicHnál  különösen  az  első  szónak  a  tárgyalása  egészen 
zavaros,  hangzik  pedig  ekkép: 

baél  1.  8.  ba6  senner,  stanar.  baéa.  baéija  sennerei.  b.  baőilo 
ovile.  6.  baőa  oberschafer.  slk.  sdiafer.  p.  baca  scháfer,  —  magy. 
bács,  bacsó,  bácsi.  rm.  ba6  éUterer  Vruder,  kasemachen  alb.  haé  álterer 
brúder,  Alb,  oder  rm.  uraprúngs. 
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M.-nak  nem  lett  volna  szabad  a  magyar  szavakat  kőzvetetlenúl 
a  szláv  szavak  utái^  tenni,  hisz  sem  a  m.  szavak  nem  kerültek  a 
szlávból,  sem  a  szláv  szavak  nem  a  magyarból;  azután  mit  keres  az 
öreg  juhászt  jelző  bács,  bacsó  mellett  a  bácsi?  és  honnan  vette  M. 
azt,  hogy  az  oláh  szó  annyit  is  jelent,  hogy  «alterer  Bmden?!  És  ki 
annak  a  megmondhatója,  hogy  M.  voltakép  a  szláv  szavakat  melyik 
nyelvből  származtatja  közvetetlenül? 

Milyen  egészen  más  B.-nél  az  előadás: 

báő  skr.  •Senner»;  baéija  cOrt  und  Hütte,  wo  die  Schafe  im 
Sommer  gemolken  werden».  bg.  baéija  ds.,  baéüo  tSchafstalli.  6.  diai. 
sík.  ba^éa  cOberscháfer».  p.  diai.  baca,  bacza  ds. 

oo  Aus  rum.  bacXü  iOberscháfer»,  das  als  Hirtenwort  gewandert 
auch  in  magy.  &aca,  bacsa,  bacsó  cScháfer*;  ngr.  dia],  fináatoci'  yépojv 
treSaazóq;  ^b.  bats  «álterer  Bruder»  erscheint  (G.  Meyer  ÉW.  29; 
MEW.  6.)  —  Mit  ünrecht  hált  Danicié  Rjeénik  I.  Ul  baé  för  ein- 
heimisch. 

Mindössze  egy  apró  hibácskát  kell  kijavítanunk:  a  magyar  szó 
nem  ba^s,  hanem  bács.-^) 

A  cap  szóval  Miklosich  sehogy  sem  tudott  tisztába  jönni; 
régebben  a  megfelelő  szót  az  oláh  nyelvben  szláv  eredetűnek  tar-> 
totta  (1.  Slav.  Elem.  im  Bum.)  csakúgy  mint  a  magyarban,  az  1886-ban 
megjelent  szófejtő  szótárában  pedig  nem  foglal  határozott  állást : 
cap&:  nsL  cap.  6.  cáp  bock,  toidder  aus  dem  r.  [!?]  p.  klr.  cap.  — 
nuigy.  czáp.  rm.  alh.  cap.  Bemekemek  igaz  könnyű  volt  Meyer  Gusztáv 
1801-ben  megjelent  Etym.  Wtb.  der  alb.  Spr.  cz.  kitűnő  művének 
megjelenése  után  helyesen  előadni  a  szó  vándorlásának  a  történetét, 
de  tény,  hogy  B.  lelkiismeretesen  fölhasználta  ezt  a  forrást  is,  a  mint 
tény  az  is,  hogy  Miklosich  szótára  nagyobbára  elavult  lesz,  mihelyt 
B.  szótára  be  lesz  fejezve.  B.-nél  az  illető  czikk  így  szól: 

cap  klr.  tBock,  Ziegenbock».  skr.  6ak.  cáp  ds.  sl.  cáp  cun- 
verschnittener  Ziegenbock».  6<  diai.  cap  iverschmttener  Bock».  ]^,cap 
cArt  Schafbock  mit  langen  dioken  Schwanz;  altér  Ziegenbock; 
(Jágerspr.)  Behbock». 

oo  Nach  G.  Meyer  EW.  387  ursprünglich  ein  albanisches  Wort: 
tsap  •  Ziegenbock*  aus  *sap  (=lat.  caper,  aisl.  Ao/r).**)  Das  Wort 


Ez  a  kis  hiba  talán  Meyer  albán  szófejtő  szótárából  származik, 
a  hol  a  magyar  szavak  szakasztott  így  jelennek  meg:  bacs,  hacsa,  bacsó 
•Soháferi.  Annál  nagyobb  dicséretet  érdemelne  akkor  B.,  hogy  a  Meyer- 
nél  nyomban  rá  következő  bdcd  «Brűderchen»  szót,  a  melynek  itt  semmi 
keresni  valója  nincs,  elhagyta. 

Az  albán  nyelv  tudvalevőleg  a  satm,  nyelvekhez  tartozik  1 
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drang  auch  ins  Magy.  (eáp)  und  Bum.  ftap);  aus  letzterem  gelangte 
das  Wort  wohl  duroh  Wanderbirten  zu  aen  Slaven. 

£z  előadásban  csak  azt  helyteleníthetjük,  hogy  a  magyar  eáp 
tájszó  B.  előadása  szerint  abba  a  gyanúba  keveredhetnék,  mintha  az 
albánból  került  volna,  a  mire  természetesen  B.  sem  gondolhatott; 
már  a  szónak  az  elterjedése  is  világosan  mutatja,  hogy  a  cáp  szavunk 
szintén  oláh  eredetű.  Azonkívül  említést  érdemelt  volna  a  tót  cap  is ! 

Hadd  említsem  itt  a  ba  szócskát  is  —  itt,  mert  egy  ízben  arra 
czéloztam,  hogy  talán  oláh  eredetű,  1.  Nyelvt.  1  : 154.  Nekem  ugyanis 
föltűnt,  hogy  ez  az  apró  szócska,  a  mely  az  igenlésnek  vagy  tagadás- 
nak egészen  sajátságos  színezetet  ad,  épen  az  oláhsággal  érintkező 
szlávságban  található  meg,  megtaláljuk  egyebek  közt  a  kisoroszban, 
de  nem  a  nagyoroszban,  valamint  a  távoleső  lauziczi  szerbben  sem. 
Újabban  kétkedővé  tett  e  föltevésemben  az  a  körülmény,  hogy  a  régi 
cseh  irodalomban  is  erős  nyomát  találjuk,  pedig  oláh  hatás  csakis  a 
csehség  nyugati  részében  várható,  azonkívül  tartózkodóvá  tett  az, 
hogy  e  szócska  elterjedését  még  nem  ismerjük  kellően.  Miklósi chnál 
az  egész  czikk  mindössze  ennyiből  áll:  aba  1 .  b.  sondem.  6.  p.  fraun. 
klr.  freilich.»  Beméker  ebből  még  a  bolgárt  is  elhagyja:  ba  — klr. 
ba  fja,  freilich,  allerdingsi.  6.  ba  ctraun,  fürwahn.  p.  ba  tja,  fürwahr, 
freilich,  allerdings»;  ba  i  cja  sogar,  und  selbst». 

Arról,  hogy  a  tótot  nem  említik,  az  még  hagyján,  de  hogy  B. 
a  bolgár  példákat,  a  melyeket  szép  számmál  találhatott  Gebov  szó- 
tárában, nem  vette  tekintetbe,  az  már  nagyobb  hiba,  hisz  abból 
nyilvánvaló,  hogy  az  a  sajátságos  ba  a  bolgároknál  erősen  dívik.-^) 
A  horvát-szerb  nyelvből  legalább  is  annyit  közölhetett  volna  B.,  a 
mennyit  a  horvát  akadémia  nagy  szótárában  találhatott;  ez  igaz  édes- 
kevés, de  első  nyomnak  ez  is  valami.  Ott  ugyanis  azt  olvassuk,  hogy 
írott  forrásokban  nem  találták  a  gyűjtők  a  szócskát,  de  a  szerkesztő, 
akkor  még  a  híres  Daniőig,  Stojanovié  Ljubá-tól  azt  az  értesítést 
kapta,  hogy  nyomatékos  igenlésnél  használják  « bizonyára »  értelem- 
ben.**) Stv.janoviő  valószínűleg  szűkebb  hazájából,  Szerbiából  ismerte 
a  szócska  ilyen  használatát,  de  kimutatták  azóta  egészen  más  vidékről. 
Jagié  dr,  Aranza  József  spalatoi  tanár  gyűjtéséből  közli  a  Sebenicotól 
nyugatra  fekvő  Zűri  (éirja)  szigetéről :  Ein  charakteris^isches  Wörtchen 
ist  bei  ihren  bd,  :  ftS  dí  cu  pójti;  bU  jé  hh  n%  hh  ne  mbgu,  ungefáhr 
das  deutsche:  ja;  wenn  man  ein  Individuum  háufig  dieses  Wörtchen 


*)  Miklosich  a  bolgár  szócskát  nem  valami  ügyesen  «8onderni-nal 
fordítja,  a  mint  GANKOFnál  találta. 

**^)  V  potvrűivanu,  kao  za  cijelo:  Hoce  ba  (to  i  to  uciniti)  L.  Stojanovié. 
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anwenden  hört,  so  kann  man  mit  Bestimmtheit  sagen,  das  sei  ein 
^rjanin  oder  éirajka.  Die  Nachbarn  machen  sicb  über  sie  lustig: 
bd,  jéj  lih  ni.  1.  Yorláafíge  Berichte  der  Balkan-Commission  L  21.  1. 
(különlenyomat  az  Anzeiger  d.  ph.  hist.  Cl.  vom  10.  Nov*  Jg.  1897 
Nr.  XXIII-ból).  Mikor  ezt  a  szerb  ha  jé^  hU  m-t  olvastam,  akár  csak 
a  gyermekkoromtól  fogva  előttem  ismert  ba  je,  ha  nu-i  hallottam 
volna,  a  melylyel  az  erdélyi  oláh  nyomatékosan  megerősít  vagy  tagad 
valamit. 

Hogy  egyébiránt  a  szótárak  nem  merítik  ki  a  szó  elterjedését, 
azt  a  szlovén  nyelvből  is  konstatálhatom.  Miklosich^  a  született  szlovén, 
nem  említi,  PleterSnik  meglehetős  nagy  anyagon  alapuló  szótárában 
hiába  keressük^  nekem  azonban  ugyancsak  szerény  olvasottságom 
mellett  is  sikerült  rá  példát  találni;  1.  Oooolj  Mrtve  Duíe  (ford. 
Podgoriőki)  173.  1.  Napósled  so  poőtar,  prvosednik  —  hd^  policijski 
naéelnik  sam  jeli ...  De  a  szláv  ha  még  kellően  föl  nem  kutatott, 
mert  annyira  tisztán  népies,  intim  használata  mellett  mindenkép 
említést  érdemelt  volna  az  —  oláh  6a,  a  melyre  egy  rakás  példát 
találni  Tiktin  szótárában.  Még  ha  ez  a  ha  szláv  nyelvből  került  is  az 
oláhba,  a  mint  Tiktin  hiszi,  olyan  híven  őrizte  meg  eredeti  jelen- 
tését, használata  annyira  eleven,  hogy  még  így  is  fölötte  tanulságos 
a  szláv  nyelvekben  többé-kevésbbé  lappangó  ha  szócska  igazi  ter- 
mészetének megismerésére. 

Csak  helyeselhető,  hogy  a  szerző  nem  vette  föl  szótárába  a 
tulajdonneveket,  a  melyek  egészen  speciális  megítélés  alá  tar- 
toznak és  a  kutatásnak  külön  nagy,  egészen  sajátságos  nehézségekkel 
bővelkedő  részét  teszik.  Csak  ha  egy  helynév  történetéhez,  úgy  mint 
Dresden  városának  a  nevéhez,  különösen  érdekes  mozzanatok  fűződ- 
nek, érthető  megemlítése  (1.  a  drfzga  czikket).  Igazolt  és  hézagpótló 
azonban  egy-egy  tulajdonnév  említése,  ha  egy  nyelvben  csak  az  őrizte 
meg  a  más  nyelvekben  közszókban  is  élő  tőt,  így  került  a  szótárba 
a  lauziczi  szerb  Blohaiecy  helynév,  1.  69.  1.,  a  Boleslav  név,  1.  72. 1., 
a  cseh  Brdo,  lengyel  Bardo,  Bardony,  Bardzice,  Bardzinin,  1.  119. 1. 
Ugyancsak  így  került  bele  a  montenegrói  Crmnica  folyónév  is  egy 
elavult  crman  órman  igazolására,  de  e  helyen  nem  ártott  volna  a 
horvát  akadémia  szótárára  való  utalás. 

Hogy  olyan  roppant  anyag  földolgozása  közben  nem  fordít- 
hatott a  szerző  minden  apróságra  egyenlő  gondot,  no  meg  hogy  egy 
ember  nem  is  tudhat  mindent,  az  olyan  természetes  dolog,  hogy 
senki  sem  fog  azon  csodálkozni,  hogy  nem  is  tekintve  az  indogermán 
nyelvészet  forrongásban  levő,  megoldatlan  sok  problémáját,  akad  két- 
séges dolog  is  ebben  a  szótárban,  hézag  sőt  hiba  is,  de  eé  a  műnek 
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sok  gondosan  összeállított  és  szépen  átgondolt  czikke  közt  egészen 
elenyészik.  Fölsorolok  egy  pár  ilyen  esetet  az  első  és  második  füzet* 
bői  —  a  harmadikat  még  nem  értem  rá  apróra  átnézni  —  abban  a^ 
sorrendben,  a  mint  a  szótárban  találhatók. 

alb.  Miklosich  összeállítása  (ali>  1:  asl.  ali>  nequitia.  alBn'b^ 
glag.  nsl.  jal  neid,  jalen)  alkalmas  volt  a  kutatókat  megtéveszteni. 
KüüN  OézA  gr.  csakis  úgy  mondhatta,  hogy  caz  óbolgár  névalak  ős- 
régi török-bolgár  nyelv  maradványa*,  1.  Ak.  Ért.  1902:392.  Bemeker 
összeállításából  kitűnik,  a  mit  a  beavatottak  eddig  is  tudtak,  hogy 
az  •  óbolgár »  nyelvből  nem  is  mutatható  ki  ilyen  szó,  hanem  csakis 
egy  szerb  területen  írt  ifjabbkori  egyházi  szláv  emlékben.  De  hogy 
az  itt  tekintetbe  jövő  szavak,  a  mint  B.  mondja,  az  oszmán-török 
nyelvből  kerültek  volna  a  horvátokhoz  és  szlovénekhez,  a  kik  jó- 
formán egyedül  ismerik,  azt  sehogy  sem  hihetjük  el,  ha  csak  erő* 
szakkal  el  nem  szakítjuk  tőlük  a  magyar  áhrvók  szót,  a  melynek  magya- 
rázatát más  kapcsolatban,  mint  e  szavak  körében,  nem  remélhetjük- 

bahéá.  A  horv.  szb.  hdééa  mellett  említést  érdemelt  volna  leg- 
alább még  a  belőle  dissimilált  hdéta  alak;  a  török  szó  külömben,  a 
melyből  a  hrv.  szb.  származott,  nem  ba^6a,  hanem  hayéa, 

bajta  sl.  tholzeme  Hüttet.  —  Aus  lomh.haita  iHütte*.  Darauf 
beruht  auch  magy.  hojtdr  «Hirten-,  Scháferjunge»,  woraus  klr.  diai. 
(ung.)  bojtár;  slk.  bojtár  ds.  —  MEW.  6.  414.  Annyi  bizonyos,  hogy 
a  magyar  szó  eredete  mindeddig  nincs  tisztázva,  de  B.  kísérlete  sem 
győz  meg. 

balda.  Az  orosz  halda  cdickes  Ende  eines  Prügels»  szót  a  szerző^ 
egy  ész.  tör.  baldak  <Bing,  Sábelgriff,  Kugel  oder  Knopf  auf  demselbenv 
szóból  magyarázza,  de  a  boMak-nak  jelentésben  teljesen  megfeleld 
oszmán  balőak-hól  lett  horv.  szb.  balőak-ot  nem  említi  sehol  sem. 

.balyani>.  E  czikk  így  kezdődik:  balvani>  mbg.  (Xin.  Jg. 
MLP.  11)  tstipes,  statuai,  de  hogy  a  szó  még  ma  is  él  a  bolgár 
nyelvben  balvarvh  és  belőle  a  bolgár  nyelvben  egészen  közönséges 
hangtani  fejlődéssel  lett  bi>lvani>  alakban,  arról  nem  tesz  említést. 

barná.  A  Miklosichból  átvett  anyag  (bamá  klr.  fdunkelbrauner 
Ochse».  slk.  bamavy  cdunkelbrauni),  nagyon  is  hézagos,  1.  a  barna 
szóról  írt  czikkemet  Nyr.  31 :  67.  kk. 

bate  (baia).  B.  abból  indul  ki,  hogy  ^batf^  ^bata  sind  wohl 
nichts  anderes  als  Koseformen  zu  bratnt*  sd.  iBrudert.  De  ezzel  aUg 
lehet  a  sok  nehéz  kérdést  elintézni,  a  melyekbe  itt  mindenfelé  botlunk^ 
A  *batf  alak  csak  az  orosz  6&t5í  (olv.  balia)  alak  magyarázatára  vaa 
fölállítva,  a  mely  csak  a  régi  nyelvben,  ott  is  mindössze  egyszer 
található.  A  bolgár  bciita  tapai  szó  hangtanilag  igenis  egy  közöa 
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szláv  baíd-rtk  volna  visszavezethető,  de  ez  a  bolgár  baíta  is  teljesen 
magában  áll,  mert  élhinni,  hogy  az  szorosan  összefüggne  a  szerb  hhca 
szóval,  ahhoz  bátorság  kell.  Igaz,  hogy  egy  eredeti  szláv  Wa-nak 
baca  felelne  meg  a  szerbben,  de  az  a  bd^ca,  a  melyet  a  szerbből  is- 
merünk, olyannyira  magán  viseli  a  késői,  talán  játszi  eredetét,  hogy 
semmi  hasznát  sem  vesszük  a  bolgár  basta  szó  magyarázatánál.  Nézzük 
csaki  A  bolgár  basta  az  atya,  apa  rendes  elnevezése  a  bolgárnak,, 
anyanyelvét  is  mindig  úgy  híjjá,  hogy  baátirvb  jezikrb  lapa  nyelvet 
magában  a  régi  szerb  forrásokban  ez  a  tisztára  bolgár  szó  és  szár- 
mazékai  (különösen  a  baátina  «patrimoniumi)  olyan  gyakran  hasz- 
nálatosak, hogy  a  horvát-szerb  nagy  szótárban  több  helyet  foglalnak 
el,  mint  öt  nagy,  kéthasábos  74  soros  apró  betűvel  szedett  lapot.  Hát 
a  szb.  baca^  a  melyről  B.  azt  hiszi,  hogy  a  bolgár  basta  édes  testvére 
és  egy  és  ugyanabból  az  ősszláv  baía-h6\  lett?  Kiírom  az  egész  róla 
szóló  czikket: 

Baca,  m.  brat  od  mila  kao  bráto.  u  naSe  vrijeme,  izmedu 
rjeénika  samo  u  Vvkovu,  —  Fústaúa  kojegaje  basta  (otac),  koji  vidu 
isporedi  báéa,  báto.  —  öaéa,  baéa,  jadno  selo  plaéa.  fTar.  posL  vnk.  203. 

azaz:  B&éa  m.  a  fivérnek  kedveskedő  megszólítása  mint  bráto^ 
A  mi  időnkben,  a  szótárak  közt  csak  Yúknál  [Earadéié  Vúk  szótárá- 
nak első  kiadása  1818-ban,  második  kiadása  1852-ben  jelent  meg]. 
Keletkezése  olyan,  mint  baáta-  (atya)-é,  a  melyet  láss,  v.  ö.  bácar 
báto.  —  Caéa,  baca,  jaéno  sdo  jglaéa,  Vúk  közm.  303. 

A  közmondás,  a  melyben  a  baéa  szó  előfordul,  annyira  saját- 
ságos, a  baéa  szó  rímel  az  előtte  álló  cUéa  «apa»  szóra  és  legalább- 
is erősen  összecseng  a  mondás  végén  álló  pldia  szóval^  értelmét  így 
magában  alig  lehet  megállapítani:  lApa,  fivérecske,  a  szegény  falu 
fizeti,  i 

Szóval  én  a  szerb  hdióa-i  nem  merem  kapcsolatba  hozni  a  bolgár 
baáta  szóval,  mert  erről  azt  tudom,  hogy  a  bolgár  nyelvben  mély^ 
gyökeret  vert  és  a  mióta  bolgár  irodalom  van,  pedig  az  a  szláv 
apostolok  idejében  kezdődik,  mindig  az  capa»  közönséges  elnevezése 
volt,  míg  a  szerb  &r^a-ról  jóformán  semmit  sem  tudok,  a  XIX,  szá- 
zadon túl  nem  is  tudom  visszakísérni,  az  egyetlen  fordulatban  pedig, 
a  melyet  a  rengeteg  nagy  akadémiai  szótár  rá  idéz,  sok  gyanús  mellék- 
körülmény kétkedővé  tesz. 

De  mind  e  kétséges  állítás  közé  még  egy  bennünket  közelebb- 
ről is  érdeklő  vegyül.  Miklosich  nemcsak  a  bolgár  baéta,  hanem  a 
magyar  bátya  szót  is  török  eredetűnek  tartja,  1.  a  Bemekertől  idézett 
helyen  kívül  Türk.  Elem.  Nachtrag  n.  83.  1.  bat  alatt,  a  mire  R 
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<Bzt  jegyzi  meg:  fDoch  stammt  wohl  das  magy.  Wort  eher  aus  dem 
Slav.il? 

bútara.  Tudjuk,  hogy  a  magyar  bútoi'  szó  mai  jelentése  vadonat 
új,  nagyon  külöiiösen  érinti  tehát  a  magyar  olvasót,  ha  B.  éTBEEELJ 
egészen  hibás  alapra  épített  állítását  egyszerűen  ismétli,  de  valami 
nagy  hibául  nem  szabad  ezt  fölróni  sem  az  egyiknek,  sem  a  másiknak. 
Minthogy  Str.  értékezése  kevésbbé  ismert  és  az  eset  intő  például  szol- 
gálhat arra,  hogy  mennyire  sztlkség  van  egy  kézi  szótárra,  a  mely  a 
nyelvújítás  hatására  következetesen  rámutatna,  úgy  hogy  az  idegen, 
távolabb  álló  tudós  is  a  s2ó  történetére  nézve  tájékozást  nyerne,  ki- 
írom az  egész  sajátságos  czikket: 

bútara,  bútora  sl.  «Bündel;  Faschine;  Bürde;  Last»;  alt  auch 
huntaraj  huntora  ds.  skr.  alt  butvra,  botura  cLast,  Bürde ».  klr.  bútora 
«Beisegepáck,  Speisevorrat». 

Aus  magy.  bútor  <Bagage,  Pack,  Gepáck».  —  lm  Buss. 
l)egegnet  diai.  ($^Topi>  «Hab  und  Gut,  Hausgeráte;  Oerümpel,  Eramt, 
das  zu  magy.  bátor  in  der  Bed.  «Einrichtung,  Möbel,  Hausgerat» 
stimmt.  Da  das  Wort  aber  nur  für  Sibirien  und  Orenburg  bezeugt 
ist,  80  kann  die  Entlehnung  nicht  aus  dem  Magy.,  sondern  nur  aus 
dem  werwandten  Wort  einer  Türkensprache  eniíehnt  sein ;  es  kommt 
daneben  auch  öycopí>,  ófcup'h  ialte  Sachen,  Trödelkram»  vor.  — 
Vgl.  átrekelj  81.  Lw.  9. 

A  biirkajo,  b'Brkati  czímszóra  nyomban  ez  a  furcsaság  követ- 
kezik: klr.  diai.  borkút  (burkut)  faus  der  Erde  sprudelnder  Sáuerling!» 
Bámutatott  a  szerző  e  tévedésére  már  Melich  MNy.  5  : 42,  de  annyira 
tanulságos  e  botlás,  hogy  megérdemli,  hogy  vele  kapcsolatban  rá 
mutassunk  arra,  hogy  mennyire  veszedelmes,  ha  egy  a  szláv  nyelvekben 
egészen  magában  álló  és  föltűnő  tájszó  magyarázatát  nem  keressük 
«lsŐ  sorban  a  szomszédos  nyelvekben,  hanem  valahonnan  cgyökeret» 
kerítünk,  máshonnan  pedig  képzőt  hozzá.  Hogy  ilyesmi  Bemekerrel 
eshetett  meg,  az  ékesen  bizonyítja,  hogy  az  ember  nem  lehet  elég 
övatos  az  etymologizálásban. 

ceta.  A  bolgár  nyelvből  nem  mutatható  ki,  az  óbolgárban  pedig 
<;sak  olyan  összetételben,  a  melyben  egészen  elmosódott  az  eredeti 
ielentés : 

abg.  c^tO' imhstvo  (Supr.  2,  26)  tUnzucht*  («Geldnahme»).  Annál 
több  oka  lett  volna  B.  nek  a  bolgárból  származó  oláh  ^intd  ill.  fíntd 
fölemlítésére,  a  mely  díszítésre  szolgáló  fémlapocskát  vagy  lapos  fejű 
szeget  jelent  —  az  oláh  szegekkel  kivert  széles  tüsző  neve:  §erpar 
:(intuit, 

őáta  czímszó  alatt  összeállítja  B.  a  magyar  csata  szóból  lett 
6zláv  szavakat,  de  nem  mondja  meg,  hogy  a  m.  szó  maga  a  szláv 


iSMEBTETÉBEE. 


211 


éeta  hói  való,  nem  is  ntal  a  éeta  czikkrá,  ebben  a  ozikkbén  iueg  nem 
említi  a  mAgyúít  szót,  kiáríyzik  tehát' a  szó  körforgásában  egy  lánczszém. 

éizma  a.  azt  olvassuk:  oo  Áus  osm.  éizme  tStiefeh;  zam  Teil 
gewiss  auch  doroh  magy.  tsizrm  (dieses  aus  dem  Tű.)  vermittélt.  ^ 
Hogy  a  csizma  szó  részben  a  magyar  íiyelvből  terjedhetett  tovább  a 
szlávokhoz  (tóibkhoz,  lengyelekhez,  kisoroszokhoz),  az  kétségtelen,  de 
maga  a  magyar  szó  n6m  lehet  az  oszmán  éizme  mása  (az  ^csizme 
volna !),  mi  hozzánk  n  szó  bizonyára  á  horvát^szei'bből  került,  a  hol 
a  éizme-t  egy  éizma  szó  többesének  érezték.  A  magyar  csizma  szó 
csakis  egy  ilyen  szláv  éizma-bó\  alakulhatott,  csakúgy  mint  a  in. 
csizmadia  egy  6s2m.  éizmedéi,  meg  nem  érthető,  míg  a  horv.-szb. 
<^v27na(íiV(2-ból  dissimilatióval  könnyen  keletkezhetett. 

A  6ok*czikk  legvégén  ezt  olvassuk:  sl.  cqnkblj  fdürrer  Ast  am 
Baum;  Fussknöchel;  Glied»  aus  ii.  cionco  «verstümmelt»  oder  magy. 
csonk  «Stumpf».  -►Csonk  főnév  a  magyarban  nincs,  csakis  csönfra 
melléknév,  ebből  pedig  nem  származott  az  említett  szloVén  főnév,  de 
igenis  a  magyarországi  szlovéneknél  ismeretes  éonkav  melléknév. 

De  nem  folytatom.  Ez  apró,  nagjr  gyéren  jelentkező  hibák  a 
rengeteg,  éveken  át  serényen  folyt  készülődéssel  őFszehordott  anyagon 
alapuló,  nagy  tudással  szerkesztett  szótár  tudományos  értékéből  vajmi 
keveset  vonnak  le,  és  ha  majdan  teljesen  elkészül  és  használatát  az 
index  a  nemszakértőkre  nézve  is  megkönnyíti,  á  magyar  nyelvészek- 
nek állandó,  megbízható  tanácsadója  lesz.  Hogy  a  kiad<í  egy  bogara 
következtében  ez  a  monumentális  mű  olyan  alakban  jelent  még,  a 
mely  új  meg  új  adatok  és  nézetek  bejegyzését  jóformán  előre  ki- 
zárja, azon  bizonyára  a  szerző  maga  bosszankodik  legjobban. 

ASBÓTH  OszKÁB. 

Richárd  Husz :  Yergrleichende  Lautlelire  des  SiebenbiIrgiscU- 
Moselfr&nkisch-Ripnariscben  mit  den  mosélfranzösisQhen  und 
wallonischen  Mundarten.  [Archív  das  Vereins  ftir  Siebenbűrgische 
Landeskunde  35.  kötet  (1908)  5—182.  ós  221—335.  1  ] 

Már  Marienburg  György,  az  első  nevezetes  erdélyi  ssáász  nyelvész 
figyelmét  nem  kerülték  el  azok  az  egynehány  dél-erdélyi  szász  nyelv- 
járást ép  úgy,  mint  az  alsórajnai  nyelvjárásokat  jellemző  hángváltozá- 
sok,  a  melyek  a  középnémet  -t-,  -ü-^féle  szótörzseknek  megfelelő  ,  sza- 
vakban mutatkoznak,  ú.  m.  kín.  miden,  rtten,  sum,  zünybrüt^^ 
(nagyszebeni  nyelvjárás)  swö^áan,  regdm,  sverr,  tscm,  bróht.  Maritínbui^g 
ezeket  palatinális  erősbítéseknek  nevezi,  ^s  már  nagyon  'helyésen  le- 
írja fohétrkai  jellemííket  is  és  a  vidékek  szerint  észlelhetS  külömbsé- 
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geket.  iDer  Hermannsstadter  sagt  Seckt  (Seite),  regden  (reiten),  Löckt 
(Leute)  u.  s.  w.  Der  Burz3zilander  Setj,  redjen,  Lötj  u.  s.  w.  In  der 
eniien  Mundart  ercheint  der  Gaumlaut  als  Yorschlag  vor  d  und  t,  in 
letzter  klingt  er  als  j  nach,  wáhrend  er  in  der  Schássburger  Mundart, 
als  leise  palatinale  Aspiration,  mit  dem  d  und  t  völlig  zu  einem 
Buchstaben  verschmilzt  . .  *  diese  Form  weist  darauf  hin,  wie  die 
palatinale  Yerstarkung  des  d  und  t  in  den  angefohrten  Wortkathe- 
gorien  aus  einer  immer  gröberen  Yerdickung  des  semiconsonantisch 
gewordenen  i  hervorgegangen  ist.  In  den  mittelrheinisohen  Mundarten 
hat  diese  palatinale  Yerstarkung  das  d  und  t  gánzlich  verdrángt  z.  B. 
Zick  =  Zeit  (sieb.  sáchs.  Zeckt,  Zetj,  Zett) ;  Wicken  =  Weiden,  salices 
(sieb.  sachs.  Wegden,  Wedjen,  Weiden)  u.  s.  w.i  (Magazin  für  Gesoh.  u. 
Literatur  Siebenbürgens,  hrsg.  v.  E.  v.  Trausohenfels.  1860,  2.  köt.  52. 1.). 
Újabb  időben  Wolff  János  (Korresp.  Bl.  d.  Yer.  f.  sieb.  Lkde,  1879. 
1. 1.)  és  Scheiner  András  (több  helyen,  leginkább  a  •  Yokalkürzung  in 
Siebenbürgen»  czímŰ  értekezésében  Festgabe  fiir  E.  Sievers,  Halle 
1896.),  foglalkoztak  evvel  a  kérdéssel.  Mind  a  két  nyelvész  a  hosszú 
magánhangzót  választja  fejtegetésének  kiinduló  pontjául.  Yéleményük 
szerint  eleinte  hangsúlyi  okokból  a  hosszú  magánhangzó  két  rövid 
magánhangzóba  szakadt,  a  melyek  közül  az  utolsó,  miután  hangsúly- 
talanná lett,  bizonyos  esetekben  összeolvadt  a  reá  következő  mással- 
hangzóval^ a  minek  eredménye  a  fent  említett  palatinális  erősbítés  lett. 

Fiatal  beszterczei  hazánkfia  (jelenleg  a  nancy-i  egyetemen  a  német 
nyelv  lektora)  igen  érdekes  straszburgí  tudori  értekezésében  behatóan 
tárgyalja  főleg  ezt  a  kérdést  is,  bár  az  összes  erd.  sz.  mássalhangzók 
összehasonlító  ismertetése  keretében.  Az  ő  kiinduló  pontja  már  nem 
a  hosszú  magánhangzók,  hanem  a  reá  következő  mássalhangzók,  a 
melyekről  azt  igyekszik  bebizonyítani,  hogy  a  fent  említett  erősbíté- 
sek  nem  egyéb,  mint  az  ó -román  (ó-franczia)  nyelvnek  az  alsórajnai 
(közép&ank)  úgy  mint  az  erd.  sz.  nyelvjárásokra  (t.  i.  mielőtt  a 
szászok  a  rajnai  vidékekből  Magyarországba  kiköltöztek)  való  befolyá- 
sának az  eredménye. 

Gazdag  nyelvanyag  alapján,  a  melyet  szerző  nagyobbrészt 
maga  gyűjtött  össze,  az  élő  mózelfranczia  és  wallon  nyelvjárásokból 
bebizonyítja,  hogy  főképen  a  foghangok  ezen  palatináUs  szélesítése 
(Palatinale  Yerbreiterung),  mihez  még  hozzájárul  az  Z  jésülése,  való- 
ban már  régóta  a  mózelfranczia  és  watton  nyelvjárások  sajátságai 
közé  tartozik,  a  honnét  áthatolt  a  szomszédos  mozelfrank  és  rajnai 
német  nyelvjárásókba  is. 

Sülömben  úgy  vélekedik  a  szerző,  hogy  a  délerdélyí  szász 
nyelvjárások  (a  nagyszebeni,    sege^vári  stb.)  inkább  a  wallon,  az 
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éjszaki  erd.  sz.  (beszterczei)  nyelvjárások  inkább  a  mózelíranczia  nyelv^ 
járások  befolyása  alatt  fejlődtek  ki. 

Bármennyire  meglepő  az  első  pillanatra  a  szerző  kutatásának 
ezen  eredménye,  mégis  a  megfigyelések  hosszabb  sorának  csak  egy 
lánczszeme.  Már  egy  előbbi  czikkemben  rámutattam  azokra  az  érdekes 
ó-román  (ó-franczia)  jövevényszavakra,  a  melyek  az  összes  német 
nyel^árások  közül  csak  a  mózelfrank  meg  az  erd.  sz.  nyelvjárásokban 
fordulnak  elő.  Később  Scheiner  András  (Archiv  d.  Ver.  f.  siebb.  Landesk. 
34.  köt.)  az  erd.  sz.  nyelvjárásnak  azon  különös  cszökő  hangsúlyárat 
figyelmeztette  a  szakembereket,  a  mely  az  úgynevezett  rajnai  hang- 
súlynak megfelelően  csak  kelta  eredetű  lehet,  és  utoljára  az  erdélyi 
honisme-egylet  tavalyi  közgyűlésén  tartott  előadásomban  rámutattam 
a  Francziaországban^  valamint  a  Eajnamentén  nagy  tiszteletben  tar- 
tott helyi-  és  vidéki  szentek  egész  sorára,  a  kik  az  erd.  szászok  között 
még  mai  napság,  mint  « vásári  szentek  i,  vagy  jellemző  családi  nevek- 
ben élnek  (u.  m.  szt.  Judokus,  szt.  Servatius;  Guist,  Zerbes  stb.). 
Mindez  kétségkívül  azt  bizonyítja  be,  hogy  az  erdélyi  szászok  óshona 
nem  keresendő  másutt,  mint  ott,  hol  régi  idők  óta  a  kelta-franczia 
és  a  német  (frank)  népelem  szoros,  szomszédos  összeköttetésben  éltek, 
úgy,  hogy  a  szerző  fent  említett  tézise  már  elejétől  fogva  nagyon 
hihető. 

Az  értekezésnek  részleteibe  ezúttal  nem  merülhetek.  A  szerző 
az  Ő  tézise  alapján  igen  aprólékosan  igyekszik  az  egyes  erd.  sz.  helyi 
nyelvjárásokat  az  őshon  egyes  vidékeiből  származtatni,  de  vájjon 
némi  joggal,  azt  csak  akkor  lehet  próbára  tenni,  mikor  a  mi  nyelv- 
járásaink külön  jellemzését  elintéztük,  a  mit  sajnos,  még  nem  sikerült 
tennünk.  Addig  is  figyelmükbe  ajánljuk  e  folyóirat  olvasóinak  ezt  az 
érdekes  értekezést. 

Nagyszeben.  Schüllerus  Adolf. 

Jagriö-Festschrift.  Zbornik  u  slavu  Yatroslava  Jagriéa.  Berlin 
1908.  725  1. 

E  hatalmas  kötet  első  lapjáról  maga  az  ünnepelt  mester  jósá- 
gos, okos  arczának  sikerült  képmása  néz  ránk;  erre  következik  a 
tarka  tartalomjegyzék,  a  melynél  csak  maga  Jagig  irodalmi  működése 
tarkább,  sokoldalúbb,  a  mint  az  Pastbnee  pontos,  30  teljes  lapot 
elfoglaló  jegyzékéből  egész  óriási  méreteiben  föltámad  lelki  szemünk 
előtt.  Ezután  foglal  helyet  az  egész  nagy  kötetnek  legterjedelmesebb, 
legkiválóbb  dolgozata,  a  mely  széles  körben  figyelmet  fog  kelteni  és 
bennünket  is  közelről  érdekel :  Riflem  slavi  di  vocali  labiali  romane  e 
romanze,  greche  e  germaniche  írta  Matteo  Giulio  Bartoli.  Az  a  történeti. 
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^lönösen  műv^Blődéstőrténeti  szempontból  annyira  fontos  és  nagyon 
bonyolult  kérdés,  hogy  egy-egy  szó  román  nép  és  njilyen  román  nép 
vagy  pedig  germánok,  esetleg  görögök  közvetítésével  került-e  a  szláv 
nyelvek  egyikébe  másikába,  itt  részben  új.  alakot  ölt  és  szélesebb 
alapra  van  fektetve.  Az  a  kép,  a  melyet  Mesillet,  a  kiváló  franczia 
tudós,  a  kérdésiről  rajzol,  sehogy  sem  elégíti  ki  Bartolit.  tOe  n'est, 
mondja  M.,  ni  de  l'Italie  du  sud  ni  des  Balcans  que  les  Slaves  ont 
re9u  des  mots  roma,ns,  e'est  des  populations  germaniques  dont  les 
Slaves  occidentaux  pnt  re^u  de  nombreux  éléments  de  civilisation  et 
dont  la  langue  populaire  était  le  germanique  et  la  langue  religieuse  et 
savant  le  latin.  •  1.  Mbillbt  Étvdes  sur  Vétymologie  et  le  vocabtdaire  du 
vieux  slave  1 : 181.  Meillet  a  187.  L  ezt  a  gondolatmenetet  így  főzi  tovább, 
illetőleg  fejezi  be:  tLe  latin  qu'ont  .re9ú  les  Slaves  est  un  latin  de 
maítres  d'école  allemands.>  Erre  Bartoli  azt  feleli,  mikor  kutatásai- 
nak eredményeihez  ér:  tQuesto  giudizio,  che  dava  il  Meillet,  é  certo 
in  gran  parte  inesatto,  conae  oggi  vorrá  riconescere  egli  steóso,  dopo, 
gli  studi  specialmente  dl  Castantino  Jireőek  sulle  relazione  degli 
Slavi  coUa  romanitá  deli  Illirio  e  del  Balcan  in  generálé.  Giudizio 
inesatto,  perchó^  troppo  sintetico.»  L.  56,  1.  Ezután  pedig  így  foly- 
tatja B. :  iS^mplice,  quasi  unilaterale  pareva  la  questione  sugli 
aocatti  slavi  dal  latino,  che  invece  sono  molteplici^  piú  che  non  si 
credesse,  molte  diversi  per  etá  e  patria.  Né  tale  questione  o  tali 
quesiáoni  si  potnumo  risolvere  prima  che  non  si  abbiano  sott'  occhio, 
in  un  quadrp  completo,  tutte  le  forme  di  tutti  i  suoni  stranieri 
percepiti  e  articolati  dagli  Slavi,  da  tutti  gli  Slavi.  Soltanto  allora  la 
probcdita  che  acconteni»va  il  Miklosich  (ASPh.  XI.  106.  sg.)  e  ancora 
sembra  accontentare  THirt  (BGDSL.  XXIIL  330)  potrá,  avvicinarsi 
molto  alla  certezza.  Soltanto  allora  la  storia  delle  parole  e  delle  cose 
ignote  agli  Slavi  del  passato  sará  seritta,  nelle  molte  pagine  lasciate 
bianche  da  Clio,  matrigna  ai  Paleoslavi.i  A  szavak  egész  sora, 
nagyon  sok  helynév  is,  érdekes,  részben  új  világításban  tűnik  föl 
előttünk  B.  magvas  értekezésében,  a  melynek  eredményeinek  teljes 
megemésztésére  és  a  szláv  nyelvészetbe  való  gondos  beleillesztésére 
évek  fognak  kellepi,  annál  is  inkább,  mert  a  dolgozat  rengeteg  anya- 
got ölel  föl  és  csak  első  lépésnek  tekintendő  a  kérdéshalmaz  meg- 
oldására. Lehetetlen  egy  pár  szóval  qsak  némileg  is  fogalmat  adni 
arról,  hogy  B.  értekezése  milyen  gazdag  részletekben ;  a  helyett,  hogy 
e  meddő  kísérletre  vállalkoznék,  inkább  a  szlávságból  átvett  pásztor 
szavunk  vándorútjára  vonatkozó  helyet  írom  ki  bemutatóul: 

iNé  é  facile  arrischiare  un'  equazione  ORIUM  onde  "^-oir 
*uir  =  yr/  Ma  come  spiegare  altrimente  il  rapporto  fra  —  OKTOM. 
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ed  yr  (34)  ?  8i  ha  da  ricorrere  a  un  germ.-rom.  -gr  -ür  ?  Stá 
bene  (in  mancanza  ,,di  meglio)  per  mmastyrt  plastyrt  psalütyrit  ma 
pastyril  Germanica  la  designazione  di  cpastoret  e  nello  slavo  com- 
mnne !  Credat  JudsBus  Apella.  La  nota  testimonianza  di  Jordán es 
51,  suir  Arcadia  dei  Gothi  minores  (nihil  abundans  nisi  armento 
diversi  generis  pecorum  et  pasoua),  é  insnffíciente  indizo  nella  delica- 
tissima  riceroa  di  tanta  paternitá.  Piuttobto  che  all  ipotetico  ^pastür 
germano-romano,  ci  rivolgeremo  al  PA8T-0R1ÜS  pdstorű  rumeno : 
air  antico  popolo  pastore  delle  Mesie  e  della  Dardania  e  della  Dacia 
almeno  Aureliana,  piuttosto  che  a  quel  popolino  gotico  minőre.  L.  58.  1. 

Hogy  hangsúlytalan  a-ból  a  szláv  nyelvben  a  lett  volna  — 
YoNDBÁE  a  pastyrs  szót  szembe  állítja  a  latin  j^ag^ör-ral :  cpastjrL  ist 
jedenfálls  ein  sehr  altes  Lehnwort  ans  dem  Eomanischen,  lat.  pdstör.* 
L.  Vergl.  81.  Gr.  1  :  99  —  az  ellenkezik  ugyan  azokkal  az  eredmé- 
nyekkel, a  melyekhez  maga  B.  ia  jutott,"^)  de  egy  másik  helyen  egé- 
szen röviden  rámutat  arra,  hogy  minek  tulajdojiítja  e  szóban  az  a 
megjelenését:  %pastyr%  39  conserva  Va  (per  o^)  deli'  indigeno  past-.i^ 
L.  55.  1.  Ez  á  szűkszavú,  meglehetősen  el  is  dugóit  megjegyzés  (a 
mélyben  külömben  39,  ép  úgy,  mint  az  54.  1.  4.  sorában,  38-czá 
javítandó  !),  nagyon  jellemző  arra,  hogy  a  szerző  milyen  kurtán  bánik 
el  a  kérdésekkel  és  sejteti,  mennyi  fáradságunkba  fog  kerülni,  hogy 
annyira  gazdag  értekezését  az  utolsó  részletig  kiaknázzuk.  A  latin 
poscere  pasco-nsk  a  szlávban  pásti  pasq  felel  meg,  az  idegenből  jött 
pastyfh  a  hangzóját  B.  e  tősgyökeres  szláv  szóhoz  való  kapcsolásból 
magyarázza. 

A  többi  nyelvészeti  czikkek,  —  az  irodalomtörténetiekről  vagy 
egyéb  tárgyuakról  nem  szólok  —  mind  apróbbak,  terjedelemben  éa 
még  inkább  tartalmasságukban  nem  is  foghatók  Bartoli  czikkéhez, 
rendesen  még  csak  általánosabb  kérdésről  sem  szólanak,  hanem  egy 
apró  részletkérdéssel  foglalkoznak,  a  mi  elvégre  ilyen  alkalmi  kötet- 
nél, a  mikor  mindenkit  kérnek,  hogy  minél  kevesebbet  írjon, 
természetes  is.  Az  általánosabb  tárgyú  czikkek  közül  különösen  érde- 
kes MniBTic  bolgár  nyelven  írt  czikke,  Nosovkité  í?  polskija  jezik  i 
éeskijat  préglas  na  vokala  a  691 — 698.  1.,  a  melyben  a  lengyel  orrhang- 
zók annyira  bonyolult  kérdéséhez  és  az  ^-nek  régi  cseh  megfelelőjéről 
szól  és  mindkét  esetben  Jagiénak  régebben  kifejezett  nézeteiből  indul 


*)  V.  ö  56.  1. 

Slavo  eccl.  Ario-europeo. 

a  da  a  ö         e  da  a  romána^  greca,  germanica 

^  f    o  q  romána  in  posizione 

\   á  t  atona  romána,  greca,  germ. 
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ki.  A  nagyon  is  speciális  vagy  egészen  apró  czikkeket  félrehagyva 
hadd  említsem  csak  a  következő  érdekesebb  czikkeket  abban  a  sor- 
rendben, a  mint  egymásra  következnek. 

BOGOBODICEU  orosz  nyelven  irt  czikkében,  247 — 253.  1.,  az  orosz 
hangzók  kiejtésében  észlelhető  űnom  ámyéklatokról  értekezik,  a 
melyek  a  szerint  váltakoznak,  hogy  milyen  mássalhangzó  cseng  egy- 
egy  hangzó  után,  első  sorban  tiszta-e  vagy  jés  a  mássalhangzó. 
Yaszmeb  oroszul  írt  czikkében^  a  melyben  egy  pár  a  szláv  nyelvekbe 
került  idegen  szóval  foglalkozik,  271 — 278.  L  mindjárt  az  első  lapon 
valami  furcsa  dolgot  találunk :  egy  oláh  dHmbir  trotes  schwarzpunk- 
tiertes  Eopftucht  tőszomszédságában  egy  állítólag  ugyanazt  jelentő 
magyar  gyömbér  (!)  okvetetlenkedik,  a  melyet  a  szerző  igaz  egy  oláh 
ezerző  jóvoltából  ismer.  A  2.  csoportban  is,  a  melyben  a  szláv  korbch 
szóval  foglalkozik  és  a  mely  különben  igen  érdekes,  megint  ott  kez- 
dődik a  baj,  a  hol  a  magyar  nyelvre  hivatkozik.  A  szerző  ugyanis 
azt  mondja  egy  helyen :  c A  szláv  nyelvekből  a  szó  átment  a  magya- 
rokhoz: korecz  és  innen  vissza  lett  véve  a  szlovén  korúi  i  gabona- 
mérői ;  csak  úgy  lehet  ennek  az  utóbbinak  az  ^^-ét  megérteni,  i 
L.  273.  1.  A  baj  csak  az,  hogy  épen  mi  magyarok  ezt  az  okoskodást 
sehogy  sem  tudjuk  megérteni,  ámbár  bizonyára  másnak  is  nehezére 
fog  esni  elképzelni,  hogy  a  szláv  eredetű  korecz-höl  mikép  lehet,  ha 
visszaveszik  egy  szláv  nyelvbe  —  kórus!  A  szláv  koríct-korec,  a  mely- 
ből a  magyar  korcz-korecz  származik,  1.  OElSz.,  a  mint  maga  Y.  is 
mondja,  utolsó  sorban  a  görög  xópoq -is,  mutat  vissza,  a  mely  maga 
a.  héber  A:ör-ból  való.  A  c szlovént,  jobban  mondva  a  hazai  szlovén, 
vagy  még  óvatosabban  kifejezve,  a  Eűzmics  bibliafordításában  talál- 
ható kórus  (!  mert  Eüzmics  így  írja,  hisz  helyesírása  magyaros)  semmi 
«gyéb,  mint  a  latin  köntösbe  öltöztetett  görög  xópoq,  már  pedig  a 
latin  corus-i  Küzmics  természetesen  nem  olvashatta  máskép  mint 
^-sel,  hisz  arról  az  egész  könyv  tanúskodik,  hogy  s-sel  olvasta  a  latin 
•US  végzetet :  szadduczeus,  publikanus,  farizeus  stb.  Nincs  tehát  semmi 
szükség  rá,  hogy  a  •  szlovént  komi  (Awt^«-)t  s-e  miatt  egy  i magyart 
korus'hól  magyarázzuk,  a  melyet  szótáraink  annyira  nem  tekintenek 
magyarnak,  hogy  tudomást  sem  vesznek  róla!-^)  Egyébiránt,  a  mint 
már  említettem,  ez  a  2.  csoport,  a  mely  a  szláv  korhch  szóval  foglal- 
kozik, érdekes,  érdekes  a  3.  csoport  is  a  komija:  kaéula  czímű.  — 
RozwADOwsKi  nak  lengyelül  írt  czikkében,  304—309.  1.,  több  ámyék- 


*)  Ha  Küzmicsnél  Luk.  ev.  16 : 7,  azt  olvassuk,  hogy  sztou  konisov 
psenicze,  az  ép  olyan  egyszerűen  magyarázható  a  latin  centum  coros 
tritici'ből,  mint  akár  a  magyar  Száz  kórus  búzával. 


ISMEtlTETÉSEK. 


217 


félét  jelentő  szláv  szó  {osoje,  sénb :  ténh,  ssúton  stb.)  gondos  elemzését 
találjuk.  CoNBv  Westííulgarische  Diálekte  in  Ostbtdgarim  ez.  ki3  czikké- 
ben,  321 — 324.  1.,  egyes  hangtani  sajátságok  segítségével  szépen 
rámutat  régi  vándorlásokra,  a  melyek  nyugatról  keletre  történtek. 
WiLHBLM  ScHULZB  Vom  idg,  l'SufJix  fejtegetéseiben,  343 — 347.  1., 
szláv  szempontból  különösen  érdekes  a  kozhVh  tbaki-^)  magyarázata, 
a  melyben  a  szerző  a  koza  kecskéhez  tartozó  augmentativ  képzést 
lát.  Bbandt  czikkének  Zolovka  a  czime,  348 — 354.  1.;  a  tudós  szerző 
ez  érdekes  szónak  —  zolovka-n&k  híjjá  az  orosz  asszony  férjének 
nővérét,  v.  ö.  a  görög  j-áXűjg  és  a  latin  glos  szavakat  I  —  igen  finom 
elemzését  adja,  a  mely  közben  figyelme  minden  apróságra  kiterjed. 
Mtkkola  Zwr  slavischen  Wortkunde  czim  alatt  hat  apró  fejtegetést  közöl, 
359 — 362.  1. ;  tanulságos  a  szlovén  láva  csumpfige  Stelle  neben  einen 
Flusset  magyarázata,  a  melyet  egy  tudós  a  lat.  cdvem-szskl  hozott 
kapcsolatba,  egy  másik  pedig  a  lat.  vltia  cSumpfgras,  Schilfgrast 
valamely  román  másának  az  átvételéből  vélt  megmagyarázhatónak, 
Mikkola  egy  karíntiai  német  laiie-rs,  vezeti  vissza:  fkleine  Lache, 
wie  sie  sich  namentlich  an  den  Ufern  eines  Baches  oder  Flusses 
bildeti  Érdekes  ó*boIgár  irélrb  érébij  i sorsi -nak  a  német  Keib 
crovásxsal  való  egyeztetése  is.  Zübaty  (cseh  nyelven)  érdekes  kísér- 
letet tesz,  396 — 400.1.,  a  vhrúy  irhrvh  ckúnt^  ki>  jelentésű  szavaknak 
eredeti,  materialis  jelentésének  megállapítására;  vhue^  azt  mondja, 
hangtanilag  és  történetileg  azonos  lehet  óind  vane- val  =  caz  erdő- 
ben t,  vrhWh  pedig  vanam-mdl  =  caz  erdőbe >  v.  ö.  szerb  n%  pdju 
eredetileg  =  ca  réten i)  tkünti,  na  polje  ckii  és  az  orosz  na  dvore 
nd  dvor-féle  kifejezéseket,  a  melyek  eredetileg  csak  azt  jelentették, 
hogy  caz  udvaron,  az  udvarra*.  Belió  szerb  nyelven  tartalmas  kis 
czikkben,  0  cakavskome  449 — 455.  1.,  hozzászól  a  szláv  hangsúly  és 
quantitás  egy  nehéz  kérdéséhez.  NAÓovnak  bolgár  nyelven  a  bolgár 
^-nak  uval  való  váltakozásáról  írt  czikke,  486—494.  1.,  értéke  abban 
áll,  hogy  egy  még  homályos  kérdéshez  anyagot  hord  össze.  Nagyobb 
és  általánosabb  érdekű  Kalüzniacei  tanulmánya,  Űber  Wesen  und 
Bedeutung  der  volksetymologigchen  Attribute  christlicher  Heiliger 
50 i — 527.  1.,  a  mely  első  sorban  a  folklore-ral  foglalkozókat  fogja 
érdekelnL  Dos  Kürzimgsprinzip  in  Ortsnamen  cz.  apró  czikkecskében 
553 — 556.  1.,  Ebetsghmeb  az  ismert  Stambul  és  Saloniki  (szláv  Solun ) 
eseteken  kívül  több  kevésbbé  ismert  hasonló  rövidítés  utján  keletke- 
zett helynevet  említ.  Solmsbn  tJber  einíge  slavische  Wörter  mit  dem 


*)  A  •bak* -hói  fejlődött  az  a  jelentés  is,  a  mely  a  magyar  kazal-bán 
tükröződik. 
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Wurzelelement  man,  576 — 582. 1.,  gondosan  összeállítja  és  magyarázza* 
az  ide  tartozó  szavakat.  Finom  külömbségeket  állapit  meg  Baüdoüin 
DB  CoüBTBNAY  a  mássalhangzók  jésűéséről  a  Zur  Frage  über  die- 
c  Weichheit*  v/nd  tHdrte  der*  SprachlatUe  im  aUgemeinen  und  im  slavi- 
schen  Sprachgebiete  imbesonde^^e  cz.  értekezésében,  583 — 590. 1.  Bbbn- 
EKBB  Slavische  Wortdeutungm  czimen  mutatványokat  közöl,  597 — 603. 1., 
sajtó  alatt  levő  szófejtő  szláv  szótárából;  az  első  négy  czikk,  köztük 
a  beséda  szó  kicsit  merész  magyarázata,  megtalálható  most  már  a^ 
szótárban  magában,  a  melyből  eddig  három  füzet  látott  napvilágot,  a^ 
másik  négy  kö^ül  külön  említem  az  orosz  kolbasd  és  hasonló  szláv 
kolbászneveknek  a  héber  nyelvből  való  magyarázatát  és  a  jelentés- 
fejlődésénél annyira  érdekes  hrothkh  c  szelíd  i  szót,  a  mely  eredetileg 
i(castriert)  gezahmt,  zahmt.  Berneker  sok  tekintetben  kitűnő  szó- 
táráról ebben  a  füzetben  külön  is  szólok. 

Magyar  szempontból  érdekes  NovAsoviőnak  a  szerb  svod  (=m. 
szavaty  v.  ö.  szavatos  és  1*  Nyr.  29 :65 — 72)  szóról  értekező  kis  czikke^ 
61 — 65.  1.,  MBLicHnek,  Die  Namender  Wochentage  ím  Slavischen  cz. 
kivonatos  közlése,  212 — 217.  1.  és  Asbóth  Die  Eeflexe  von  f  a  in  der 
slavischen  Lehnwörtern  der  ungarisches  Sprache  cz.  összefoglaló 
értekezése  235 — 246.  1.  Itt  említhető  Kobő  czikke  is,  a  melyben  ugyan 
czíme  után  senki  sem  keresne  magyar  vonatkozásokat  —  orosz  nyel-, 
ven  az  •  egyházi  szlávi  inogiy  =  }'pú(p  érbtogii  és  Svarogi^  szavakról 
szól  254 — 261. 1.,  —  mégis  szó  eeik  benne  a  /cerí,  ház^  csirke  szavainkróL 

Hogy  olyan  vaskos  kötetnek,  a  melyben  88  szerző  közleménye 
található,  tartalma  nem  csak  tarka,  hanem  hogy  akad  benne  ellen- 
mondás is,  az  természetes  dolog,  egy  esetben  a  véletlen  úgy  akarta, 
hogy  két  ilyen  ellentétes  fölfogás  egészen  közel  jutott  egymáshoz : 
Bezzenbebgeb  á  281  s  k.  lapon  kimutatja,  hogy  a  litván  guinóti 
güvafti  guiti- féle  igék  a  szlávságból  átvett  szavak,  Iljinskij  pedig  egy 
pár  lappal  később,  a  296.  1.,  még  mindig  eredeti  litván  szavaknak 
tartja  és  a  szláv  gi>nati  ige  alakulását  kívánja  velők  megvilágítani. 
Mégis  az  ilyen  eset  egészben  véve  ritka,  de  tarkának  bizony  tarka  a. 
könyv,  már  a  nyelvek  sokaságánál  fogva  is^  a  melyekben  a  külömböz& 
szerzők  megszólalnak;  de  még  ebben  a  változatos  könyvben  is,  a 
melyben  tárgy  és  előadás  annyira  hullámzik,  kirí  Franko  Iván  frissen,, 
annyi  temperamentummal  írt  czikke,  Kleim  FindUnge  zur  altslavischen- 
Literatttr  und  Geschichte  ^Afi^Qbb,  a  melyet  a  pajkos  véletlen  két 
roppant  száraz  czikk  közé  ékelt.  Asbóth  Oszkár^ 
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Az  oláh  nyelv  szláv  szavainak  kora. 

(Uie  BárbnlescUy  Kad  su  pocele  du  nlaze  u  rumuojaki  jezik  najstarije 
njegove  slavenske  rijeci,  1.  Jagic-Festschrift  433 — 448.  1.). 

Eleinte  a  Jagic-Festschrift  ismertetése  keretében  akartam  bele- 
illeszteni az  itt  elmondandókat,  de  csakhamar  arra  a  meggyőződésre 
jutottam,  hogy  Babbulescü  értekezésével,  a  mely  arról  szól,  hogy  mi- 
kor kezdtek  az  oláh  nyelvbe  hatolni  legrégibb  szláv  szavai,  külön 
kell  foglalkoznom^  annyira  nem  érthetek  egyet  sein  eredményeivel, 
sem  a  bizonyítás  módjával,  fontosnak  pedig  ngyancsíEtk  fontosnak  tar- 
tom a  fölvetett  kérdést,  hisz  a  szerző  azt  kapcsolatba  hozza  az  oláhok 
és  szlávok  történetével,  hazánk,  különösen  Erdély  régi  történetével 
is,  1.  447.  s  kl.  A  szerző  anoak  bizonyítására  vállalkozik,  hogy  a  leg- 
régibb szláv  szavak  csak  a  IZ.  század  után  kerültek  az  oláh 
nyelvbe,  L  434.  Ezúttal  megelégszem  azzal,  hogy  bizonyítása  mód- 
jára teszek  egy  pár  megjegyzést,  annál  is  inkább,  mert  a  szerző  két 
helyen  is,  a  434.  és  446.  1.,  emHti^  hogy  első  pillanatban  nagyon 
merésznek  tetsző  tételét  egy  külön,  készülő  félben  levő  mmikában 
fogja  bebizonyítani,  tehát  lesz  alkalmam  visszatérni  az  egész  kérdésre. 

A  szerző  4  csoportban  foglalkozik  azokkal  az  oláh  nyelvbe 
került  szláv  szavakkal,  a  melyek  másában  I.  %  h,  U.  ül.  i^t 

lY.  'k  található  az  <ószlovén>-ben.  Mind  a  4  csopoítban  annak' 
világos  nyomát  véli  föltalálhatni,  hogy  az  oláh  nyelvbe  átment  sza- 
vak nem  tükröztetik  már  a  bolgár  nyelv  egy  régibb  hangállapotját, 
de  mindegyik  csoportban  a  bizonyítás  meglehetősen  zavaros  és  min- 
denekelőtt túlságosan  dogmaticus.  Abból,  hogy  Cibill  nyelvében 
vagy,  a  mint  meglehetős  biztossággal  áUíthaljjuk,  Szaloniki  nyelvé-, 
ben  a, IX.  században  ez  vagy  az  a  hang  így  vagy  úgy  ejtődött,  nem. 
következik  korántsem,  hogy  az  egész  bolgár  területen  a  megfelelő 
hang  épen  így  élt  és  nem  máskép;  akár  óbolgámak,  akár  ószlovén- 
nek  vagy  akár  egyházi  szlávnak  nevezzük  azt  a  nyelvet,  nem  szabad 
azt  egyszerűen  azonosítani  azzal  a  nyelvvel,  a*  mely  az  oláhok  nyel- 
vére olyan  erős  hatást  gyakorolt 

Kezdjük  az  első  csoporton.  Igaz,  hogy  Cyrill  nyelvében  2  töké-; 
letlenül  képezett  hangzót  találunk,  a  melyet  a  régi  írás  következete- , 
sen  megkülömböztet  egymástól:  !>  és  b,  de  az  már  nagy  kérdés, 
vájjon  az  !»  és  B  mindenütt,  a  hol  megjelennek,  szakasztott  ugyanazt 
a  hangot  jelölik-e.  Ha  másban  nem,  legalább  is  az  ejtés  intensitivi- 
tásában  mintha  fokozatokat  sejtetne  az  élő  szláv  nyelvek  története. 
Mindenekelőtt  a  szó  végén  e  hangzók  nagyon  gyengék  lehettek,  mert 
nincs  szláv  nyelv,  a  melyben  a  szó  végén  álló  !>  ill.  b  nyom  nélkül  el  nem 
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tünt  volna.  A  szó  belsejében  ellenben  %  és  b  csak  bizonyos  esetek- 
ben vesztek  el,  még  pedig  szintén  valamennyi  szláv  nyelvben,  más 
esetekben  rendesen  tiszta  hangzó  fejlődött^  csak  itt-ott,  p.  o.  épen  a 
bolgár  nyelvben  találunk  helyükön  sajátságos  tompa  hangzót,  a  mely 
az  !>  régi  hangzásához  színezetben  talán  közel  áll,  erőben  azonban 
mindenesetre  fölülmúlja.  Hogy  az  óbolgár  rb-nek  ilyenkor  az  oláhban 
mi  felel  meg,  az  nehéz  kérdés,  a  melylyel  itt  nincs  okom  foglalkozni, 
de  hogy  az  úgynevezett  cerősi  B-nek  a  szó  belsejében  az  oláhban 
e  felel  meg,  azt  én  nem  találom  olyan  csodálatosnak  és  ebből  az 
átvétel  korára  következtetést  vonni  nem  mernék.  Azt,  hogy  az  oláh- 
ban nem  volt  megfelelő  hang,  talán  B.  is  megengedi,  nem  volt  tehát 
más  lehetőség,  mint  hogy  az  átvett  bolgár  szavakban  az  b-t  a  hozzá 
legközelebb  álló  oláh  hang^^al  helyettesítsék;  hogy  hozzá  épen  az 
oláh  e  állhatott  hangzásra  nézve  legközelebb,  elég  valószínűnek  lát- 
szik, ha  magában  a  bolgár  nyelvben  is  később  többszőr  épen  e  felel 
meg  az  ilyen  B-nek  és  máj  szláv  nyelvekben  is,  az  oroszban  és  vala- 
mennyi nyugati  szláv  nyelvben,  részben  a  szlovénben  is  e  lett  a  régi 
B-ből,  ha  csak  nem  állt  'a  szó  végén  vagy  a  szó  belsejében  olyan 
helyen,  a  hol  teljesen  eltűnhetett.  Az  •  erőst  b  hangzása  tehát  nem 
állhatott  az  e  hangtól  olyan  távol,  hogy  egy  átvevő  nyelv,  a  melyben 
tejesen  megfelelő  hang  hem  volt,  ezt  e-vel  nem  helyettesíthette. 
Egészen  máskép  áll  a  dológ  a  szó  végén  álló  B-vel,  a  melyet  £.  nem 
választ  el  a  szó  belsejében  mutatkozóval ;  az  már  a  közös  szláv  nyelv- 
ben egészen  gyenge  kihangzás  lehetett,  azért  semmilyen  szláv  nyelv- 
ben ennek  a  legkisebb  nyoma  sem  maradt.  A  mit  óbolgár  forrásaink 
úgy  írnak,  hogy  dhnh,  az  a  mai  szláv  nyelvekben  úgy  hangzik,  hogy 
bg.  deriy  or.  d'en,  1.  dzien,  cseh  derít  tót  d^en  (írva  den),  szlovén  dén 
(minálunk  és  a  szomszédos  Stiriában,  külömben  dan).  Bizonyos,  hogy 
az  e  e  szó  tövében  nem  közös  szláv  hang,  hanem  az  egyes  szláv 
nyelvekben  fejlődött  egy  nyilván  az  e  hanghoz  elég  közel  álló  töké- 
letlenül képezett  hangzóból,  a  mely  más  helyzetben  teljesen  eltűnt; 
e  szó  geuitivusa  p.  o.  r  ób.  dhúa,  or.  d/ía,  1.  dnia,  cs.  dne^  tót  dna, 
szlov.  dnéva  —  a  bg.  nagyobbára  elvesztette  a  főnévi  ragozást,  de  a 
több.  nom.  dni  és  az  ób.  dhubsb  (=  cez  napt)  tmat-nak  megfelelő 
dnes  úgyanarról  tanúskodik,  mint  a  többi  szláv  nyelvek  alakjai.  Es  most 
már  hallgassuk  meg  a  szerzőnek  egész  bizonyítási  módjára  jellemző 
egy  állítását!  tÉp  úgy,  mondja,  ha  a  második  kategória  szavai  az 
ószlovén  korszakban  kerültek  volna  az  oláh  nyelvbe,  minálunk  is  egy 
B  =  ^-vel  hangzanának  a  szó  végén  és  közepén.  És  ha  úgy  mentek 
volna  át  az  oláh  nyelvbe,  úgy  kellett  volna  meg  is  maradniok,  mert 
nyelvünk  szervezetében  egyáltalában  nincs  meg  az  a 
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jelenség,  hogy  b  ebe  megy  át  vagy  elyész.»  L.  437.  1.  De  ha  az 
oláh  nyelvben  nem  is  volt  h  hang?  I  Es  ha  a  szó  végén  írt  b  nem 
úgy  hangzott  mint  a  szó  közepén  ?  ha  már  olyan  gyengén  hangzott, 
hogy  az  idegen  fül  alig  is  vette  észre,  utánozni  meg  épenséggel  nem 
tudta,  mert  nyelvében  talán  nem  volt  ehhez  fogható  leheletszerű  ki« 
hangzás  ?  I  És  épen  itt  értünk  egy  ponthoz,  a  melyen  a  szerző 
pedanteriája  a  legkülönösebb  virágokat  fakasztotta.  Mivel  az  óbolg, 
b  helyén  a  szó  belsejében,  de  csakis  ott  és  ott  is  csak  bizonyos 
esetekben  a  későbbi  és  mai  bolgár  nyelvben  e-i  találunk  (v.  ö.  a  fönt 
említett  példákat:  ób.  dhtibt  dibnhsb  mai  bg.  den,  dneaf),  a  szerző,  a 
bolgár  és  valamennyi  többi  szláv  nyelv  ékesen  szóló  története  ellenére 
azt  teszi  föl,  hogy  lehetett  idő,  még  pedig  a  IX.  század  után,  amelyben  a 
bolgár  a  szó  végén  álló  B-t  csakúgy  mint  a  szó  belsejében  állót  tiszta 
e-nek  ejtette III  Fölteszi,  hogy  egy  és  ugyanazon  hangtani  jelenség 
előtt  állunk,  ha  egyrészt  az  -bcb  képző  első  B-je  helyén  e  hangzik 
az  oláhban  p.  o.  precupef  cote^  stare^^  §ugube^)  szavakban,  másrészt 
pedig  az  óbolg.  véstbt  povésth,  linb  szavaknak  megfelelő  véste,  poveste, 
lene- ben  a  szó  végén  álló  B-vel  szemben  e-t  találunk  az  oláhban.  Hát 
a  szerző  nem  vette  észre,  hogy  az  -bcb  képzőnek  az  oláhban  mindig 
•e(  felel  meg,  hogy  tehát  a  azó  végén  álló  B-nek  az  oláhban  hang- 
tanilag  nem  felel  meg  -e,  mégis  a  véstb:  veste-féle  megfeleléseket 
egy  csoportba  állítja  az  bcb :  e(-félékkel  és  azt  akarja  velünk  elhitetni, 
hogy  a  véste  poveste  lene-félékben  a  szó  végén  álló  oláh  e  valóban 
B-ből  keletkezett,  pedig  erről  szó  sem  lehet.  Ha  a  szláv  reatB,  póvéstb 
lenb  nem  volnának  nőnemű  szavak,  soha  az  oláhban  a  szó  végén 
e  nem  jelentkezett  volna,  ennek  az  e-nek  tehát  nincs  semmi,  de 
semmi  köze  a  szó  végén  álló  bolgár  b  hanghoz.  Lássunk  csak  egy 
pár  példát : 

I.  nőnemű  szavak :  ftoariB  :  barna,  kadb :  cadd^^)  kaznb  cazndf 


*)  A  ^ug^ubef  természetesen  nem  származhatik  egy  föltett  óbolg. 
^stigiihhch'hól,  a  mint  B.  mondja,  hanem  csakis  (du)^sgubhCb-h6l,  de  ez  itt 
mellékes. 

'*'*)  Én  a  nőnemű  szavak  közé  készakarva  fölvettem  olyan  szavakat 
is,  a  melyekben  az  óbolg.  B-nek  az  oláhban  látszólag  d  felel  meg,  hogy 
nyomatékosan  rámutassak  arra,  hogy  a  szláv  nőnemű  szavak  az  oláhban 
is  megmaradván  nőneműeknek  külső  alakjukban  az  oláh  nőnemű  szavak- 
hoz simultak.  Ha  a  magyar  az  óbolg.  kadi>  szóval  szemben  azt  mondja 
hogy  kddy  az  oláh  pedig  azt  hogy  cada,  ez  korántsem  bizonyítja,  hogy 
máskép  hallották  a  szláv  szó  kiejtését:  a  szláv  szó  a  kettő  között  állha- 
tott és  valószínűleg  átvétele  korában  állt  is  még,  azaz  a  d  után  egy  olyan 
gyenge  kihangzás  hallatszott,  a  melynek  a  magyar  kdd'haji.  semmi  nyoma 
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kobh  :  coabd,  jskrbbh  :  Bcírha^  napasthz  ndpaste,  propagtb  iprepagte  egy 
régi  zsoltárfordításban  ö.  a  híres  Propaszta  vdlgytorkot  a  tisztára 
oláh  Zemest  falú  mellett  —  ma  prápaatie  iAbgrundi,  prhth  :  pirte*) 
«Schneebahni. 

n.  hímnemű  szavak:  biób  :  biciü  (olv.  bics),  koih  :  co§  (v.  ö. 
m.  kctóf),  linb,  bg.  Un,  or.  linb  stb.  :ün,  océlb  :  o^al  caozéh  stb. 

Ha  az  óbolg.  kokosb-nak  még  is  cocó§  felel  meg,  az  nem  üt 
rést  az  eddig  talált  igazságban,  hisz  az  oláh  coco§  nem  tyúkot 
jelent,. mint  a  megfelelő  szláv  szó,  hanem  kakast,  mint  a  megfelelő 
magyar  szó  is ;  hogy  ez  a  jelentésfejlódés  hol  indult  meg,  hogy  ma- 
gyar szavunk  is  mikép  jutott  e  jelentéshez,  nem  tudjuk  (1.  Asbóth 
Szláv  jav.  1 :  45),  de  hogy  az  oláh  szó  coco^-nak  hangzik,  az  jelen- 
tésével, nyelvtani  nemével  a  legszebb  összhangzásban  van. 

Az  és  B  rideg  dogmaticus  fölfogása,  a  mely  -abból  indul  ki, 
hogy  ha  egy  bolgár  szó  a  X.  század  előtt  ment  volna  át  az  oláh 
nyelvbe,  okvetetlenül  minden  t>  és  b  helyén  a  illetőleg  ^'^')')  hangnak 
kellene  az  oláhban  hangzania,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  bolgár 
kiejtés  bizonyára  nem  csak  vidékek  szerint  volt  külömböző,  hanem 
egészen  kétségtelenül  az  i>  és  b  helyzete  szerint  is,  mondom  ez  a 
rideg  dogmaticus  fölfogás  érvényesül  a  II.  fejezetben  is,  a  mely  az 
óbolgár  orrhangzók  tükröződéséről  szól.  Hogy  a  szó  végén  álló 
*b  és  b,  a  melyek  valamennyi  szláv  nyelvben  nyom  nélkül  eltűntek, 
gyöngébbek  voltak  mint  a  szó  belsejében  álló  úgynevezett  t erőst 
*b  és  b,  a  melyek  helyén  még  ma  is  minden  szláv  nyelvben  hang- 
zót ejtenek,  azt  mintha  nem  is  sejtené  a  szerző.  Csak  így  értbető, 


nincs,  de  a  melynek' az  oláhban  sem  volna  nyoma,  ha  a  főnév  véletlenül 
hímnemű  volna,  de  nőnemű  szó  az  oláhban  nem  végződhetik  mással- 
hangzóra! 

*)  Ez  a  szó  ugyan  a  bolgár  nyelvből  ki  nem  mutatható,  de  kétség- 
telen, hogy  hajdanában  valamennyi  szláv  nyelvben  megvolt  és  hogy  nő- 
nemű volt,  V.  ö.  C8.  prt'  f.  iSteg,  Fussste^g;  Wildbahni,  tót  prl^  f.  Mióátek 
magyarázata  szerint  a  sziklán  az  állatoktól  taposott  ösvény  (dorozka  na 
skalé  protoptannaja  2ivotnymi),  k.  or.  pert'  t  cFussteg  f.  den  Schaftrieb* 
stb.  Még  csak  a  szerb  szóra  akarok  rámutatni,  Yuk  szótárában  azt  olvas- 
suk Mprt  f.  vide  prtina*,  prtina  alatt  pedig:  cSohneebahn,  via  per  nivesi; 
6z  utóbbi  továbbképzésnek  tökéletesen  megfelel  a  bg.  prtina,  a  mely 
ugyanazt  jelenti,  mint  akár  a  szerb  prt,  prtina,  akár  az  oláh  pirte, 

**)  Különös,  hogy  a  szerző  nem  tartja  szükségesnek,  hogy  nekünk 
megmondja,  mit  ért  az  a- vei  párhuzamos  e  hangon ;  hogy  nem  ért  rajta 
rövid  ei,  az  világos,  de  az  még  sem  elég,  hogy  azt  tudjuk,  mit  nem 
ért  rajta. 
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liogy  az  óbolg.  ei^H  prqdb  r^díh  és  hasonló  szavakkal  szemben  álló 
oláh  dimb  prund  rind  stb.  szavakat  annak  bizonyságául  idézi,  hogy 
-ezek  a  szavak,  a  melyeknek  ín  vagy  un  tnazalismusuki  (?!)  van, 
•sehogy  sem  jöhettek  az  oláh  nyelvjben  a  X.  század  előtt;  mert, 
mondja  a  szerző,  ha  előbb  jöttek  volna,  az  oláh  kiejtésben  a  szó 
végén  ép  úgy  hangzanék  d  vagy  é,  mint  a  X.  század  előtt  az  ószlo- 
vénben.í'^)  Azt  hiszem,  olyan  szlavista  nem  fog  egykönnyen  akadni, 
jsk  ki  aláírná  azt,  hogy  oláh  prund  rtnd  vagy  nem  bánom  a  magyar 
^parmd  rend  meg  nem  felelhetnének  akár  egy  YIII.  századbeli  bolgár 
prqd'h  rfd'hnoki  de  az  oláh  nyelvben  hozzájárul  még  egy  sajátságos 
körülmény,  a  mely  egészen  tarthatatlanná  teszi  B.  álláspontját. 
A  prqdiy'íélQ  hímnemű  szavakkal  szemben  az  oláhban  egy 
^lenyészőfélben  levő  hangra  kicsengő  szavak  egész  sora  állt,  a  latin 
lupu(m)-n9k  egy  lupü  tfarkast  felelt  meg  (v.  ö.  lupu(m)  lUu(m): 
oláh  lupyl  «a  farkas*!),  a  melynek  akkor  még  hallható,  ámbár  már 
•elhalófélben  levő  véghangzója  még  alkalmasabbá  tette  az  oláh  hím- 
nemű szavakat  arra,  hogy  a  szintén  már  csak  végső  lehelet  gyanánt 
•élő  'b-h-n  végződő  bolgár  hímneműeket  társaságukba  fogadják.  A  szó- 
végű "B-b-hangokra  tehát  még  akkor  sem  volna  szabad  így  hivatkoz- 
nunk, a  mint  azt  B.  teszi,  ha  hitelesebb  értesülésünk  volna  arról, 
hogy  voltakép  niikép  is  hangzottak  a  bolgárok  és  oláhok  első  talál- 
kozásakor, a  mely  semmiesetre  sem  történhetett  á  X.  század  után. 

De  hagyjuk  a  szóvégi  Ti  b-t  és  nézzük,  mit  szól  a  szerző  a  két 
•óbolg.  nasalis  vocalisról.  tA  mai  slavistica,  mondja,  bebizonyította, 
liogy  az  ószlovén  «ví  úgy  hangzott,  mint  a  franczia  on,  és  hogy  az  a 
"úgy  hangzott,  mint  a  franczia  in.  E  szerint  hangzottak  azok  a  szavak 
M  ószlovénben,  azaz  legalább  a  VI.  századtól  a  IX.-ig.>  L.  439.  1. 
A  ki  csak  egy  kicsikét  ismeri  a  mai  bolgár  nyelvjárásokat,  a  ki 
iiudja,  hogy  milyen  tarka  képet  mutatnak  vidékek  szerint  a  régi  a-f 
helyén  álló  hangok,  az  óvakodni  fog  attól  az  egészségtelen  dogma - 
tismustól,  hogy  akár  csak  Cyrill  idejére  is,  tehát  a  IX.  század  végére 
•egy  egységes,  az  egész  bolgár  területen  végig  húzódó  kiejtésből 
induljon  ki.  Ha  Cyrill  nyelve  Szaloniki  nyelvét  tükrözteti  egy  bizonyos 


*)  Ali  najprije  oinjenica  da  ove  rijeci  nemaju  b  =  a  ili  h  =  e  n 
rumonjskom  jeziku,  kako  ga  imaju  u  staroslovenskom :  starosl.  dqhd  ru- 
munjski  dimb\  starosl.  r^d  mm.  rtnd  i  t.  d.,  —  to  nam  dokazuje  (prema 
rezultatu  prediduéega  paragrafa  o  t  i  b),  da  ove  rijeci,  kője  imaju  nazali- 
zam  %n  ili  un,  nijesu  nikako  doSle  u  rúmunjski  jezik  prije  X.  vijeka;  jer, 
^ad  bi  prije  dösle,  trebalo  bi  da  imaju  i  u  rumunjskom  izgovoru  ono 
:fínalno  á  ili  ^,  Sto  su  ga  imale  u  staroslovenskom  prije  X.  vijeka,  1.  439. 1. 
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korban  és  ha  ebben  a  nyelvben  mondjuk  a  mí^ka  éa  p^A*^  szavak  való- 
ban úgy  hangzottak,  mint  monka  és  rind'b  —  ha  a  nasalis  vocalisokat 
franoziásan  akarjuk  jelölni  — ,  milyen  joggal  állíthatjuk,  hogy  szakasz- 
tott úgy  ejtették  akkor  ezeket  a  szavakat  mindenfelé,  a  hol  csak 
bolgárok  laktak,  mikor  ma  Szaloniki  környékén  monka-rend-íéíe 
kiejtés  haUatszik,  de  más  vidékeken  miJea^  maka,  moaka^  moha,  mvka 
illetőleg  redf  r'id  rW-féle  kiejtés  hallatszik  helyette.  Hát  régebben, 
mikor  az  egyes  bolgár  vidékek  közt  a  közlekedés  mindenesetre  jóval 
nehezebb  és  gyérebb  volt,  mint  mai  nap,  nagy  területen  egységes  lett 
volna  és  degalább  a  YL  századtól  a  IX.-igi  változatlanúl  egys^es 
maradt  volna  a  kiejtés,  a  mely  később  annyira  szétágazott?  Honnan 
tudjuk  mi  ezt,  mikép  állíthatjuk  ezt  olyan  komoly  arczezal?  De  nem 
folytatom,  mondatról  mondatra  kellene  ebben  a  fejezetben  haladnom, 
ha  mindazt  ki  akarnám  fejteni,  a  miben  egyet  nem  értek  a  szerzőveL 
A  ni.  fejezetben  arról  beszél  a  szerző,  hogy  azokban  a  szláv 
szavakban,  a  melyekben  ^  hangzott,  egyrészt  l-t,  másrészt  pedig  i-t 
találunk  az  oláh  nyelvben.  Minthogy  maga  a  szerző  is  lehetségesnek 
tartja,  hogy  az  oláh  t  az  ilyen  esetekben  magában  az  oláh  nyelvben 
keletkezett  csak  régibb  i-ből,  és  én  ezt  igen  valószínűnek  tartom, 
induljunk  csak  ki  bátran  abból  a  foltevésből,  hogy  az  oláh  az  óbolg. 
'KI  és  H  helyén  egyaránt  t-t  ejtett,  talán  hallott  is  az  átvétel  korában. 
Tény,  hogy  Oynll  nyelvében  az  és  h  és  í)  nem  esett  még  össze, 
de  tény  az  is,  hogy  nemcsak  a  bolgárban,  hanem  a  többi  délszláv 
nyelvekben  is  a  mely  I  és  a  magas  i  korán  összeestek.  Mi  azt  sem 
tudjuk,  hogy  Cyrill  nyelvében  mikép  hangzott  voltakép  az  és  a 
közeledés  a  két  hang  között  nem  indult-e  már  meg  és  nem  haladt-e 
már  annyira,  hogy  akár  egy  ilyen  is  közelebb  állhatott  az  oláh 
i-hez,  mint  akármelyik  akkor  ejtett  más  oláh  hanghoz;  de  még 
kevésbé  tudjuk,  hogy  a  kiegyenlődés  prooessusa  mennyire  haladt 
más,  részben  SzaJonikitől  igen  távol  eső  helyeken,  a  hol  az  oláhok  a 
bolgárokkal  érintkezhettek.  Hisz  hogy  vidékek  szerint  mennyire 
kölönböző  lehet  ilyen  változás  tempója,  az  akár  a  szerző  szavaiból  is 
kitűnik:  <Igaz,  azt  mondja,  hogy  az  ószlovén  'u-nek  N-vé  való  válto- 
zásának kezdete  a  X.  vagy  XL  századba  esik.  Igaz,  hogy  a  Xil,  szá- 
zadban az  ^  nagyobbára  már  H*be  váltosiott  ál  De  a  mellett  az  is 
igaz,  hogy  ^  továbbá  is  megmaradt  itt-ott  a  bolgár  nyelv  területén, 
a  Xn.  snUad  után  egészen  a  mai  niqaig  isi.  L.  443.  L  Ha  a  mély 
i  hang  nyoma  helylyel-közzel  még  ma  sem  tűnt  el  tejesen,  holott 
helyette  már  a  X  stáiadhan  is  találunk  néha  magas  i-t,  milyen  joggal 
tagadjuk  annak  a  lehetőségét,  hogy  az  -ki  és  h  közt  kétségtelenül  nagyon 
korán  megindult  kiegyenlődés  egyes,  valószínűleg  elég  nagy  területeken 
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már  Cyrill  ideje  előtt  is  megindúlt,  sőt  talán  máris  a  mai  fokot 
elérte.  Ha  az  oláh  ^ny elv  arra  vall,  pedig  arra  vall,  hogy  a  bolgárok 
és  oláhok  első  érintkezése  idejeben  a  bolgárok  az  érintkezés  területén 
nem  tettek  már  éles  külömbséget  hü  és  h  közt,  én  abból  nem  mernék 
az  érintkezés  olyan  késő  korára  következtetni,  mintB.«  mert  e  föltevés 
ellen  sok  más  ok  szól,  hanem  inkább  annak  a  jelét  látom  benne, 
hogy  az  ^  és  H  már  Cyrill  ideje  előtt  is  Szalonikitől  távolabb  eső 
vidékeken  olyan  közel  álltak  egymáshoz,  hogy  az  'ki  is  i-vel  volt 
helyettesíthető.  Hogy  azután  ebből  az  i-hől  csakúgy  mint  az  eredeti 
bolgár  í-ből,  no  meg  sok  más  nem  szláv  eredetű  i-ből  is  az  oláhban 
később  részben  t  keletkezett,  azon  senki  sem  fog  csodálkozni,  a  ki  az 
oláh  nyelv  fejlődését  ismeri. 

Hátra  van  a  IV.  fejezet,  a  melyben  B.  az  ^  hang  másáról  szól. 
Induljunk  ki  egy  az  oláh  nyelvbe  átment  bolgár  szóból,  az  óbolg. 
Tp'kcA  (trébaJ'UBk  megfelelő  oláh  ireahá-hóL  Az  a  kérdés,  lehet-e 
ebből  az  átvétel  korára  következtetni.  Józan  észszel  bizonyára  nem> 
mert  a  mióta  a  bolgár  nyelvet  ismerjük,  kezdve  Cyrill  korától  mind 
a  mai  napig,  az  oláh  kiejtés  annyira  megfelel  a  régi  úgy  mint  a  mai 
bolgár  kiejtésnek,  teljesen  mindegy,  hogy  a  bolgár  kiejtésre  nézve 
LESKiENre,  YoNDBÁKra  vagy  OsLAEra  hivatkozunk.  De  a  szerzőt  egy 
ártatlan  jel  alaposan  megzavarta.  Mig  Leseién  és  Yondrák  világosan 
rámutatnak,  hogy  az  é  hangzása  Cyrill  nyelvében  a  ja-hoz  nagyon 
közel  állhatott,  Oblak  a  m  a  i  nyelvről  szólva  a  Szalonikitől  8  órá- 
nyira fekvő  Sznho  falú  nyelvében  hallható  hangot  «a  nek,  illetőleg  a-nek 
jelzi.  Hiába  mondja  Obiak,  hogy  az,  a  mit  a-nek  ír,  már  csaknem  a 
hang,  hiába  említi,  hogy  előtte  a  mássalhangzó  jés,  vagy  hogy  ha  nem 
AZ)  egy  eltűnő  rövid  e  hallatszik  közte  és  az  a  közt,  hiába  mondja, 
hogy  roppant  nehéz  ezt  a  hangot  visszaadni,-^*)  Bárbulescu  nem  a. 


*)  Leskien  az  ^-ről  igy  nyilatkozik :  iDa  das  entsprechende  glago- 
litische  Zeichen  zugleich  zum  Ausdruck  der  Lautverbindung  ja  dient,. 
muss  68  in'dem  Dialekt  der  betreffenden  Quellén  einen  dieser  verwandten 
Laut  darstelleo,  ia  oder  ^a,*  Handbuch  der  altbulg.  Spr.*  6.  1.  Yondráe 
pedig  ezt  mondja:  iln  jenem  bulg.  Dialekte,  auf  dem  das  Aksl.  basiert 
muss  das  ^  dem  a  sehr  nahe  gekommen  sein,  denn  in  den  glagolitischen* 
Denkmálem  (und  haufíg  auch  nooh  in  den  cyrillischen)  wird  ^  fiir  ja 
gebraucht.»  Altkirchenslav.  Gram.  61.  1. 

**)  Oblae,  Maced.  Studim  25.  1. :  tt  lantét  in  Suho  wie  'a,  d.  i.  ein 
sehr  breites  dem  a  sohon  nahe  kommendes  a,  mit  ErweichuDg  des  voraus- 
gehenden  Consonanten,  oder  wie  d.  i.  statt  der  Erweichung  des  vor- 
hergehenden  Consonanten  hebt  der  Yocal  mit  e  an,  das  schnell  in  d  über- 
gehti.  U.  o.  134.  1.:  tFür  t  habén  wir  ein  sehr  offenes  und  breites  á 
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finoin  megkülöinböztetések  embere,  ő  mindebből  csak  azt  olvassa  ki, 
hogy  az  úgy  hangzott  mint  az  a  a  német  Bar  szóban^  a  tréba  tehát 
«az  ószlQvén  korszakban  t  úgy  hangzott  hogy  trabay  minthogy  pedig 
az  oláh  a  német  Tráger  szót  treger-nek  ejti,  a  Brieftrager  neki 
•brieftregár  —  az  oláh  szavak,  a  melyekben  'k  helyén  ea  hangzik, 
« sehogy  sem  kerültek  hozzánk  a  X.  század  előtti!  I  L.  445.  s.  k.  1. 

£hhez  a  szörnyűséges  bizonyításhoz  még  ugyanazon  a  lapon 
•egy  hozzá  teljesen  méltó  kijelentés  csatlakozik,  a  melyben  a  4  csoport- 
ban tárgyalt  hangtani  jelenségekből  egy  merészségben  mindent  fölül- 
múló következtetést  von  le,  c  Egyébiránt,  mondja,  e  négy  jellemző 
Tonás  legalább  egyike  megtalálható  az  oláh  nyelv  minden  szláv 
13  z  a  V  á  b  a  n.  Ez  azt  jelenti,  hogy  a  mi  anti  ószlovén  következtetésünk 
•absolute  minden  szláv  szavunkra  vonatkoztatható,  hogy  tehát  egyikök 
sem  került  a  X.  század  előtt  hozzánk^  hanem  csak  a  IX.  század 
^itán.!*^)  Ez  nem  kevesebbet  jelent,  mint  hogy  B.  véleménye  szerint 
íiz  oláh  nyelvbe  nem  ment  át  egyetlen  egy  szláv  szó  sem,  a  melyben 
nem  lett  volna  az  előbb  tárgyalt  I.  !»,  b,  II.  x^,  III  'u,  IV.  'k  hangok 
"valamelyike.  Az  ember  ámultában  igazán  nem  tudja,  mit  szóljon 
^hhez,  hisz  játszva  lehet  akár  100  olyan  az  oláh  nyelvbe  átment  szláv 
szót  összeszedni,  a  melyekben  soha  e  hangok  egyike  sem  volt  meg, 
;a  szerző  maga  is  említ  2  lappal  előbb  egy  ilyent:  dto^sita  cszitat, 
h  444.  1.  Csak  hogy  kitűnjék,  mennyire  nem  ritkák  az  ilyen  szavak 
említek  én  is  még  egy  párt :  baba  >  baba,  brazda  ^  bragdá  t  barázda », 
vota  >  void  takarati  és  ellentéte  nevóía  >  nevoie  tnyavalya*, 
■gramada  >  grdinadd  i  garmada «,  granica  >  grani^a,  groza  >  groazd, 
dosada  >  dosadd,  zabava  >  zabává,  ko£a  >  coaje  [ol.  j  =  zs  I],  kosa  > 
-coasa  •  kaszat,  livaáa  >  livade^  lopata  7>  lopata  ilopáta*,  otava^ 
otavd,  poXana  > poiand,  \slanina  > slanind,  sluga>slugd  t szolga* 
tlaka>clacd  [ebből  a  székely  kaláka],  stuka  >§t'ucd  •  csuka •,  ja«ii  > 
iesle  tjászoh,  vagy  hogy  egy  pár  olyan  szót  is  említsek,  a  mely  a 
benne  hangzó  cbolgáros*  st  és  id  miatt  máshonnan,  mint  a  bolgár- 
l3Ól  nem  is  kerülhetett:    masteha  > maftiha  •  mostoha »,  mosti^ 

mit  einen  jotirten  Ansatz,  es  klingt  fast  wie  ein  a :  v'atr,  r'áka,  d'dte,  c'aZ. 
ISs  ist  ungemein  schwer  diesen  Laut  wiederzageben.»  Az  oláh  két  tagú 
tredbd  nskk.  ebben  a  nyelvjárásban  ti^ába  felelne  meg;  v.  ö.  tr^ábtiva  Obiak- 
nál i.  h.  25.  1.  utolsó  sor. 

*)  Ináce  bar  jedan  izmedju  ovih  cetiriju  karaktéra  nalazi  seu  svakig 
Mavenskoj  rijeéi  rumtmsjkoga  jézika,  T<»znaci  da  ovaj  nas  antistaroslovenski 
sakljuőak  moie  da  .se  odnosi  na  sva  nase  slavenske  rijeci,  dakle  da 
^relativno)  nijedna  nijQ  nam  dosla  prije  X.  vec  samo  poslijo  IX.  vijeka. 
L  446.  L 
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moa§te,  peitera  >  pefterd^   praáta  >  prfi^tie  « parittya*,    nadeída  > 

A  mondottak  után  nem  lehetünk  kíváncsiak  azokra  a  követ- 
keztetésekre, a  melyeket  a  szerző  ilyen  prsBmissákból  az  oláhok 
régibb  lakóhelyeire  nézve  levon.  Asbóth  Oszkár. 

O.  Körtio^ :  fitymologriscbes  Wörterbuch  der  fraiizösischen 
Sprache.  Paderborn,  1908,  414  1. 

EöRTiNG  új  franczia  etymologiai  szótára  voltaképen  nem  egyéb, 
mint  a  már  harmadik  kiadáson  közkézen  forgó  cLateinisch-romanisches 
Wörterbuch»  jának  (3.  kiad,  1907,  Paderborn)  kivonata.  A  LRWb-ból 
átvett  franczia  anyagot  kiegészítette  az  újabb  tudós  átvételek  (mots 
savants)  s  jövevényszavak  jegyzékével,  a  melyek  a  románság  egész 
körére  kiterjedő  régibb  munkájából  kiszorultak.  Ellenben  nem  vette 
fel  a  tulajdonneveket,  tájszavakat,  a  mesterségek,  tudományok  stb. 
műszavait,  valamint  a  világos  képzett  szavakat  sem.  Hogy  mit  ért 
EöRTiNa  világos  derívatumon,  szótárából  nem  igen  tűnik  ki;  legalább 
AZ  efféle  ugyancsak  világos  képzések,  mint  doreur  (dorér),  brasseur 
(brasser),  petitessé  (petit),  carrossier^  carrosserie  (carrosse),  carrément 
(carré),  croiseur  (croiser)  sok  száz  társukkal  egyetemben  bizony 
fölösleges  módon  szaporítják  a  czikkek  számát  s  növelik  a  könyv 
terjedelmét. 

Nem  egészen  világos  előttem  az  sem,  hogy  Eörting  voltaképen 
kiknek  szánta  etymologiai  szótárát.  A  szakembereknek  kétségkívül 
nem :  hiszen  könyvéből  az  egyes  adatok  provenientiájára,  valamint  az 
egyes  szavak  irodalmára  való  utalások  teljesen  hiányzanak.  Attól 
tartok,  hogy  a  laikus  sem  sok  hasznát  látja  e  munkának.  A  legtöbb 
•ozikk  minden  magyarázat  nélkül  szembeállítja  a  franczia  szót  a  meg- 
felelő latinnal,  ilyenformán:  tdébile  schwach;  lat.  débilis*.  Hiszen 
annyit  az  érdeklődő^  hogy  csak  olcsó  kézikönyvet  említsek,  Sachs- 
ViLLATTE  kis,  iskolai  kiadásából  is  megtudhat.  S  ha  itt-ott  van  is 
magyarázat,  az  sem  mindig  olyan,  hogy  belőle  valami  sok  okulást 
meríthetnénk.  A  ^mance-czikkben  pl.  ezt  olvassuk:  cabgel.  v.  dem 
St.  puiss'y  welcher  aus  den  Verbalformen  puisse  u.  d^l.  ^ewonnen 
wurde,  indessen  ist  diese  Ableitung  nicht  völlig  sicher  und  \vürde, 
wenn  sie  es  wáre,  recht  auffállig  sein». 

Az  egyes  czikkekben  is  bizony  elég  igazítani,  javítani  való  akad.  E. 
az  ófr.  pute  coptUain,  nonne  co  nonnain-íéle  declinátiót,  úgy  látszik,  még 
mindig  putida  co  putidam,  woíma  oo  wonnam-ra  akarja  visszavezetni, 
holott  Philipot  már  1902-ben  {Les  accusatifs  en  on  et  ain,  Románia, 
XXXI.  201 — 51)  bebizonyította,  hogy  a  nőneveknél  mér  a  császár- 
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korban  fellép  az  -a  co  -ae  decL  mellett  egy  -a  co  -on^'m) :  Fortmiata 
Fortunatane[m])  hybrid  deol.  Í6.  Az  óír.  Evain,  putain  stb.  oas  obi. -ok 
tehát  kétségtelenül  egy  lat.  Evane,  putidane  casus  obL-t  tükröztetnek 
vissza.  A  fr.  recouvrer  nem  a  lat.  recűperare  származéka ;  a  recűperdre  és 
a  cőperire  igékből  még  a  latin  korszakban  egy  kontaminált  *recöperáre 
származott ;  így  érthető  csak  az  ofr.  uecoo  apophom'a :  recuevre  oo  recov- 
rer.  Az  enceinte  tkeritési  és  enceinte  cterhest  két  külömbőző  eredetű  szó ; 
amaz  elvonás  az  enceindre  (=  incingére)  igéből,  emez  =  1.  incincta  tfől 
nem  övezett  t.  Chameau  nem  a  gör.-lat.  camelm,  hanem  *cameUu8  (vö. 
olasz  cameUo)  folytatása.  AiguiUe  E.  szerint  <  lat.  ^acücuLa,  de  hozzá- 
teszi; clantentwickelung .  .  .  unregelmássigt.  Alakilag  is,  jelentésre  is 
pontosabban  megfelel  az  *aquilia  tstimulnsi,  a  melyet  a  glossákbói 
kimutatott  aquüium,  aquilio  alapján  bátran  feltehetünk  (vö.  C.  Nigra, 
Rom.  XXXI.  499).  Chantier  nem  cantaHum,  hanem  cantérium  A  seine 
cschleppnetz»  czikkben  idézett  lat.  sagina  talán  csak  sajtóhiba  sagena 
(=  gör.  aafiivr^  helyett.  Különösnek  találom,  hogy  K.  Schuchabdt  szelle- 
mes de  merész  etymonját :  trouver  <  tv/rba/re  Meyeb-Lűbee,  Thouas  és 
Gaston  Paris  meggyőző  czáfolata  ellenére  is  elfogadja,  sőt  a  régibb  s 
még  mindig  valószínűbb  trouver  <  trápáre  magyarázatot  meg  sem  említi 
E  pár  példát  csak  annak   bizonyítására   hoztam   fel,  hogy 
avítani  való  bizony  a  latin  szókincscsel  foglalkozó  czikkekben  is 
akad;  a  jövevény  szavakat  tárgyaló  czikkek  közül  pedig  nem  egy 
boszantóan  felületesen,  kellő  utánjárás  nélkül  készült.  A  86.  1.  szerint 
€chako  m.  s.  9chakor>,  a  360.  1.  szerint  meg  •schako  s.  chako  (poln. 
wort)i.  Miért  épen  lengyel?  Mondanom  sem  kell,  hogy  a  ir.  chako  a 
ném.  tschako-y^X  egyetemben  magyar  jövevényszó  (régen  csákós-süveg, 
vö.  Szarvas,  Nyr.  12:482.  Lümtzbr-Mblich.  Lehnw.  81.  1.).  A  huszár 
szóról  E.-nél  ezt  olvassuk:  ühussard  m.  Husar;  lat.  curmrius  ,schnell- 
laufer'  (mgriech.)  corsdrioa,  chosdrioa,  serb.  gusar  hvmr,  dtsch.  Httsar*, 
Ebből  minden  hozzá  nem  értő  azt  fogja  kiolvasni,  hogy  a  ír.  huesard 
(régebben  houssard/)  a  1.  cursarius  egyenes  folytatása.  Csak  épen  a  m. 
huszár 'i  nem  említi  K.,  pedig  köztudomású,  hogy  e  szó  •  könnyű  lovas 
katonai  értelemben  éppen  hazánkból,  a  magyar  hmzárBÁg  révén  indult 
európai  körútjára.  A  372.  lap  szerint  aoutache  a  magy.  szuszuk  átvétele. 
Még  a  magyarul  tudónak  sem  könnyű  ebben  a  torzalakban  a  m.  sujtás-t 
felismerni.  A  85.  1.  szerint  chagrin  a  tör.  zágri  átvétele.  Helyesen: 
a  sajri,  a  mely  azonban  nem  a  perzsából  való:  vö.  kazáni  tatár 
saujri,  kirg.  sauri,  sor.  sajir^  mong.  sárin  'chagrin,  cuir*.  A  fr.  chagrin 
közvetlenül  az  olaszból :  sagri,  sagrinato,  A  85.  1.  szerint  a  fr.  chacal 
a  tör.  djakál  átvétele.  Az  oszm.  éakal  (mert  ez  a  helyes  alak)  perzsa 
jövevényszó :  JUl&. 
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íme  pár  példa  a  sokból.  Ha  még  ehhez  hozzávesszük,  hogy 
értelemzavaró  sajtóhiba  is  meglehetős  szép  számmal  akad  e  kötetben 
(pl.  353  1,  sachoche  e  h.  mcoche ;  227  1.  jument  m.  e  h.  jument  f. ; 
343  1.  ribae  e  h.  riies  stb.),  nem  kell  ítéletemet  bővebben  megokol- 
nom, hogy  KöBTiNa  új  szófejtő  szótára  sem  Scheleb,  sem  Darmbsteteb- 
Hatzfeld  kitűnő  szótárával  nem  veheti  fel  a  versenyt. 

GoMBocz  Zoltán. 

P.  J.  Rousselot :  Principes  de  phonétíque  expérimentale,  Tome 
II.  Paris,  Welier,  1908.  639—1250.  1. 

Néhány  hónappal  ezelőtt  megjelent  abbé  Boussblot  Kísérleti 
fonétikájának  második  kötete  s  ezzel  a  hatalmas  munka  végre-vala- 
hára befejeződött.  Az  első  kötet  első  fele  1897-ben  jelent  meg;  az 
1908-ra  igért  második  rész  190 l-ben,  az  1902-re  jelzett  második  kötet 
meg  1908  végén  látott  napvilágot.  Hogy  a  nonum  prematur  elvének 
ilyen  részleges  alkalmazása  nem  válhatott  az  egész  munka  egységének 
és  egyöntetűségének  javára,  fölösleges  bővebben  bizonyítani. 

Szinte  azt  mondhatnók,  hogy  Principes  mai  alakjában  nem  csak 
a  kísérleti  fonétika  módszereinek,  elveinek  és  eredményeinek  össze- 
foglalása, hanem  többé -kevésbbé  e  fiatal  tudományszak  néhány  évtize- 
des életének  krónikája  is.  Igaz^  hogy  nem  Boüssblot  a  kísérleti  foné- 
tika megalapítója  —  elődei  közül  elég  lesz  Bbücee,  Czebmae,  Helm- 
HOLTz,  EoENio,  Techmeb,  Maret  és  BosAPELLY  novét  említenem,  — 
annyi  azonban  kétségtelen,  hogy  az  ő  két  évtizedes  nagyszabásá 
tudományos  munkássága  s  lelkes  propagandája  emelte  a  kísérleti 
fenétikát  az  önálló  tudományág  rangjára,  amely  ma  már  Európa  és 
Amerika  majdnem  minden  nagyobb  egyetemén  képviselve  van. 

BoussBLOT  eredeti  terve  a  90- es  évek  elején  az  volt,  hogy  egy 
300  nyomtatott  lapra  terjedő  kötetben  összefoglalja  a  kísérleti  fonétika 
terén  tett  kutatásainak  eredményét.  A  kéziratot,  amely  1906-ban  el 
is  készült,  a  franczia  Akadémia  a  Yolney-díjjal  tüntette  ki.  Nyomtatás 
közben  azonban  a  hangszínnel  foglalkozó  IV.  fejezet  Wilus,  Donders, 
Helhholtz,  Koenig,  Lloyd,  Schneebeli,  Pipping  stb.  idevonatkozó 
kutatásainak  részletes  ismertetésével  tetemesen  kibővült.  Ehhez  járnlt, 
hogy  időközben  B.  rendelkezésére  bocsátották  a  Collége  de  Francé 
kísérleti  fonétikai  laboratóriumát,  s  ezzel  lehetővé  tették,  hogy  kuta- 
tásait nagyobb  apparátussal,  szélesebb  körben  és  intensivebben  foly- 
tathassa. Az  első  évek  laboratóriumi  munkájának  eredménye  az  1901- 
ben  megjelent  második  rész,  a  mely  az  összegyűlt  gazdag  kísérleti 
anyag  alapján  a  mássalhangzók  fiziológiai  analízisét  —  az  eredeti 
tervtől  eltérve  —  bővebben  és  részletesebben  fejtegette.  Eoenig  halá- 
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Iával  a  himevés  fizikus  akusztikai  gyűjteményét  a  Collége  de  Francé 
laboratóriuma  örökölte,  s  ezáltal  olyan  hangtani  készülék-gyűjtemény 
birtokába  jutott,  a  milyent  a  yilág  egyetlen  intézete  sem  mondhat  magáé- 
nak. E  szerencsés  véletlennek  köszöni  főként  létrejöttét  a  második 
kötet  legszebb  fejezete,  a  mely  a  fonétika  legnehezebb  kérdésével,  a 
magánhangzók  hangszínének,  illetőleg  a  jellemző  rezonancziának  kérdé- 
sével foglalkozik.  Az  egész  munkát  a  kisérleti  fonétikai  gyakorlati  alkal- 
mazásainak (süketnémák,  hibás  beszédűek  oktatása,  élőnyelvek  tanítása) 
ismertetése  fejezi  be. 

BoüssELOT  munkája  előadásának  eleven,  közvetlen,  mondhatnám 
meleg  hangjával  előnyösen  külömbözik  a  legtöbb  tudományos  mun- 
kától. A  szabatos,  rövid  tudományos  defínicziókon,  szakszerű  fejtege- 
téséken is  átérezzük  írójuk  kedves  egyéniségét;  nemcsak  a  száraz 
eredményt  adja  elő,  hanem  rendszerint  megismertet  bennünket  azzal 
az  úttal  íp,  a  melyen  az  eredményhez  eljútott,  s  sokszor  szinte  meg- 
ható az  a  naiv,  gyermekes  öröm,  a  melylyel  az  ősz  tudós  egy-egy  jól 
sikerült  kísérletről  vagy  szerencsés  felfedezéséről  beszámol. 

MéUmgeB  de  phonáiqm  expérimentale  czímű  sajtó  alatt  lévő 
munkája  kétségkívül  értékes  kiegészítő  kötete  lesz  most  ismertetett 
nagy  munkájának  s  valószínűleg  azokat  a  kérdéseket  is  tárgyalni  fogja, 
amelyek  emebben  az  előadott  okoknál  fogva  mostohább  sorsban  ré- 
szesültek. GoMBocz  Zoltán. 

B*  DelbrQck :  Binleituagr  iü  das  Stúdium  der  indogrermani-* 
schen  Sprachen.  Ein  Beitrag  ziir  Geschichte  und  Methodik  der  ver- 
gleichenden  Sprachforschung.  Fünffce  Aufiage.  Leipzig,  Breitkopf.  1908. 

E  könyv  értékét  a  nyelvtudománynyal  foglalkozók  régóta  ismerik 
s  az  ebben  előadott  ismeretek  nélkülözhetetlenségéről  mindenki  meg 
van  győződve.  Ha  mégis  szólunk  ez  új  kiadásról,  ezt  azért  tesszük^ 
mert  úgy  gondoljuk,  hogy  ily  alapvető  fontosságú  könyvnél  mindig 
érdekes,  ba  figyelemmel  kísérjük,  mennyit  fogad  el  szerzője  a  tudo- 
mány újabb  eredményeiből,  s  milyen  tekintetben  foglal  el  tartózkodó 
vagy  éppenséggel  tagadó  álláspontot  az  újabb  véleményekkel  és  törek- 
vésekkel szemben. 

Ismeretes,  hogy  a  könyv  tartalmilag  két  részre  osztható.  Az 
első  és  terjedelmesebb  rész  az  általános,  majd  az  idg.  nyelvtudomány 
fejlődését  vázolja  a  legrégibb  időktől  napjainkig.  Ebben  Delbrück  igen 
ügyesen  adja  elő,  hogyan  származtak  át  az  egyes  grammatikai  fogal- 
mak az  ókorból  a  középkoron  át  a  XIX.  század  nyelvtudósaiig,  hogyan 
vett  új  irányt  és  új  lendületet  a  nyelvtudomány  egyrészt  az  idg. 
nyelvrokonság-  megismerésével  és  a  történelmi  nyelvfejlődés  fogalmá- 
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nak  elterjedésével,  másrészt  a  philosophiának  a  nyelytudomány  szem-* 
pontjából  való  értékesítésével.  Ez  az  első,  történelmi  rész  az  új  ki-*^ 
adásban  majdnem  változatlan  maradt,  csak  égyes,  újabban  megjelent 
könyvek  czímeit  pótolta  a  szerző,  másatt  rövidített  és  elhagyott 
néhány  oldalnyi  szöveget. 

A  szerző  előtt  tehát  ebben  a  kiadásban  is  ismeretlen  maradi 
Bévainak  az  általános  nyelvtudomány  szempontjából  is  értékes  és 
jelentős  működése.  Ez  kitűnik  abból,  a  mit  Orimmnek  1819'ben  meg» 
jelent  német  nyelvtanáról  mond:  tNiemals  vorher  war  auf  eine 
Sprache  das  historische  Verfahren  in  áhnlicher  Weise  angewendet 
worden,  und  niemals  war  vor  Grimm  ein  Grammatiker  darauf  gekom- 
men,  den  erreichbaren  Stofí  in  seiner  ganzen  ungeheuren  FúUe  der- 
artig  vor  dem  Leser  auszubreiten •  (76.  1.) 

De  kétségtelen,  hogy  Eévai  nyelvtörténeti  felfogását  jogosán  és 
méltán  lehet  Grimm é  mellé  állítani ;  egyiküknek  sem  volt  még 
helyes  felfogása  a  nyelvek  szerves  változásáról  és  fejlődéséről.  Kétség- 
telen ugyan,  hogy  ehhez  Grimm  már  közelebb  jár,  és  ő  életének 
nagyszabású  tevékenységével  öntudatosabban  is  iparkodott  a  germán^ 
és  német  dialektus  változásait  chronologiailag  tisztázni  én  világosan 
rendbe  szedni,  mint  a  hogy  azt  Eévai  az  Antiquitatesben  a  magyar 
nyelvre  nézve  tette,  de  Révai  a  régi  magyar  nyelvemlékek  gondos 
megismerésével  és  a  magyar  nyelvtörténet  számos  jelenségének  helyes 
megértésével  és  megállapításával  mégis  oly  geniális  úttörő  munkát 
végzett,  hogy  őt  az  általános  nyelvtudomány  történetében  nem  sza- 
bad teljesen  mellőzni.  Grimm  szerencsésebb  helyzetben  volt,  mint  ő, 
és  azonkívül  végtelenül  könnyebb  feladat  előtt  is  állt.  A  germán^ 
nyelvek  összetartozásának  minden  laikus  előtt  is  kétségtelen  bizo- 
nyossága és  a  német  nyelvtörténet  egyes  jelenségeinek  szembeszökő- 
világossága önkénytelenül  felhívja  a  figyelmet  e  jelenségek  csopor- 
tosítására és  chronologiai  rendezésére;  a  magyar  nyelv  élete  a  tör-^ 
ténelmi  változás  gondolatára  és  rejtettebb  tényeinek  finomabb  meg- 
figyelésére csak  nehezen  vitte  rá  a  kutatókat.  De  szerencsésebb  volt 
Grimm  azért  is,  mert  működése  Bopp  korszakalkotó  és  kortársait 
lázas  tevékenységre  ösztönző  felfedezései  utáni  időre  esik,  a  mikor 
már  a  nyelvtudósok  egész  sorának  egymást  kiegészítő  kutatásai  biz- 
tos irányt  szabtak  a  nyelvtudománynak.  Révai  egyedül  állt,  munka- 
erejét dicsőség  és  biztatás  nem  fokozta,  hanem  csak  emésztette  a 
kicsinyes  ellenfelekkel  vívott  ádáz  harcz.  Révainak  az  általános  nyelv- 
tudomány történetében  való  mellőzését  csak  azzal  magyarázhatjuk, 
hogy  működése  nem  alkot  oly  lánczszemet,  a  melyhez  az  utánajövők 
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munkája  kapcsolódott  volna.  Ezt  fájlalhatjuk,  de  annál  inkább  fog- 
juk hangsúlyozni  tevékenységének  elvi  jelentőségét. 

A  könyv  második  része  mai  ismereteinket  akarja  összefoglalni 
a  nyelvtudomány  legfontosabb  kérdéseiről,  s  ebben  szó  van  az  idg. 
ősnyelvről,  a  flexió  keletkezéséről,  az  egyes  idg.  népek  különválásá- 
ról (Yölkertrennung),  valamint  a  hangváltozásról  és  az  analógiáról. 
A  könyv  e  részében  több  tekintetben  eszközölt  változtatást  a  szerző, 
de  távolról  sem  oly  mértékben,  a  hogy  azt  a  tudomány  haladása 
megkivánta  volna. 

Az  idg.  ősnyelvről  szóló  fejezetben  főkép  Hermann  E.  «Über 
das  Rekonstruierent  cz.  czikkéi  (Zsch.  f.  vgl.  Spraohforschung  1907. 
évf.  1.  1.)  értékesíti.  Schleicher  idéjében  még  azt  gondolták,  hogy  az 
idg.  ősnyelv  egységes  nyelv  volt,  s  a  rekonstruált  formákról  valóban 
hitték,  hogy  azokat  tényleg  ejtették  és  használták  valamikor.  A  tudo- 
mány útja  e  tekintetben  az  volt,  hogy  az  emberek  mindinkább  óva- 
tosabbak lettek.  Minden  nagyobb  területen  elterjedt  nyelv  megfigye- 
léséből azt  a  tapasztalatot  meríthetjük,  hogy  a  nyelv  sohasem  telje- 
sen egységes,  hanem  nyelvjárásokra  oszlik.  így  lehetett  ez  az  idg. 
ősnyelvvel  is.  Ha  tehát  egyes,  jelentésükre  nézve  azonos  s  formájukra 
nézve  hasonló  szavakat  hangtanilag  nem  lehet  kifogástalanul  meg- 
magyarázni, feltehetjük,  hogy  már  az  idg.  ősnyelv  különböző  nyelv- 
járásaiban más-más  formák  voltak  elterjedve.  De  még  az  ily  szem- 
pontból rekonstruált  szóalakoknak  is  alig  lehet  reális  értéket  tulaj- 
donítani, mert  hisz  ezek  —  mint  Delbrück  már  a  czímbeli  könyv 
első  kiadásában  (1880)  fogalmazta  —  csak  oly  formulák,  a  melyek 
az  idg.  nyelv  változásairól  vallott  nézeteinket  röviden  összefoglalják. 
Hermann  idézett  czikkében  most  már  a  rekonstruálás  körüli  eljárást 
iparkodik  megbízhatóbbá  tenni.  A  rekonstruálást  minden  egyes  idg. 
nyelv  hangtörténete  alapján  s  tekintet  nélkül  a  többi  idg.  nyelvekre 
kellene  először  megkísérelni.  Az  idg.  ősny elvnek  csak  oly  hangjairól 
lehet  tévedés  valószínűsége  nélkül  feltételezni,  hogy  tényleg  megvol- 
tak, tehát  tényleg  ejtették  őket  egykor,  a  melyek  egyik  vagy  másik 
idg.  dialektusban  is  még  tényleg  létezőknek  bizonyulnak.  «Die  Yer- 
gleichung  mit  den  andern  Sprachen  ist  nur  dana  zu  verwerten,  nach- 
dem  von  der  Einzelsprache  die  Rekonstruktion  vorgenommen  ist ; 
denn  die  nur  von  einer  Sprache  aus  erschlossenen  Laute  bedürfen 
noch  einer  Bestdtigung  durch  die  anderen.  Yersagen  die  anderen 
Sprachen  die  Bestátigung,  so  muss  die  Rekonstruktion  un  terhiéiben ». 
(U.  ott  18.  1.) 

Nem  valószinü  azonban,  hogy  az  indogermanisták  ily  nagy 
lemondásra  képesek  legyenek,  sőt  ellenkezőleg,  minden  jel  arra  mutat. 
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hogy  ezentúl  még  nagyobb  mértékben  fognak  az  egyes  idg.  nyelvek 
összehasonlítása  által  .  válószínűeknek  vagy  lehetségeseknek  látszó 
hangokkal,  alakokkal  és  kifejezésekkel  operálni,  vagy  talán  épen  a 
rekonstruált  idg.  ósnyelv  történetével  vagy  kialakulásával  foglalkozni. 

A  flexió  keletkezéséről  szóló  fejezetben  rövidebben  foglalja 
össze  Ludwig  adaptatiós  elméletét,  mint  az  eddigi  kiadásokban.  Ezen 
elmélet  lényege  tudvalevőleg  az,  hogy  eredetileg  —  Ludwig  szerint  — 
az  idg.  ősnyelv  legrégibb  stádiumában  e  nyelv  csak  nominális  szó- 
tövekből állott.  Néhány  nominális  szótő  pronominális  functiót  kez- 
dett felvenni,  elsősorban  demonstrativ  jelentést  nyerve.  Ezeket  azután 
a  nominális  szótövekkel  összekapcsolták,  s  végül,  minthogy  a  nyelv 
szükségét  érezte  bizonyos  kategóriák  jelzésének,  az  összetétel  ezen 
elemeinek  képzők  és  ragok  szerepét  kezdték  tulajdonítani.  A  fejlődés 
<ezen  útját  többi  közt  sejteti  azt  is,  hogy  sokszor  ugyanazon  suffíxu- 
mot  a  legkülömbözőbb  functiókra  használják,  a  mit  különösen  a 
Védák  nyelve  bizonyít.  Noha  ezen  elméletnek,  ép  úgy  mint  Schlegel 
Frigyes  evolutiós  és  Bopp  agglutinatiós  elméletének,  melyekkel  ezek  a 
flexió  keletkezését  akarták  magyarázni,  ma  már  csak  történeti  értéké 
van,  mégis  nem  egy  helyes  szempontot  és  figyelemre  méltó  gondolatot 
adhat  újabb  glottogóniai  kísérleteknek.  Ilyennek  kell  vennünk  Bírt 
próbálkozását  (IF.  XVII,  36.),  kinek  fejtegetéseivel  Delbrück  azon- 
ban nem  foglalkozik,  csak  valószí níitlenségüket  hangoztatja. 

A  könyvnek  a  hangváltozásról  és  az  analógiáról  szóló  részei 
mia  már  nem  elégíthetik  ki  az  olvasót;  ezek  elavultak.  A  mi  itt 
elsősorban  érdekelné  az  embert,  az  mégis  csak  az,  hogy  miért  vál- 
tozik meg  a  kiejtésmÓd,  mert  hiszen  praktikus  szempontok  kívánatossá 
tehetik,  hogy  az  egyes  hangok  külön  változásairól  beszéljünk,  de 
ekkor  sohasem  szabad  elfelejtenünk,  hogy  ha  egy  hangnak  a  kiejtése 
módosul,  nagy  valószínűséggel  megváltozik  mindazon  beszédelemek 
képzésmódja,  a  melyeknek  kiejtése  vagy  kifejezése  a  beszélő  szervek 
hasonló  hangképző  vagy  hangmódosító  működésévél  történik.  Miért 
tér  el  tehát  egy  nemzedék  beszédműködése  (Sprechgewohnheit)  a  régebbi 
nemzedékekétől?  S  ha  erre  a  kérdésre  egyelőre  kielégítő  választ  nem 
tudunk  adni,  mégis  azt  szeretnők  tudni,  hogyan  és  miképpen  törté- 
nik az,  hogy  egy  bizonyos  időben  máskép  hangzanak  az  egyes  kép- 
zetek és  fogalmak  kifej ez.ésére  szolgáló  hangkapcsolatok  egyes  elemei, 
mint  ugyanazon  etimológiai  közösség  több  vagy  kevesebb  nemzedékkel 
régebbi,  vagy  későbbi  korszakában  ?  Mert  erre  az  utóbbi  kérdésre  a 
német  nyelvtudomány  tud  feleletet  adni,  a  melyre  a  kezdőket  kellene 
leginkább  figyelmeztetni 

Pelbrück  tEinleitungv-ja  főkép  abban  hiányos,  hogy  az  újabb 
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nyelvészeti  irányokat  és  törekvéseket  nem  méltatja,  s  az  ólvasót  leg- 
többször más  összefoglaló  művekhez  utasítja.  Pedig  épen  ezek  elvi 
jelentőségű  újításainak  a  kritikáját  és  összefoglalását  szeretnők  i\j 
könyvben  együtt  találni.  A  mily  kitűnő  és  nélkülözhetetlen  e  könyv 
a  nyelvészeti  törekvések  világos  történeti  áttekintésénél  fogva,  ép 
annyira  érezteti  egy  oly  összefoglaló  munka  hiányát,  a  mely  a  modem, 
nyelvtudomány  czéljait  és  útjait  ismertesse  meg  a  kezdővel. 

SCHMIDT  HbNBIK. 

Nyrop  Kr.  Grauimaire  historique  de  la  langrue  fran^ise.  Tomé> 
III.  Copenhague  1908.  Gyldendalske  boghandel.  8-r.  VII,  459  1.  Ára 
10  Fr. 

Nyrop  nagyszabású,  történelmi  alapon  álló  franczia  nyelvtaná-^ 
nak  most  megjelent  harmadik  kötete,  melyet  tíz  évi  időköz  választ^ 
el  a  munka  megindításának  korától,  a  szóalkotásnak  van  szentelve.- 
Ugyanaz  az  áttekinthető  anyagfelosztás,  ugyanaz  a  világos  fogalmazáíá 
s  végül  ugyanaz  a  legrégibb  szövegfoszlányoktól  a  napi  irodalom  leg- 
újabb sajtótermékeiig  mindenre  kiterjedő,  bőségben  s  megbízhatóságban^ 
szinte  páratlanul  álló  adatgyűjtemény  tünteti  ki  ezt  a  kötetet  is,  mely 
előző  társainak  jóhírét  megalapította. 

N.  a  szótan  e  fontos  részét  nyolcz  könyvben  csoportosítja;  gon- 
dolatmenete a  következő : 

Az  első  általános  jellegű  könyv  két  fejezetre  oszlik;  ezek  elseje 
az  általános  tudnivalókat  foglalja  össze  röviden,  ú.  m.  az  új  szók 
alkotásának  folytonos  szükségességét  az  élő  nyelvben,  a  szóalkotáe 
fajait,  az  új  szók  keletkezési  idejének  megállapítását  s  a  neologizmu- 
sok  igen  külömböző  sorsát.  A  második  fejezet  a  hangutánzó  szókkal 
foglalkozik  igen  kimerítően  s  jegyzékbe  foglalja  azokat  az  onomato- 
poeákat,  melyekkel  a  franczia  a  fontosabb  állatok,  illetve  hangszerek 
hangját  törekszik  visszaadni.  Példái  összeállításánál  az  irodalmi  nyelvr& 
szorítkozott  csupán,  noha  a  népnyelv  sok  rendkívül  érdekes  alkotás- 
sal bővítette  volna  gyűjteményét.  A  hangutánzó  szavakról  azt  is  ki- 
mutatja, hogy  hangfestő  törekvésük  igen  sok  esetben  konvencionális 
s  helyességüket  nem  annyira  érzékeink  igazolják,  mint  inkább  az. 
elfogulatlan  kritika  hiánya:  igen  bajos  helytelennek  Ítélnünk  azt, 
a  mit  már  zsenge  gyermekkorunk  óta  megszoktunk. 

A  kötet  második  része  a  suffíxalis  képzésről  beszél.  A  képzők 
két  csoportját  különbözteti  meg:  az  élő  s  holt  képzők  csoportját, 
mely  utóbbiak  képzővolta  ma  már  részben  el  is  homályosult.  A  kép- 
zők további  felosztása  a  névszó-  s  az  igeképzők  megkülönböztetésére^ 
irányul.  A  képzők  nemcsak  egyszerű,  hanem  —  igaz,  hogy  jóval  rit- 
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kábban  —  összetett  szavakhoz  is  hozzáfűzhetők.  Jelzős  szóösszetéte- 
leknél egyik-másik  képző  az  összetétel  melléknévi  részének  nemét  is 
megváltoztatja.  A  ragok  részben  mitsem  változtatnak  az  alapszón, 
részben  módosiiják  végső  szótagját.  A  változásnak,  részben  fiziológiai 
részben  lélektani  okai  vannak,  melyékre  szerző  részletesen  kiterjesz- 
kedik. A  névzzóképzők  eredetre  három  csoportba  sorozhatók :  latin,  ide- 
gen s  franczia  eredetűek  csopoi-tjába.  A  latin  eredetűek  ismét  kétfélék 
ú.  m.  népiesek  (számuk  N.  szerint  67,  melyeket  alfabetikus  sorrend- 
ben tárgyal)  és  tndákosak  (számuk  jóval  kisebb,  mintegy  27).  Az  ide- 
gen eredetűek  közül  csupán  a  régiségben  is  előforduló  négy  germán 
eredetű  képző  (ais,  -alt,  -art,  -enc)  és  a  renaissance  óta  meghono- 
sult  három  déli  román  eredetű  képző  (-ade^  -asque  és  -esque)  bír 
jelentőséggel.  Végül  az  utolsó  csoportot  a  franczia  eredetű  képzők 
teszik,  melyek  részint  a  latiiiból  átjött  képzők  bővülése  útján  kelet- 
kezett másodlagos  fejlemények,  részint  hibás  elvonás  eredményei.  Ez 
utóbbira  legklasszikusabb  példa  az  -em,  melyet  már  a  XII.  sz.  óta 
hibásan  vontak  el  a  chevalerie,  tuilerie-féle  szavakból  s  használtak  önálló 
képző  gyanánt.  A  névszó  képzők  kimerítő  tárgyalása  után  N.  egész 
röviden  végez  az  igeképzéssel,  mely  részben  közvetlenül,  részben 
latin  közvetítéssel  ment  végbe.  Igéket  csupán  az  első  s  második 
coniugatio  niintájára  képeztek;  a  nyelv  fejlődési  folyama  az  első 
coniugatiónak  kedvez  <:  ma  már  az  -í?*  képző  nem  él  s  az  -er,  -ir  végŰ 
doublettekből  is  szinte  kivétel  nélkül  az  -er  végű  alakok  maradtak  fenn. 

A  harmadik  könyv  a  prefixális  képzésnek  van  szentelve.  Az 
előragok,  kettő-három  kivételével,  mind  latin  eredetűek  s  miként  a 
suffizumok  részben  népi,  részben  tudós  eredetűek.  Az  eredeti  latin 
prsBfixumok  egyrésze  nem  tartotta  meg  hatékonyságát  a  francziában : 
de  az  ebből  származó  veszteséget  kipótolta  a  nyelv  akként,  hogy  hatá- 
rozó pzókat  (foris,  inde,  stb.)  alkalmazott  előrag  gyanánt.  A  prsB- 
fixumok  nem  forrtak  oly  elválhatatlanul  össze  a  francziában,  mint  a 
suffixumok.  A  középkori  nyelvben  az  ilyen  szerkezetek,  mint  Tu  nos 
par  08  toz  esperd/uz,  elég  gyakoriak.  A  modem  nyelvben  is  fennmaradt 
ez  a  mozgékonyság  a  s'en  aUer  igére  nézve^  de  a  népnyelvben  itt  is 
érvényesül  az  egybeforrás  tendencziája,  sőt  a  XYIII.  sz.  végétől  kezdve 
az  irodalmi  nyelvben  is  mind  sűrűbben  előfordul  a  je  me  mis  en  aUé 
a  je  m'en  suis  aUé  helyett. 

Az  elvonásról  szól  a  következő  —  negyedik  —  könyv.  Három 
faja  van :  vagy  praefixumot,  vagy  ragot,  vagy  pedig  szóvégi  néma  e-t 
küszöböl  ki  a  nyelv,  legtöbbször  hamis  analógia  folytán.  Az  elvonás 
legfontosabb  faja  a  postverbalis  névszóképzés.  Az  ilyen  eredetű  név- 
szók nyelvtani  nemét  tekintve  a  középkorban  a  hímnem  volt  túl- 
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súlyban,  később  a  nőnem  egyre  nagyobb  tért  hódított  s  a  modem 
korszakban  keletkezett  elvonásoknál  jobbára  diadalmaskodik  a  hímnemű 
alakon.  A  postverbális  névszók  hímnemű  alalgai  mindig  a  puszta  ige- 
tővel  azonosak,  akár  változatlan  (pl.  cri,  réeit),  akár  fonetikailag  el- 
változott (pl.  espoir)  formában:  a  nőnemű  alakok  ellenben  mindig 
néma  e-vel  bővült  tövek  (pl.  baiase,  eha/rge).  Miután  a  néma  e-nek  az 
igető  eredeti  hangalakjára  konzerváló  hatása  van,  igen  hihetőnek 
látszik  Lené  N.  által  idézett  okfejtése,  mely  épen  e  konzerváló  ha- 
tással magyarázza  a  postverbális  névszóképzésnél  újabban  túlsúlyra 
került  nőnemű  alakokat. 

A  szóösszetételt  tárgyalja  N.  műve  ötödik  könyvében.  A  beve- 
zető fejezetben  A.  Damesteterrel  polemizál,  aki  szerinte  erősen  túl- 
becsüli a  kihagyásos  összetétel  jelentőségét.  N.  szerint  nincs  semmi 
okunk  arra,  hogy  az  arriere-cour,  café-concert'íéle  kifejezéseket  más- 
ként —  az  ellipszis  segélyével  —  elemezzük,  mint  a  vinaigre,  bon- 
home-íéle  szavakat  s  csupán  utólagos  belegrammatizálást  lát  Darmes- 
teter  felfogásában.  Még  kevésbé  áll  meg  N.  szerint  az  a  disztinkczió, 
melyet  Darmesteter  a  mellérendelő  és  kihagyásos  összetétel  jelentés 
tani  funkcziójára  nézve  állított  fel,  e  szerint  u.  i.  «dans  la  juztaposi- 
tion  le  nom  composé  n'ofíre  pas  plus  d'idées  á  Tanalyse  que  chacun 
des  termes  qui  le  composent,  dans  la  composition  elliptique  il  o&e 
une  idée  nouvelle  que  Ton  ne  pourrait  retrouver  dans  les  éléments 
pris  á  part.t  N.  e  szépen  hangzó  tanítás  megdöntésére  csupán  két 
példát  hoz  fel,  de  ezek  aztán  meg  is  czáfolják  Darmesteter  tételének 
egyetemleges  értékét.  Vinaigre  pl.  noha  egyszerű  mellérendelés  egy 
egészen  új,  az  összetétel  két  tagjából  ki  nem  magyarázható  fogalom 
megjelölésére  szolgál,  mig  bateau-rrumcke,  mely  Darmesteter  szerint 
elliptikus  összetétel,  egyszerűen  oly  hajó,  melyet  légyhez  hasonlítunk. 
N.  ezután  sorra  veszi  a  mellé  és  alárendelő  összetétel  összes  lehető- 
ségeit 8  végül  az  egy  kifejezéssé  összetapadt  rövid  mondatokról  emlék- 
szik meg.  E  kategóriába  tartoznak  a  parancsoló  módban  álló  ige  és 
a  tárgy,  vagy  az  imperativus  és  a  vocativus  összetételei.  Az  ily  össze- 
tételek parancsoló  jellege  ma  már  jobbára  elhomályosult,  de  a  közép- 
korban még  élénken  érezhető  volt.  Az  eredeti  jelentés  néhány  többes- 
számú alakban  pl.  rendez-vous,  laisaez-passer  még  ma  is  erősen  ki- 
érezhető. 

A  kötet  hatodik  része  a  particulák  keletkezését  világítja  meg. 
Alkotásuknak  négy  módja  van ;  ú.  m.  1.  a  particulák  combinálása  pl. 
assez  <  ad  satu  ;  2.  prsBpositio  és  névszó  összetétele  pl.  antan  <  ante 
annum ;  3.  melléknév  és  főnév  összetétele  pl.  heaueowp ;  4.  absolut 
értelemben  vett  mondatok  pl.  peutétre  stb.  A  határozószók  szóvégi 
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8-éről,  mely  a  középkori  francziában  szinte  általános  volt  az  a  nésieté 
N.-nak,  hogy  az  etymolo^ailag  indokolt  szóvégi  a-szel  biró  határozó 
szók  (pl.  moim  <  minvs)  analógiái  hatása. 

Talajdonképen  a  szóképzés  határait  túllépi  szerző  műve  YIL 
részében^  mely  dérwation  impropre  elnevezés  alatt  a  functióváltozás- 
nak  nevezett  ama  jelenséget  tárgyalja,  a  midőn  az  egyik  nyelvtani 
kategóriába  tartozó  szó  más  kategória  fnnctiójára  foglaltatik  le.  Ide 
tartozik  a  főneveknek  igen  gyakori  melléknévi  s  a  mellékneveknek 
főnévi,  az  igealakoknak  főnévi,  melléknévi,  határozós  használata  stb. 

A  kötet  nyolczadik  és  utolsó  könyve  a  genus  kialakulásának 
van  szentelve.  A  genust  a  francziában,  részben  az  átadó  nyelv,  rész- 
ben a  szavak  formája,  illetve  jelentése  határozza  meg.  A  nem  tehát 
^Agy  etymologiai  és  történeti,  vagy  alaki  és  logikai  okokból  magyaráz- 
ható. Bevezető  fejtegetéseiben  N.  Raotd  de  la  Grasserie-nek  a  hím- 
és  nőnem  megoszlásáról  adott  bölcseleti  magyarázatára  is  kiterjesz- 
kedik, de  nem  említi  meg,  hogy  de  la  Grasserie  nézete  lényegileg 
azonos  BemJiardi  tanításával,  melyhez  később  Humboldt  és  Grimm 
is  csatlakozott.  A  nem  változásának  okait  ezután  külön-külön  vizsgá- 
lat tárgyává  teszi.  Előbb  az  alak  hatásáról  szól.  A  nemi  alakulásra 
legnagyobb  befolyással  a  szóvégek  vannak,  de  a  szókezdetnek  is  lehet 
némi  hatása.  így  pl.  a  közbeszédben  a  magánhangzóra  kezdődő  hím- 
nemű főnevek  ma  is  igen  gyakran  nőnemű  határozatlan  névelővei 
használtatnak.  A  jelentés  hatása  a  szó  nemére  kétfélekép  nyilvánul- 
hat, vagy  úgy,  hogy  a  természetes  nem  változtatja  meg  a  nyelvtani 
genust  (pl.  une  enseigne  <  un  emeigne),  vagy  úgy,  hogy  a  rokon, 
illetve  ellentétes  értelmű  szók  nemi  külömbsége  kiegyenlítődik  (így 
vált  hímneművé  az  autmine,  a  többi  évszakot  jelentő  szó  hatása  alatt.) 
A  nem  változásának  oka  lehet  még  a  szók  elliptikus  használata  is: 
így  lesz  le  pendule-höl,  ha  ingaóra  a  jelentése  la  pendide  e.  h.  une 
horloge  a  penduLe.  Végül  külön  fejezetet  szentel  a  kétnemű  szóknak; 
melyek  két  csoportba  illenek:  azon  szók  csoportjába,  melyek  azonos 
eredetűek  8  melyeknél  a  nem  akár  csak  az  ogyik,  akár  mindkét  eset-^ 
ben  etymologiai  s  azon  szókéba,  melyek  eredete  külömböző  s  a  melyeket 
csak  a  hangtani  feljődés  véletlene  hozott  össze  (pl.  un  atme  és  une  aune), 

A  munka  függelékében  N.  lenyomatja  MUe  Goumay-nik  Mon- 
taigne  híres  tanítványának  a  franczia  kicsinyítő  képzőkről  szóló  érte- 
kezését, mely  minden  rendszertelensége  mellett  jól  tájékoztat  e  kép- 
zők  használatát  illetőleg. 

Néhány  pótlás  és  igen  használható  bibliográfia  záija  be  a  köte- 
tet, melynek  gazdag  tartalmáról  pontos  név-  és  szómutató  ad  tájékoz- 
tatást. Gulyás  PáI.. 
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Cb.  Albert  S^cheliaye,  privat-docent  a  runiversité  de  Genéve :  Pro- 
STramine  et  luéthodes  de  la  liagruistique  théoriqae.  Psycho- 
logie  du  langage.  Paris.  Champion.  1908.  267  1. 

Az  elméleti  nyelvtudománynyal  foglalkozónak  sorsa  olyan,  mint 
az  Anteusé.  Míg  a  részletkutatások  eredményeiből  abstrahál  egyetemes 
jellegű  igazságokat,^  míg  a  pozitív  ismeretek  anyaföldjén  áll^  munká- 
lata hasznos,  eredményes,  örvendetes  lehet.  De  ha  felemelkedik  a 
filozofálás,  az  elveken  és  nem  nyelvi  tényeken  való  szemlélődés  biro- 
dalmába, elveszti  maga  alól  a  talajt  és  igazán  czéltalan  munka  lesz 
belőle.  Foglalkozván  tehát  e  művel,  melynek  tárgya,  mint  czíme  is 
mutatja:  az  elméleti  nyelvtudomány  programmjának  és  módszereinek 
megállapítása,  főkéot  arra  a  kérdésre  kell  megfelelnünk:  örvendetes, 
hasznos  jelenség-e  ez  a  mű  a  nyelvtudományi  irodalomban?  S  azon- 
jdvtil  értékelésénél  figyelembe  kell  vennünk  viszonyát  az  ót  megelőző 
általános  nyelvtudományi  irodalomhoz. 

Szerzőnk,  midőn  az  elméleti  nyelvtudománynak,  mint  önálló 
disciplinának  létjogosultságát  bizonyítgatja  — ^  s  ez  okoskodásának 
kiinduló  pontja  —  az  Adrién  Naville-íéle  tudományosztályozás  alap- 
ján áll.  E  szerint  minden  tudománynak  két  iránya,  mintegy  osztálya 
van :  a  tények  tudománya  és  a  törvények  tudománya  ( science  des  faits 
és  science  des  lois).  Amaz  a  jelenségeket  térben  és  időben  kutatja, 
emez,  függetlenül  a  tértől  és  időtől,  a  jelenségek  okait,  fejlődési  viszo- 
nyait, egyetemes  jellegű-  törvényeit  tárgyalja.  A  nyelvtudománynak  ez 
az  iránya  majdnem  olyan  régi,  mint  az  emberi  gondolkodás  maga. 
De  szerzőnk  e  gondolatok  teljes  történetével  nem  törődve,  mindgyárt 
tagadhatatlanul  igen  nevezetes,  de  mégis  ceak  egyetlen  elődjére,  Wundtra 
tér  át,  miután  nagy  általánosságban  utalt  arra,  hogy  az  ez  irányú 
munkásság  eleddig  mért  volt  oly  csekély  hatással  a  nyelvtudományra. 
Nem  egészen  helyesen  jegyzi  meg»  hogy  Wundt  nyelvlélektana  az 
első  kísérlet  a  nyelv  lélektani  törvényeinek  codificáló  munkájában. 
Hogy  többet  ne  említsünk,  Steinthal  egész  munkássága,  az  új  gram- 
matikusok egész  módszertani  irodalma,  stb.  stb.  egészen  ismeretlenek- 
nek, vagy  figyelmen  kívül  hagyottaknak  látszanak  e  műben. 

De  maga  Wundt  elmés  kritikát  kapott.  Itt  a  Wundt- féle  nép- 
lélektan egész  vita -irodalmát  ismeri  szerzőnk.  S  Wundt  művet  ter- 
piészetesen  igen  alaposan.  Ő  sem  tagadhatja  Wundt  művének  ^ — 
fogyatkozásai  ellenére  —  igen  nagy  becsét.  Wundt  fontosságát  sokan 
kifejtették  már,  legutóbb  épp  e  mű  egyik  igen  szűkszavú  ismertetője 
(y.  ö.  I.  F.  Anz.  23 :  57.),  ki  munkánk  tartalmából  alig  említ  valamit, 
csak  stílusának  nehéz  voltát  emeli  ki  teljes  joggal.  Azt  mondja  ez  az 
ismertetés : 
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tWandt  ist  es  za  verdánken,  wenn  die  linguistische  und  psy- 
ijhologische  Forschung  ...  die  erforderliohe  Fühlung  gewonnen  habén 
und  wenn  jnsbesondere  die  erstere  sich  heute  klarer  darüber  Becben- 
«chafc  ablegt,  dass  die  deskriptise,  die  historische  und  die  vergleichende 
Orammatik  nur  erst  die  Háfte  ibres  Programmá  ausfíillt  imd  dass 
me  über  die  Sprachen  binaus  znr  Spracbe,  d,  b.  zu  den  Bedingungen 
spracblichen  Gescbebens  in  abstracto,  unabbSugig  Ton  Eanm  und 
2eit,  vordringen  muss.  •  Ezekkel  szemben,  melyek  erősen  megközelítik 
m  igazságot,  S.  azt  említi  Wundt  legnagyobb  hibájául,  hogy  6  nem 
értette  meg  a  grammaticai  probléma  fontosságát  (cW..  n'a  pas  oompris 
l'importance  du  probléme  grammaticali)  E  fogalom  gyakran  visszatér 
szerzőnknél,  fontos,  hogy  saját  szavaival  defíneáljuk :  «0n  peut  appelei^ 
probléme  grammaticai  celui  qui  se  pose  quand  on  cberche  derriére  la 
^rammaire  le  fondement  psychophysiologique  de  ses  origines,  de  ses 
lois  et  de  son  fonctionnementt  (24.1.).  Vagyis  ennek  a  cgrammatikai 
problémának »  többé  nem  a  beszélő  ember  a  tárgya,  hanem  a  beszélés 
maga.  Ezen  nehézkes  meghatározás  voltaképpen  arra  való  utalás,  hogy 
V^undtnak  néplélektani  rendszere  nem  áll  grammatikai  alapon,  de 
hiszen  maga  W.  sem  törekedett  ilyenre  s  különben  is  téved  a  szerző, 
midőn  azt  vallja,  hogy  a  nyelvnek  külön  reális,  önálló  élete  van. 
líemcsak  Finck  tagadja  ezt  Aufgabe  und  Gliederung  der  Sprach* 
wissenschaft  cz,  (Halle.  1908)  eredeti  munkájában,  nemcsak  ő  mondja 
azt,  hogy  nyelv  in  abstracto  nem  létezik,  hanem  bajos  volna  idézni 
szerzőnkön  kívül  olyat,  a  ki,  modern  búvár,  helyesli.  Ezért  nem  adha- 
i)ott  W.  sem  művének  teljes  grammatikai  alapot,  s  ezért  nem  lehet 
szerzőnk  rendszeréből .  sem  soha  olyan,  melyből  új  nyelvtudományi 
túvárlat  indúlhat  ki.  W.  a  grammatikai  alapot  kelleténél  jobban  el- 
mellőzi,  szerzőnk  kelleténél  inkább  érvényre  juttatja.  W.  teljesen  el- 
hanyagolja a  nyelv  phonetikai  jelenségeinek  tárgyalását,  mondja  szer- 
:zőnk,  nyelvész  nem  veheti  hasznát  szó-defínitiójának,  összetétel-  és 
jelentés-elméletének  (?  1.  pl.  a  magyar  jelentéstani  irodalmat  I),  mód- 
szertani tévedésbe  esik^  alig  hogy  az  alaktani  elemeket  tárgyalni 
kezdi,  nem  alkalmazza  a  mondat  elméletét  nyelvtani  czélokra,  szórend- 
•elmélete  logikai  és  nem  psychologiai  stb.  Ezzel  szemben  szerzőnk 
teljesebb  és  jobb  rendszert  igér. 

Megadja  e  hát?  ő  a  nyelvnek  —  igen  érdekesen  —  kétféle 
•elemét  külömbözteti  meg :  éléments  grammaticam  és  éléments  extragravi- 
maticaux.  Az  utóbbiakhoz  tartoznak  az  állatok  beszéde,  a  gyermek- 
nyelv  jelenségei,  a  jelbeszédek  és  az  indulat-kifejező  nyelvbeli  elemek. 
Az  előbbiekhez  a  közönséges  emberi  beszédinek  grammaticai  eszkö^ 
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zőkkel  leírható  jelenségei.  Ezek  a  néplélektan  körébe  esnek^  míg  as 
előbbiek  inkább  az  individaalis  lélektan  körébe. 

Szépen  állapítja  meg  szerzőnk  ama  viszonyokat,  a  melyek  a  nép- 
lélektan körébe  eső  nyelvi  jelenségeket  meghatározzák.  Ezek :  a  kör- 
nyezet, a  tárgy,  a  beszélő,  a  czél  és  az  eszköz.  Figyelembe  véve  eze- 
ket, S.  aiz  egész  nyelvtudományt  két  részre  osztaná.  Az  első  rész  az 
extragrammaticalis  elemek  tana  volna:  Science  du  langage  afiectif. 
Ennek  az  individaalis  lélektan  eszközeivel  kellene  dolgoznia.  A  másor 
dik  rész  a  grammatikus  nyelv  jelenségeivel  foglalkoznék :  Science  du 
langage  organisé.  Ez  a  néplélektan  törvényeit  alkalmazná.  Ez  utóbbi- 
nak munkaköre  két  részre  oszlana :  staticus  és  evolutiós  részre  (körül- 
belül megfelelnek  a  fogalmak  annak,  a  mit  mi  leíró  és  történelmi 
alatt  ertünk).  Az  első  megint  két  ágra  szakadna :  Morphologie  statique 
és  Phonologie.  Az  evolutiós  rész  tárgyalná  a  történelmi  alaktant 
(jelentés-  és  mondattan)  és  a  történelmi  hangtant  meg  a  phonetikái 
Látjuk  tehát,  hogy  S.  rendszere  igyekszik  alkalmazni  a  nyelvtudomány- 
nak grammatikai  csoportosításait  s  nem  tesz  egyebet,  mint  mind- 
egyik csoportban  külön  feladatnak  jelzi  a  leíró  s  külön  a  történehni 
munkálatokat.  így  különválasztja  a  phonologiát  a  phoneWcától  (az 
előbbin  értve  azt  a  tudományt,  a  mely  a  physiologia  eredményeit 
alkalmazza  a  hang  életére,  vagyis  értve  rajta  azt,  a  mit  ma  a  phoneti- 
kák  bevezetőieg  szoktak  előadni). 

Látjuk  tehát,  hogy  az  elvek  közt,  a  melyeket  szerzőnk  általános- 
ságban kifejt  van  elég  megkapó  gondolat.  Kár,  hogy  Wundt  kritiká- 
ján kívül  nem  méltatja  figyelmére  a  tárgyalt  elvi  kérdések  történetét. 
Ha  ezt  megtette  volna,  talán  tisztultabb  formában  is  adta  volna  elő 
úgyis  nagyon  elvont  fejtegetéseit.  De  e  hibáját  nem  azért  említjük 
újra,  mintha  olyan  nagyon  ki  akarnók  emelni,  hiszen  Humboldt, 
vagy  magyarázója  Pott  sem  a  legvilágosabb  stilisták  s  mégis  kétség* 
telén  nagy  szerepük  a  nyelvtudomány  történetében. 

S  ha  végül  arra  a  kérdésre  akarunk  felelni,  hogy  várhatunk-e 
e  mű  hatásától  sokat,  a  szerző  álláspontjára  kell  helyezkednünk  saját 
műve  megítélésénél.  Talán  e  mű  által  is  közelebb  jutottunk  ahhoz  as 
időhöz,  midőn  az  elméleti  nyelvtudomány  rendszeres  tudományággá  növi 
ki  magát  és  fontos  segédtudománya  lesz  a  nyelvtudománynak  magának 
is.  Vagy  a  hogy  ő  mondja  műve  végén:  tLa  plus  haute  ambition 
que  nouB  puissions  concevoir  pour  notre  travaile,  c'est  qu  il  contribue  axt 
moins  pour  une  part,  k  avancer  le  jour  ou  le  linguistique  théorique 
sera  une  science  bien  organisée,  un  véritable  auxiliaire  de  la  linguis- 
tique historique  mise  au  service  de  la  connaissance  de  l'homme.* 
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A  FONÉTIKA  TÖRTÉNETÉBŐL. 


Az  l856-ik  esztendővel  a  fonétika  történetében  új  korszak 
kezdődik.  Ebben  az  évben  adta  ki  Ernst  Brücke  első  ízben  — 
BoNiTz  felszólítására —  uGrundzüge  der  Physiologie  und  Systematik 
der  Sprachlaute)>  czímű  munkáját,  a  melyet  a  tudományos  hang- 
•  fiziológiai  kutatások  hosszú  sora  követett.  Beücke  könyvének 
megjelenése  óta  félszázad  telt  el  s  ezalatt  az  általános  fonétika 
három  tudománynak,  a  fiziológiának,  akusztikának  és  a  nyelv- 
tudománynak határán  önálló  területet  hódított  magának.  A  mun- 
kások száma  megsokszorozódott  s  a  megfigyelések  és  kísérletek 
eredményeit  terjedelmes  kézikönyvek  foglalják  rendszerbe. 

Elérkezett  az  ideje  annak,  hogy  visszatekintsünk  a  múltba. 
Nem  csak  azért,  mert  minden  tudomány  öntudatos  munkásának 
kötelessége  tudománya  történetét  is  ismerni,  hanem  azért  is, 
inert  csak  a  mult  ismerete  adja  kezünkbe  a  jelen  igazságos  érté- 
kelésének kulcsát.  Kétszeresen  tanulságos  ez  a  történeti  vissza- 
pillantás a  fonétikusra  nézve :  hiszen  talán  egy  tudományban  sem 
szakad  meg  a  fejlődés  fonala  annyiszor,  mint  a  hangtanban; 
egy  tudomány  művelői  sem  kezdtek  a  megfigyelés  és  rendszer- 
alkotás munkáját  annyiszor  a  legelejéről,  abban  a  meggyőződés- 
ben, hogy  töretlen  úton  járnak,  mint  a  hangtan  munkásai. 

A  nyelvtudomány  nagy  kárára  fiatalon  elhunyt  F.  Techmbr, 
a  kinek  figyelme  és  érdeklődése  mindenre  kiterjedt,  az  1883-ban 
alapított  Internationale  Zeitschrift  für  allgemeine  Sprachtuiseen- 
schaft  programmpontjai  közé  felvette  a  fonétika  történetét  is. 
Terve  az  volt,  hogy  először  folyóiratában  a  nehezebben  hozzá- 
férhető régi  fonétikai  munkákat  újra  lenyomatja,  s  csak  azután 
fog  hozzá  a  fonétika  történetének  rendszeres  megírásához. 

Az  Intern.  Zeitschr.  IV.  kötetében  csakugyan  ki  is  adta 
John  WiLKiNS-nek  1668-ban  megjelent  Essay  towards  a  real 
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GOMBOCZ  ZOLTÁN 


•Animadverti  vulgarem  literarum  doctrinam  —  írja  —  hominum 
magis  arbitrio  qvam  natur^  pr^scripto  institutam  esse  ...  .  Animadverti 
etiam  tam  ad  literas  ipsas,  tum  ad  lingvas  omnes,  recté  et  facüé  discendas, 
magnopere  utile  et  necessarium  esse :  ut  doctrina  aliqva  literarum  omnibus 
lingvis  communis  (általános  fonétikat)  extaret.  Eam  autem  nullám  veram 
et  constantem  esse  posse,  nisi  ex  ipsa  natura,  omnibus  hominibus  et  gen- 
tibus  communi  describatur  ....  Primum  bonos  avtores  omnes  qvos  de 
literis  aliqTid  scripsisse  scirem,  ....  adii  et  evolvi ....  Deinde  naturam 
ipsam  observandam  me  contuli . . .  Hoc  ergo  natur^  artífícium  hoc  scripto 
explicare  et  inde  veram,  nativam,  facilem  et  omnibus  lingvis  oommunem 
literarum  doctrinam  desoribere  et  publicé  proponer^  studui.» 

Egy  16.  századbeli  philologus,  a  ki  tudatosan  szakít  a 
grammaticai  és  orthographiai  bagyománynyal,  a  ki  többre  tartja 
a  természet  megfigyelését  a  régi  írók  hitelénél,  a  ki  inkább  hisz 
saját  szemeinek,  mint  ÁBisioTELEsnek  és  a  római  grammatiku- 
soknaJsI  Annál  meglepőbb  ez,  ha  meggondoljuk,  hogy  az  írás- 
jelek és  hangok  viszonyának  ilyen  elfogulatlan  vizsgálatáig  spk 
19.  századbeli  Nyelvtudós,  jórészt  maga  Grimm  sem  tudott  fel- 
emelkedni. 

Madsen  a  «literarum  physica  et  grammatica  naturális »-t 
szembeállítja  a  «sophistica»-val,  «qua&  a  natura  discrepat».  Ehhez 
képest  munkája  is  két  részre  oszlik.  Az  1.  könyv,  a  mely  «De 
vera  ütemrum  doctrina*  alezímet  visel,  a  beszélő  szervek  műkö- 
dése alapján,  tehát  genetikus  alapon  a  hangok  természetes  rend- 
szerét ( ordo  literarum  naturális )  akarja  felállítani.  Ez  a  rész  — 
a  mely  az  Intern.  Zeitschr.  f.  alig.  Sprachw.  V.  kötetében  (84 — 
132)  egész  terjedelmében  megjelent,  —  az  újkor  eUö  általános 
fonétikája. 

Teohmer  kiadásában  az  első  könyv  mindenki  számára  köny- 
nyen  hozzáférhető  s  így  részletes  tartalmi  ismertetése  felesleges 
volna.  Madsen  megfigyelései  közül  csupán  a  legfontosabbakat 
emelem  ki,  a  melyekre  később  is  több  ízben  lesz  alkalmunk 
hivatkozni. 

A  magánhangzókról  szóló  fejezetben  joggal  kárhoztatja 
Abistotbles  meghatározását,  a  mely  szerint  «Tá  cpcDvi^svta  i^ 
rpcűvíj  xal  6  Xápo^S  á^tTjotö.  iGuttur  enim,  jegyzi  meg,  et  vox 
causa  communis  omnium  literarum  est.  Vox  autem  e  gutture 
emisso,  nisi  certa  oris  figura  formetur,  vocalis  non  fit . . .  Motus 
enim  lingvdB  et  labii,  in  vocali  formanda,  lenior  est..*.  Os... 
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varié  űguram  qvasi  fistulam  mutat..  Ac  proinde  varios  etiam 
sonos  vocalis  edit».  Háromszáz  esztendő  telt  el,  míg  yégre  a 
fonétikusok  belátták,  hogy  a  magánhangzókra  nézve  csakugyan 
nem  a  vox,  a  zönge,  hanem  a  certa  oris  figura,  a  resonátorként 
működő  szájüreg  alakja  jellemző.  Az  újabb  fonétikusok  közül 
voltaképen  T£Chmeb  volt  az  első,  a  ki  Madsen  genetikus  meg- 
határozásához visszatérve,  a  zöngés  és  zöngétlen  magánhangzók 
közös  nevéül  a  szabatosabb  mundöffner  elnevezést  (v.  ö.  Madsen- 
nél :  motuB  Lingvae  et  labii  lenior)  ajánlotta.  Madsen  két  magán- 
hangzó-sort külömböztet  meg:  a  lingvalis  és  a  labiális  sort. 
A  lingvalis  vocalis  «ore  diducto  (illabiális  articulatio)  et  labiis 
hiantibus,  lingvae  situformatur^,  még  pedig  az  a  «magno  rictu, 
lingva  reducta  et  depressa»,  e  «mediocri  rictu,  lingva  média,  ad 
médium  palatum  subducta  et  nonnihil  porrectaw,  i  (iminimo 
rictu,  média  lingva  ad  extremum  palatum  subductaa. 

Különös,  hogy  míg  a  palatális  vocalisoknál  belátta  a  nyelv- 
állás fontosságát,  a  labiálisoknál  a  nyelvállást  elhanyagolja,  mert 
nehezen  megfigyelhető,  s  mert  külömben  is  «satis  est  ex  labiis 
vocalem  labialem  describere . . .  Natura  enim  indocta,  sua  sponte 
lingvam  ad  sonum  aptat».  A  nyelvállás  elhanyagolása  meg  is 
boszulta  magát,  mert  sem  az  ö,  sem  az  ü  hangot  helyesen 
meghatározni  s  rendszerébe  illeszteni  nem  tudta. 

A  mássalhangzókat,  a  melyek  «situ  et  ictu  partis  mobilis 
in  ore  f ormán tur», 'éppen  úgy,  mint  a  magánhangzókat,  két  cso- 
portra osztja:  lingvalisokra  (s,  r,  i,  n,  í,  d,  k,  h,  g,  j)  és 
labiálisokra  (v,  f,  m).  Az  előbbiek  «situ  et  ictu  lingusew,  az 
utóbbiak  «pulsu  et  ictu  labii  inferioris»)  képeztetnek. 

Feltűnő,  hogy  míg  Madsen  sem  a  zöngés  és  zöngétlen 
mássalhangzók,  sem  a  nasalis  és  orális  articulatiók  közti  külömb- 
séget  nem  vette  észre,  a  sokkal  nehezebben  megfigyelhető  erő- 
fokbeli  külömbséget  (tenius  média;  fortis  lenis),  legalább  a 
labiálisoknál,  helyesen  ítéli  meg:  «i;  labio  inferiore  nonnihil 
contracto,  et  interiore  sui  parte  leviuB  dentes  premente,  lenius 
efflatur)),  mind  ellenben:  «/  labro  inferiore  medio...  dentes 
sectores  arctius  premente...  opiose  efflatur ».  Ugyanígy  az  explo- 
siváknál  is:  np  é  mediis  labiis  arctius  compressis  erumpit», 
«ö  labiis  mediis  levius  compressis,  intus  qvasi  continetur*.  Abban 
persze  már  téved,  hogy  a  harmadik  «labiolabialis»,  az  m  «labiis 
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arctissíme  compressís»  ejtődik.  Az  ajakzár  tudvalevőleg  a  nasáli- 
soknál  a  leggyengébb. 

Madsen  egész  hangrendszerét  a  következő  összeállítás  tün- 
teti  fel  (Madsbn,  128.  L): 


litera  nativa  sim- 
plex  et  necessaria 


vocalis  ^ 


lingvalis 


labiális 


lingvalis 
riotos 


libialis  orbis^ 


lingvo- 
palatína 


lingvo- 
dentalis 


magni  

mediocris-^ 

minimi  ~-   

plenioris  ^ 
mediocris  ,^ 
minimi„„  ^ 


mobilis 


fixa. 


supera 


infera^ 


labiodentális 


labiolabialis 


% 
o 
u 
?/ 

8 

r 
l 
n 
t 
d 
c 
h 
f 
ff 

V 

f 

p 
b 

solitaria  m 


-I 
— { 
-I 


interior  \ 


exteriőr  í 


conjuga 


A  második  könyv,  De  diversq  doctrin^  incommodis,  a  latin, 
görög,  héber,  német,  franczia,  olasz  nyelvtanok  bírálata  az  első 
könyvben  kifejtett  ordo  literarum  naturális  szempontjából,  álta- 
lános fonétikai  tekintetben  nem  sok  érdekeset  nyújt. 

Ha  MADSBNről  való  ítéletünket  röviden  összegezni  akarjuk, 
azt  mondhatjuk,  hogy  a  De  literis  libri  duo  tudománytörténeti 
értéke  nem  az  egyes  hangok  elemezésének  finomságában  (e  téren 
ind  és  arab  elődei  túltettek  rajta),  nem  is  a  rendszeralkotásban 
(habár  kortársait  ebben  is  messze  túlszárnyalja),  hanem  az  álta- 
lános fonétika  elveinek  világos  és  meglepően  szabatos  fogalma- 
zásában van. 
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2«  A  spanyolok. 

# 

MADSBNnel  majdnem  egy  időben,  a  16.  század  közepén  ós 
a  17.  elején  bárom  spanyol  szerzetes  is  foglalkozott  az  élő 
beszéd  vizsgálatával.  Nem  elméleti,  tudományos  érdeklődés  ve- 
zette őket  kutatásaikban^  banem  a  gyakorlati  élet  kényszere :  a 
siketnéma-oktatás. 

Az  első,  a  ki  arra  a  gondolatra  jött,  bogy  siketnémákat  a 
mozgásérzetek  begyakorlásával  bangos  articulált  beszédre  (nem 
jelbeszédre,  mint  a  18.  századbeli  bíres  abbé  de  l'ÉpéeI)  s 
egyszersmind  mások  beszédének  leolvasására  tanítson,  egy  16. 
századbeli  spanyol  benczés  barát,  Pedbo  Poncé  volt.*) 

PoNCE  életéről  és  működéséről,  nagyrészt  Andres  és  Lo- 
RENZo  Hervas  y  Pandüro  nyomáu**)  a  következő  gyér  adatokat 
sikerült  összeállítanom. 

Az  onai  kolostorban  van  vagy  volt  egy  1578  augusztus 
24-én  kelt  s  az  onai  királyi  jegyzőnek,  Jüan  de  PAiAciosnak 
ellenjegyzésével  bitelesített  engedélylevél  (kiadta  Benito  Gero- 
NYMO  Peijoo  ily  czímű  gyűjteményében :  Cartas  eruditas  y  curio- 
sas,  en  que  por  la  mayor  parte  se  continúa  el  designio  del 
Tbeatro  critico.  IV.  kötet),  bogy  «el  monge  Ponce»  «una  capel- 
lania  con  certas  misas»  alapítson.  Alapítványa  megokolásában 
Poncé  többek  közt  ezt  mondja: 

•Los  quales  diohos  maravedís  yo,  el  dicho  fray  Pedro  Poncé,  monge 
de  esta  casa  de  Ona,  he  adquirído  cnrtando  y  cercenando  de  mis  gastos, 
y  por  mercedes  de  senores,  de  quienes  he  sido  testamentario,  é  bienes  de 
discipulos  que  he  tenido ;  á  los  quales  con  la  industria  que  Diós  fue  ser- 
vido  de  mandar  en  esta  sánta  casa  por  meritos  de  el  senor  S.  Jüan  Bau- 
tista,  y  nuestro  Padre  San  Inigo,  tuve  discipulos,  que  eran  sordos  y  mu- 
dos  á  nativitate,  hijos  de  grandes  senores  é  de  personas  principales,  á 
quienes  mostré  hablar  y  leér,  y  escribir,  y  contar,  y  á  rezar,  y  ayudar  á 
misa,  y  saber  la  doctrina  christiana,  y  saberse  por  palahra  confesar,  é 
algunos  latiu,  é  algunos  latin  y  griego,  y  entender  la  leogua  italiana...» 


•)  PoNCE  prioritását,  különösen  AMMANnal  és  abbé  de  l'EpéevcI 
szemben,  e^y  spanyol  eredetű  jezsuita,  D.  Giovanni  Andres  mutatta  ki 
először  ily  czímű  munkájában:  «Deir  origine  et  delle  vicende  deli'  arte 
d'  insegnar  a  parlare  ai  sordo-mutii».  Vienna,  Apresso  d'Ignazio  Alberti,  1793. 

V.  ö.  Andres  i.  m. ;  L.  Hervas,  Escuela  espanola  de  Sordo- 
mudos,  Madrid,  1795,  I.  297.  1. 
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Az  első  pillanatra  szinte  hajlandók  volnánk  Poncé  szavait 
középkori  túlzásnak  tekinteni,  ha  három  kortársa  is  nem  tanús- 
kodnék igaz  voltuk  mellett.  II.  Fülöp  orvosának,  Franciscus 
VALBSiüsnak  1578-ban  megjelent  «De  iis  quae  scripta  sunt  phy- 
sicé  in  libris  sacris,  sive  de  Sacra  Philosophia  liber  singularis)) 
czlmű  könyvében*)  (a  78.  lapon)  ezt  olvassuk: 

•Atqui,  neque  hio  ordo,  ut  sermo  discatur  ante  scripturam,  atque 
proinde  scriptura  per  vocem  signifioet,  potius  quam  vox  per  scripturam, 
necessitatem  habét  naturalem,  ita  nt  pullatenns  possit  contra  fieri,  sed 
ob  facilitatem  potius  ita  evenit  et  quia  citius  sunt  homines  nuUo  sensu 
orbati,  habiles  ad  loquendum,  quam  ad  scribendum,  posse  verő  omnino 
contra  fieri,  aperte  indicavit  Petnis  Fontius  Monachus  Sancti  Benedwti, 
amicus  meus,  qui  .  . .  natos  mrdos  docehat  loqu%  non  alia  arte,  quam  do- 
cens primum  scribere,  res  ipsas  digito  indicando,  qusB  characteribus  illis 
significarentur,  deinde  ad  motus  lingitae,  qui  characteribus  responderent^ 
provocando.» 

Megerősíti  Valles  tanuságtételét  Poncb  egy  másik  kortársa 
is,  a  hírneves  történetíró  s  a  Corónica  General  de  Espana  foly- 
tatója, Ambrosio  de  Morales  is,  a  ki  1575-ben  Alcalaban  meg- 
jelent Las  antigüedades  de  las  ciudades  de  Espana  que  van 
nombradas  en  la  Corónica  czímű  munkájában  Spanyolország 
híres  emberei  között  PoNCEt  is  felsorolja.  Tudósítása  annál  ér- 
dekesebb, mert  Poncé  módszerének  jellemzésére  Poncé  egyik 
siketnéma  tanítványának  szavait  szószerint  idézi: 

«E1  otro  insigne  Espanol  —  írja  Morales  — ,  de  ingenio  peregrino 
y  de  industria  inoreible  si  no  la  hubieramos  visto,  es  el  que  ha  ensenado 
á  hablar  los  mudos,  oon  arte  perfecta  que  él  ha  inventado.  Y  es  él  Padre 
Fray  Pedro  Poncé,  Monge  de  la  Ordine  de  San  Beníto,  que  ha  mostrado 
á  hablar  á  dos  hermanos  y  una  hermana  del  Gondestable  mudos  .  .  .  . 
Y  porque  se  goce  mas  particularmente  esta  maravilla,  y  se  entendia  algo 
de  arte  que  se  ha  usado  con  ella,  y  quede  por  memória,  pondré  aquí  un 
papel  que  yo  tengő  de  su  mano.  Pregunto  uno  delante  del  P.  fray  Pedro 
Poncé,  como  le  habia  comenzado  á  ensenar  la  habla  ...  él  respondió  de 
palabra  primero,  y  des  pues  escribió  así:  Sepa  Vmd.  que  quando  yo  era 
nino,  que  no  sabia  nada  ut  lapis,  comencé  á  aprender  á  escriber  primero 
las  materias  que  mi  maastro  me  ensenó :  y  despues  escribir  todos  los  vo- 
cablos  castellanos  en  un  libro  mio,  que  para  esto  se  habia  hecho.  Des- 


*)  Az  1578-i  első  kiadás  Turinban  jelent  meg;  későbbi  kiadásai 
1588,  1592,  1595,  1622-ben  Lyonban.  Az  első  kiadást  nem  láttam. 
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paes,  adjuvante  deo,  comencé  á  deletrear,  y  despues  pronunciar  con  toda 
la  fuerza  qm  podia :  aunque  se  me  salió  mucha  abundancia  de  saliva.  Com- 
menoé  despues  á  leér  históriás,  que  en  diez  anos  he  leido  históriás  de 
todo  el  mundo:  y  despues  aprendí  el  latin.  Y  todo  era  por  la  gran  mi- 
sericordia  de  Diós,  que  sin  ella  ningun  mudo  lo  podia  pasar.» 

Igaz,  hogy  e  naivságában  kedves  nyilatkozatból  nem  sokat 
tudunk  meg  Ponob  tanítása  módjáról,  annyi  azonban  mégis 
nyilvánvaló,  hogy  nem  jelbeszédről,  hanem  artikulált  hangos 
beszédről  van  szó.  A  harmadik  tanú  végre  Jüan  de  Castaniza, 
a  ki  megemlíti  (La  vida  de  San  Benito,  Salamanca,  1583),  hogy 
többek  közt  Poncé  tanítványa  volt  Don  Gaspar  de  Güerra  is, 
Aragon  kormányzójának  a  fia.  Az  onai  kolostor  évkönyve  az 
1584.  esztendőnél  a  következő  szavakkal  örökíti  meg  az  emberi- 
ség egyik  nagy  jóltevőjének  emlékét:*)  «obdormivit  in  Dominó 
fráter  Petrus  de  Poncé,  hujus  Onniensis  domus  benefactor,  qui 
inter  ceteras  virtutes,  quae  in  illo  maximse  fuerant,  in  hac 
praecipué  floruit,  ac  celeberrimus  toto  orbe  fűit  habitus,  scilicet 
mutos  loqui  docendi.  Obiit  anno  1584,  in  mense'  augusto». 

Igaz,  hogy  PoNCEnál  a  beszélő  szervek  működésének  meg- 
figyelése nem  önczél,  hanem  csak  eszköz  volt,  s  nincs  tudósí- 
tásuk arról,  hogy  a  megfigyelésen  túl  eljutott- e  a  rendszerezésig 
is,  mégis  megérdemli  ez  az  egyszerű  szerzetes,  hogy  nevét  fel- 
jegyezzük az  általános  fonétika  munkásai  közé  annál  is  inkább, 
mert  kétségkívül  az  ő  hatása  alatt  keletkezett  az  első  siketnéma- 
oktató s  a  sorrendben  második  fonétikai  kézikönyv,  a  mely 
harminczhat  évvel  halála  után,  1620-ban  jelent  meg. 

Szerzője  Jüan  Pablo  Bonét  volt.  A  munka  pontos  czime 
a  következő:  nRedvction  de  las  \  letras,  y  arte  para  ense  \  nar 
a  ablar  lor  mvdos.  \  Por  Jüan  Pablo  Bonét,  Barletserbant  \  de 
8u  Mag^.  entretenido  cerca  la  \  persona  del  Capitan  Gen^.  de  la 
artille  \  ria  de  Espana  y  Secretario  del  Con  \  destable  de  Castilla, 
Dedicado  \  Ala  Mag^.  de  Rey  don  Felipe  \  m°  Nro  Senor.  En 
Madrid  por  Francisco  Abarca  de  Angvlo.  1620.'^*)  Jeligéje:  Sic 
natura  vincula  solvit  artis,  ita  ars  naturse  vincula  solvit. 


*)  Feijoo,  i.  m. 

**)  A  Bibi.  Nat.-ban  3  példány  X.  1535,  2()76,  Z.  12393  jelzet  alatt. 
E  rendkívül  ritka  könyvből  egy-egy  példány  van  még  a  párizsi,  göttingai 


250 


OOMBOGZ  ZOLTÁN. 


Szinte  kétségtelennek  tarthatjuk,  hogy  Bonét  mestere  a 
siketnéma-oktatásban  Ponge  volt  s  hogy  a  Reduction  de  las  letras 
is  részben  az  ő  szellemi  tulajdona.  Túlzásba  megy  azonban 
Peijoo  (i.  m.),  a  ki  BoNETet  egyenesen  kéziratlopással  vádolja,, 
csupán  azért,  mert  az  előszó  szerint  Bonét  is,  épúgy  mint 
PoNCE,  a  castiliai  condestable  öcscsét  tanította  meg  beszélni. 
Nyilván  ugyanarról  a  családról,  de  két  külömbözö  nemzedékről 
van  szó.  Külömben  Bonét  mellett  egy  elfogulatlan  külföldinek, 
SíB  Eenelmb  DiOBYnek  tanuságtételét  is  felhozhatjuk.  Eenelme 
DiGBY  1644-ben  Párisban  megjelent  nTwo  treatises.  In  the  one 
of  which,  the  nature  of  bodies ;  in  the  other  the  nature  of  man» 
souleí^  czímű  munkájában  a  XXVIII.  fejezetben  elbeszéli,  hogy 
Spanyolországban  megismerkedett  egy  siketnéma  főnemessel,  a 
kit  egy  pap  tanított  meg  beszélni.  Az  elbeszélés  néhány  rész- 
letét szószerint  közlöm. 

f.  . .  I  new  in  Spaine  the  yonger  brother  of  the  Constable  of  Gas- 
tile  .  .  .  The  spanish  lord  was  borne  deafe,  so  deafe,  that  íf  a  gunne  wer& 
shott  oű  close  by  his  eare,  he  oould  not  heare  it;  and  consequently  he 
was  dumbe  .  .  .  At  the  last,  there  was  a  priest  who  undertook  the  teaohing 
him  to  understand  others  when  they  spoke  and  to  speake  himselfe  that 
others  might  understand  him  .  . .  after  strange  patience,  constancy  and 
paines,  he  brought  the  yong  Lord  to  speake  as  distinctly,  as  any  man 
who  so  ever;  and  to  understand  so  perfectly  what  others  said  that  ha 
would  not  loose  a  word  in  a  whole  dayes  conversation  ....  They  who 
have  a  curiosity  to  see  by  what  steppes  the  master  proceeded  in  teaching 
him,  may  satisfy  it  by  a  book  which  he  himselfe  hath  writt  in  Spanish 
upon  the  subiect  ...» 

Mivel  DiGBY,  mint  a  walesi  berezeg  kíséretének  egyik  tagja 
1623-ban  járt  Spanyolországban,*)  kétségtelen,  hogy  szavai  nem 
a  már  1584-ben  meghalt  PoNCEra**)  (a  ki  külömben  nem  is  írt 
könyvet  módszeréről),  hanem  BoNBTra  és  Bonét  munkájára  vo- 
natkoznak. 

és  bécsi  siketnéma-oktató  intézetek  könyvtárában  és  a  British  Museum- 
ban  is.  Franczia  fordítása  E.  Bassouls  és  A.  BoYERtól  1891*  ben  Párizsban 
jelent  meg. 

*)  V.  ö.  Dü  Verdier,  Abrégé  de  l'histoire  de  l'Angleterre,  Paris, 
1667,  az  1623.  évnél. 

**)  így  Pillét  a  Michaud-féle  Biographie  Universelle  PoNCE-czikkében. 
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,  Ponétikai  szempontból  az  I.  könyv  13. — 38.  fejezete  (közös 
czimük:  cNominacíon  de  las  letras  simples  por  demonstraciones 
de  la  boca,  y  razon  porqu^  les  dieron  aquella  forma  de  carac- 
teres  mas  que  otra,  y  las  abreuiaturas  y  nnmeros  de  cnenta  que 
significa  y  vale  cada  létra  en  la  lengua  Latina  y  Castellana»)  s 
a  11.  könyv  6.  fejezete  értékes  (czíme:  «De  la  postura  y  mociones 
que  han  de  tener  y  bazer  la  boca  y  lengua,  dientes  y  labios 
para  formar  el  mudo  cada  létra »).  Mind  a  két  fejezet  sajátságos 
keveréke  az  éles  szemre  valló  helyes  megfigyeléseknek  s  a  hagyo- 
mánytól elszakadni  nem  tudó  elfogultságnak.  A  hangokat  a  hagyo- 
mányos ábéczé  sorrendjében  tárgyalja,  s  meg  sem  kisérti  képzés- 
módjuk szerint  csoportosítani  őket.  Még  furcsább,  hogy  a  hetük 
alakját  a  megfelelő  hangok  képzésemódjával  akarja  kapcsolatba 
hozni.  A  B-röl  például  ezt  írja :  «...  dieron  esta  figura  B  pues 
retratan  los  labios  pegados  aquellos  dos  medios  circulos  que 
se  juntán  sutiles  en  medio  de  la  linea  perpendicular . .»  Máskor 
meg  lefekteti  vagy  fejük  tetejére  állítja  a  betűket,  csakhogy  a 
vélt  kapcsolatot  kimutathassa !  Eülömben  ennek  a  groteszk  gon- 
dolatnak nem  csak  a  17-ik  (1.  alább  HELMONxnál),  hanem  még 
a  18-ik  században  is  akadtak  védelmezői. 

Mint  rendszerező,  Bonét  mélyen  Madsen  alatt  áll,  a  mással- 
hangzók képzésmódjának  megfigyelésében  azonban  túltesz  elődjén. 
BoNET  az  első  (^legalább  az  újkori  fonétikusok  között),  a  ki 
észreveszi  és  helyesen  határozza  meg  a  nasalis  és  az  orális 
articulatio  közti  külömbséget.  A  142.  lapon  pl.  ezt  írja  az  m 
hangról:  «Esta  létra  pronunciara  el  mudo  obligandole  a  que 
quando  fuera  a  echar  la  respiraciö  sonorosa^  cierre  los  labios 
tan  pegados,  que  no  pueda  salir  por  la  boca,  sino  por  las  narizes». 
Észreveszi  a  zönge  fontosságát  a  mássalhangzók  képzésében,  s 
találóan  «respiracion  sonorosa»-nak  nevezi.  Nehezebb  eldönteni, 
hogy  vájjon  az  explosiváknál  a  zárt  alkotó  szájrészek  izommun- 
kájának erőfokát  is  megfigyelte- e  ?  Igaz,  hogy  a  p-röl  azt  mondja, 
hogy  «...esta  létra  no  se  forma  de  respiracion  sonorosa,  sino 
deste  viento  deteniendo,  para  que  salga  con  violenciaT»,  míg 
ellenben  a  fc-ről,  hogy  «ha  de  pegar  los  labios  y  entreabrirlos 
suavamente»  (ugyanígy  jellemzi  a  í  és  d  közötti  külömbséget  is), 
de  másrészt  tekintetbe  véve,  hogy  a  b  és  d  jeleknek  a  spa- 
nyolban —  legalább  bizonyos  fonétikai  helyzetekben,  —  már  a 
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17.  században  is  spiráns  hangértékük  volt,*)  nem  lehetetlen,* 
hogy  BoNET  entreabrir  suavamente  kifejezése  a,  w  éB  d  spirán- 
sokra vonatkoznak.  BoNExnél  találjuk'  végre  a  palatalisatio  első, 
többé-kevésbbé  helyes  meghatározását  is.  «Su  formáción  —  írja 
a  spanyol  n  (=  n)  hangról  a  112.  lapon  —  es  la  propria  que 
de  la  w,  sin  diferenciarse  en  mas  que  en  apretar  la  lengua  dl 
paladar  dohladamente)). 

A  magánhangzóknál  csak  az  ajakműködést  figyeli  meg,  a 
nyelvállásra  ellenben  (az  egyetlen  t-t  kivéve)  nincs  tekintettel; 
természetes,  hogy  meghatározásai  MADSENéinél  is  tökéletlenebbek. 

BoNET  könyvének  még  egy  fejezetéről  kell  megemlékeznünk, 
a  melynek  ugyan  nem  annyira  fonétikai,  mint  inkább  kultúr- 
történeti jelentősége  van.  A  10.  fejezetben  (czime :  De  la  razon 
porque  los  ninos  tardan  tanto  en  aprender  a  leér,  y  pruevase 
ser  la  causa  que  lo  dificulta,  la  nominacion  des  las  letras,  con 
que  los  ensenan)  B.  az  olvasás  tanitásával  foglalkozik  s  ered- 
ménytelenségének föokát  a  silabizálásban  (=  nominacion  de  las 
letras,  Francisco  helyett  efeereaenecéisecéo)  látja  s  helyette  a 
hangoztató  módszert  (reduction  de  las  letras)  ajánlja.  Ezt  Bonet 
1620-ban,  tehát  184  esztendővel  Stephani  előtt  irta! 

PoNCE  és  Bonet  mellett  «der  dritte  im  bunde»  Miguel 
Kamirez  de  Carrion  volt.  Egyetlen  munkája  1629-ben  jelent 
meg  Montilla-ban,  következő  czímmel :  Maravillas  de  naturaleza, 
en  que  se  contienen  dos  mii  secretos  de  cosas  naturales,  dispuestos 
por  abecedario  a  modo  de  Aforismos  faciles  y  breves  de  mucha 
curiosidad  y  pr^vecho,^'^) 

A  siketnómák  beszélni  tanítása  is  a  2000  természeti  csoda 
egyike.  Az  előszóban  és  a  Sordo  czímszó  alatt  megemlíti,  hogy 
több  siketnéma  spanyol  főnemest  tanította  meg  beszélei,  többek 
közt  a  castiliai  Condestable  öccsét  is,  a  ki  régebben  Bonet  tanít- 
ványa volt.  A  hangoztató  módszert,  mint  saját  találmányát 
ajánlja  («non  he  de  passar  en  silencio  otra  inventiva  mia... 

*)  A  mai  ejtésre  v.  ö.  F.  M.  Josselyn,  Études  de  phouétique  espa- 
gnole,  Paris,  1907,  76.  lap. 

Csak  néhány  példányát  ismerjük;  a  Bibi.  Nat.-ban  R.  933  jelzet 
alatt;  ugyanazon  évben  Alcalában  is;  Nic.  Antonio  Bibi.  Hispana  Nova- 
jában  egy  1622-iki  kiadást  is  említ;  eddig  nem  került  elő,  lehet,  hogy 
csak  tévedés. 
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que  es  el  aver  reducido  el  modo  de  ensenar  a  leér  a  metodo 
tan  facil...  que  puede  un  nino  en  quinze  dias...  aprender  a 
leer...»).  Fonétikai  szempontból  újat  nem  mond  s  így  meg- 
elégedhetünk nevének  és  művének  felemlítésével. 

3.  JohD  Wallis. 

Egyike  Angolország  előkelőbb  mathematikai  elméinek;  az 
Arithmetica  infinitorum  szerzője,  a  kinek  nevét  a  matbematica 
története  DESOARTEstal  és  PERMATval  együtt  emlegeti. 

1616-ban  született  Ashfordban,  egyike  volt  1645-ben  a  lon- 
doni Eoyal  Society  megalapítóinak^  1649-ben  a  geometria  taná- 
rává lett  az  oxfordi  egyetemen.  1660-ban  11.  Károly  udvari 
káplánjának  hívta  meg.  1703-ban,  87  éves  korában  hunyt  el. 

A  természettudós  éleslátásával  és  elfogulatlanságával  fog 
a  beszéd  vizsgálatához  is,  és  De  ío^ueJa-jában  olyan  fonétikai 
rendszert  ad,  a  mely  mindkét  elődjéét  messze  túlszárnyalja. 

Fonétikája  nem  önállóan,  hanem  mint  1653-ban  megjelent 
angol  nyelvtanának  bevezetése  látott  először  napvilágot.  Az 
1664-iki  második  kiadás  (az  első  kiadást  nem  láttam)  teljes 
czíme  a  következő  :  Johannis  Wallis  S.  T.  D.  Geometriáé  Pro- 
fessoris  Saviliani,  in  Celeberrima  Academia  Oxoniensi,  Oramma- 
tica  Linguae  Anglicanae.  Cui  praefigitur,  De  Loquela  sive  sonorum 
formatione  Tractatus  Grammatico-physicus.  Editio  secunda,  prioré 
auctior.  OxoniflB, . . .  1664.*) 

Wallis  sem  Madsen,  sem  Bonét  munkáját  nem  ismerte,  s 
meg  volt  róla  győződve,  hogy  töretlen  úton  jár.  A  Praefatióban 
megjegyzi,  hogy  Tractatus- át  főképen  azért  tartja  kiadásra  ér- 
demesnek «.  .  .  .  quod  omnino  nóvum  sit,  nec  ab  aliis,  quod 
sciam,  tentatum ;  quamvis  enim  quarundam  literarum  formatura 
sparsim  apud  nonnullos  tradita  conspiciatur,  nescio  tamen  an 
quispiam  totam  loquelae  rationem  conjunctim  et  systematice  tra- 
dideriU. 

Legtöbb  újat  és  érdekeset  a  Tractatus  2.  fejezete  nyújt: 


*)  Még  Wallis  életében  több  kiadást  ért:  1674,  1675  Oxford;  167^ 
Hamburg;  1675  London.  A  bevezető  fonétikai  rész  Amman  Surdus 
loquens-ével  együtt  1724-ben  és  1740-ben. 
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De  vocalibus  earumque  formatione.  Wallis,  a  kiben  éles  megfigyelő 
tehetség  gazdag  gyakorlati  nyelvtudással  párosult,"^^)  először  veszi 
észre  a  vocalis-rendszerek  legfőbb  gyengéjét,  hogy  t.  i.  a  való- 
jában végtelen  számú  variáns  közül  jórészt  önkényesen  kell 
kiválasztanunk  azokat  a  magánhangzókat,  a  melyek  a  rendszer 
kereteit  alkotják. 

Wallis  rendszerében  a  vocalisokat  kilencz  főtypus  kép- 
viseli: «tres  in  gutture,  tres  in  palato,  et  in  labiis  totidem,  pro 
triplici  nimirum,  in  singulis  sedibus,  oris  apertúra,  majori, 
medioeri,  minori».  Eendszere  tehát  így  alakúi: 

Aperturá 
majori         média  minori 

Gutturales  2   aperta   e   foem.    ^  obscurum 

PalatinsB     á   exile      é  masc.  ^  exile 

i 

Labiales      o    rotund.  ^  pingue  ú  exile. 

A  mi  a  két  utóbbi  sort  illeti,  nyilvánvaló,  hogy  W.  az  á 
exile-n  az  d,  az  ü  eocile-n  az  ü  hangot  érti.  Nehezebben  érthető 
már  az  a  mayarázat,  a  melyet  ez  utóbbihoz  fűz: 

iAnglis,  Gallisque  notissimum  (t.  i.  az  ú  exüé).  Hoc  sono  Angii 
suum  u  longum  ubique  efferunt:  muse,  tunCf  dure^  new^  knew,,.  Hunc  so- 
num  extranei  fere  assequuntur,  si  diphthongum  iu  conentur  pronunciare 
(ut  in  Hispanorum  dudád).  Non  tamen  idem  est  omnino  sonus,  quamVis 
ad  illum  proxime  accedat;  est  enim  iu  sonus  compositus,  at  Anglormn 
6t  Galloram  ú  sonus  simplex.v 

Tévedésről  nem  lehet  szó:  Wallis  az  angol  muse,  tune 
stb.  szavak  vocalisát  azonosítja  a  franczía  ü  hanggal  I  15  évvel 
később  John  Wilkins  An  essay  towards  a  real  character  and  a 
jphilosophical  language  czímű  munkájában  (a  melyről  alább  bő- 
vebben lesz  szó)  az  ü  hangot  kihagyja  rendszeréből,  mert  nehéz 
kiejteni : 

cThe  u  Gallicum  . .  .  though  it  cannot  be  denied  to  be  a  distinct 
simple  vowel,  yet  it  is  of  so  labiorious  and  difficult  pronunciation  to  all 


*)  Angol  anyanyelvén  kívül  saját  megfigyeléséből  ismerte  a  walesi, 
franczia,  olasz,  spanyol  és  német  nyelvet. 
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those  Nations  amongst  whom  it  is  not  used  (as  to  the  English) ,  ,.iha,t 
I  shall  make  less  use  of  it,  then  of  the  others  ...» 

Hogy  e  két  homlokegyenest  ellenkező  állítást  hogy  lehetne 
összeegyeztetni,  nem  tudom.  Hogy  Wallis,  a  ki  pl.  a  walesi 
nyelv  annyi  finomságát  megfigyelte,  egy  iün  v.  tiün  hangcso- 
portot összetévesztett  volna  iün  v.  tiűn  hangcsoporttal,  alig 
hihető.  Valószínű,  hogy  a  felsorolt  szavakban  Wallis  nyelvjárá- 
sában csakugyan  ü-féle  hang  volt  (talán  m,  mint  pl.  a  svéd 
Iius  szóban  ?)  ;  úgy  látszik  Sweet  (A  History  of  English  Sounds) 
is  inkább  e  magyarázat  felé  hajlik. 

Legérdekesebb  a  gutturalis  vocalisok  sora.  Az  a,  ő  aperta, 
€b  melyet  Wallis  szerint  az  angol  fall^  call,  cause,  lawes  szavakban 
ejtenek,  a  mi  jelzésünk  szerint  á  vagy  q  volna.  Az  e  foem. 
Oallorum  aeodem  loci,  sed  apertúra  faucium  mediocri  formatur», 
tehát  középső  nyelvállású  hang,  valószínűleg  a  («sono  nempe 
obscuro»).  Talán  ugyanez  a  hang  van  meg  Wallis  szerint  az 
angolban  vertue,  liberal,  liberty  szavakban  is.  kz  d  vd  ü  obscu- 
rum  csak  abban  külömbözik  az  e  /om.-tól,  hogy  a  szájnyílás 
Msebb;  ezt  a  hangot  ejtik  az  angolok  a  turriy  hwrn^  cut,  some^ 
done  stb.  szavakban,  s  hasonlít  hozzá  a  franczia  eu  is  a  servi- 
teur,  sacrificateur  utolsó  szótagjában.  A  mai  angolban  a  hurn, 
<:ut  szavak  vocálisa  illabiális  mid-backnarrow  hang  (tehát  körül- 
belül d  V.  e),  a  17.  században  ellenben  nemcsak  Wallis,  hanem 
WiLKiNS  és  Cooper  (Grammatica  Linguae  AnglicancB,  London, 
1685)  is  magas  nyelvállásúnak  mondják;  nyilvánvaló,  hogy  a 
liözépangol  u  a  16 — 17.  század  folyamán  csak  delabializálódott 
(tehát  i  vagy  e  volt),  s  a  nyelvállás  sülyedése  csak  később 
következett  be. 

Wallis  magánhangzó-rendszere  tehát  a  mi  átírásunkban 
Így  alakulna: 


• 

a 

d 

h  § 

a,  £ 

e 

% 

0 

u 

ü 

256 


GOMBOCZ  ZOLTÁN. 


A  mássalhangzók  fejezetében  (De  Consonantihus  earumque 
forrnatione,  p.  14-)  tökéletlen  vagy  helytelen  megfigyelések  mellett 
sok  a  meglepően  finom  észrevétel.  Furcsa  tévedés,  hogy  Wallis 
a  zöngés  mássalhangzókat  (nála:  semimutae)  a  naso-oralís  han- 
gokhoz számítja :  spiritus  inter  fauces  et  nares  sequaliter  divisus ; 
exiguum  sonum  in  naribus  efficiunt.  Arra  alig  gondolhatunk, 
hogy  Wallis  azt  a  csekély  nasalis  resonanciát,  a  mely  pl.  a 
zöngés  explosiváknál  zárt  orrjárat  mellett  is  elég  gyakori,  szabad 
füllel  megfigyelte  volna.  A  mássalhangzók  rendszere  nála  a  kö- 
vetkező : 

p    f  r 

b       V  w 

m     mugitus  > 

t       8  th 
d      z     dh        l,  r 
n  gemitus 

c      ch  h 

n  y 

n  gemitus 

Szerencsés  újítása  WALLisnak,  hogy  a  spiránsoknak  (nála: 
derivatae  v.  apertae;  explosiva  nála:  clausse)  két  sorát  külöm- 
bözteti  meg:  « apertae  subtiliores,  si^er  rimulam  oblongam,  cras- 
siores  vero,  si  per  rotundam  quasi  foramen  spiritus  exeat*. 
Eendszere  jóval  gazdagabb  elődeinél  (az  ő  rendszerében  szere- 
pelnek először  az  ^,  w,  ^,  á,  /,  r  hangok),  bár  nem  minden 
megfigyelte  hangot  vett  fel  belé.  Ismeri  már  a  zöngétlen  liqui- 
dákat,  az  i?-t  (az  r  hang  ellen  különös  ellenszenve  van:  vox 
canina-nak,  horidus  sonus-nak  nevezi)  és  az  L-t,  sőt  ez  utób- 
binak spirantikus  változatát  is: 

iHabent.  . .  Gambro-britanni  alium  etiam  sonum  huic  (t.  i.  az  Miez) 
quidem  affínem,  sed  fortiorem ;  (quem  íí  scribunt,  ut  a  literá  l  distinguant) 
spiritu  nempe  multo  fortius  m  buccas  extruso;  unde  fit  sonus  spumosior 
et  qua^i  ex  confiatus.  Apud  alias  gentes  sonus  ille  (quantum  scio), 
non  auditur.v 

Tudvalevőleg  az  osztjákban  a  spirantikus  l  mindkét  (zöngés 
és  zöngétlen)  variánsa  gyakori  hang,  s  bizony  még  Buden^ 


Labiales 


FalatinsB 


Gutturales 


muta 

semi-muta 
semi-vocal. 

muta 

semi-m. 

semi-voc. 

muta 

semi-m. 

semi-voc. 
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(MUSz.)  meghatározása  («tl  és  dl-féle  kemény  és  lágy  vegyes 
hangzók »)  sem  mérközhetik  Wallis  pontos  leírásával. 

A  harmadik  részben  {De  sonis  compositis)  W.  a  diphton- 
gusokkal  s  az  összetett  mássalhangzókkal  foglalkozik;  ezek  közé 
számítja  tévesen  a  i  (componitur  ex  zy)  és  az  é  (comp.  ex  sy) 
egyszerű  hangokat  is.  Ebben  a  tévedésben  külömben  még  a 
következő  századokban  is  sok  követője  akadt. 

Nem  fejezhetjük  be  a  Tractatus  ismertetését  anélkül,  hogy 
W.  egy  olyan  megfigyelését  meg  ne  említsük,  a  melylyel  talán 
leginkább  megelőzte  korát :  az  ugyn.  specificus  articulatiobasisra 
gondolok,  a  melynek  fontosságára  az  újabb  fonétikusok  közül 
(Franké  nyomán)  először  Sibvers  utalt  (Grundzüge^  114  1.).  A 
Tractatus  idevonatkozó  részét  szószerint  közlöm: 

«Notandum  tamen  est,  apud  varias  gentes  nonnihil  diversítatis 
inter  pronunciandum  reperiri,  qusB  non  tam  dngularum  literarum,  quam 
totius  2^otiu8  loquelae  communis  est  affectio.  Angii  nempe  totam  pronuncia- 
tionem  quasi  promovent,  versus  anteriorem  oris  partém ;  et  faucibus  aper- 
tioribus  loquuntur,  unde  et  soni  fiunt  distinctiores.  Germani  potius  retra- 
hunt  versus  posteriorem  oris  partém  et  gutturis  imum,  unde  fortius  et 
magis  strenué  pronunciant.  Galli  propius  ad  palatum  omnia  formánt  et 
faucibus  minus  dilatatis,  unde  prpnunciatio  évadit  minus  distincta  et 
quasi  admisto  murmure  oonfusa  .  . .  Aliaque  hujusmodi  etiam  apud  alias 
gentes  discrimina,  cuilibet,  prout  se  res  offert,  observanda  relinquo.» 

Ha  e  meghatározások  nem  mindenben  helyesek  is,  csak 
tisztelettel  adózhatunk  Wallis  éles  elméjének,  aki  a  modern 
fonétika  és  hangtörténet  egyik  legtermékenyebb  megfigyelését 
már  250  esztendővel  ezelőtt  ilyen  szabatosan  megfogalmazta. 

(Folytatjuk.) 

GoMiíocz  Zoltán. 
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EGY  ÚJ  IDG.  NYELV. 


(Folytatás.) 

Méltatnunk  kell  még  azpkat  az  észrevételeket,  a  melyeket 
az  I.  nyelvre  vonatkozólag  külömbözö  tekintélyek  —  első  sorban 
MiRONov  orosz  nyelvtudós  (Izv.  imp.  akad.  nauk  1909.  p.  547 
et  seqq.)  —  tettek. 

SiEG  és  SiEGLiNG  azt  állították,  hogy  azok  a  jegyek,  a 
melyek  nem  származnak  a  brahmi-alfabétából,  a  brahmí- eredetű 
jegyeknek  á-tartalmú  dublettjei.  Mironov  (1.  c.  551)  szerint  ez  a 
föltevés  nem  állja  meg  a  helyét,  mert  egyes  esetekben  a  dub- 
lettek  vokalizálva  vannak  (pl.  ram,  ssam,  sá,  nsa)  s  a  éák  mel- 
lett jelentkező  sak  egyszerű  íráshiba  lehet.  Ezt,  azt  hiszem, 
MiBONOv  példáiról  éppen  annyi  joggal  lehetne  elmondani.  Olyan 
esetek,  mint  südhar  =  skt.  sutra,  yandhar  =  skt.  yantra, 
kétségtelenné  teszik,  hogy  a  dublettek  csakugyan  vokális-tartal- 
múak.  Hogy  ez  a  vokális  valóban  Á-szinezetű  volt-e  vagy  nem, 
az  itt  egészen  irreleváns. 

MiBONov  szerint  a  casus-suffixumok  egyes  esetekben  az 
árja  nyelvekre  emlékeztetnek.  Ily  esetek:  causalis  -a  (cf.  árja 
instr.  -a),  gen.  -a  (cf.  skt.  -sya),  part.  -aééi  (cf.  skt.  -su,  gör. 
-ot).  Ezek  az  esetek  nekem  is  föltűntek,  de  mivel  a  többi  casus- 
suffixumok,  nevezetesen  pedig  a  pluralis-képzés,  egészen  idegen- 
szerűek, mégis  csak  valószínűbb  Pischel  föltevése,  hogy  az  I. 
nyelv  casus-suffixumai  idegen  eredetűek.  Mibonov  szerint  különös 
dolog  volna,  hogy  az  I.  nyelv  megőrizte  az  idg.  nyelvek  lexikonát 
és  conjugatióját,  ellenben  elveszítette  volna  az  idg.  declinatiót. 
Ámde  analóg  eseteket  ismer  a  nyelvtudomány  (pl.  a  czigányok 
nyelvében),  úgy  hogy  a  jelenség  éppen  nem  olyan  különös. 
Mibonov  szerint  lehetséges,  hogy  az  I.  nyelvben  ugyanaz  a 
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processus  játszódott  le,  mint  egyes  neo-ind  nyelvekben  (bengáli 
etc),  a  hol  az  eredeti  suffixumok  részben  elvesztek  és  újképzé- 
sekkel  pótoltattuk.  Ez  magában  véve  szintén  lehetséges,  de 
egyelőre  bebizonyíthatatlan  föltevés. 

Éppen  oly  bebizonyíthatalan  egyelőre  az  az  összefüggés, 
a  melyet  Ed.  Meyeb  történetíró  (G^sch.  des  Altertums  I.  2*. 
802)  az  lA.  nyelvbeli  -aáédl  comitativ  suffixum  és  a  mitanni 
nyelvben  előforduló  -<imZ  «suffixum»  között  constatál.  Tudni 
való,  hogy  a  mitanni  nyelv  a  nagy  kaukázusi  nyelvcsalád  tagja, 
a  melynek  grammatikai  structurája  az  árja  és  sémita  nyelvekétől 
teljesen  eltér  (1.  Bobk,  Die  Mitannisprache,  p.  1).  Idg.  értelemben 
vett  nominális  flexió  itt  egyáltalában  nincs,  hanem  vannak  nem 
flectált  indifferens  tövek,  a  melyekhez  alkalmilag  igen  sajátságos, 
szinte  proteusi  mozgékonyságú  pronominalis  elemek  {s,  Z,  n) 
függednek,  a  melyeket  azonban  nem  lehet  casus-suffíxumoknak 
nevezni,  mert  pl.  a  nominativus  s  (l)  állítólagos  végzetét  alkal- 
milag az  accusativus  is  megkapja  s  általában  tő  és  <isuffíxum» 
között  a  leghihetetlenebb  dolgok  találhatók.  így  pl.  «der  Brúder » 
volna  *8ena-8,  «mein  Bruder»  a.  m.  áen-iwwu-é,  «und  auch 
mein  Brúder »  a.  m.  sen-iwwu'ti'l'an  (Bork,  l.  c.  12).  —  Ebből 
a  szempontból  kell  nézni  Ed.  Meyer  feltevését.  A  mi-it-ra-as  éi-il 
u-ru'wna-aS'ái-el  szavakban  egyáltalában  semmi  comitativ  «8uffi- 
xum»  nincs  [ez  Bork,  1.  c.  48  szerint  valószínűleg  -ra]  s  a  két 
szó  voltaképi  jelentése  «Mitras-que  Varunas-que,  Das  Götterpaar 
Mitra-Varuna»  —  a  mint  maga  Ed.  Meyer  megjegyzi.  Mármost 
ebből  a  jelentésből  következteti,  hogy  -assil  comitativ  suffi- 
xum !  —  a  mi  éppen  annyi,  mint  azt  mondani,  hogy  a  lat.  -qae 
<;onjunctio  comitativ  suffixum. 

MiRONov  (1.  c.  554)  szerint  ni  tni  sni  «meus  tuus  8uus» 
pronomina  possessiva  idg.  eredetűek.  Ezt  sehogysem  értem : 
éppen  ezek  a  névmások  egészen  idegenszerű  benyomást  tesznek 
(1.  előbbi  czikemet). 

A  tmam<tmán<c*túman  «1 0,000 »  cardinale  tárgyalásánál 
MiRONOv  azt  a  kérdést  veti  föl,  hogy  vájjon  nem  indult-e  ki  az 
uralaltáji  nyelvekben  elterjedt  turrum  (mongol  tumdn)  az  I.  nyelv 
területéről.  A  szó  e  szerint  idg.  eredetű  volna  s  összefüggne  a 
skt.  tamás  «sötétség»  szóval;  a  jelentésfejlődéshez  párhuzamot 
szolgáltatna  a  lengyel  és  kisorosz  chmara  «köd»  és  «meghatá- 
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rozatlan  nagy  szám)>  (1.  c.  555).  Tekintettel  a  szónak  nagy 
elterjedésére  az  uralaltáji  nyelvekben^  az  idg.  eredet  nem  a 
legvalószínűbb:  megfordítva,  hogy  t.  i.  az  I.  nyelvbeli  tmam 
mongol  kölcsön  szó,  sokkal  egyszerűbb  volna  a  dolog.  Ha 
azonban  Mironov  tbesise  mégis  igaznak  bizonyulna,  akkor  aligha 
lehet  kikerülni  azt  a  föltevést,  hogy  ebben  az  esetben  idg.  és 
ural-altáji  nyelvek  prsehistorikus  érintkezésének  (de  aligha  ös- 
rokonságának!)  emlékével  állunk  szemben. 

Ed.  Mbyer  (1.  c.  801 — 802)  szerint  a  tízesek  képzése  az 
I.  nyelvben  európai,  nem  árja.  Éppen  megfordítva  igaz,  a  mint 
első  czikkemben  kimutattam.  Hogy  miképpen  lehet  saptuk 
oktuk  számnevek  láttára  a  lat.  septuáginta  octöginta  alakokra  hi- 
vatkozni, resp.  képzésüket  analógnak  nyilvánítani,  az  több  mint 
a  mennyit  megérthetek.  Az  analóg  képzések  —  mint  fönnebb 
mondottam  —  ói.  saptaka-  áétaka-. 

Idáig  csaknem  kizárólag  az  lA.  nyelvről  beszéltünk,  mert 
az  IB.  nyelvre  vonatkozó  kutatások  még  nem  haladtak  annyira 
előre,  hogy  határozott  ítéletet  lehetne  róla  alkotni.  Fogalmat 
nyújthat  róla  egy  Mironov  által  közölt  töredék  —  fordítás, 
melynek  eredetije  a  PisoHEL-kíadta  turfani  sanskrit  Dharmapada 
B.  recensiója.  E  fragmentumban  minden  egyes  skt.  pada  után 
ennek  IB.  nyelvű  —  valószínűleg  szintén  metrikus  —  fordítása 
következik.  Az  egész  szöveg  transcriptióban  a  következő  (a  skt. 
szöveg  cursive,  és  b)  a  levélnek  első  és  második  oldala, 
1 — 6.  az  egyes  sorok  száma): 

a) 

1.  — •  naksenir  ámassencai'  nandanti  bahubháninam'  naks  — 

2.  —  8ti  lókésv  aninditah  manesam  sai^sene  anákatte*  45  — 

3.  —  pra^amsitah  somo  kalymi  wadh  papálau*  nabhüd  bhavi^yati  — 

4.  —  n  —  kalpaatr  46  yan  tu  vijná  prasamsantr  k"ce  no  — 

5.  —  sa  8á  samakhyatd'  pálalyne  sü  wewenu*  na  tv  ajnair  y.  - 

6.  — .  á  ndhaya.  e  mparinto?"  prajnam  silesu  samvr  —  — 

1.  —  sdha  kas  ta.  inditum  arhati'  k^se  cau  náktsi  arcant^r  48  /  — 

2.  —  ma  w.  kattr*  évaia  niiidaprasarnsabhih  paattrákkanakal.  n.  e  — 

3.  —  syamülam  k^itaa  vásti'  kete  witsakokenne  mö,nemm'  parti  — 
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4.  —  cau  k(?)asamomá  nmau  mensalposo'  ko  nu  ninditum  arhati'  — 

5.  —  ntánam  parikhan  ca  yo  nivrttah  serketgrermesp  k^se  kaklau  — 

6.  —  divakö  ^pi  lökah  mákasdhr  slenákciyerano  saisse  51  y a  — 

Az  IB.  nyelvű  szöveget  a  Mibonov  által  közölt  skt.  eredeti 
nyomán  a  következőképpen  analyzálnám. 

l^-.  Az  elveszett  skt.  szöveg  ez  volt:  nindanti  tűsnlm  őslnam, 
ennek  felel  meg:  naksentr  ámassencai,  mely  phrasisból  —  ha  a 
szöveg  csakugyan  metrikus  —  csak  egy  szótag  hiányozhatik. 

naksentr  nyilván  a  skt.  nindanti  —  tehát  mediopassiv  3. 
pl.  mint  lA.  nh(í'm8antr\  a  gyökér  nak  cf.  2^  anahatte  és  1*^ 
naktei  (cf.  lat.  nocére  necare?), 

amassencai  megfelel  a  skt.  tüsnlm  asmam  szóknak ;  szavunk 
bizonyosan  compositum,  a  melyben  benne  lappanghat  az  idg. 
-^sed  gyökér,  illetőleg  nasalis  infixummal  ^send  (cf.  ói.  ásandi 
«Ses8el»,  ópor.  sindats  «sitzend»  ószl.  s^dq  «setze  mich»). 

28-.  A  skt.  szöveg  így  egészítendő  ki:  [na]8ti  lökéiv  anin- 
ditah,  a  melynek  fordítása:  mánesam  saissene  anátatte.  Mivel  a 
metrum  8  szótagot  kíván,  helyes  lesz  Mibonov  feltevése,  hogy 
itt  az  8  és  fc  consonansok  a  külömben  bennük  inhaeráló  voealis 
nélkül  olvasandók:  manes  saissene  anájctte, 

manes  nem  lehet  más  mint  a  skt.  ndsti  =  na  asti :  benne 
lappanghat  tehát  a  skt.  ma,  gör.  |jit)  <  [cf.  2>.]  és  talán  a 
verbum  substantivum        cf.  lA.  3.  sg.  ses  etc. 

saissene  biztosan  a  skt.  lőkUu  sequivalense  —  tehát  loca- 
tivus,  de  valószínűleg  singularis  [v.  ö.  palsko  «vijnanam» :  loc. 
palsko-ne] ;  a  nom.  sg.  saisse  alább  [6^.]  tényleg  előfordul,  v. 
ö.  lA.  sosi, 

anáUte  a  skt.  a-niriditah,  tehát  így  elemezendő:  a  priva- 
tivum  +  ndktte,  mely  utóbbi  alak  ío-verbaladj.  a  nak  gyökérből 
[cf.  1*.  naksentr  és  l^  ndktsi]. 

38-.  A  skt.  szöveg  így  egészítendő  ki:  [ékantain  vá]  pra- 
ííamsitahy  mely  passus  fordítása:  somo  kalymi  wadh  papdlau. 

somo  nyilván  a  skt.  ékdntam  «durchaus,  vollkommen*,  cf. 
IB.  se         sernse  «primus»  <  "^sm  (lat.  sem-per  etc). 

kalymi  a  skt.  praíamsitah  flBquivalense,  v.  ö.  lA.  kaklyu 
«sruta»;  a  gyökeret  illetőleg  v.  ö.  gör.  xoXéö),  lat.  clárus  caldre, 
ahd.  halon,  a  képzőt  illetőleg  v.  ö.  ószl.  vezomiy  etc. 
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wadh  a  skt.  va  fordítása? 

papalau  értelmileg  jól  megfelelhetne  a  skt.  pra^amaitak 
szónak  [cf.  5^  palalyne  «prasam8a»],  alakilag  reduplikált  partí- 
cípium  mint  5^.  kaklau.  Mivel  hc^yml  is  kétségkívül  «prasam- 
sitah»,  föl  kell  tenni,  hogy  talymi  papülau  pleonastikus  kifejezés^ 
quasi  i  kifogástalannak  dicsért »  v.  ilyesmi. 

4*.  Az  elveszett  skt.  szöveg  így  hangzott:  na  cápi  Uarhi 
vidyate.  E  passus  fordításából  csak  a  holpastr  szó  maradt  meg, 
a  mely  nyilván  a  skt.  vidyate  szó  megfelelője  [v.  ö.  lA.  kalpSdh 
«erlangte»]  s  valószínűleg  a  kölcsönzött  skt.  kalpate.  Az  alak 
mediopassiv  3.  sg.  lesz,  cf.  lA.  -tr<.'^-tr  (lat.  -tur). 

A  skt.  yan  tu  vijna  praíamsanti  passus  fordításából  csak 
k^ee  no  maradt  meg. 

k^ce  «yam»  a  pron.  interrog.  accusativusa,  cf.  lA.  kuB  kuc^ 
<*q^0'  *qH'  *q^u  —  de  relatív  functióban,  mint  a  görögben, 
itáliaiban  és  baltoszlávban ;  érdekes,  hogy  IB.  k^ce  masculinum, 
de  lA.  kucf^  neutrum. 

no^  ha  nem  szóroncs,  v.  ö.  ói.  tiü,  gör.  vo  etc.  <">^nw. 

5*.  A  skt.  szöveg  így  egészítendő  ki;  [praíarnjea  sa  samá- 
khyata,  a  melynek  fordítása:  palalyne  sü  wewenu. 

palalyne  «prasft8á»  (cf.  4*.  papalau]  olyanféle  képzés,  mint 
lA.  yámlune  [yam  «machen»). 

sü  «sa»,  cf.  lA.  $as  sám  gam<*«o  *8a  [*tőd] 

wewénu  «samakhyáta» ;  cf.  lA.  wewnu  cukta*. 

6*.  Az  — .  S  ndhaya.  e  mparintos  passusnak  bizonyosan 
az  elveszett  skt.  médhavinam  vrttayuktam  felel  meg.  Ennek  da* 
czára  semmit  sem  tudok  megállapítani. 

1^.  A  skt.  szöveg  eredetileg  így  hangzott:  kas  tarn  ninditum 
arhati  (cf.  4^.);  ennek  szórói-szóra  megfelel:  k^se  cau  naktH 
arcantr. 

k^se  «kas» :  pronomen  interrog.  (cf.  4*.  és  5^.)  —  a  praB- 
dicatum  alakjából  ítélve  plurális  alak,  bár  ugyanez  a  forma  alább 
(5^.)  mint  singularis  szerepel. 

cau  itamo:  pronomen  demonstratívum,  cf.  lA.  cam<:Hóm. 

nELktsi  « ninditum »:  infinitivus  a  ncík  gyökérből,  cf.  1». 
naksentr  és  2*  anahtte. 

arcantr  « arhati »:  alakját  illetőleg  valószínűleg  mediopass. 
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3.  plurális  (cf.  l^.  naksentr),  egyébként  valószínűleg  a  kölcsön- 
zött skt.  arhati. 

2^.  —  ma  w.  kattr  passus  elveszett  skt.  eredetije  ez  volt: 
váyuná  na  prakampyaté. 

ma  nyilván  a  skt.  wa,  cf.  mdnes. 

w.  talán  a  skt.  vayuna  szónak  megfelelő  IB.  nyelvű  szó 
rövidítése,  cf.  lA..  wdndh  «ventus»? 

kattr:  mediopassiv  3.  sg.  mint  4*.  kalpástr?  —  nyilván  a 
skt.  pra-kampyate  sequivalense. 

A  skt.  évam  nindápraíamsabhih  passusnak  megfelelő  maU- 
rakkanakal.  n.  e,  —  kifejezésben  csak  az.  az  egy  látszik  meg- 
állapíthatónak, hogy  nakal  a  skt.  nindd  aequivalense,  cf. 
íiaksentr,  2^  andktte,  l^.  ndktsi, 

3^.  A  skt.  eredeti  így  hangzott:  [ya]8ya  mülam  k§itdw 
ndsti;  a  neki  megfelelő  kete  witsakokenne  mdnesam  alighanem 
corrumpálva  van,  mert  a  mdne§  olvasás  után  is  [cf.  2*.]  hyper- 
meter  áll  előttünk. 

kete  wyasya*:  nyilván  a  k'^ce  pronomen  relativum  (cf.  4*.) 
genitivusa. 

witsakokenne :  oly  locativus  lesz,  mint  2*.  éaissene ;  a  ki- 
fejezés tehát  a  skt.  mülam  ksitdu  szóknak  felelne  meg,  de  egy- 
előre analyzálhatatlan. 

mdnes  [am] :  1.  2*. 

4^.  Az  elveszett  skt.  szöveg  ez  lehetett:  tam  dhiram  hhxm* 
dandn  muktam,  a  minek  megfelel :  cau  etc.  Az  egészből  csak  az 
egyetlen  cau  «tam»  világos,  cf.  1^.  A  többi  homályos,  talán 
corrumpálva  is  van,  mert  a  vers  hypermeter. 

5^.  A  skt.  szöveg  így  restituálandó :  [8a]ntdnam  parikhán 
ca  yo  nivrttah,  a  minek  megfelel:  serketsrermesp  k^se  kaldtjm. 
Ebből  a  két  utolsó  szó  meghatározható: 

k^se  «yah»:  1.  4í\  és  1^. 

kaklau:  oly  képzés  mint  3*.  papdlau  «pra8amsitah»  — 
tehát  redupl.  participium  s  nyilván  a  skt.  nivrttah  szót  adja 
vissza. 

6^.  A  restituált  skt.  szöveg  a  következő:  [na  vijdndti  «a-l 
dévakö  *pi  lökah,  a  minek  megfelel:  mdkaidhr  slendkciyerano 
éaisse. 

mdkaédhr  nyilván  a  skt.  na  vijdndti,  tehát:  md+k\ 
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ma  «na»:  1.  2*  2^  3^. 

kasdhr  «vijanati»:  mediopass.  3.  sg.,  cf.  lA.  naknasdhar 
ós  4*.,  2^.  A  gyökérhez  v.  ö.  ói.  sdsti  «weÍ8t  zurecht,  belehrt»), 
sistas  =  lat.  castus?  Vagy  lat.  catusy  óír  cath  «weise»  ? 

slenákciyerano :  minden  esetre  magában  foglalja  a  skt. 
sadévakah  kifejezés  fordítását. 

éle:  nyilván  az  lA.  sla,  mely  compositumok  elsö  tagjában 
4gy  szerepel  mint  a  skt.  sa  v.  saha  (1.  SS.  922). 

nákciyerano :  ebben  lappang  az  ói.  devah  szó  megfelelője, 
cf.  lA.  nkadh,  gen.  naktes  «Gott»  (SS.  923). 

saisse  «lökah») :  1. 

Bármily  nyomorúságosan  szegény  ez  az  anyag,  az  IB.  nyelv 
rokonsága  az  lA.  nyelvvel  félreismerhetetlen.  A  külömbség  a  két 
tiyelv  között  SS.  szerint  (1.  c.  917)  kiterjed  a  lexikonra  —  a  mi 
nem  lényeges  — ,  a  vokalizmusra  és  consonantizmusra  és  főleg 
a  nominális  flexióra.  Míg  az  lA.  nyelvben  szabályszerű  casus- 
suffixumokat  találunk,  az  IB.  nyelvben  valószínűleg  csak  post- 
positiók  vannak.  Ezzel  szemben  Mironov  (1.  c.  553)  azt  bizo- 
nyítgatja, hogy  a  két  nyelv  declinatiója  közelebb  áll  mint  első 
tekinteiare  látszik,  valamint  hogy  a  B.  nyelv  alakjai  ószerűbbek 
az  A.  nyelv  alakjainál.  E  kérdés  tárgyalása  szerintem  egészen 
korai :  elégséges  anyag  hiányában  legfölebb  a  többé-kevésbbé 
szellemes,  de  bebizonyíthatatlan  ötletek  számát  lehet  szaporítani. 

3f     *  * 

Izgató  kérdés,  hogy  miféle  nép  beszélhette  ezt  az  idg. 
nyelvet  s  hogyan  került  ide  a  Tarim  medenczéjébe,  Ázsia  szívébe. 
Az  elsö  kérdésre  egyelőre  nincsen  biztos  felelet.  Előző  czikkem- 
ben  utaltam  már  Richthopen  műve  alapján  a  sinai  kútfőkben 
szereplő  usun  (wusun)  népre,  melyet  már  Klaproth  évtizedek 
előtt  szőkehajú  és  kékszemű  idg.  népnek  nyilvánított.  Ezt  a 
hypothesist  0.  Franké  kiváló  sinologus  (Beiiaráge  aus  chinesischen 
Quellén  zur  Kenntnis  der  Türkvölker  und  Skythen  Zentralasiens 
művében,  p.  17 — 21)  alapjában  rendítette  meg.  Szerinte  egyetlen 
egy  adat  van  a  sinai  literaturában,  a  melyet  Klaproth  hypothe- 
öisének  indokolására  fölhasználhatott,  s  ezt  az  adatot  Klaproth 
egészen  félreértette.  Ezt  az  adatot  a  korábbi  Han-dynastia  tör- 
ténetének kommentátora,  Yen-shi-ku,  szolgáltatja,  a  ki  a  követ- 


EGY  ÚJ  IDG.  NYELV. 


265 


kezöket  írja:  «Die  Wusun  sind  von  allén  Barbárén  der  v^estlichen 
Gebiete  ihrer  Gestalt  nach  vöUig  verschieden.  Die  heutigen  Hu 
(d.  h.  die  Bewohner  von  Turkestan,  Iranier  Inder  usw.)  mit 
grünlichen  [oder:  «bla8zblauen»]  Augen,  rőten  Bárten  und  der 
affenartigen  Erscbeinung  gebören  ursprünglicb  zu  jener  Easse 
(der  Wusun) ».  Franké  azon  a  nézeten  van,  hogy  a  híres  kom- 
mentátor korában,  a  Kr.  u.  7.  században^  egyáltalában  senki 
sem  tudhatta,  ki  származott  a  régi  vnisun  néptől,  hogy  Yen- 
sHi-Ku  ethnologiai  tekintetben  amúgy  sem  megbízható  s  hogy 
tehát  az  a  feltevés,  mintha  középső  és  keleti  Ázsiában  az 
ókorban  szőke  fajok  existáltak  volna,  nem  egyéb  chimaeránál. 
Ed.  Meyeb  ugyan  megbízik  a  sinai  híradás  hitelességében,  de 
mivel  maga  bevallja,  hogy  autopsiája  nincs  (1.  c.  801),  s  mivel 
Franké  nézetét  nem  czáfolja  —  a  wusun  népről,  sajna,  le  kell 
mondanunk.  Hogy  külömben  a  wusun  volt-e  a  mi  idg.  népünk 
^^gy  ^Sy  másik,  az  egészen  irreleváns  most,  sőt  ha  népünk 
elveszett  volna  vagy  sohasem  volna  identifikálható,  ez  sem  volna 
olyan  nagy  baj,  mert  egy  Ázsia  belsejében  beszélt  európai  nyelv 
mindig  igen  erős  argumentum  lesz  egymagában  is  egy  valamikor 
itt  élt  európai  race  mellett,  bármüy  homályos  legyen  ez  a  foga- 
lom' egyébként.  —  A  másik  kérdésére,  hogy  mikép  jutott  egy 
európai  nyelvű  nép  Ázsia  belsejébe,  nézetem  szerint  ma  csak 
egyetlen  felelet  lehetséges :  bevándorlás  útján.  Ed.  Méter  azonban 
másképpen  vélekedik  (1.  c.  800 — 801):  szerinte  a  «tochár» 
nyelvnek  [recte :  a  mi  I.  jiyelyünlüiek]  európai  jellege,  neve- 
zetesen centum-volta  jelentékeny  súlyt  kölcsönöz  ama  legrégibb 
hypothesisnek,  hogy  az  indogermánok  Ázsiából  jöttek  Európába 
8  hogy  tehát  az  idg.  őshaza  —  ép  úgy  mint  a  hunnok,  törökök 
és  mongolok  ősi  földje  —  a  nagy  középázsiai  felföld ;  a  centum 
és  satem-népek  kivándorlása  után  a  centum-törzsek  egy  töre- 
déke visszamaradt  a  középázsiai  felföldön  s  e  töredék  marad- 
ványa a  «tochár»  nép.  Micsoda  teherpróbája  mindez  a  fantá- 
ziának !  Meyer  szerint  ugyan  egyáltalában  nem  lehetetlen,  hogy 
egy  néptörzs  Középeurópából,  a  Keleti  v.  Északi  tenger  mellé- 
kéről, vonult  Középázsiába  s  nyomult  be  a  Tarim  medenczé- 
jébe  —  nem  lehetetlen,  de  vem  igen  valószínül  Hogy-hogy?! 
Már  mégis  csak  valószínűbb  az,  hogy  egy  idg.  nyelvű  néptöredék 
verődött  el  idők  folyamán  kelet  felé  (v.  ö.  a  kelták  és  gótok 


266  SGHMIDT  JÓZSEF. 

vándorlását  kelet  felé  a  históriai  időkben),  mint  az,  hogy  csaknem 
az  egész  [nagyon  is  hypotbetikus !]  idg.  ősnép  Ázsia  kellő 
közepéből  felkerekedve  2 — 3  évezred  alatt  egész  Európát  elá- 
rasztotta a  szélrózsa  minden  irányában.  Ha  már  valószínűségről 
van  szó  —  egyébről,  sajna,  nem  igen  szólhatunk  —  a  felmele- 
gített régi  hypothesis  a  legvalószínűtlenebb  dolog  a  világon.  Az 
árja  és  mongol  temetkezési  szokások  egyezése,  a  mire  Meyer 
még  hivatkozik,  semmit  sem  bizonyíthat,  a  mint  ezt  a  kitűnő 
történettudós  sokkal  jobban  tudhatja  (1.  c.  771 — 772).  Az  idg. 
nyelvű  népek  szétválása  —  elfogadva  Meyer  minimális  becslését 
(1.  c.  765)  —  legalább  is  a  Kr.  előtti  3.  évezredbe  nyúlik  vissza : 
az  a  föltevés  tehát,  hogy  a  visszamaradt  kis  néptöredék  egy 
szűk  katlanban,  a  mely  hozzá  még  a  históriai  időkben  hemzseg 
az  egymást  irtó-hajszoló  allophyl  népektől,  legalább  három 
évezreden  át  meg  tudta  volna  őrizni  nyelvét  —  ez  a  föltevés 
több,  mint  a  mennyit  az  én  fantáziám  elbír.  Nézetem  szerint  a 
történettudomány  jégre  ment  s  bizonynyal  már  a  közel  jövőben 
hátrálót  fúvni  lesz  kénytelen.  A  nyelvtudomány  maga  sokkal 
óvatosabb  volt  (cL  Fbist,  Etw.  d.  got.  Spr.  VII.  Mbillet- 
Printz,  Einführung  in  die  vergl.  Gr.  der  idg.  Spr.  45). 

ScHMmT  József. 
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(Folytatás.) 

A  számnevek  után  lássuk  most  a  többi  szókincset.  A  vizs- 
gálat alá  vett  anyag  Leümann  és  Staél-Holstein  megállapításain 
alapul.  Az  egyes  szavakat  a  latin  alfabéta  sorrendjében  veszem  elő. 

1.  íbalysd  (ejtsd:  balzd  v.  balzi)  « Buddha- » 
[iaZj^íö  (ejtsd:  balzü)  «sattva-» 

Y.  ö.  skt.  bcda-  «kraftig,  stark ;  nomen  proprium  eines  von 
Indra  besiegten  Dámons»?  — Valószínűbb  az  összefüggés  a  kö- 
vetkező iráni  szavakkal: 

Ípbl.  páz.  buland,  superl.  balist  bdlist  «hocbi> 
űjf.  buland  «hocb)),  bőid  «Höfae;  boch» 

Szavaink  bangalkata  ebben  az  esetben  nyugatiráni  (persa), 
mert  a  keletiráni  (nem-persa,  «méd»)  dialektusokban  l  helyett 
az  eredetibb  rz  jelentkezik : 

av.  b9r9Z(mt',  oszét  bdrzond  barzond  «hoch» 

{av.  bQraZ'f  ba/rdz-,  bdvdza  «hoch»,  bal.  burz,  kurd  bdrz 
PD.  waxi  worz  «lang» 

Az  l<rz  hangváltozás  teljesen  analóg  a  tcahaulasamye 
il4.»  számnév  tárgyalásánál  méltatott  Z  <  reí  hangváltozással, 
mert  rz  megelőző  stádiuma  is  bizonynyal  rd  volt,  cf.  óp.  Bar- 
diycJ^  «Smerdes»  (Babtholom^,  AirWb.  s.  v.  Salemann,  Mittel- 
pers.  267.  Hübschmann,  Pers.  Stud.  220—221).  —  Mironov  (L  c. 
557)  szerint  lehetséges,  hogy  a  szavainkban  lévő  Iz  átmeneti 
fokozat  rd  (rz)  és  l  között.  E  föltevéssel  meg  volna  fejtve  sza- 
vaink y8=-  z  eleme,  a  mely  a  mi  magyarázatunk  mellett  egy- 
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előre  homályos  marad.  Ámde  tcahaulasamye  «14.»  és  kamalu 
«Kopf»  (1.  alább)  bizonysága  szerint  nyelvünkben  rd  (rz)  intem 
flBquivalerise  l. 

Szavaink  persa  hangalkata  daczára  nyelvünk  még  a  kelet- 
iráni területhez  tartozbatik,  ha  fölteszszük,  hogy  a  tárgyalt  szók 
persa  nyelvterületről  vannak  kölcsönözve,  mint  pl.  PD.  sariqoli 
biland  bilik,  a  mint  megfordítva  éppen  e  szavaknál  persa  dia- 
lektusokban is  vannak  «médi  hangalkatú  megfelelések,  pl.  phl. 
burz  burzest,  ujp.  burz,  Al-burz  etc. 

A  két  szó  tehát  iráni  eredetű  lehet. 

2.  bárstaimá  «zerstören»  (?),  bárstánda  «zerreissen»  (?). 

A  szavak  értelme  nem  biztos,  hangalkatuk  talányos  {st  és 
ét  egymás  mellett!  íráshiba  v.  sajtóhiba!).  Aligha  iráni  erede- 
tűek, mert  rét  consonanscsoport  a  középpersában  mint  ét  lép 
föl  (cf.  phl.  ástad:  av.  arétdS),  de  középind  hangalkatúak  sem, 
mert  rét  itt  is  alterálódik  (cf.  pali  etc.  pittha:  skt.  prétha-).  — 
Értelem  szempontjából  tekintetbe  jöhetne:  ói.  giri-bkráj-  «au8 
Bergen  hervorbrechend»  (lat.  frango,  gót  brikan),  verbaladj. 
'^bhrétd';  bhra[n]í  « fallen,  stürzen  etc.»,  verbaladj.  bhraétd-  és 
á-ni-bhréta- ;  vrícati  «zerreissen»,  2.  fut.  vraétá^  ger.  vrétva; 
idg.  *bkre8t  (óir  brissim  ibreche»,  ahd.  brestan,  agsz.  berstan); 
V.  ö.  még  ói.  bhréti'  «Zacke,  Spitze,  Kanté,  Ecke»? 

Bármennyire  homályos  minden,  a  két  szó  Staél-Holstbin 
daczára  jóformán  biztosan  nem  iráni. 

3.  bisa  «all»  [cf.  ham-bisd  «Ma8se»?J. 
A  szó  biztosan  árja,  cf. 

a)  ói.  víéva-y  pali  pkt.  vissa  < -^uiíaa- 
6^  av.  vlspa-,  óp.  vispa^,  phl.  visp  <c  *uiíua- 
óp.  visa-y  vi&a-  <  ^uisa- 

Minden  egyéb  homályos,  nevezetesen  szavunk  /  eleme. 
Vájjon  pkt.  (mágadhi)  //  reductiója  ?  Vagy  az  s  jegy  graphikus 
variánsa  [cf.  ham-bisd  «Ma8se»?]  s  ez  esetben  pali  pkt.  ss  re- 
ductiója vagy  inkább  iráni  s?  k  legvalószínűbb  egyelőre  az, 
•logy  egy  iráni  hangalkatú  ^visa-  Hisa-  középind  dialektusok 
befolyása  alatt  palatális  sibilanshoz  jutott:  a  tágabb  értelmű 
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paliban  (a  primarius  prákritban  is)  és  a  magadhi  prákritban 
intervocalis  s  mint  palatális  /  lép  föl,  cf.  pali  és  magadhi  loc. 
sg.  -asi  —  skt.  -asi  (Fkanke,  Pali  u.  Sanskrit,  94.  Pischel,  Gr. 
der  Prakrit-Spr.  163). 

Szavunk  tehát  prakrit  hangalkatú  volna,  de  iráni  eredetű. 

4.  braste  «er  fragte». 

Staél-Holstein  szerint  iráni  szó.  Nézetem  szerint  ez  lehe- 
tetlen, mert  árja  j?+r  az  irániban  ősrégi  időktől  fogva  f+r  (cf. 
av.  frastá  «er  lásst  sich  beraten»),  frasnö  «Frage»;  óp.  ahi- 
frastadiy  =  ahi+frastá+adiy  «in  strengem  Gericht»;  phl. /ras/i 
=  av. /ramő);  az  explosiva  p  csak  sonansok  előtt  fordulhat  elő 
(ct  av.  parasaiti  «er  fragt)),  pp.  parsta- ;  óp.  pati-parsáhy  «du 
wirst  lesen)) ;  phl.  pursitan,  újp.  pursidan  ((frageu));  afgh.  pmte- 
dq.1  «fragen»)  <  av.  paritay-  «Befragen));  PD.  waxi  pörsauy  sari- 
qoli  pörstau,  sighni  pestdu,  yidghá  pistah  «fragen»)  etc.  etc).  — 
A  középind  dialektusok  sem  nyújtanak  kielégitő  párhuzamokat 
(cf.  pkt.  pucchai,  pp.  puttha  etc,  pali  pucchati,  pp.  puttha  etc, 
panha-  «question»  =  ói.  prasnd-)  —  úgy  hogy  egyes  egyedül  a 
sanskrit  jöhet  tekintetbe  következő  alakjaival : 

(prses.  prcchdti :)  aor.  3.  sg.  aprasta,  pp.  piitd- 

Szavunk  tehát  semmi  esetre  sem  iráni ;  hangalkata  a  san- 
skritra  emlékeztet,  de  hogy  miféle  viszonyban  áll  hozzá,  egy- 
előre homályos. 

5.  daibu  daibá  «sehen,  schauen». 

Tekintetbe  jöhet  skt.  divyati  «leuchtet));  a  jelentésfejlődést 
illetőleg  V.  ö.  kisorosz  dyuyty  sa  «schauen»,  cseh  divam  se 
«schaue,  betrachto)  (Bekneker,  SlEtwb.  203);  az  av.  dü*-,  rfaei;- 
«sehen,  bemerkenw  igét  (Uhlenbeck,  AiEtwb.  127)  sehol  sem 
bírom  meglelni.  Az  iráni  csoportban  csak  v  nélküli  alakok  mu- 
tathatók ki  (cf.  av.  óp.  dn,[y]-^  av.  inf.  ^döi&re  «sehen)),  daéman- 
«auge)),  újp.  dim<*deni  «Gesicht»)  etc). 

A  szó  mivoltáról  semmit  sem  lehet  határozottan  meg- 
állapítani. 

6.  dasta  «Hand». 

A  szó  hangalkatánál  fogva  okvetetlenül  iráni,  cf. 
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a)  ói.  hásta-,  prkt.  pali  hattha 

panj.  hatth,  sindbi  hathu,  hindi  hath  etc. 

bj  av.  zasta-,  PD.  sighni  zm 
óp.  dasta'y  phl.  da«í,  újp.  ciaaí 

Keletiráni  nyelvterületen  d  helyett  mindenütt  z  volna  vár- 
ható —  föltevésünk  szerint  tehát  a  mi  nyelvünkben  is.  Ámde 
ez  a  szó  az  összes  iráni  dialektusokban  persa  kölcsönszó,  cf. 

afgh.  dast  [las],  balüéi  dast,  kurd  dast 

fPD,  waxi  Sast,  sighni  döst,  sariqoli  düst,  sanglici  dast,  min- 
jani  last,  yidgha  lust 

[Horn,  Grr.  s.  v.  Neup.  L  2.  17,  82.  Hübschmann,  PSt.  220— 
221.  Geiger,  Afgh.  1.  2.  206.  PD.  I.  2.  305.  Tomaschbk,  PD. 
51.]  Söt  a  persa  dast  ind  területre  is  benyomult  s  megvan  a 
hindüstániban  is  a  várható  hindi  etc.  mellett. 

Szavunk  tehát  nyugatiráni  kölcsönszó  lehet,  de  minden 
esetre  iráni. 

7.  datd  «Gesetz,  Lehre»,  skt.  «dharma». 

Alakjánál  ós  értelménél  fogva  okvetetlenül  iráni,  cf. 

av.  óp.  dáta-  «Eecht,  Gesetz,  Satzung»  (Bartholom^,  AirWb.) 
phl.  dat   « Gesetz »,  parsi  dat  =  skt.  «nyaya»  (Spiegel,  Die 

trad.  Lit.  der  Parsen,  400). 
újp.  dad  «Kecht;  iustitia,  ius,  sequitas*  (Vullers,  Lex.  PL.) 

Az  iráni  szó  az  ir.  dd,  ói.  árja  dhd  «setzen»  verbaladjec- 
tivumának  neutruma.  A  megfelelő  alak  az  ind  dialektusokban 
egészen  más  hangalkatú  és  értelmű,  cf.  skt.  hitd-  «gesetzt  etc; 
neuia:,  ausgesetzter  Preis,  Wohl,  guter  Kath»  (Böhtlingk,  SWb.); 
pali  hita  <(put,  set,  placed;  neutr.  benefit,  welfare*  (Andersen, 
Pali  gl.) ;  pkt.  ^dliatta  a  dadh-  praesenstöböl  van  képezve  (Pischel, 
Pr.  385).  —  Különös  figyelmet  érdemel  szavunknak  szókezdő 
médiája  szemben  az  ind  dialektusok  aspirátájával. 

Szavunk  tehát  okvetetlenül  iráni  eredetű,  de  —  mivel 
kultúrszól  —  kölcsönzés  is  lehet  s  ebben  az  esetben  csak  az 
iráni  kultúrbefolyás  tanújaként  szerepelhet. 
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8.  guíbo  «PleÍ8ch»  [ejtsd:  gűéto]. 
Okvetetlenül  iráni  szó,  cf. 

phl.  gav(i)st,  göát,  újp.  göét 

A  szó  speciális  persa  képzés:  alapszava  az  indoir.  -^gau 
*gau  «Rind))  (ói.  gaúé,  prakr.  pali  go  etc.;  av.  gaui,  phl.  gö 
gav,  újp.  gáv  etc.)  s  képzője  ist  (Horn,  Neup.  I.  2.  182).  Sza- 
vunk megvan  nem-persa  dialektusokban  is,  cf. 

afgh.  yvaica;  balüéi  göát,  kurd  güét 

PD.  waxí  gust^  minj.  t'ős,  sariqoli  gilxt,  sighni  goft  — 

de  csat  mint  kölesönszó,  a  mely  ind  területre  is  átcsapott  (hin- 
düstani  göst).  Szavunk  tehát  szintén  lehet  persa  kölcsönszó,  de 
minden  esetre  iráni  eredetű. 

9.  gyastanu  gyastd  [ejtsd:  hyastanu  hiasti]  «Göttergott». 
Szavunkat  Leümann  először  (ZDMG.  61.  657)  a  sktjyéMa- 

<  ar.  *gyaiéta  superlativussal  kombinálta.  Konow  már  az  1906. 
évben  rájött,  hogy  gyasta  a.  m.  a  skt.  déva,  de  még  a  tibeti 
nyelvre  gondoli  Végül  Sieg  és  F.  W.  K.  Müller  (SAB.  1907. 
958)  megállapították,  hogy  a  kifejezés  nem  más,  mint  a  persa 
yazdan  yazd  skt.  «devatidéva)),  a  mibe  Leümann  is  belenyugo- 
dott, megállapítván,  hogy  a  szókezdő  g  nem  média,  hanem 
olyasmi,  mint  a  gör.  spiritus  lenis.  —  Megjegyzendő  azonban, 
hogy  az  8t<.zd  hangtejlődés  nyelvünkben  eddig  egészen  izolál- 
tan áll  8  minden  analógon  nélkül  való.  Azonkívül  szavunk 
rituális  szó  s  a  mint  a  phl.  yaz[d]dan,  inscr.  yazlajtcín,  paz. 
yazdq,  újp.  yazdan  csak  az  av.  yazatanqm,  óp.  ^yazatandm  köl- 
csönzése (cf.  Horn,  Neup.  I.  2.  7),  úgy  a  mi  nyelvünkben  sem 
lesz  más,  mint  iráni  kölcsönszó,  a  melyből  egyelőre  csak  nagy- 
mérvű iráni  kultúrbefolyásra  szabad  következtetni. 

10.  jsatemű  «tödten»,  jsataimd  <(ich  habe  getödtet»,  jaatl- 
nau  kamalu  «Kopf  des  Erschlagenen»  [ejtsd:  jat°  Y.  '£at^]. 

Szavaink  hangalkata  semmi  esetre  sem  ind  (cf.  ói.  hdiiti, 
pp.  hatd',  prakrit  havai  hata  etc,  pali  hanti  hata),  hanem  iráni, 
és  pedig  nem-persa,  cf. 
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av.  fainti  Jata- ;  óp.  a-fan-am,  ava-fata- 
[turfariphl.  éanmd  «8Íe  töten»] 
.  afgh.  var-Jfan-iy  prset.  var-iq ;  h^lüGl  jant  jai( a) 
PD.  yidghá  inf.  éiah 

kurd  inf.  éenin;  kasp.  tálisi  1.  sg.  éanam 
j  phl.  zanét  zat,  űjp.  zanad  zad 

I  [bal.  zadag ;  PD.  sighni  zlnam  zid,  sarq.  zanam  zed] 

Az  árja  fh  <  idg.  q^^'h  szabályszerű  folytatása  a  persában 
z,  a  nem  persa  dialektusokban  /  v.  i;  a  mely  alak  zárójelben 
van,  kölcsönzés  a  másik  csoportból  (Hobn,  Grr.  145.  Geiger, 
GIrPh.  I.  2.  301).  —  Mivel  már  most  szavaink  szókezdő  js 
jegyeinek  hangértéke  semmi  esetre  sem  z  (a  melynek  írása:  ys^ 
1.  alább  ysdnu),  hanem  csak  /  v.  i  (cf.  ord.  pamjsü-samije  «15.»: 
pamja  «5»)  —  ennélfogva  szavaink  nem-persa  iráni  alkatúak. 

11.  hada  «Tag». 

Staél-Holstein  szerint  iráni  szó.  Hogy  miért,  nem  tudom. 
Annyi  bizonyos,  hogy  hangalkata  skt.  vagy  prákrit.  Ezért  ugyan 
még  lehetne  iráni  eredetű,  mert  az  ind  cerebralisok  az  afghánba 
és  balüéiba  is  behatoltak  (Trümpp,  Gr.  of  the  Pg^stó,  12.  Geiger, 
Afgh.  I.  2.  206.  Bal.  234). 

E  szó  genesise  tehát  homályos. 

12.  halá  hdlau  hdlsto  «£ichtung,  Himmelsgegend » . 

Egyetlen  szót  ismerek,  a  mely  némileg  e  szókra  emlékez- 
tet, s  ez:  újp.  hal  «tempus  praesens;  status,  eonditio*  (Vullers, 
Lex.  PL.).  A  szó  ugyan  az  arabból  van  kölcsönözve,  de  a  köl- 
csönzés nem  lehet  korai,  mert  már  a  turfani  pahlavi  mani- 
chaeus  kéziratokban  is  előfordul  «Zustand)>  értelemben  (Sale- 
MANN,  Manichaeische  Studien.  I.  Nr.  106.  és  p.  81). 

A  hdUto  alak,  a  mely  kétségkívül  az  uskalstuo  szóban  is 
megvan  (1.  ezt  alább),  minden  bizonynyal  így  elemezendő : 
hál+8tud  s  második  tagjában  emlékeztet  oly  képzésekre,  mint 
ói.  gösthd  «Standort  von  Kühen,  Kuhstall»  [v.  ö.  meg  ói.  gö- 
sthana-,  av.  gavö-stána-y  phl.  gö-stdn  etc.].  Az  risk-dlstuo  szó 
miatt  még  megjegyzendő,  hogy  phl.  szókezdő  h  sasanida  idők- 
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ben  kezdett  tünedezni  (Hübsohmank,  PSt.  217.  Horn,  Np.  1. 
2.  96). 

Szavunk  tehát  talán  arab  forrásból  eredő  iráni  szó. 
13.  harnbisd  «Masse». 

E  szót  így  analyzálnám :  ham+blsd.  A  composittim  máso- 
dik tagja  a  bisa  «all»  szóval  függhet  össze  (1.  fölebb);  az  elBÖ 
tag  pedig  az  iráni  *ham  tzusammen*. 

(  av.,  óp.,  phl.,  bal.,  újp.  ham-,  kurd  hem-,  oszét  ám- 


V.  ö.  ezzel  szemben:  sanskrit,  prakr.,  pSdi  sam-  <  árja  *$am. 
Szavunk  ham^  eleme  tehát  iráni  hangalkatú. 


Ha  szavainkban  az  árja  <  idg.  -^es  gyökér  lappang,  az 
ind  dialektusok  kiesnének  a  combinatióból  {cL  ói.  dsti  sánii,  pkt. 
asü  atthi  santi  santi,  pali  atthi  santi)  s  csak  az  iráni  dialektu- 
sok jöhetnének  tekintetbe,  melyekben  a  szókezdő  h  <  árja  s 
ugyan  csak  a  3.  plurálisban  eredeti  (cf.  av.  h9nti,  óp.  kaHiy,  phl. 
hand,  páz.  hand  etc),  de  ennek  analógiájára  a  többi  személyek 
is  ^-kezdetűek  már  a  középpersában  s  egyes  modern  dialektu- 
sokban is  (Salbmann,  Mp.  I.  1.  313.  Horn,  Neup.  I.  2.  153. 
Geiger,  Centrale  Dialekte.  I.  2.  398). 

A  mi  a  talányos  hdmáte  alakot  illeti,  nagy  súlyt  helyezek 
íá,  hogy  a  pahlavi- nyelvű  turfani  manichseus  kéziratokban  négy 
ízben  is  fordul  elő  az  éppen  oly  talányos  hémád  alak  (Salemann, 
MSt.  81.  167).  Képzése  teljesen  homályos  s  jelentését  illetőleg 
csak  annyi  bizonyos,  hogy  auxiliaris  functiója  van.  Salbmann 
azt  állítja,  hogy  a  szó  valószínűleg  annyit  tesz  mint  «erat»  s 
hivatkozik  az  eddig  izoláltan  álló  «új-soghd))  mdt,  plur.  mátant 
és  egy  eddigelé  ismeretlen  pamir- dialektusban  (Yazgulám  falva 
Darvázban  az  Oxus  mellett)  előkerült  prses.  mit,  praet.  mai  ala- 
kokra. A  turfanphl.  szót  tehát  így  kellene  elemezni:  he+mdd; 

azonban  nem  lehetne  más  mint  2.  sg.  cf.  turfanphl.  hé  «du 
bistö,  phl.  hé,  páz.  hae  etc.  Itt  tehát  valami  hiba  lesz  a  combi- 
natióban.  De  bármint  legyen  a  dolog,  hámáte  és  turfanphl. 
hémád  kozt  kell  valami  összefüggésnek  lennie. 

Nyelvtudomány.  II.  k.  4.  f.  18 


14.  hámáte  hámdre  «sein,  esse*. 
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A  hámare  alak  3.  plur.  lesz  (1.  alább  a  conjugatio  tárgya- 
lásánál). 

15.  hvarindáy  hvara  .  .  .  ,  hvadánda  «verzehreii,  essen ». 
Hasonló  bangalkatú  és  jelentésű  szavakat  csak  az  iráni 

dialektusokból  tudok  idézni,  cf. 

av.  x^araiti  flverzehrt»,  caus.  part.  x^árdmnö 
afgh.  x^arql,  kurd  x^árin,  oszét  xvárun 
PD.  sangl.  x^áram,  sighní  minj.  xáram  etc. 

óp.  jiaptt-^ópa*  áv^p(i)7co(páYoc  (Ktes.) 

phl.  x^artan  xurtan ;  turfanphl.  x^cir  «speise» 

ujp.  x^atdan  xurdan ;  x^ar  «cibus») 

A  hvadőndd  alakhoz  v.  ö.  sighní  xüd-am:  újp.  xvard-am? 
(Geiger,  PD.  I.  2.  304).  A  cerebralis  á  azonban  prakritizmus 
lesz  (Gray,  IPh.  86.  Pischkl,  Pkt.  156). 

A  felsorolt  szók  tehát  kétségkívül  iráni  eredetűek. 

16.  hvatese  hvanumá  hvese  «8agen». 

Összehasonlításul  kínálkozik  egyrészt  az  ói.  hvd  gyökér : 
hváyati  «er  ruft»  {námnd  ter  nennt»),  hvatavya  «zu  rufen», 
hvanam  «das  Herbeirufen»  etc.  Ez  esetben  az  iránt  dialektusok 
vannak  kizárva  (cf.  av.  zhayeiti  «er  ruft  an»,  phl.  d-zbayim 
ffAnrufung»  etc).  De  másrészt  egyelőre  az  iráni  dialektusokban 
is  vannak  megfelelő  párhuzamok  (cf.  av.  x^anat-éakra-  «des 
Bader  sausen»,  phl.  xVantan,  újp.  xf^cmdan  «rufen»,  PD.  waxi 
xwnam,  prset.  xattam  etc).  Ebben  az  esetben  viszont  az  ind 
dialektusok  esnek  ki  a  combinatióból  (cf.  ói.  svdnati  «tönt, 
schallt»  etc). 

Szavunk  tehát  árja  benyomást  tesz,  de  részletek  tekinteté- 
ben nem  lehet  dűlőre  jutni ;  hogy  iráni  is  lehet  —  mint  Stabl- 
HoLSTEiN  akarja  —  nem  kétséges. 

17.  káddgdnmai  «sündig». 

E  szóról  semmi  valószínűt  nem  tudok  mondani. 

18.  kamalu  ((Kopf». 

Speciális  iráni  szó:  phl.  kamal,  a  mely  ugyan  így  van 
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írva:  kamár,  de  az  r  jegy  helyetí  l  is  jelentkezik  (cf.  hallst: 
harist  etc.  Salbmann,  Mp.  I.  1.  268);  azonfelül  a  phonetikai 
viszonyok  is  az  l  olvasást  kívánják,  mert  a  szó  alapalakja  óp. 
*kamarda-,  av.  kamdrdda-  «Kopf»  [uzw.  daévischer  Wesen], 
voltaképpen  ^ka-mdrdda-  wv^as  für  ein  Kopf»,  azaz  «scheu8sli- 
cher  Kopf»,  oL  testaccia  (Bartholom^,  AirWb.  s.  v.).  A  kamal 
olvasás  általánosan  el  van  fogadva  (Horn,  Grr.  s.  v.  kemer. 
HűBscHMANN,  PSt.  88.  Note).  —  A  phl.  i<óp.  rd  hangváltozás 
kronológiájáról  1.  fönnebb  a  tcahaulasamye  «14.»  számnév  tár- 
gyalásánál. 

Szavunk  tehát  középiráni  hangalkatú. 

19.  kula  =  ski  köti  •10.000,000». 

Természetesen  ind  kölcsönszó  [mint  «tochári»  kori,  indiai 
persa  karör,  anglo-ind  croré]  —  de  pmkrit  ruhában,  resp.  oly 
alakban,  a  melynek  feltétele  a  prákrit  hangalkat,  v.  ö.  mágadhi 
ködi  (Gray,  IPh.  72.  Pisohel,  Pkt.  143.  168). 

20.  küBu  «Trommeli». 

V.  ö.  újp.  kö8  és  köS't  «ahenotympanum  maius»  (Vullers, 
Lex.  PL.  s.  w.),  a  melynek  phl.  képviselőjét  nem  bírtam  meglelni. 
Szavunk  kétségkívül  iráni. 

21.  khaysa  kháysd  khaysu  [ejtsd:  khdz^]  «SpeÍ8e». 
Árja  szó,  cf. 

a^jói.  khádati  «kaut»,  khöda-,  khádana-  «Futter» 
I  pali  khadati,  prákr.  khaai 

b)\e,Y.  xi'Xadat  «er  quetschte  auseinander* 
I  phl.  af-xast,  újp.  xayad  «kauti»  etc. 

Ha  a  szókezdő  kh  komolyan  számba  veendő,  csak  az  ind 
dialektusok  jöhetnek  tekintetbe;  de  lehet,  hogy  csak  fe  <  ir.  a; 
graphikus  variánsa,  s  szavunk  még  iráni  lehet 

22.  mátaru  « Muttert,  mUtá-jpátara  «Vater  u.  Mutter*, 
mára-pycUaranu  «matápitröhií. 

Biztosan  árja  szó,  cf. 

18* 
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(  Ói.  TTiatd  matár-f  pali  mata  matar- 

i  pkt  mada  maya  m^á,  m^dar-  mayar-  md^ar- 

b )  j  av.  máta  matar- ;  óp.  ^matá  ^mátar- 
I  phl.  mátar  mát :  újp.  mádar  mád  etc. 

Szavunk  egyébként  ép  úgy  lehet  ind,  mint  iráni.  Ha  az 
utóbbi,  akkor  még  a  Kr.  u.  V.  századot  megelőző  időből  való, 
mert  a  középpersában  az  intervocalis  t^t,  ő  változás  az  emlí- 
tett időben  be  volt  fejezve  (Hübschmann,  PSt.  189).  De  határo- 
zottan ind  dialektusokra  utalnak  a  dvandva-compositumok,  cf. 
ói.  mátá-pitaráu  «pali»  (monumentális  prakrit)  mata-pitaramy 
máta-pitro  etc.  (Franké,  PSkt.  59.  61.  63).  Súlyosan  esik  a 
latba  —  ha  nem  iráshiba!  —  a  márá^  alak,  a  mely  föltétlenül 
prakrit  hangalkatú,  cf.  acc  sg.  máaram  etc.,  máa/rá  tgöttliche 
Mutter»  (PisoHBL,  Pkt.  273). 

Az  egész  szócsoport  hangalkata  csak  dialektus-keveredés 
felvételével  érthető. 

23.  mástá,  mista  «mahan,  gross». 

Szavunk  superlativusnak  látszik.  Ebben  az  esetben  okve- 
tetlenül iráni,  cf. 

av.  masiéta-,  óp.  maűiSta- 
phl.  masist  mahist,  páz.  mdhdst 
újp.  mahist^  Mihistt 

Szavunk  érzékeny  zöngéje  az  hangcsoport,  mely  ki- 
küszöböli az  ó-iráni,  valamint  az  összes  ind  dialektusokat  (cf. 
skt.  kanistha-y  pali  kanittha,  prákr.  kanittha  etc),  s  egyenesen 
a  középpersára  utal.  Persa  v.  nem-persa  eredete  azonban  el- 
dönthetetlen, mert  egyrészt  már  a  phl.  masist  is  <(méd»  alak  a 
várható  achsemenida-persa  mahist  mellett,  s  másrészt  a  mástá 
szó  eredetibb  alakja  óp  úgy  lehet  egy  syncopált  ^másistá  mint 
^áhistá  (cf.  satáysáre  « 1 00,000 »:  phl.  haéar,  újp.  hazár 
<(1000»  etc). 

Szavunk  tehát  okvetetlenül  középpersa  hangalkatú  s  a 
keletiráni  nyelvterületről  is  származhatik. 

24.  namasdte  «er  verehrte». 

Szavunk  kétségkívül  denominativum :  árja  *namas-yá',  cf. 
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ÓL  namasydti  «er  bringt  Verehrung  dar» 
p&li  namasmti  «to  pay  honour  to» 
av.  n9matiyámahi  ==  ói.  namasyámasi 

A  szó  tehát  bangalkatánál  fogva  nem  lehet  iráni  s  akkor 
sem  lehetne  az,  ha  a  ^namas  nomenböl  közvetlenül  thematikus 
Yocalissal  constrtiálnánk  denominativ  verbumot,  mert  az  árja  s 
ebben  az  esetben  is  alterálódik  az  irániban  (cf.  av.  dat.  inf. 
ndmanhe:  ói.  námase).  A  szó  hangalkata  pali,  esetleg  prákrit, 
V.  ö.  pl.  apabhramsa  tasm  tasu  =  ói.  tdsya  (Pischel,  Pkt.  218). 

Szavunk  tehát  középind  hangalkatú. 

25.  fíavüysai  [ejtsd:  űavüzai]  «bődhikah». 

Föltéve,  hogy  szavunk  az  árja  */wa<idg.  *gnö  gyökérből 
való,  az  iráni  dialektusok  kiesnek  a  oombinatióból,  mert  árja 
*iíná  =  ir.  xáná  (cf.  av.  zi-xína-mkBinna  «jíjnftsamánas»,  óp.  xiná- 
satiy  «gnoscat»,  phl.  ujp.  sinaxtan  sindsldan  fferkennen»  etc.), 
és  csak  a  középind  dialektusok  jöhetnek  tekintetbe,  cf. 

«páli»  ^nu:  skt.  °jná 

prákrit  nana,  páisáci  nana:  skt.  jnánam 

pali  nána:  skt.  jnána-,  ^nnü:  skt.  °jná 

Mivel  a  bödhi  tperfect  knowledge  (possessed  by  a  Buddha), 
£uddhahood»  a  buddhizmus  characteristicus  fogalma,  szavunk- 
nak pali  hangalkata  egy  csöppet  sem  feltűnő. 

26.  pátaru  «Vater»,  máta-pátdra,  mdta-páta  .  .  .  «Vater  u. 
Mutter*,  mard'pyataránu  tmátápitröh*. 

A  szó  biztosan  árja,  cf. 

ói.  pitd  pitdr-y  pali  pitd  pitar- 

pkt.  pidá  piyd  pia,  pidar-  piyar-  piar-  etc. 

av.  pita  (pata  ptd)  pitar-  (patar-),  óp.  pitd  ^pitar- 
phl.  pitar  pit,  újp.  pidar  piő  etc. 

Egészen  érthetetlen  a  ^pyatardnu  alak.  íráshiba? 

A  szó  nagyban  és  egészben  ugyanazon  szempontból  bírá- 
landó el,  mint  mdtaru  etc:  ind  v.  iráni  eredete  egyelőre  el- 
dönthetetlen. 
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27.  panatá  «utthaya». 

Leümann  (ZDMG.  62.  109)  szerint  a  pra  prsefixummal  el- 
látott nam  gyökér  valamely  alakja.  A  **natd  szó  hangalkata  ebben 
az  esetben  árja  volna,  de  hogy  ind-e  v.  iráni,  eldönthetetlen 
(ct  pp.  skt.  nató-,  av.  nata-);  a  pa^  praBfixum  azonban  közép - 
ind  hangalkatú:  pkt.  pali  pa-  (v.  ö.  ezzel  szemben  ói.  pra  és 
av.  óp.  fra-,  phl.  fra  far,  újp.  far-  Jir-  fur-  etc). 

28.  pUanu  «gurúnám». 

V.  ö.  phl.  peé  «Name  des  2.  Naxatra»,  voltaképpen  «der 
vorderet  (cf.  Jüsti,  Bundehes.  106.  s.  v.)  és  adv.  «vor,  früher, 
zuerst»<av.  paitisa  wadversus;  nach  vom  hin,  vom»;  v.  ö. 
még  phl.  pes'ik,  pei-enlk,  pés-énak  « früher ».  Szavunk  jelentés- 
fejlődése:  « előbbi — korábbi  —  öregebb  —  bölcsebb*,  a  mint  újp. 
pei  «ante»  is  «prior,  i.  q.  intelligens,  sapiens »  (Vullers,  Lex» 
PL.  s.  V.).  A  szó  tehát  középpersa  eredetű,  de  alighanem  közép- 
ind  hangalkatú,  cf.  pkt.  mahisa  sisira:  skt.  rmhUa-  siiira- 
(PiSCHEL,  Pkt.  163). 

29.  prahoste  «vastrayitvá,  bekleiden»,  prahonu  prahone 
prahauná  « vastrum,  Kleidung». 

Stael-Holstein  szerint  iráni  szók,  a  mi  semmikép  sem 
valószínű.  Szavaink  első  tagja  nyilván  az  árja  *pra  preefixum^ 
mely  iráni  dialektusokban  ily  alakban  ném  jelentkezhetik  (v.  ö. 
pa/natd  alatt),  ellenben  előfordul  az  apabhramsa  prakritban 
(PiscHEL,  Pkt.  186),  nyelvünkben  azonban  ép  oly  sanskritizmus 
lesz,  mint  a  monumentális  prakritban,  a  hol  pra-jühitavyam  etc 
úgy  áll  a  reguláris  pa-vecchati  etc.  mellett  (cf.  Franké,  PSkt. 
56 — 57),  mint  nyelvünkben  pra  hoste  etc.  pa-natd  mellett. 

A  ^hoste  és  ^honu  szódarabok,  cerebrálisaiktól  egészen  el- 
tekintve, szintén  a  sanskritra  emlékeztetnek,  v.  ö.  a  vdste  tan- 
ziehen,  sich  bekleiden»  pra?senshez  tartozó  participiumokat : 
usanás,  usdmdnas,  ^ustas  =  vasitas  [cf.  ustas  és  vasitas :  prsBt. 
vásaii  «wohnen»].  A  szókezdő  h  vagy  hiatus- töltő  euphonikus 
jelenség  vagy  középiráni,  resp.  középind  prothetikum  (cf.  Sale- 
MANN,  Mp.  1.  1.  265.  PiscHEL,  Pkt.  231.  Gray,  IPh.  143).  A  ^/lonu 
etc.  hangalkata  is  valószínűleg  középind,  cf.  prákrit  pali  unha: 
skt.  usna-   «hot».  —  Az  összetételt  illetőleg  v.  ö.  még:  skt. 
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pra-vaste  «er  zieht  an»,  jpröta- ^^pra-üta-  «gewebte8  Zeug, 
Gewand  etc.». 

Bármily  kétségesek  a  részletek,  a  szócsoport  yalószinűleg 
ind  bangalkatú  és  eredetű^  de  semmi  esetre  sem  iráni  bang^ 
alkatú.  \ 

30.  pyüétá  pyüide  pyüétai  <(bören». 

A  szót  így  analyzálnám ;  py+üita  etc.  Az  előtag  skt.  pkt. 
pali  ^t- <  idg.  *pi  [:  skt.  dpi,  av.  aipi  <:idg.  *épi},  a  mely  szó 
az  irániban  is  meglebetett,  cf.  pbl.  újp.  pi-stdriy  av.  fátándm< 
*pi-8tán9m  (?  igy  régebben  Bartholom^,  Hb.  der  air.  Diai.  63. 
EZ.  28,  1)  és  PD.  yaghnöbi  pi  «bei,  zu,  mit».  —  A  második 
tagboz  V.  ö.  av.  ué  «Obrií(?),  duális  uéi  «die  Obren»  és  talán 
g.  av.  ué-yai  tzu  bören»  (igy  Babtholomjs,  Vorgescbicbte  der 
iraniscben  Spracben,  I.  1.  145,  de  már  AirWb.  s.  v.  «zu  sagen, 
yerkünden»).  Az  újabb  iráni  dialektusok  megfelelő  alakjainak 
értelme  tovább  fejlődött:  pbl.  (h)öé,  (k)u8,  újp.  höi  hm  a.  m. 
«Verstand». 

Szavunk  tebát  valószínűleg  iráni  eredetű. 

31.  samu  «mein)>. 

Staél-Holstein  szerint  iráni  szó.  Hogy  miért,  nem  tudom. 
Hasonló  alakú  és  értelmű  szót  semmiféle  árja  dialektusból  nem 
ismerek. 

32.  gyasta-é^aind  «déva-kanyá)>  [ejtsd:  iaiwá?]. 

Ha  szavunk  csakugyan  összefügg  a  skt.  kánya  szóval,  a 
mint  StaSl-Holstein  akarja,  akkor  szókezdő  consonans  tekinte* 
tében  az  összes  árja  dialektusoktól  eltér:  a  megfelelő  szó  leg- 
modernebb alakjában  is  mindenütt  k-  kezdetű  (1.  Gray,  IPb, 
182.  Horn,  Grr.  s.  v.  keniz).  A  fc>s  bangváltozás  alig  értbető: 
talán  a  k  prakrit  és  pali  é  (Gray,  IPb.  50)  s  az  s  [s]  ezen  ^ 
pbonetikaí  vagy  grapbikus  modificatiója?  —  Non  liquet. 

33.  ^ando  mmdya  «Boden,  Erdew  [ejtsd:  éando  etc.?]. 
A  szó  bangalkatával  a  következő  szavakra  emlékeztet : 

!ói.  jantú  tGescböpf,  Menscb,  Geschlecbt)),  pali  jantu  <«a  crea- 
ture,  man,  person» 
av.  zantU'  «LandkreÍ8,  Landbezirk,  Gau»,  pbl.  zand 
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Értelme  miatt  első  sorban  a  phl.  szó  jöhet  tekintetbe. 
A  szókezdő  í  [=  s?]  azonban  homályos  [várható  volna  ys  =  0, 
of.  ysánu] ;  talán  valami  hasonló  jelentésű  ind  szó  (v.  ö.  pl.  pkt. 
chama  =  skt.  ksama  «Erde»)  hatása? 

Szavunk  még, iráni  eredetű  lehet. 

34.  uskoLstm  «hinauf». 

A  szót  compositumnak  tekintem,  a  melynek  második  tagja 
haUto  (1.  ezt),  első  tagja  pedig  ^ws/c,  cf. 

)ói.  ucca  «oben»,  pali  ucca  «high,  above,  upwards» 
pkt.  (mahárastri)  ucca  <(uccaihi 

Íav.  lísca  «oben,  in  der  Höhe»,  uskat  foben,  hoch» 
afgh.  hask  «oben,  hoch» 

Az  árja  szavak  alapalakja  ^uty  ^ud  (cf.  ói.  út  ut^  ud%  a 
melynek  dentalisa  assimilatorius  úton  lett  az  irániban  s  (v.  ö. 
pl.  av.  U8éa,  de  ói.  ucca  <  árja  *utk*a)  s  aztán  korán  általáno- 
sodott.  Az  av.  uskát,  afgh.  hask  tehát  iráni  újképzések. 

Szavunk  tehát  okvetetlenül  iráni,  és  pedig  keletiráni  hang- 
alkatú. 

35.  vástate  «pratÍ8thápya». 

Leumann,  a  ki  a  szó  értelmét  meghatározta,  így  elemez : 
vá+ State,  s  a  vd^  elemet  a  skt.  vi,  a  ^state  elemet  a  skt.  stha 
gyökérrel  combinálja  (ZDMG.  62.  168).  Ehhez  még  azt  jegyez- 
ném meg,  hogy  skrt.  éth  helyett  az  India  északnyugati 
részében  beszélt  kharösthf -paliban  st  áll,  cf.  tistiti  etc.  (Fbanee, 
PSkt.  114).  De  mind  a  két  elem  megvan  az  iráni  dialektusok- 
ban is  és  az  adott  helyzetű  st-  csoport  a  középpersából  is  ért- 
hető volna  (cf.  phl.  újp.  Utadan  «s1feheni>,  holott  av.  histaiti, 
6p.  a[h]Í8tatd  és  ói.  tuthati,  pali  titthati,  pkt.  citthadi  etc). 

Ha  tehát  Leumann  etymonja  jó,  a  mi  az  elválasztást  és 
távolságot  jelentő  praeverbium  daczára  sem  lehetetlen  —  sza- 
vunk árja,  de  egyelőre  épp  úgy  lehet  ind,  mint  iráni  eredetű. 

36.  ^vüra  «Sohn»,  cf.  gyasta-vüra,  ^vurá  «deva-putra». 
A  szó  biztosan  iráni;  cf. 
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ÓL  putra^  pali  pkt  putta  etc. 
av.  pu&ra-y  óp.  pud^a- 

phl.  pm(ar)  puhr,  turfanphl.  pü8(ar)  pühr  pür 
újp.  pvs(ar)  pür  etc. 

EbböI  az  összeállításból  kitűnik,  hogy  szavunk  középpersa 
hangalkatú;  érdekes,  hogy  éppen  a  turfani  maniohseus  kézira- 
tokban fordul  elö  a  legjobban  megfelelő  pür  alak.  Az  inter- 
Yocalis  p>v  hangváltozás  az  iráni  ágban  már  a  phl.  időkben 
egészen  közönséges  (Salemakn,  Mp.  1.  1.  257.  Hobn,  Np.  I.  2. 
75.  Gbigbb,  PD.  I.  2.  300  etc);  e  változás  Hübschmann  (PSt. 
180)  szerint  a  Kr.  u.  6.  században  már  egészen  végbe  ment  s 
mintegy  két  századdal  korábban  kezdődhetett. 

Szavunk  tehát  biztosan  iráni,  és  pedig  phl.  hangalkatú. 

37.  yganu  «Enieo  [ejtsd:  zánu]. 
Szavunk  hangalkata  az  iráni  dialektusokra  utal,  of. 

ói.  jdnu,  pali  jannukay  pkt.  jánu  etc. 
av.  zanu^i^)]  bal.  zán^  kurd  zUna 
PD.  waá  sighni  zárty  sariqoll  zwn  etc. 
phl.  zanük,  újp.  zanü 

Árja  /<  idg.  g  helyén  a  persa  dialektusokban  d  volna 
várható  (v.  ö.  dasta  alatt);  a  «méd)>  z  tehát  az  egész  iráni 
területen  szétáradt.  Ezért  megint  eldönthetetlen,  hogy  szavunk 
a  keleti  v.  nyugati  iráni  területről  való.  Az  előbbi  a  valószínűbb. 
Szavunk  tehát  keletiráni  hangalkatú  s  esetleg  eredetű  is. 
Összegezve  az  eredményeket,  e  szerény  szóanyag  egy  har- 
mada biztosan  iráni  eredetű,  másik  harmada  valószínűleg  az,  a 
maradék  részint  aligha  vagy  biztosan  nem  az,  részint  homályos. 
Ez  nagyban  és  egészben  összevág  azzal  a  számnevek  terén  meg- 
állapított eredménynyel,  hogy  a  szókincs  egészében  ok- 
vetetlenül árja  s  túlnyomó  részében  biztosan 
iráni.  Egyes  szavak  hangalkata  határozottan  keletiráni 
nyelvterületre  utal  s  az  esetek  majoritásában  pahlavi  fokon 
áll,  a  mit  egyes  hangváltozások  kronológiája  is  megerősít. 

Lokális  és  kronológiai  tekintetben  teljesen  összevágnak 
ezzel  a  végeredménynyel  a  fönnebb  kimutatott,  resp.  valószínűvé 
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tett  ind,  első  sorban  közópind  (prákrit  és  pali)  nyo- 
mok, nevezetesen  a  cerebralisok,  a  melyek  ma  sem  szűntek 
meg  a  szomszédos  iráni  dialektusokra  hatni.  Nyelvünknek  az  a 
figyelemre  méltó  vonása,  hogy  szavai  —  a  mennyire  meg- 
ítélhetni—  mind  vokális  végződé sűek,  szintén  a 
középind  dialektusokra  emlékeztet:  a  prákritban  csak  egyszerű 
vagy  nazalizált  vokális  állhat  szó  végén,  szóvégi  consonansók 
nasalisok  kivételével  leesnek  (Pischel,  Pkt.  231),  a  paliban  sincs 
consonantikus  sandhi  (Mülleb,  Pali  gr.  59.  Henry,  Précis  de  gr* 
pálie.  18).  Ez  a  jelenség  az  iráni  dialektusokban  ismeretlen :  az 
óiráni  szóvégi  consonansók  a  középpersában  szintén  leesnek 
ugyan^  de  az  előttük  álló  vokálisok  is  eltűnnek  (Balemann^  Mp. 
L  1.  275),  úgy  hogy  a  szavak  általában  consonantikus  végűek. 

Ha  tehát  az  eddig  összehor<lott  és  megvizsgált  anyag  alap- 
ján Ítéletet  lehet  mondani,  nyelvűnk  szókincse  közép- 
iráni provenientiájú,  de  prákritizmusokkal  van 
tarkítva. 

Flexió.  Ide  vonatkozó  adatok  tekintetében  ez  idő  szerint 
koldusszegények  vagyunk.  Néhány  casus  és  igealak  az  egész  (L 
Leumann,  ZDMG.  61.  657  és  62.  108—9),  a  mit  vizsgálat  alá 
vehetünk. 

A)  Declinatio.  Leumann  eddig  az  a-  és  aa-  tövek  né- 
hány casusát  határozta  meg. 

Az  a-  tövek  paradigmája  szerinte  a  következő: 

Sg.  nom.  ddtd  [ddti],  mátré;  gyastd  [gyasti] 

acc.  ddtu;  gyastu 

loc.  ddtd  [ddti]  — 

voc.  —  gyasta 
Pl.  nom.  ddta,  mdtrd;  balysa 

gen.  ddtdnu;  gyastdnu 

E  casusokhoz  a  következő  észrevételeim  vannak. 

Nom.  sg.  Mivel  nyelvünkben  genus  nincs  és  az  eredeti 
neutrális  flexió  elveszett  (Leumann,  1.  c.  62.  109),  azért  a  sg. 
nom.  masc.  és  neutrum  egyenlően  végződik.  Az  acc.  sg.  -u  vég- 
zetéből kitűnik,  hogy  gyastd,  ddtd  és  mdtré  alakok  végzetei  az 
árja  -am  végzetre  nem  mehetnek  vissza,  hogy  tehát  a  nom.  sg. 
d  [i]  és  é  végzetei  a  masc.  nom.  sg.  végzetei.  Már  most  a  masc. 
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nom.  8g.  árja  végzete  -as,  mely  a  prákritban  mint  e  [ö]  lép  föl: 
'puite  [puttó]  <.'^putras  ;  szóvégi  -é  [-ö]  helyett  pedig  már  a  mo- 
numentális prákritban,  nevezetesen  a  kharösthí-páliban  i  [u] 
jelentkezik  (Franké,  PSkt.  103.  110)  s  az  apabhramsában  min- 
den szóvégi  é  [ö]  mint  ^  [ö]  vagy  mint  i  [u]  léphet  föl  (L 
PiBGHEL,  Prkt.  75).  Csattanósabb  analógiákat  kivánni  sem  le- 
hetne. —  Ez  a  casus  külömben  pahlavi  alapon  is  magyaráz- 
ható :  inscriptiókon  és  gemmákon  a  nom.  sg.  végzete  '  jobbára 
még  é  [*],  az  óp.  gen.  sg.  -ahya  továbbfejlődése,  mely  izolált 
esetekben  az  újpersából  is  kimutatható  (Horn,  Neup.  í.  2.  100).' 

Acc.  sg.  Az  árja  -am  suffíxum  az  apabbrams^  prákritban 
mint  -u  lép  föl:  puttu<.'^putram ;  azonkívül  az  acc.  sg.  m.  n. 
még  a  monumentális  prákritban,  a  kharösthí-páliban,  is  o-,  resp. 
u-végü  (Franké,  PSkt.  122.  134).  —  Az  újabb  iráni  dialektusok 
itt  már  szóba  se  jöhetnek,  mert  már  a  legrégibb  pahlavT  is  csak 
két  casust  mutathat  föl :  az  egyik,  a  rectus,  az  óiráni  nom.,  a 
másik,  az  obliquus,  az  óiráni  genitivus. 

Loc.  sg.  Az  árja  -ai  végzet  megint  az  apabhramsa-pktban 
mint  é,  resp.  közönségesen  mint  é  és  t  lép  föl :  pvtte  putte  putti. 
A  kharösthi  végzet  is  e,  resp.  t  (Franké,  PSkt.  121). 

Voc.  sg.  Az  árja  -a  végzet  a  régi  dialektusoktól  eltekintve 
újra  megjelenik  a  prákritokban :  putta. 

Nom.  pl.  Az  árja  végzet  a  masculinumban  -ás  (ói.  devan), 
a  neutrumban  -a  (ói.  Mátra)  \  mind  a  két  végzet  a  prákritban 
általában  mint  -a  lép  föl  (pattá),  mely  az  apabhramáában  gyak- 
ran megrövidül  (putta).  —  Az  újabb  iráni  dialektusokban  e 
casusvégzetnek  semmi  nyoma.  Legfölebb  azt  lehetne  föltenni, 
hogy  az  afghán  az  óiráni  -a  (av.  xaa^ra,  óp.  hamar aná)  foly- 
tatása, a  mint  az  a-  v.  ^-végü  casus  obliquus  az  óiráni  á-végű 
instrumentálist  folytatja;  de  az  uralkodó  felfogás  szerint  afghán 
-^<árja  -as  (Geiger,  Afgh.  I.  2.  214). 

Gen.  pl.  Az  árja  végzet  -ánam  (ói.  devánam,  av.  haomanqm 
maéydnqm,  óp.  bagandm).  E  végzet  prákrit  alakja  -ánarri  (putta- 
nam ),  a  mely  helyett  sok  dialektusban  -ána  is  jelentkezik  (put- 
tana)-  —  Itt  az  iráni  dialektusok  is  nyújtanak  jó,  talán  még 
jobb  analogont.  A  középpersában  a  régi  gen.  pl.  végzete  önálló 
pluralis-képzö  lett  -an  alakban:  inscr.  vaéulkán  u  ázatán,  könyv- 
phl.  vaéurgdn  u  azadán  «die  Grossen  u.  Edelleute».  Csattanós 
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anc^logont  tüntet  föl  az  indoskytha  pénzeken  megjelenő  czim: 
PAOHANO  MO  :  sáhianö  sah,  újp.  sahansah  sahinídh.  Megjegy- 
zendő még,  hogy  n  mögött  phl.  inscriptiókon  egy  vocalisjegy 
Yan,  mely  esetleg  az  indoskytha  szóvégi  o-nak  felelhet  meg  (1. 
első  czikkemet,  Nyt.  II.  163.  és  köv.  1.).  Az  ősrégi  végzet  mo- 
dern iráni  dialektusokban  is  él,  cf.  újp.  tanán  «Leiber»,  baL 
lögcm  «Háuser»  s  főleg  afghán  ásünö  ősüna  ftPferde». 

Az  a-tövek  casusvógzeteihez  tehát  a  prakrit  minden  egyes 
esetben  pontos  analogont  szolgáltat.  Az  iráni  dialektusokban 
csak  a  nom.  sg.  fés  plur.  ?]  és  gen.  plur.  végzete  analóg;  külö- 
nös figyelmet  érdemel  az  afghan,  tehát  egy  keletiráni  dialektus, 
rendkívül  ószerű  alakjai  miatt. 

Az  aa-tövek  paradigmája  Leumann  szerint  velejében  csak 
az  a-töveknek  hangtani  változások  által  alterált  paradigmája, 
a  datlnaa-  «dharmya»  tő  casusai  szerinte  a  következők: 

nom.  sg.  datinai,  plur.  dáttná 
acc,  sg.  ddtlnau,  plur.  dáttnánu 
loc,  sg.  ddtlnai 

Különös  figyelemre  méltó  Leumann  azon  föltevése,  hogy 
nyelvünkben  aa-tövek  vannak.  Nyilvánvaló,  hogy  a  két  a  vocalis 
között  eredetileg  egy  consonansnak  kellett  állania,  a  mely  utóbb 
elveszett.  Ez  a  jelenség  megint  határozottan  prakritizmus :  a 
legtöbb  pkt.  dialektusban  intervocalis  média  és  tenuis  eltűnik 
(PisoHBL,  Pkt.  137);  nagyon  instruktív  e  tekintetben  a  maha- 
rastri,  ez  az  «emasculated  stuff»  —  mint  Beames  találóan  mondja 
(Comp.  gr.  of  the  modern  aryan  languages  of  India  I.  223)  — 
a  melyben  a  consonansok  kilökése  folytán  eredetileg  egészen 
külömböző  szavak  gyakran  teljesen  összeestek,  v.  ö.  pl.  skt. 
mata-  mada-  maya-  mrga-  mrta-  =  maharástri  maa.  Hasonló 
jelenség  a  középirániban  hallatlan,  cf.  skt.  mada-  mrga-  mrta': 
phl.  may  mury  muri.  —  Érdekes  e  tövek  sg.  nominativusának 
-ai  végzete  is,  a  mely  Leumann  szerint  úgy  jött  létre,  hogy  a 
töbeli  -a-  és  a  nom.  sg.  -á  végzete,  összevonatott.  Az  -ai  végzet 
tehát  intem  hangváltozás  révén  jött  volna  létre.  A  nélkül  hogy 
e  felfogás  ellen  akarnék  küzdeni,  meg  kell  említenem,  hogy  ai- 
végű  nom.  sg.  —  igaz,  hogy  i-tövekböl!  —  a  pktban  is  lehet- 
séges, cf.  maharástri  kai  =  skt.  kati-  kapi-  kavi-  krti-.  Még 


EOt  ÚJ  ÁBJA  KYELV.  285 

inkább  figyelemre  méltó,  hogy  az  afgbánban  a-tövű  substantiva 
és  adjectiva  masc.  nom.  singularisa  aí-végű,  pl.  stör-ai  «Stern» : 
újp.  sitar-Oy  jahai  «diebÍ8ch»:  yql  «Dieb».  Egyenesen  frappáns 
a2  a  körülmény,  hogy  nyelvünk  -Inai  végződése  (pl.  dát-inai^ 
kddagdn-lnai)  betűről-betűre  egyező  alakban  jelentkezik  az  afehto- 
ban,  a  hol  hely-,  idő-  s  általán  vonatkozás-jelölő  adjectivumokat 
képez,  pl.  vrdnd'tnai :  vrdnde  «ahead»,  ri^t-lnai:  rist-iya  «Ge- 
rechtigkeit»  (Trumpp,  Gr.  of  the  Pqstö,  46.  Geiger,  Afgh.  I.  2. 
211).  Igaz,  hogy  Geiger  (1.  c.  210)  szerint  ez  az  -ai  =  ói.  av. 
óp.  aka,  phl.  ak  etc.  —  s  ebben  az  esetben  az  afgfaán  kiosnék 
a  combinatióból,  mert  nyelvünk  hangalkata  —  a  mint  megálla* 
pítottuk  —  pahlavi  fokú.  De  vájjon  biztos-e  Geiger  szabálya? 
Ha  csakugyan  az  óiráni  -aka  volna  a  játékban,  akkor  hamar^b 
az  *'ag  alak  volna  várható,  mert  a  tenuisok  szó  belsejében  — 
ha  előző  zöngétlen  hang  által  nem  voltak  védve  —  mint  médiák 
lépnek  föl,  cf.  pinja  «5»:  av.  panéa^  prang  «Panter»:  6\,  prdaimy 
öba  «Wasser»:  av.  pl.  dpö  (Geiger,  Afgh.  I.  2.  209). 

A  declinatio  képe  tehát  meglehetősen  tarka:  találó  analó- 
giákat ép  úgy  nyújtanak  az  ind,  mint  az  iráni  dialektusok,  bár  a 
mérleg  eddigelé  tagadhatatlanul  a  középind  dialektusok  felé  hajlik. 

B)  Conjugatio.  E  téren  még  szomorúbban  állunk,  mint 
a  declinatio  terén.  Az  anyag  igen  kicsiny  s  a  gyanithatólag  ver- 
b^is  természetű  szók  syntaktikai  functiójáról  s  tehát  grammati- 
kai alakjáról  úgyszólván  semmit  sem  tudunk.  Leümann  egyetí^n 
végződés-kategóriáról  tesz  lemmatikus  kijelentést,  Staél-Holstein 
meg  az  igék  jelentésének  meghat^ozásánál  a  grammatikai  vég- 
ződést egyetlen  kivétellel  egyáltalában  nem  veszi  figyelembe. 

Ily  körülmények  között  egyelőre  legtanácsosabbnak  látszik 
az  állítólagos  verbális  alakokat  végződésük  szerint  kategóriákba 
osztani.  Ezen  az  alapon  öt  kategóriát  kapunk. 

Az  1.  kategória  Leumann  szerint  vagy  3.  sg.  med.  aor.  vagy 
a  part.  perf.  active  használt  masc.  nominativusa,  így  pL  braste 
syntaktikailag  a  skt.  aprakHt  v.  prétavan  alakoknak  felelne  meg 
(1.  c.  62.  109).  Morphologiailag  tehát  braéte  a  skt.  3.  sg.  aor. 
med.  a-praMa,  resp.  pp.  prfta-  alakokkal  volna  párhuzamba 
állítandó.  Ugyanezt  lehet  mondani  egyelőre  a  prahoHe  és  pyüstá 
etc.  alakokról  is.  —  A  namasdte  alak  lehet  3.  sg.  act.  vagy  med. 
prsBsens  vagy  imperfectum,  cf,  skt.  namasyáti  namasydte  á  nama' 
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syata,  pali  na/massati  etc,  de  verbaladjectivum  is  lehet,  cf.  skt. 
namasita-  (?)  =  namagyita-  [1.  Böhtlingk,  SWb.  s.  v.].  A  prakritok 
itt  hangtani  szempontból  nem  jöhetnek  szóba,  cf.  3.  sg.  act. 
vattadi  vattai  (csak  cülikapaisaci  vattati),  3.  sg.  med.  vattádé, 
vattae  «vartaté»  ós  verbaJadj.  gahida,  gahi[y]a  etc.  «^hítá-» 
(PiscHBL,  Pkt.  321.  324.  384).  —  A  vá-státe  is  vagy  finit  forma, 
cf.  ved.  3.  sg.  aor.  d-sthita,  vagy  verbáladj.,  cf.  ói.  sthitá-y  av. 
stata-,  —  Csaknem  biztosan  verbáladj.  pa-natá,  cf.  skt.  pra-nata-^ 
av.  fra-nata-  (praes.  skt.  namatS,  av.  3,  pl.  n9manté).  —  Egészen 
sajátságos  alak  hdmáte  (1.  fönnebb).  —  Ez  a  kategória  tehát  3. 
8g.  verbum  finitum  vagy  verbaladjectivum  lesz. 

A  2.  kategóriába  tartozik  jsatemá,  a  melynek  jelentése  meg 
van  határozva:  Staél-Holbtbin  szerint  (1.  c.  483)  mdtaru  jsa- 
taimá  biztosan  így  fordítandó :  «ich  habe  meine  Mutter  getödtet*. 
Az  alak  eszerint  praBteritum  1.  sg.  s  így  analyzálandó :  j8atai+ 
md,  jsate+md.  Az  első  rész  nem  lehet  más  mint  egy  —  hang- 
tani szempontból  iráni  —  verbaladjectivum,  cf.  av.  fata-,  óp. 
avá'fata-,  phl.  zat,  újp.  zad  etc.  A  végződést  illetőleg  v.  ö.  afgh. 
var-£alai.  [Nyilván  ez  a  ^jsatai  az  alapszava  a  ^jsatinau  szónak 
e  szótagsorozatban:  jsatinaukamalu  cKopf  des  Erschlagenen».]  — 
A  második  rész  *má  aligha  más  mint  a  copula  1.  singularisa, 
mely  az  iráni  dialektusokban  az  említett  verbaladjectivumhoz 
függedve.  prasteritumot  képez,  cf.  phl.  kart  havah-am  —  kart  ham 
[páz.  am],  újp.  kard-am  «ich  habe  gethan».  Lehetne  esetleg  1. 
sg.  pron.  pers.  is,  cf.  phl.  am  kart.  Ebben  az  esetben  a  tertiár 
prakritok  is  szóba  jöhetnének,  v.  ö.  pl.  bengáli  mdrildm  «I 
struck»  =  mdrila  «struck»  +  «by  me»  (Grierson,  Eastern 
Hindi  langu.  4),  de  kronológiai  okokból  ez  nem  igen  valószínű. 
Lehetséges  végül,  hogy  egyszerűen  az  árja  -mi  -m  suffixummal 
van  itt  dolgunk,  de  ez  sem  valószínű.  A  jsataimd,  jsatemá  ala- 
kok és  társaik :  bdrstaimd  és  hvanumd  [?]  csaknem  bizto^n  iráni 
képzésűek. 

A  3.  kategóriába  tartozó  hvatese  (hvese)  «8agen»  alak  2. 
eingularisnak  látszik,  cf.  ói.  bhdrasi/é,  pali  bhavasi/é,  pkt.  vattasi/e. 
Ha  ez  beválik,  az  iráni  dialektusok  szóba  se  jöhetnek^  mert  itt 
az  intervoc.  s  alterálódik. 

A  4.  kategória:  hamar e  «sein)).  Ez  alak  végzete  emlékeztet 
a  3.  pl.  r-  suffixumára,  mely  az  italo-keltán  kívül  az  árjában 
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játszik  szerepet,  cf.  ói.  ééré^  asúr,  syúr,  cakriré,  av.  söiret  fwhara, 
hyard,  caxrarcy  avhaira  etc.  Ez  az  r-  suffixum  az  iráni  dialek- 
tusok közül  csak  az  avestaban  van  meg,  a  középind  dialektu- 
sokban azonban  mindenütt  megvan  (Feanke,  PSkt.  126.  Müller, 
Pali  gr.  96.  Henry,  Précis.  79.  Pischel,  Pkt.  325). 

Az  5.  kategóriába  tartoznak :  hvadandd  hvarindá  «ver- 
zehreu»  és  hdrüandá  «zerreis8en»  (?).  Ez  a  kategória  emlékeztet 
az  árja  3.  plurálisra,  resp.  az  act.  prsBS.  participiumra,  cf.  3.  pl. 
ói.  bhdranti/e,  pali  bhavanti/i,  prkt.  vattanti/é;  av.  bar9nti/e,  óp, 
haraHiy,  phl.  bavénd,  újp.  barand-  és  part.  prses.  act.  ói.  bhá- 
vant-,  pali  bhavant-,  pkt.  calant-;  av.  bavant-,  phl.  bavand-ak, 
újp.  buvand[a]  etc.  —  Az  nd<nt  hangváltozás  első  sorban  az 
iráni  dialektusokra  utalna,  nevezetesen  a  középpersára,  a  hol 
már  az  arsakida  időkben  állott  be  (Hübschmann,  PSt.  191). 
Megjegyzendő  azonban,  hogy  ez  a  hangváltozás  szórványosan 
«gyes  prákrit  (így  a  sáurasem  és  magadhi)  dialektusokban  is 
konstatálható,  cf.  p^skiyamdi :  skt.  prSkéyantB,  pv/camde :  skt. 
jprcchan  (Pischel,  Pkt.  1 89)  —  valószínűleg  a  dravida  nyelvek  hatása. 

A  conjugatióról  elégséges  és  megbízható  anyag  hiányában 
még  kevésbbé  lehet  képet  alkotni,  mint  a  declinatióról.  Az  egész 
kétségkívül  árja  benyomást  tesz,  de  ind  és  iráni  analógiák  egyenlő 
BÚlylyal  esnek  a  mérlegbe. 

E  hosszadalmas  és  az  olvasóra  nézve  is  fárasztó  kutatás 
daczára  nem  hiszem,  hogy  nyelvünk  hovátartozásáról  határozott 
ítéletet  lehetne  mondani.  Bizonyos,  hogy  nyelvünk  az  árja  nyelv- 
család tagja,  de  ind  vagy  iráni  jellege  egyelőre  eldönthetetlen. 
Leumann  azt  hiszi,  hogy  nyelvünk  az  árja  nyelvcsaládnak  egy 
harmadik  önálló  tagja.  Ámde  az  eddig  meghatározott  anyag  ind 
és  iráni  dialektusok  segítségével  maradék  nélkül  értelmezhető. 
Staél-Holstein  úgy  vélekedik,  hogy  nyelvünk  iráni  nyelv.  Ámde 
aűrra,  hogy  a  szókincs  —  már  t.  i,  az  eddig  ismeretes  szókincs  — 
túlnyomó  része  iráni,  magában  véve  nem  sokat  lehet  építeni  s 
a  flexió,  a  döntő  factor,  ind  és  iráni  dialektusok  között  oscil- 
lálván,  e  föltevés  terhét  nem  bírja  el.  —  Ily  körülmények  között 
nyelvi  szempontból  voltaképpen  minden  állásfoglalás 
korai,  volna. 

Más  kérdés,  nem  lehetne-e  ezt  a  problémát  históriai,  geo- 
graphiai  és  ethnologiai  argumentumokkal  dűlőre  vinni.  Ez  tény- 
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leg  lehetségesnek  látszik.  Jóformán  biztosra  vehetjük,  hogy  a 
II.  nyelv  a  tochár  nyelv,  resp.  -  ha  nagyon  óvatosak  akarunk 
lenni  —  annak  egy  dialektusa.  Hogy  pedig  ez  a  tochár  nyelv 
iráni  dialektus,  ahhoz  alig  férhet  kétség.  Miután  ugyanis  az 
indoskythák  Középázsia  labyrinthusából  előkerültek,  a  Kr.  e.  II. 
századtól  fogva  hatalmukba  ejtették  Baktriát,  Afghánistant,  majd 
India  északnyugati  részét,  a  Panjábot  és  Kasmírt  —  tehát  iráni 
vidékekről  jutottak  szomszédos  ind  vidékekre  s  történetük  egész 
folyamán  oly  területeken  laktak,  a  melyeken  a  két  fő  árja  ág 
dialektusai  könnyen  hathattak  s  kimutathatólag  hatottak  is  egy- 
másra s  a  melyeknek  közelében  (Chotan  és  Endere  vidékén)  II. 
nyelvű  kéziratok  a  legnagyobb  mennyiségben  kerültek  elő.  E  kö- 
rülményt már  első  czikkemben  kiemeltem  s  Mibonov  (Izv.  imp. 
akad.  nauk,  1909.  p.  550)  most  szintén  súlyt  helyez  rá.  így 
válik  igazán  jelentőssé  az  indoskytha  uralkodók  pénzein  elő- 
forduló körirat,  a  melyre  már  Staél-Holstein  hívta  föl  a  figyel- 
met (1.  első  czikkemet):  MOHANO  Mo  =  áahidnö  idh,  a  mely 
nyilván  nem  más,  mint  a  régi  iráni  fejedelmi  czím:  óp.  xéáya- 
^ydndm  xidya&iya^t  újp.  ádhansdh  «paotXeD(;  ^aaíkémn  s  a  mely 
ádhdnu  sdhi  alakban  Samudragupta  ind  király  (Kr.  u.  IV.  sz.) 
allahabadi  oszlopfeliratán  és  sdhanusdhi  alakban  egy  jaina  legen- 
dában is  előkerül.  Utalok  továbbá  arra,  hogy  a  Kusana  (örm. 
Kusan,  i.  e.  indoskytha)  dynastiából  való  Kaniska  és  Huviska 
pénzein  ind  és  görög  vallási  emblémákon  kívül  iráni  istenségek 
nevei  és  alakjai  fordulnak  elő  (Bapson,  Indián  coins,  p.  18. 
Stein,  Zoroastrian  deities  on  indo-scythian  coins,  passim).  Végül 
Staél-Holstein  (Izv.  imp.  akad.  nauk,  1909.  p.  480 — 81)  sinai 
és  arab  írók  adatainak  kombinálása  révén  még  egy  argumen- 
tummal áll  elő.  HiuEN-TsiANG  (HÜAN  TSANo)  síuaí  zarándok  adatai 
szerint  Tu-ho-lo  (skt.  Tukhdra,  Strabo:  Tó/apot,  Pompejüs  Tbo- 
Güs:  Thogari)  királyság  centruma  a  mai  Afghanistan  északi  ré- 
szében feküdt.  E  területnek  a  Kr.  u.  VII.  sz.  első  felében  még 
bizonyos  politikai  egysége  és  közös  nyelve  volt,  a  melytől  Fan 
yen-na  (Bdmiydn)  terület  lakóinak  nyelve  keveset  külömbözött. 
Arról  mármost,  hogy  miféle  nyelv  volt  e  területek  nyelve,  arabs 
írók  nyújtanak  felvilágosítást.  Ibn  al  Muqaffa',  a  ki  a  Kr.  u. 
Vlil.  században  élt,  a  Baíkh  vidékén  beszélt  iráni  dialektusról 
azt  mondja,  hogy  a  keleti  dialektusok  között  legközelebb  áll  az 
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udvari  nyelvhez.  Mivel  pedig  Balkh  a  Hüan-tsang  emlegette 
Tu-ho-lo  közepén  fekszik  s  a  sinai  és  arabs  irót  mindössze  egy 
század  választja  el  egymástól,  helyén  van  az  a  következtetés, 
hogy  Tu-ho-lo  nyelve,  a  tochár  nyelv,  iráni  nyelv  volt.  Egy 
másik  arabs  iró,  Moqaddasí  geographus,  még  a  Kr.  u.  X.  század- 
ban is  azt  mondja,  a  mit  a  nagy  sinai  zarándok,  hogy  t.  i. 
Toharistan  és  Bamiyan  (a  sinai  irónál :  Tu-ho-lo  és  Fan-yen-na) 
nyelvei  rokon  dialektusok,  s  nem  hagy  bennünket  kétségben  az 
iránt,  hogy  mind  a  két  dialektus  az  iráni  ághoz  tartozik.  — 
Mindezen  oly  heterogén  eredetű  adatoknak  ilyetén  convergen- 
tiája,  azt  hiszem,  nagyon  alkalmas  arra,  hogy  a  nyelvtudományi 
skepsist  álomba  ringassa.  Bészemröl  legalább  egyelőre,  bár  a  leg- 
nagyobb fönntartással,  de  mégis  azt  tartom  legvalószínűbbnek, 
hogy  a  tochár  nyelvvel  azonosítandó  II.  nyelv 
iráni  dialektus,  a  mely  erős  ind  (közép-ind)  be- 
folyás alá  került.  [Ezen  erös  befolyás  jelei  többek  közt 
még  a  Kaniska,  Huviska  és  Vasúdévá  pénzein  előforduló  ind 
vallási  emblémák,  így  Buddha,  Siva  ée  szent  ökre:  OHl>0  = 
prakr.  vesa,  skt.  vrsas  (Hoernle,  Hist.  of  India,  p.  43.  Rapson, 
Indián  coins,  pl.  II.  12.  13),  valamint  összes  fölirataiknak  pra- 
krit  vagy  sanskrit  nyelve  etc]  Pusztán  nyelvtudományi  alapon 
azonban,  ismétlem,  csak  arra  a  következtetésre  vagyunk  eddigelé 
jogosítva,  hogy  a  II.  nyelv  árja  nyelv,  a  mely  erös 
ind  és  iráni  (sokszor  közép-ind  és  közép-iráni) 
analógiákat  tüntet  föl. 

-K 

Most  még  egy  kérdést  kell  elintéznünk.  Miképpen  egyez- 
tethető össze  a  U-  By«lynek  kétségkívül  való  árja  Jel! ege  azzal 
a  föltevéssel,  hogy  ezt  a  nyelvet  az  indoBkytba  (a  sinai  íróknál: 

yüe-t.si  ete.)  nép  beszélte,  a  melyet  pedig  líitíitiö  tnitorítie=ók 
török-tíilár  eredetűnek  tartanak  (v.  u.  pl.  Stbin,  Fehér  hunok 
«fié«^3«  HoEBtoa^  Hiil  of  Iiadia.  4^  etcK 

Megjegyzendő  WEidwek  előtt,  ho^y  a  mit  a  téi 
török-tatár  eredete  mellett  fei  homi,  nem 

Ha  pl  a  Bftja^ftimgini  kaámin  krcínikibiio 
etc)  aat  olyassak,  hog>*  a  nagyneTÜ  Kaniélj 
tör2:Hbi)l  sszárm ázott, 
teinu  iiogy      iudek  a 
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•húni»  etc.  neveket  külömbsóg  nélkül  minden  idegen,  szemükben 
többé-kevésbbé  barbár  népre  alkalmazzák.  Vagy  ha  a  nagy  Kusán 
fejedelmek  pénzein  az  uralkodó  térdig  érő  suba-féle  kabátban, 
csizmában  és  magas  kucsmával  van  ábrázolva  (1.  Hoebnle,  1.  c. 
43.  Eapson,  1.  c.  pl.  II.  12.  13),  nem  szabad  elfelejteni,  hogy 
efféle  külsőségekből  nem  lehet  ethnologiai  vagy  linguisticai 
következtetéseket  levonni  —  főleg  középázsiai  törzseknél  nem, 
a  melyek  közül  nem  egy  kimutathatólag  elhagyta  régi  viseletét, 
szokásait,  sőt  nyelvét  is  (Franké,  Beitrage  aus  chinesischen 
Quellén  etc.  p.  27).  E  középázsiai  népnevek  mögött  továbbá 
nem  egyes  népek,  hanem  nép-keverékek  lappanganak:  a  saka 
törzsek  pl.  tibeti  és  török  törzsekkel  keveredtek,  az  eredetileg 
török  ephthaliták  (fehér  húnok)  a  mi  yüe-tsi  népünk  elemeivel, 
a  fönnebb  emlegetett  wusun  nép  szintén  yüe-tsi  és  saka  ele- 
mekkel (V.  Smith,  The  Sakas  in  Northern  India.  ZDMG.  61.  413. 
Franké,  1.  c.  46.  60).  A  yüe-tsi  név  alatt  szereplő  nép  is  con- 
glomeratum  volt,  a  mely  hosszú  története  folyamán  a  leg- 
külömbözőbb  elemeket  olvasztotta  magába,  igy  többek  között 
valószínűleg  hún  töredékeket,  de  minden  esetre  a  tochárokat 
(Franké,  1.  c.  41.  Marqüart,  Éransahr,  p.  207).  Semmi  sem  volna 
tehát  tóvesebb,  mint  a  yüe  tái  névben  ethnologiai  egységet  ke- 
resni. Ennek  daczára  a  yüe-tsi  nép  története  folyamán  Franké 
szerint  éles  ellentétben  jelen  meg  a  török  népekkel,  noha  belő- 
lük sokat  magába  olvaszthatott.  Hogy  milyen  rácéhoz  tartozott 
eredetileg,  el  nem  dönthető,  de  nem  lehetetlen,  hogy  árja  race 
volt.  A  yüe  tsi  név  ugyanis  valószínűleg  annyit  tesz,  mint  oa 
yet  V.  get  népe  v.  törzse »  s  a  yet  v.  get  név  azonos  lehet  a 
class.  történetíróknál  előforduló  Getae  v.  Massa-getae  nevével.  — 
Bármint  álljon  is  ez  az  ethnologiai  probléma,  a  yüe-tsi  árja 
nyelvében  nincsen  semmi  feltűnő.  Ha  a  yüe-tsi  nép  árja  race 
volt,  árja  nyelvét  könnyen  ráoctroyálhatta  az  esetleg  beléje  olvadt 
török  elemekre;  ha  meg  nem  volt  árja,  könnyen  vehetett  át 
maga  egy  árja  nyelvet.  Gondoljuk  meg,  hogy  az  ethnologiai  és 
linguistikai  kategóriák  nem  födik  egymást  s  hogy  egyik-másik 
nép  a  történelem  kétségbevonhatatlan  tanúsága  szerint  nem 
egyszer  cserélte  föl  nyelvét  hódítók,  sőt  magasabb  kultúrájú 
meghódítottak  nyelvével  is. 

ScHMiDT  József. 
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A  Thesaurus  linguöB  latináé,  mely,  mint  az  öt  német  aka- 
démia hatalmas  vállalata,  szépen  halad  teljes  megvalósulása  felé, 
már  a  munka  kezdetén  fölszínre  vetette  a  görög  thesaurus 
eszméjét  is.  Már  az  előmunkálatoknál  kitűnt  ugyanis,  hogy  a 
latin  thesaurus  megcsinálása  a  görög  előtt  nem  egyéb,  mint 
bysteron  proteron.  Az  a  nagy;  szinte  megmérhetetlen  hatás, 
melylyel  a  görög  irodalom  és  gondolkodás  voltak  a  római  szel- 
lemre, visszatükröződik  a  nyelvben  is  s  számos  latin  szó  ere- 
dete, jelentésének  változása,  története  csakis  a  görögből  érthető 
meg  helyesen.  A  latin  thesaurus  szerkesztői  és  vezetői  sokszor 
é&  érzékenyen  észlelték  annak  hiányát,  hogy  a  görög  nyelv  teljes 
anyaga  nincs  összehordva  és  tudományosan  földolgozva  egy,  a 
tudomány  mai  színvonalán  álló  thesaurusban.  Tudomásom  sze- 
rint DiELS  Hermann,  a  Doxographi  Gresci  és  a  Fragmente  der 
Yorsokratiker  kiadója,  a  latin  thesaurus-commissio  egyik  tagja 
volt  az  első,  a  ki  ennek  a  szükségérzetnek  élénk  kifejezést  is 
adott  egy  szép  monographiájában,  melyben  az  elementum  szónak 
és  görög  megfelelőjének,  a  otot/stov-nak  a  történetét  tárja  föl.*) 
ö  azonban  a  dolgot  egyáltalában  nem  tartja  annyira  előkészí- 
tettnek,  hogy  mindjárt  hozzá  lehetne  fogni  a  kivitelhez,  sőt 
olyan  akadályokat  hoz  föl,  melyeknek  legyőzéséhez  még  egy-két 
nemzedék  erőfeszítése  szükséges.  Már  a  latin  thesaurusnál  kitűnt, 
hogy  az  eddig  kiadott  szövegek  nem  nyújtanak  teljesen  megbíz- 
ható alapot  egy  ilyen  nagyszabású  szótár  elkészítésére.  A  többé- 
kevésbé  subjectiv  módon  megállapított  szövegeket  át  kellett  javítani 


*)  Elementum.  Eine  Vorarbeit  zum  griechischen  u.  lateinischen 
Thesaurus.  Lipcse,  Teubner,  1899.  1.  a  v.  Hartelhez  intézett  bevezető  és 
ajánló  szavakat. 
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B  ellátni  a  legfontosabb  variánsokkal  s  egyéb  szükséges  meg- 
jegyzésekkel, hogy  a  hagyomány  igazán  megbízható  képét  adják 
a  lexícographus  kezébe.  A  görög  szövegek  állapota  pedig  még 
a  latinokénál  is  gyarlóbb  lévén,  a  nehézség  itt  sokszorosan 
fokozódni  fog..  De  ezt  nem  tekintve,  a  feldolgozandó  anyag 
óriási  nagysága  (hiszen  a  görög  irodalom  terjedelme  legalább 
tízszer  akkora,  mint  a  latiné)  kétséget  ébreszthet  az  iránt,  hogy 
lehetséges  lesz-e  valahogyan  áttekinthető  és  használható  alakba 
gyúrni  össze  ezt  a  rengeteg  molest,  lehetséges  lesz-e  előterem- 
teni a  szükséges  anyagi  és  szellemi  erőt  e  gigasi  mű  megvaló- 
sítására akkor,  a  mikor  ez  az  aránylag  sokkal  kisebb  latin 
thesaurusnál  is  oly  nehezen  sikerült  s  ez  a  vállalat  a  szigorú 
és  szinte  gépies  pontossággal  működő  szervezet,  meg  az  egész 
német  tudományosság  vállvetett  támogatása  daczára  is  mindun- 
talan újabb  nehézségekkel  kénytelen  küzdeni. 

E  pessimista  szózat  természetesen  valami  nagy  kedvet 
seholsem  ébreszthetett  a  felmerült  eszme  megvalósítására.  A 
szükségérzet  azonban  nem  szűnt  meg  s  csakhamar  kifejezésre 
jutott  az  akadémiák  nemzetközi  szövetségének  Londonban, 
1904-ben  tartott  második  összes  ülésén,  hol  a  British  Academy 
kiküldöttjei  azzal  az  indítványnyal  léptek  az  akadémiák  szö- 
vetsége elé,  hogy  foglalkozzék  az  ó-görög  nyelv  új  thesaurusa 
megalkotásának  gondolatával.  A  nélkül,  hogy  ez  indítvány  fölött 
valami  határozott  megállapodásra  tudott  volna  jutni  az  összes- 
ülés, kiküldött  egy  szakemberekből  álló  bizottságot  ennek  to- 
vábbi tárgyalására.  A  bizottság,  időközben  maga- magát  kiegé- 
szítve, két  ízben  is  összeült  Wienben,  1906-ban  és  1907-ben, 
de  hosszas  tanácskozások  után  sem  tudott  eredményre  jutni  s 
ennek  következtében  a  British  Academy  visszavonta  az  akadé- 
miák szövetségénél  tett  indítványát. 

Hogy  az  ügy  ily  gyorsan  lekerült  a  legilletékesebb  fórum 
napirendjéről,  annak  oka  az  előbb  említett  nehézségeken  kívül 
főként  abban  keresendő,  hogy  a  kiküldött  szakbizottság  tagjai 
nem  tudták  összeegyeztetni  eltérő  álláspontjaikat  sem  a  felöle* 
lendő  anyag  mennyisége,  sem  a  kivitel  módszere  tekintetében. 
Az  angolok  praktikus  szempontból,  a  dolog  könnyebb  kivihetősége 
érdekében  csupán  az  ó-kori  görög  nyelv  anyagát  kívánták  föl- 
venni a  Thesaurusba,  kizárván  a  középkori  görög  irodalmat, 
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melynek  földolgozását  a  bizottságban  különösen  Emmbacber 
követelte  nyomatékosan.  Az  újgörögről  azonban  ő  sem  tett 
említést.  Fontos  elvi  külömbeégek  állottak  elő  angolok  és  németek 
között  a  módszerre  nézve  is.  Az  előbbiek  ugyanis  nem  akarták 
elfogadni  a  latin  tbesaumenál  követett  kiczédulázási  rendszert, 
mint  a  mely  szerfölött  nagy  vállalkozás  lenne  s  nehezen  kezel- 
hető s  kétes  értékű  anyagot  nyújtana,  hanem  e  helyett  ajánlották 
a  Murray  New  English  Dictionary-jében  érvényesített  kivonatoló 
rendszert,  mely  az  előbbinél  egyszerűbb  és  hamarabb  czélhoz 
vezető  eljárás  lenne. 

Néhány  hónappal  azután,  hogy  ez  elvi  ellentéteken  hajó- 
törést szenvedett  a  British  Academy  indítványa,  váratlanul  és 
meglepetészerűleg  újra  felbukkant  a  nagyszerű  terv  egy  oly 
oldalról,  a  mely  ha  nem  is  mondható  e  feladat  megoldására  a 
legilletékesebb nek,  azaz  a  legjobban  fölvértezettnek,  mégis  talán 
a  legélénkebben  érzi  a  görög  thesaurus  létrejövetelének  szükségét 
8  leginkább  van  hivatva  arra,  hogy  e  mű  eszméjét  állandóan  ébren 
tartsa  s  a  megvalósuláshoz  közelebb  vigye,  t.  i.  Görögországból. 

A  görög  királyi  kormány  hivatalos  lapja  ugyanis  az  1908. 
november  8.  számában  a  következő  tartaJmú  királyi  deoretumot 
közli :  A  gprög  szabadségbaroz  százados  évfordulójának  ünnepére, 
mely  1921-ben  lesz,  megalkotandó  a  görög  nyelv  történeti  lexi- 
cona  a  legrégibb  időktől  a  jelenkorig,  mint  maradandó  emléke  a 
görög  nép  halhatatlanságának  és  egységének.  E  mű  szerkesztésére 
és  kiadására  kiküldetik  egy  bizottság,  melynek  elnökei  Eontos, 
ki  azóta  nemzete  és  a  tudomány  nagy  veszteségére  meghalt, 
Hatzidakis  és  Menardos.  PénzbeU  alap  gyanánt  évi  10,000 
drachma  van  előirányozva  a  Dorides-alapból,  ezenkívül  egy  tétel 
az  állami  költségvetésben  és  esetleges  ajándékok.  A  lexieon 
első  kötete  1921.  márczius  25.-én  fog  megjelenni. 

A  királyi  decretum  tehát  nem  hagy  kétséget  az  iránt, 
hogy  itt  oly  vállalatot  terveznek,  melybe  a  görögség  nyelvanyaga 
a  maga  egész  kiterjedésében,  tehát  az  ó^  közép-  és  újkoron 
keresztül  egyaránt  belefoglalandó.  A  feladat  határai  pontosan 
meg  vannak  jelölve.  A  bizottság  dolga  lész  ezután  a  kivitel 
módszereit  megállapítani  s  ezeknek  megfelelőleg  a  munka  szer- 
vezéséről gondoskodni.  E  bizottság  elnökségének  egyik  tagja, 
ki  egyúttal  az  egész  vállalat  szellemi  szerzőjének  mondható, 


294 


DABKÓ  JENŐ. 


Hatzidakis  közölt  is  néhány  gondolatot  a  görög  lexicon  szerkesz- 
téséről Görögország  egyik  előkelő  szépirodalmi  folyóiratában,  a 
Fanathenaiaban  (1909.  április  15.  szám).  A  mit  itt  mond,  azt 
inkább  előleges  elmélkedésnek,  tapogatódzásnak  tekinthetjük, 
mint  kész  és  befejezett  programmnak,  mert  —  a  mint  Krum- 
bacber  nagyon  helyesen  rámutatott^)  —  nincsenek  szilárdan 
kijegeczesitett  és  egységben  összefutó  elvei,  nem  értékesiti  kellőleg 
a  lexicographia  terén  eddigelé  nyert  gyakorlati  eredményeket  s 
vannak  benne  homályos  és  egymásnak  ellentmondó  tételek.  Annyit 
azonban  látni  lehet  belőle,  hogy  Hatzidakisék  is  éppen  úgy, 
mint  az  Association  des  Académies  által  kiküldött  bizottság, 
még  nagyon  messze  vannak  attól,  hogy  olyan  tervet  alkossanak, 
mely  míg  egyfelől  teljesen  kielégíti  a  mai  tudományos  igényeket, 
addig  másfelől  gyakorlatilag  megvalósítható  legyen  s  megfeleljen 
a  czélszerü  használat  követelményeinek  is.  így  elmondhatjuk, 
hogy  a  görögök  terve,  a  királyi  határozatban  foglalt  positiv  és 
elismerésreméltó  intézkedések  ellenére  is,  alig  több  a  pium 
desideriumnál,  hacsak  nem  bizonyul  igaznak  az  a  sejtelem,') 
melyre  Krumbacher  is  nyomatékosan  utalt, ^)  hogy  a  görögök 
nem  vállalkozhatnak  s  nem  is  fognak  vállalkozni  jelenleg  többre, 
mint  egy  történetileg  megalapozott,  tudományos  újgörög  szó- 
tárnak az  elkészítésére.*) 

A  nagy,  egyetemes  görög  Thesaurus  eszméje  oly  óriásinak 
látszik,  hogy  előtte  a  legjobb  emberi  igyekezet  is  tehetetlenül 
áll  meg  a  jelen  körülmények  között.  Ebből  azonban  még  nem 
következik,  hogy  ezt  az  eszmét,  mint  valami  megvalósíthatatlan 
utópiát,  egyszer  s  mindenkorra  fel  kellene  adni.  Az  összes, 
arra  hivatott  tényezők  egyetértenek  abban,  hogy  egy  új  görög 
thesaurusra  eminens  szükség  van  s  e  szükséget  előbb-utóbb 

Das  Programm  des  neuen  Thesaurus  der  griechischen  Sprache. 
Internat.  Wochenschrift  vom  29.  Mai  1909.  Különnyomatban  is. 

*)  L.  Max  Lambertz:  Der  Thesaurus  lingusB  graecaB  (Berl.  Phil. 
Wochenschr.  vom  5.  Juni  1909)  cz.  czikkében  hivatkozik  magának  Hatzi- 
dakisnak  azon  levélbeli  közlésére,  hogy  a  görögöknek  nem  czélja  az  egész 
nyelvi  anyag  összehordása,  hanem  a  történeti  fejlődés  feltüntetése. 

3)  Das  Programm  des  neuen  Thesaurus  der  griech.  Sprache.  Intem. 
Wochenschr.  vom  29.  Mai  1909. 

*)  V.  ö.  FouXiáXjio?  Pecznek  Utpl  toü  v^oü  ^aa\)pou  t%  IXXtjvix^?  yXwoct); 
cz.  czikkét  az  Egy.  Philologiai  Közlöny  XXnL  (1909)  707—709.  11. 
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pótolni  kell  a  haladás  érdekében.  Ha  a  jelen  helyzet  nem  is 
látszik  alkalmasnak  e  nagyszabású  terv  kivitelére,  jöhet  majdan 
egy  boldogabb  kor,  mely  meg  fogja  találni  a  módokat  is,  az 
eszközöket  is  arra,  hogy  a  görög  philologia  eme  nagyszerű 
álmát  valóra  váltsa.  A  legfontosabb  feladat:  tisztába  jönni  a 
mű  anyagának  terjedelmével  és  kidolgozásának  módszereivel; 
megállapítani,  hogy  mit  és  hogyan  akarunk.  Akkor  könnyű  lesz 
tájékozódni  a  czél  eléréséhez  szükséges  eszközök  méreteiről  is 
s  czéltudatos  munkával  lassankint  össze  lehet  gyűjteni  mind- 
azokat az  anyagi  és  szellemi  erőforrásokat,  melyek  nélkül  mun- 
kába fogni  merőben  hiú  vállalkozás  lenne.  Az  alábbi  sorokban 
a  nélkül,  hogy  valami  definitiv  megoldás- félét  akarnánk  ajánlani, 
ismertetni  fogjuk  az  eddigi  tervezgetések  és  eszmecserék  folyamán 
fölmerült  főbb  gondolatokat,  hogy  lássuk,  körülbelül  mi  módon 
lehetne  az  annyira  óhajtott  czélt  a  legjobban  megközelíteni. 

Az  első  és  legfontosabb  kérdés,  mely  itt  fölmerülhet,  az, 
hogy  az  új  Thesaurus  mennyit  öleljen  föl  a  görög  nyelv  anya- 
gából, hogy  vájjon  csak  az  ókorra  szorítkozzék-e,  a  mint  az 
angolok  akarták,  kik  K.  u.  600.-at  jelölték  meg  a  mű  végső 
határáúl,  vagy  magában  foglalja  az  egész  byzantiumi  görögséget 
is,  a  mint  Krumbacher  indítványozta,  avagy  végre  egyesítse  a 
görög  nyelv  egész  szókincsét  Homerostól  a  jelenkorig  a  legújabb 
görög  terv  szerint.  Miután  a  jelenkori  nyelvtudomány  általánosan 
elfogadta  azt  az  elvet,  hogy  a  görög  nyelvnek  ó-,  közép-  és 
újkori  fejleményeit  szerves  egység  gyanánt  kell  felfogni  és  tár- 
gyalni s  a  gyakorlati  alkalmazásban  ez  elv  helyessége  napról-napra 
újabb  megerősítést  nyer,  egy  görög  Thesaurus  csak  akkor  állana 
a  tudomány  mai  színvonalán,  ha  ez  elv  lexicographiai  keresztül- 
vitelét tekintené  feladatául. 

Nehéz  volna  tudományosan  megokolt  és  megnyugtató  határ- 
vonalat húzni  ó-  és  középkori  görög  nyelv,  vagy  éppen  közép- 
és  újkori  görög  nyelv  között.  A  közép-  és  újkori  görög  nyelvet 
jellemző  fontos  hang-  és  szótani  átalakulások  végbemennek  már 
az  ókor  végén,  t.  i.  az  alexandriai  korszakban  s  finom  gyökér- 
szálaikkal felnyúlnak  egészen  a  klasszikus  ókor  népies  dialek- 
tusaiig, legföképen  a  vulgáris  attikaiig.  Az  újgörög  dialektu- 
soknak pedig  a  különféle  idegen  nyelvek  (olasz,  franczia,  török, 
szláv)  hatása  folytán  beállott  élesebb  tagozódása  tulajdonképpen 
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már  az  illető  népekkel  való  első  érintkezések  idején,  azaz  a 
középkor  folyamán  megkezdődik.  Ebből  kifolyólag  számos  hang-, 
szó-  és  jelentéstani  változás,  mely  csirájában  már  a  K*  e.  III., 
vagy  pl.  a  Er.  u.  XII.  században  fellépett,  csak  a  közép-  és  újkor, 
illetve  az  újkor  folyamán  éri  el  teljes  kifejlődését  s  csak  eme 
későbbi  korok  távlatából  nézve  érthető  meg  és  méltányolható 
igazán.  Bégi  tapasztalat,  hogy  ó-görög  szavak  jelenté8taná4;  gyak- 
ran meglepő  módon  megvilágítják  az  illető  szavak  közép-  és 
újkori  használatai.  Sok  ókori,  különösen  alexandriai  korbeli  szó 
jelentését,  melyet  az  eddigi  szótárak  a  klasszikus  kor  szem- 
pontjából helytelenül  állapítottak  meg,  csak  a  későbbi  korok 
nyelvhasználatának  ismerője  állapíthatja  meg  pontosan.*^)  Az 
után  igen  fontos  kultúrtörténeti  és  néppsychologiai  tanulságokat 
lehetne  nyerni  azon  szavak  történetének  teljes  egymás  mellé 
állításából,  melyek  a  l^égibb  időktől  kezdve  a  mai  napig  ál- 
landó használatban  voltak.  Ugyanazon  szónak  forma,  vagy  je- 
lentés dolgában  történt  változásai  gyakran  élénk  világot  vetnének 
a  nemzet  szellemi  életében  vagy  történetében  beállott  fordulatokra. 

Meglepően  tapasztalhatnék,  hogy  mennyi  ókori  szó  őrizte 
meg  régi  alakját  és  jelentését  csaknem  változatlanul  bizonyos 
nyelvterületeken  s  a  legmeggyőzőbb  bizonyítékait  nyernők  a  görög 
geniusban  rejlő  hatalmas  conserváló  erőnek,  mely  az  idők  oly 
sok  és  hosszú  viszontagságán  is  tudott  diadalmaskodni. 

Nem  tagadhatjuk  azonban,  hogy  egy  ilyen  terv  megvalósí- 
tásának nagy  gyakorlati  nehézségei  vannak.  Ha  a  kiadások 
fogyatékosságai  már  az  ó-görögre  nézve  nagy  akadályt  jelentenek, 
még  sokkal  inkább  állíthatjuk  ezt  a  közép-  és  újkori  görögre, 
hol  az  eddig  kiadott  szövegek  legtöbbje  tudományos  munkásságra 
csaknem  hasznavehetetlen  s  igen  sok  szöveg  még  egyáltalán 
ki  sincs  adva.  Ez  ugyan  még  nem  volna  sarkalatos  hiba,  a  mint 
Kretschmer**)  igen  helyesen  megjegyezte.  A  Thesaurus  ugyanis 
nem  czélja,  csak  eszköze  a  philologiai  kutatásnak.  Gzél:  a 
szövegek  kritikája  és  interpretatioja.  A  Thesaurus  is  arra  való, 
hogy  segítségével  jobban  és  biztosabban  állapíthassuk  és  magya- 

L.  Krumbacher:  Ein  neuer  Thesaurus  der  griechischen  Sprache. 
Internat.  Wochenschr.  vom  19.  Dezember  1908.  4.  1. 

**)  Der  Plan  eines  Thesaurus  der  griechischen  Sprache.  Glotta  I. 
kötet,  339—348.  1. 
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rázhassuk  meg  a  görög  szövegeket.  Ha  mi  addig  várnánk,  míg 
a  szövegbírálat  és  -magyarázat  terén  a  philologia  eléri  az  egy- 
általában elérhetőt,  akkor  talán  sohasem  kerülhetne  sor  egy  új 
görög  Thesaurusra,  de  abban  az  időpontban  szinte  fölöslegessé 
is  válnék  ennek  elkészítése.  Viszont,  ha  e  mű  mentől  hamarabb 
létrejön,  bizonyos,  hogy  erre  támaszkodva  sokkal  gyorsabban  és 
sikeresebben  haladhatunk  a  philologia  végozélja  felé. 

Mégis  hangsúlyoznunk  kell,  hogy  a  közép-  és  újkori  görögség 
területén  még  a  legszükségesebb  előmunkálatok  is  hiányoznak 
a  Thesaurushoz.  Szükség  volna  mindenekelőtt  az  újgörög  nyelv 
összes  dialektusai  anyagának  teljes  összehordására  egy  tudomá- 
nyos újgörög  szótárban,  továbbá  legalább  a  fontosabb  középkori 
szövegeknek  lexicographiai  czélokra  alkalmas  kiadására,  speciális 
szótárokra  egyes  írókhoz,  vagy  pL  a  középkori  vulgáris  görög  nyelv- 
hez. Ezek  nélkül  a  jövendő  görög  thesaurus  szerkesztői  teljesen 
járatlan  utakat  s  legnagyobb  részben  új  átdolgozásra  váró  anya- 
got találnának  maguk  előtt  a  közép-  és  újkori  területeken. 

Másik  nehézség  volna,  melyre  Diels*^)  mutatott  rá,  hogy  a 
rengeteg  kiterjedésű  anyagnak  egyetlen  műben  való  összeállítása 
tolyiéiü  roppant  meg  lenne  nehezítve  annak  olvasása  és  hasz- 
nálhatósága. A  latin  thesaurus  ugyanis,  ha  elkészül,  kb.  12 
vaskos  folio-kötetet  fog  kitenni  s  így  a  görögnél,  melynek  anyaga 
legalább  tízszerte  nagyobb,  120  kötetre  lehet  számítani  hozzá- 
vetőleg. £z  egy  kis  könyvtárt  tesz  ki,  melynek  már  mechanikai 
kezelése  is  nem  kis  fáradságot  igényel.  De  lesznek  benne  olyan, 
egyes  czimszavakhoz  tartozó  czikkek,  melyeket  nagy  terjedel- 
müknél fogva  igen  nehéz  lesz  áttekinteni,  úgy  hogy  joggal  föl- 
vethetjük velük  szemben  a  kérdést:  Quis  leget  haec? 

Bonitz  Index  Aristotelious-ában  a  Xó^o^  szó,  annak  daczára, 
hogy  a  tárgyalás  a  legtömörebbre  van  fogva,  egymagában  elfoglal 
9  hasábot.  Most  képzeljük  el,  hogy  mekkora  helyet  fog  igényelni 
ennek  a  szónak  története  Homerostól  kezdve  az  egész  ó-,  közép- 
és  újkori  görög  irodalmon  végig  az  új  thesaurusban?  Ei  lesz 
képes  ezt  mind  áttekinteni  s  tanulságait  egységes  képbe  foglalni  ? 

Ezen  nehézségek  elkerülése  végett  ajánlotta  Diels,  hogy 


*)  L.  i.  m.  X.  L,  továbbá  Der  lateinische,  griechische  n.  dentsche 
Thesaurus.  Neue  Jahrb.  1905  (XV.)  693.  1. 
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egy  összefoglaló  thesaurus  helyett  csináljanak  a  külömbözö 
irodalmi  műfajok  (epos,  melos,  tragoedia,  komoedia,  philosophia, 
história,  mathematika,  technika,  medicina,  grammatika,  zsidó- 
keresztény irodalom)  mindenike  számára  külön-külön  thesaurust. 
Ennek  az  eszmének  jogosultsága  abban  van,  hogy  a  görögben 
minden  irodalmi  műfaj  megalkotta  és  megőrizte  a  maga  sajátos 
nyelvhasználatát  és  szókincsét.  Az  ilyen  módon  való  elkülöni- 
tésnek  meg  is  volna  az  az  előnye,  hogy  jobban  feltünteti  az 
eredetinek  az  utánzókra  való  hatását  s  tiszta  képét  adja  az  egész 
műfaj  fejlődésének.  Ezenkívül  kisebb  terjedelménél  fogva  czikkei 
könyebben  áttekinthetők  lesznek.  De  vannak  ezzel  szemben 
nagy  hátrányai  is :  az  egyes  műfajoknak  egymástól  való  függése, 
egymásra  való  kölcsönhatása  éppen  nem  jutna  így  kifejezésre. 
Azután  az  az  anyag,  mely  valamennyi  műfajban  közösen  elő- 
fordul, több  részre  lenne  szétszakítva,  úgy,  hogy  a  használónak 
egy  kötet  helyett  néha  tizben  is  utána  kellene  néznie  ugyan-, 
azon  szónak.  Az  összeállításnál  pedig  a  czimszavakon  kívül 
ismételni  kellene  valamennyi  műben  az  azonos  jelentéseket  s  az 
ezekhez  fűződő  azonos  fejtegetéseket,  s  ily  módon  azonos  tar- 
talom mellett  a  speciális  thesaurusok  terjedelme  is  és  költsége  is 
többre  rúgna  az  egyetlen  egyénéi.  Mindent  összefoglalva  azok  az 
okok,  melyek  a  Thesaurus  speciális  részekre  való  bontása  ellen  szó- 
lanak,  súlyosabbaknak  tetszenek  azoknál,  melyek  mellette  szólnak. 

Az  egész  Thesaurus-tervnek  legsarkalatosabb  pontja  az  a 
kérdés,  hogy  minő  módszer  szerint  kell  összehordani  a  szükséges 
anyagot.  Ennél  a  kérdésnél  hegyeződtek  ki  legélesebben  már- 
az  eddigi  tárgyalások  során  is  az  ellentétek  s  minden  kétségen 
felül  áll,  hogy  ennek  helyes  megoldásától  függ  első  sorban  az 
egész  vállalat  sikere.  Az  eddigi  gyakorlatban  kétféle  eljárási 
módot  alkalmaztak,  ú.  m.  kiczédulázó  és  kivonatoló  rendszert. 
Az  előbbi,  melyet  a  Thesaurus  linguse  latináénál  követtek, 
abban  áll,  hogy  minden  írónál  előforduló  minden  egyes  szót 
kivétel  nélkül  külön  czédulára  írnak  le,  még  pedig  nem  csak 
önmagában,  hanem  egész  számbaveendő  környezetével  együtt. 
E  czélból  az  összes  szövegeket  kis  részletekre  osztják  fel,  a 
melyeket  annyiszor  sokszorosítanak,  a  hány  szó  van  rajtuk.  Az- 
után minden  egyes  czédulán  más-más  szót  húznak  alá  s  az  így 
kiállított  czédulákat  besorozzák  az  alphabetikus  sorban  felállított 
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gyűjtő -szekrényekbe,  mint  bizonyítékokat  az  illető  aláhúzott  sza- 
vak mellett.  Ez  az  eljárás  kétségkívül  a  legideálisabb  módja  a 
lexicographiai  czélokra  való  objectiv  anyaggyűjtésnek.  Ámde  oly 
óriási  anyagnál,  minőt  .a  görög  nyelv  egész  kiterjedése  nyújt, 
szinte  kivihetetlennek  látszik. 

A  másik  módszer,  t.  i.  a  kivonatoló  eljárás  már  eleve 
lemond  arról,  hogy  a  szó  szoros  értelmében  vett  teljes  nyelv- 
anyagot összeállítsa.  Megelégszik  azoknak  a  szóknak  megfelelő 
környezeteikkel  együtt  való  följegyzésével,  a  melyek  subjectiv 
becslés  szerint  akár  forma,  akár  jelentés  tekintetében  valami 
új  és  fontos  dolgot  szemléltetnek,  olyat,  melylyel  a  Thesaurusban 
okvetetlenül  számolni  kell.  Ily  módon  természetesen  jelentéke- 
nyen redukálódni  fog  az  összegyűjtött  anyag  s  gyorsabban  lehet 
végezni  a  gyűjtést,  könnyebben  a  feldolgozást.  Ámde  itt  az  a 
hiba  van,  hogy  az  excerptor  subjectiv  tudásától  és  becslésétől, 

Ggyéb  eshetőségektől  van  függővé  téve  a  fölveendő  anyag 
mennyisége,  s  könnyen  megeshetik,  hogy  egy  új  jelentésnek, 
'^^gy  egy  kezdődő  jelentésváltozásnak  bizonyítékai  nem  vétetnek 
föl  a  Thesaurusba  azért,  mert  a  kivonatoló  a  hely  összefüggését 
helytelenül  fogta  föl,  a  mint  Krumbacher  igen  helyesen  megje- 
gyezte.*) Ezért  történt,  hogy  a  latin  thesaurusnál  is,  melynél 
az  eredeti  terv  szerint  a  kiczédulázási  rendszert  csak  a  K.  u. 
1.  századig  terjedő  szövegekre  alkalmazták,  az  ezen  túl  esőknél 
pedig  megelégedtek  a  kivonatolással,  munkaközben  kénytelenek 
voltak  arra  határozni  el  magukat,  hogy  némely  kivonatolt  szö- 
veget teljes  egészökben  kiczédulázzanak,  annyira  elégtelennek 
bizonyult  a  kivonatoló  eljárás. 

így  egyik  módszer  sem  bizonyul  teljesen  elfogadhatónak 
a  görög  Thesaurusnál.  A  kiczédulázás  mechanice  ütközik  le- 
győzhetetlen nehézségbe,  a  kivonatolás  nem  nyújt  elegendő 
biztosítékot  az  összes  szükséges  anyag  összehordására  nézve. 
A  megoldás  valahogyan  a  két  módszer  olyféle  egyesítésében 
keresendő,  a  hol  mindkettő  hátrányai  a  lehető  legkevesebbre 
redukálódnak,  előnyei  pedig  a  legnagyobb  mértékben  érvényre 
jutnak.  Krumbacher'^'*)  e  tekintetben  a  következőket  javasolja : 

*)  L.  Ein  neuer  Thesaurus  der  griech.  Sprache.  Intern.  Wochen- 
schrift  vom  19.  Dezember  1908:  13.  1. 
L.  i.  ért.  14.  1. 
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A  kíczédulázásnál  el  kell  hagyni  az  összes,  nagyon  gyakran 
előforduló  stereotyp  kis  szavakat,  igy  az  articulust,  bizonyos  név- 
másokat, eivai  leggyakoribb  formáit,  a  praepositiokat,  coniunctio- 
kat  és  más  particulákat.  Ezek  számára  positiv  és  negativ  statisz- 
tika, vagy  nagyobb  stichpróbák  útján  keresztmetszeteket  kellene 
csinálni  az  egész  irodalmon  át  s  syntaktikai  alapon  kutatva, 
monograpfaia-szerűleg  kellene  összefoglalni  az  eredményeket,  me- 
lyeket azután  föl  kellene  venni  a  Thesaurus  megfelelő  czikkébe. 

E  kis  segédszócskákon  kívül  hasonló  elbánásban  lehetne 
még  részesiteni  néhány,  nagyon  sokszor  előforduló  substan- 
tivumot,  adjectivumot  és  igét,  mint  pL  áv^pwícoí,  ícotö,  YÍT^of^^t 
stb.  Itt  azokat  a  szavakat  kell  kiválasztani,  melyek  jelentés  és 
alkalmazás  tekintetében  semmi  feltűnőt  nem  mutatnak  a  közép- 
és  újkori  görögben,  mert  ezekről  föltehető,  hogy  az  ókorban 
sem  változtak.  Ily  módon  körülbelül  60% -al  redukálódnék  a 
kiozédulázás  munkája  és  költsége. 

Alig  hihetjük  erről  a  módszerről  is,  hogy  czélravezető  lenne. 
Néha  a  legegyszerűbbeknek  tetsző  preepositiok  és  copulák  is,  a 
mint  ezt  legutóbb  Díeteríchnek  az  Aicó-ról  írt  derék  tanulmá- 
nyából láttuk,*^)  a  legbonyolultabb  használati  módokat  tüntetik 
föl  a  görög  nyelv  története  folyamán  s  nagyon  sűrű  keresztmet- 
szeteket kellene  csinálni  a  görög  irodalomban,  hogy  e  metszetek 
között  valami  fontos,  új  dolgot  tartalmazó  adat  ki  ne  maradjon. 

Úgy  látszik,  hogy  Krumbacher  összetéveszti  a  leggyakrabban 
használt  szavak  fogalmát  a  változásnak  legkevésbé  kitett  s  igy 
legkevesebb  figyelmet  érdemlőkével,  mert  pl.  a  nom,  melyet  ő 
a  czédulázás  alul  kikapcsolandók  közé  soroz,  az  ó-görögben 
nagyon  sokféle  jelentésben  és  használatban  fordul  elő,  a  mi 
kitűnik  onnan  is,  hogy  e  szó  tárgyalása  a  Benseler  iskolai  szó- 
tárában három  sűrűn  nyomtatott  hasábra  terjed.  Igy  a  Xóyo<;  is 
egyike  a  leggyakrabban  használt  görög  szóknak  s  mégis  azok 
közé  tartozik,  melyek  a  lezicographus  részéről  a  legnagyobb 
figyelmet  és  pontosságot  igénylik,  a  hozzáfűződő  számos  jelen- 
tésbeli  árnyalatnál  fogva.**) 

*)  Die  prápositionalen  Práfixe  in  der  griechischen  Sprachentwick- 
lung  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Mittel-  u.  Neugriechischen. 
Erstes  Kapitel:  'Akó.  Indog.  Forschungen  24  (1909),  87—158. 

**)  Krumbacher  eme  javaslatával  szemben  elutasító  álláspontra  he- 
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Nézetem  szerint  egész  nyugodtan  föl  lehetne  adni  a  ki- 
czédulázás  elvét  s  rá  lehetne  állani  a  kivonatolds  alapjára,  ha 
sikerülne  e  módszernek  azon  hiányait,  melyek  a  subjectiv  kivá- 
lasztás eshetőségeiből  folynak,  a  lehető  legkisebbre  redukálni. 
Meg  kell  fontolnunk  ugyanis  azt,  hogy  a  subjectiv  elem  közre- 
munkálása  még  a  kiczédulázás  mellett  sem  zárható  ki  teljesen 
a  munkából,  hanem  igen  is  érvényesülni  fog  akkor,  a  mikor  a 
kiczédulázott  anyag  tudományos  feldolgozására  kerül  a  sor. 
Ekkor  ugyanis  az  egyes  czimszavak  feldolgozói  a  saját  subjectiv 
becslésük  és  tudásuk  szerint  fogják  kiválasztani  a  rengeteg 
adathalmaz  közül  azt,  a  mit  fontosnak  és  a  lexiconba  okvetlenül 
fölveendőnek  tartanak.  Hogy  ez  a  subjectiv  kiválasztás  az  embe- 
rileg elérhető  legtökéletesebb  módon  fog  történni,  arról  kezes- 
kedik az  anyagnak  teljes  mértékben  való  rendelkezésre  állása. 

Nézzük  csak,  vájjon  a  tökéletességnek  ugyanezt  a  fokát 
nem  érhetnők-e  el  a  kivonatoló  rendszer  mellett  is?  Nézetem 
szerint  igen,  a  következő  módon : 

Az  egész  görög  irodalmat  fel  kellene  osztani  korok  és 
műfajok  s  az  egyes  műfajokon  belül  bizonyos  szorosabban 
összetartozó  egységek  szerint  kisebb  csoportokba  (pl.  az  epos 
körében :  Homeros  és  Hesiodos  egy  csoport,  az  alexandriai 
epika  második  csoport,  a  bizánczi  kor  epikus  költeményei 
harmadik  csoport  stb.).  Minden  egyes  csoportot  azután  ki  kellene 
osztani  egy-egy  olyan  szakférfiúnak,  ki  teljesen  ura  a  csoportjába 
tartozó  anyagnak  s  ezekre  kellene  bizni  a  Thesaurusba  fölveendő 
anyag  kiszemelését.  Ezek  mindjárt  biztos  Ítélettel  választanák 
ki  a  Thesaurusban  használható  anyagot  a  hasznavehetetlentől, 
feleslegestől  s  a  szükséges  ismeretek  birtokában  könnyű  szerrel 
oldanák  meg  a  lexicographus  egyik  legnehezebb  feladatát,  a 
szavakhoz  tapadó  műfaji,  vagy  individuális  jelentésárnyalat  felfej- 
tését. Az  igy  kiválasztott  anyag  azután  az  összes  csoportok 
részéről  befolyván,  alphabetikus  gyűjtöszékrény ékben  egyesi ttet- 
nék  s  alapul  szolgálna  a  Thesaurus  czikkirói  munkálatának, 
melyet  ugyanazok  a  szakemberek  is  végezhetnének,  a  kik  az 
anyagot  gyűjtötték. 

lyezkedik  s  a  kiczódulázási  módszer  korlátlan  keresztülvitelét  hangsú- 
lyozza Max  Lambertz  i.  cz.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  vom  5.  Juni 
1909.  734.  1. 
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Azt  hiszem,  hogy  ez  az  eljárás  tudományos  érték  dolgában 
fölérne  a  kiczédulázással,  mert  hiszen  a  teljes  anyag  felhasz- 
nálását^ a  mi  itt  mechanikus  összehordás  utján  történik,  bizto- 
sítaná az  egyes  szakférfíaknak  a  rájuk  bizott  rész  fölött  való 
teljes  uralma.  Ez  a '  teljes  szakavatottság  bizonyos  kisebb  csopor- 
tokon belül  megnyugtathatna  mindenkit  az  iránt,  hogy  a  Thesau- 
rusba minden  be  fog  kerülni,  a  mi  valóban  oda  való.  Föltétlen 
előnye  volna  ez  eljárásnak  a  kiczédulázással  szemben,  hogy 
mindjárt  distinguált  s  bizonyos  fokig  fel  is  dolgozott  anyagot 
adna  a  Thesaurus  czikkírói  kezébe  s  nem  rudis  indigestaque 
m ölest,  melynek  áttekintése  és  kezelése  néha  a  legnagyobb 
nehézségeket  támaszthatja. 

Nem  szükség,  hogy  az  itt  megpendített  gondolatot  részle- 
tesebben kifejtsem,  hiszen  nagyon  távol  vagyunk  még  attól  az 
időponttól,  mikor  a  görög  Thesaurus  eszméje  megvalósításáról 
komolyan  lehetne  beszélni.  És  itt  föl  kell  vetni  az  anyagi 
kérdést  is.  A  latin  thesaurus  ugyanis,  ha  elkészül  teljesen,  kb. 
%  millió  koronájába  fog  kerülni  a  németeknek.  A  görög  költ- 
ségvetését akkor  bátran  lehet  7 — 8,000,000-ra  tenni.  Honnan 
fogják  előteremteni  ezt  az  összeget,  oly  kérdés,  melyhez  ma 
még  hozzá  sem  lehet  szólni. 

A  kis  Görögország  aligha.  Nem  akarjuk  kicsinyelni  a 
legtávolabbról  sem  e  föltörekvő  és  áldozatkész  államnak  előttünk 
jól  ismert  és  sokban  becsülésreméltó  erejét,  de  viszont  nem 
fojthatjuk  el  abbeli  aggodalmunkat  sem,  hogy  Görögország  egy- 
magában aligha  lesz  képes  összehozni  mindazokat  a  szellemi 
és  anyagi  eszközöket,  melyek  a  fenti  értelemben  vett  Thesaurus 
megvalósításához  szükségesek.  Hisszük,  hogy  a  királyi  decretum 
előtt  sem  lebegett  valójában  más  czél,  mint  egy  újgörög  történeti 
szótár  készítése,  melynek  alapozásához  a  szükséges  mértékben 
felhasználandók  lesznek  természetesen  az  ó-  és  középkori  görög 
nyelv  megfelelő  adatai  is.  Erre  a  föladatra  az  új  Görögország 
nemcsak,  hogy  teljesen  hivatva,  hanem  egyenesen  kötelezve  is 
van  s  ha  ezt  becsülettel  megcsinálja,  méltó  emlékkel  ünnepelheti 
kivívott  szabadságának  százéves  fordulóját.  Azonkívül  nagy  lépés- 
sel fogja  a  megvalósulás  felé  vinni  az  egyetemes  görög  Thesaurus 
eszméjét  is. 

Dabkó  Jenő. 
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Kocznik  slawistyczny  wydawany  przez  Jana  Losia,  Leona  Mankows- 
kiego,  Kazimierza  Nitscha  i  Jana  Bozwadowskiego.  —  Revue  Sla- 
Tistique  publiée  par  Jean  ÍjOÁ,  Léon  Maókowski,  Casimir  Nitsch  et 
Jean  Kozwadowski.  T.  L  Kraków— Cracovie  1908.  324  1. 

A  Erakóban  megindult  c  Szlavisztikai  Évkönyv  a  mennyire  az 
I.  kötet  után  ítélni  lehet,  első  sorban  a  lengyel  nyelv  és  a  vele  szo- 
rosabb kapcsolatban  álló  nyelvek  (kasub,  poláb)  fejlődésének  mélyebb 
megértését  fogja  előkészíteni  és  már  ezzel  is  nagy  szolgálatot  fog 
tenni  a  szláv  nyelvészeknek.  De  hogy  a  többi  szláv  nyelvekre  is  folyton 
tekintettel  lesz  és  nemcsak  lengyel  nyelvű  czikkeket  fog  közölni,  az 
nemcsak  a  programmból  tűnik  ki,  hanem  már  ebből  a  kötetből  is, 
ámbár  itt  a  lengyel  nyelv  mindenkép  előtérben  áll.  A  programmba 
fölvett  tágabb  kör  ezúttal  csak  a  terjedelmes  és  tartalmas  könyvészeti 
részben  érvényesül  teljesen,  a  mely  a  fontosabb  műveket,  illetőleg 
czikkeket  röviden  jellemzi  és  a  következő  csoportokra  oszlik:  Partié 
générale  266 — 284,  Langue  vieux  slave  (eccléstiastique)  284—291, 
Oroupe  bulgare-macédonien  291 — 294,  Groupe  serbo-croate  294 — 299, 
Langue  slovéne  299 — 300,  Groupe  tchéque  et  Slovaque  300 — 304, 
Groupe  sorabe  (lusacien)  304 — 305,  Groupe  léchique  305 — 314,  Groupe 
russe  315—324. 

Ezt  az  igen  hasznos  könyvészeti  részt  a  kötet  végén  találjuk, 
az  Évkönyv  súlya  természetesen  az  első  részben  található  bírálatok 
és  ismertetések  színvonalától  fog  függni.  Ezek  élén  áll  YoNDBÁKnak 
nagyszabású  Vergleichende  slavische  Grammatik-jáiiKk  két  bírálata; 
mind  a  kettő  annak  I.,  fontosabbik  kötetével  foglalkozik,  de  más-más 
szempontból  indul  ki :  Miekola  (3 — 19.  1.)  általánosságban  szól  róla, 
Nitsch  azt  vizsgálgatja,  hogy  mennyire  sikerült  benne  a  lengyel  nyelv 
hangtani  jelenségeinek  a  tárgyalása.  Mikkola  csak  azokat  a  pontokat 
érinti,  a  melyekben  nem  ért  egyet  Vondrákkal,  azokat  is  csak  részben, 
mert  —  csak  aritkán*  érthet  egyet  a  Vondráktól  adott  magyarázattal. 
Ezt  az  éles  ítéletet  csak  részben  mérsékli  a  bírálatot  kifejező  nyilat- 
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kozat,  hogy  aAz  anyagnak  egy  helyen  való  összehordása  már  magá- 
ban nagy  érdem. »  A  dolog  azonban  úgy  áll,  hogy  épen  nem  írhatjuk 
alá  mindazt,  a  mit  M.  maga  állít,  másrészt  pedig  olyan  finom  részlet- 
kérdésekről van  szó,  a  melyekben  egyetértés  még  sokáig  nem  lesz  a 
kutatók  közt.  Hogy  mennyire  nem  érthetünk  egyet  Mikkola  egy-egy 
állításával,  azt  hadd  mutassam  meg  legalább  egy  példán ;  félreértés 
elkerülése  végett  idézem  azt  az  egész  mondatot,  a  melyben  a  kifogás 
alá  eső  kijelentés  foglaltatik. 

M.  azt  találja,  hogy  a  szláv  nyelvekről  adott  beosztásban  (déli 
szláv  nyelvek,  orosz  és  nyugati  szláv  nyelvek)  a  szlovén  nyelv  sajátos 
helyzete  nem  nyer  tiszta  kifejezést,  mert  ez  « mégis  valaha  határo- 
zottan kapcsolatban  állt  a  nyugati  szláv  nyelvekkeh.  Erre  így  foly- 
tatja: dk  dl  csoport,  sőt  még  az  orrhangzó  vocalisok  megőrzése,  a 
mely  némely  karintiai  nyelvjárásban  még  észlelhető,  valamint  a 
redukált  hangzóknak  e-vel  való  helyettesítése  speciális  nyugati  szláv 
jelenségek. it"^')  Nem  értem,  mikép  lehet  a  nasalis  vocalisok  imeg- 
őrzése»  (ha  ugyan  megőrzésnek  szabad  azt  nevezni,  ha  a  régi  nasalis 
vocaHs  helyén  ma  itt  ott  nem  egyszeríi  vocalis,  hanem  vocalis-f  nasalis 
consonans  hangzik)  speciahs  nyugati  szláv  jelenség,  hisz  a  nasalis 
vocaüsok  valamikor  kétségtelenül  megvoltak  valamennyi  szláv  nyelvben 
és  egy  déli  szláv  nyelv,  a  bolgár  nyelv,  olyan  korban  lett  irodalmi 
nyelvvé,  mikor  benne  még  egészen  érintetlenül  éltek  e  hangok,  mi 
több,  ismerünk  szakasztott  olyan  jelenségeket,  a  milyeneket  M.  a 
karintiai  szlovének  egyes  táj  szólásaiban  speciális  nyugati  szláv  jelen- 
ségnek nevez,  a  mai  bolgár  nyelvből  isi  (1.  Obiak,  Macedonische 
Studien  133.  1.).  De  nem  bocsátkozom  a  többi  esetek  részletezésébe, 
a  melyekben  nem  érthetek  egyet  M.-val,  csak  a  7.  és  13.  lapra  mutatok 
rá  még  külön,  mint  olyanokra,  a  melyeken  sok  kétes  állítás  található. 

Igazságosabb  Nitsch  ítélete,  a  ki,  ámbár  kimutatja,  hogy  Vondrák 
a  lengyel  nyelvben  észlelhető  jelenségeket  hiányosan  és  részben  föl- 
tűnően hibásan  (1.  különösen  az  'e  :'o  cserét,  Yondráknál  a  43.  1.,  a 
bírálatban  pedig  a  23.  h  és  a  következő  ismertetésben  33 — 42.  1.) 
tárgyalja,  mégis  fölemlíti  az  enyhítő  körülményeket  is:  íE  hiányok 
oka,  mondja  a  32.  1.,  elég  nyilvánvaló :  egy  megfelelő  lengyel  nyelvtan 
hiánya,  a  melyből  kész  rendezett  anyagot  lehetne  meríteni,  mint  p.  o. 
Gebauer  [cseh]  és  Muka  [alsó-lauziczi  szerb]  nyelvtanából.  • 


*)  Ütrzymanie  grupy  dl  a  nawet  peínogíosek  nosowych,  daj^ce  si^ 
jeszcze  zauwazyc  w  niektórych  djgalektach  karynckich,  jakotez  zastgpstwo 
peínogíosek  redukowanych  przez  e  to  zjawiska  specjalnie  zachodnio- 
síüwianskie  3.  s  k.  1. 
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A  következő  ismertetésre  már  az  imént  ezéloztam,  mikor  Vondrák 
összehasonlító  nyelvtanának  egy  föltűnő  hibáját  említettem,  benne 
ToBBiöBNSsoN  egy  fiatal  lengyel  nyelvésznek,  U^ASZTNnak  doktori  érte- 
kezését {Über  die  Entpalatalinerung  der  urdav.  e  Laute  im  Fúlni' 
schen.  Leipzig,  1905)  ismerteti,  a  melyet  joggal  egy  fontos  kérdésnek 
módszeres  és  alapos  tárgyalásának  jelenti  ki  ő  is,  valamint  a  többi 
bíráló  is,  az  egy  Brückner-t  kivéve.  Az  ismertető  röviden  összeállítji^ 
az  értekezés  eredményeit  és  egy  pár  megjegyzést  fűz  hozzá. 

Nagyon  szerencsés  gondolat  volt  EuLBAKiNtól,  hogy  összeállí- 
totta Sachmatov  műveiből  azt,  a  mi  a  lengyel  nyelvre  vonatkozik^ 
Nem  olyan  értekezésekről  szól  E.,  a  melyekben  földije  kizárólag  a 
lengyel  nyelv  fejlődésévei  foglalkozik,  hisz  ilyent  Sachmatov  nem  írt, 
annál  meglepőbb,  milyen  gazdag  anyagot  talált  így  is  e  kiváló,  a  szláv 
nyelvek  történeti  fejlődésébe  mélyen  behatolt  orosz  nyelvész  művei- 
ben. Ha  hozzáteszem,  hogy  Knlbakin  maga  is  kiváló  nyelvész  és  a 
lengyel  nyelv  alapos  ismerője,  érthető,  hogy  ez  az  ismertetés  az  egész 
kötetnek  legtartalmasabb  czikkévé  lett. 

E  szép  czikk  után  vegyes  érzelmekkel  olvassuk  el  a  követ- 
kező 56,  mondd  ötvenhat  lapot,  a  melyek  BRüoKNBRnek  egy  a  lengyel 
nyelv  történetéről  (Dzieje  jpzyka  polskiego  1906)  írt  munkájával  fog- 
lalkoznak, és  bizonyos  rettegéssel  gondolunk  rá,  hogy  az  Évkönyv 
következő  kötetében  talán  újra  részünk  lesz  hasonló  igen  kétes  élve- 
zetben, mert  hisz  Brücknertől  azóta  felelet  jelent  meg,  egy  csak 
részben  sikerült,  de  végig  durva  védekezés  {Filoloffja  i  Lingioistyhi^ 
Lemberg,  1909.  62.  h).  Brückner  a  lengyel  irodalomtörténet  és  a 
lengyel  philologia  terén  olyan  fényes  nevet  vívott  ki,  hogy  nem  lehe- 
tett a  lengyel  nyelv  történetéről  írt  népszerű  művét  teljesen  hallga- 
tással mellőzni,  de  minthogy  ez  szorosan  véve  nem  nyelvészeti  munka, 
a  melyet  a  szerző  nem  is  nyelvészek  számára  írt  és  a  melyet  nyelvész 
legföljebb  azért  vesz  kezébe,  hogy  a  lengyel  nyelv  életének  külső, 
politikai  és  társadalmi  hátterével,  a  mely  ügyesen  van  rajzolva,  meg- 
ismerkedjék, elég  lett  volna  egy  nagyon  rövidre  szabott  ismertetés^ 
£  helyett  két  hosszú,  részletes,  nem  is  mindig  elég  óvatosan  megírt 
bírálatot  kell  végig  olvasnunk  ;  az  egyik  a  már  említett  fiatal  Ulaszyk 
tollából  való,  67 — 89.  1.,  a  másikat  a  64  éves,  a  lengyel  nyelv  tudo- 
mányos megismerése  körül  nagy  érdemeket  szerzett  Baudoüin  db 
CouRTENAY  írta,  90 — 121.  1.  Hogy  Br.  milyen  huszárosán  bánik  el  a 
nyelvtörténettel,  arra  elég  legyen  egy  példa.  Szórói-szóra  azt  mondja : 
<A  szóvégi  mássalhangzókat  a  szláv  nyelvek  nem  tűrik  meg,  tehát 
niebo  niebos-hóh  görög  nefos,  maci  (mac )  de  mater*  1.  Dzieje  j§z*  poL 
11.  1.  Eiába  figyelmeztette  Utaszyn  arra,  hogy  az  r  a  mad  (óbolg. 


Nyelvtudomány.  II.  k,  4.  f. 
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maii) -ban  nem  a  szláv  nyelvekben  tűnt  el,  hogy  a  litvánban  sincs  r 
a  megfelelő  szó  egyes  nominativusában  ( moté ),  hozzátehette  volna, 
hogy  az  óindben  sincs  (matd),  de  nyilván  elegendőnek  tartotta,  lia 
csak  rá  czóloz  erre  a  köztudomású  tényre ;  Br.,  a  ki  Ulaszynnal  igazán 
csak  lóhátról  beszél,  feleletében  újra  beleesik  ebbe  a  valóban  elemi 
hibába  és  mintha  semmi  sem  történt  volna,  újra  ismétli:  < eleink 
nem  tűrtek  mássalhangzót  a  szó  vagy  szótag  végén,  még  az  ártatlan 
s-et  sem,  niébo  de  görög  nefos,  maci  de  latin  mater*  (1.  Fü,  i  lingw, 
22.  l.)l  Igaz,  ha  valaki  Mielosich  nyelvtanát  « alfájának  és  ómegájá- 
nak* nevezi,  mint  Br.,  u.  o.  47.  1.^  akkor  még  az  olyan  hibának  az 
ismétlése  is  érthető,  mert  hisz  Miklosich  valóban  azt  tanította  — 
30  évvel  ezelőtt  Abfall  auslautender  comonanten  fölírás  alatt:  «3.  r: 
d/hSti,  mati  aus  d/hster^  mater  durch  die  mittelstufe  díbsté,  matert, 
1.  Vergl.  Gramm.  d.  slav.  Spr.  I.^  Lautlehre.  1879.  297.  1.,  de  Leskien 
már  akkor  igen  udvariasan  kijelentette,  hogy  Miklosich  hangtanát 
szorosan  vett  tudományos  szempontból  még  csak  bírálat  tárgyává  sem 
lehet  tenni:  «Wenn  ich,  mondja,  nach  dieser  Erwáhnung  weniger 
einzelner  Punkte  von  der  weiteren  Besprechung  des  Buches  absehe, 
so  erklárt  sich  das  aus  dem  principiell  verschiedenen  Standpunkte, 
welchen  ich  einnehme»,  1.  Arch.  f.  slav.  Philol.  4:151.  Brückner 
roppantul  lenézi  a  nyelvészeket  és  büszkén  vallja  magát  iphilologus*- 
nak,  de  a  nyelvtudomány  olyan  érdekes  eredményét,  mint  az,  hogy 
az  óbolg.  mati  litván  moté,  ói.  maía  egy  már  a  közös  indogermán 
korszakban  -^mdter-Tel  bizonyos  hangtani  kapcsolatban  váltakozó  ^mdté 
alakra  mennek  vissza,  a  melynek  használata  ezekben  a  nyelvekben 
általános  lett,  illik  a  philologusnak  is  tudnia,  hisz  csakis  így  értheti 
meg  az  óbolg.  diiSti  alakját  is  (v.  ö.  litv.  dukté  és  ói.  duhitd  szemben 
a  görög  ^oyáTTjpj  ném.  Tochter  nominativussal),  csak  így,  hogy  mikép 
keletkezett  a  bratiy  nominativus,  a  melylyel  a  többi  casusokból  be- 
hatoló r-rel  hangzó  hratrii  váltakozik.  Hisz  ezek  a  szavak  nemcsak 
sajátságos  fejlődésüknél  fogva,  hanem  már  jelentésüknél  fogva  is  újra 
meg  újra  magukra  vonták  a  kutatók  figyelmét  és  ennélfogva  újra 
meg  újra  magyarázat  tárgyává  is  tétettek,  a  szláv  nyelvekben  még 
inkább,  mint  bármely  más  indogermán  nyelvben,  mert  egyiköket,^  a 
német  Tochter-mik  megfelelőt  a  hangtani  jelenségek  egész  skálája 
teszi  érdekessé  (óbolg.  d^hsti  gen.  d^bstere,  or.  doéh  :  doéeri,  szlovén 
hcl:  hcére,  horv.  szb.  két:  kc^ri,  cs.  hajdanában  dci:  dcere,  ma 
dcera:  dcery,  lengy.  cora  ill.  córka),  a  bratTy-bratriy  pedig  az  analo- 
gikus hatások  egészen  sajátságos  keresztezését  tünteti  föl.  Egy  szó, 
a  mely  eredetileg  ugyancsak  ehhez  az  érdekes  csoporthoz  tartozott, 
a  lat.  páter,  ói.  pitd-nnk  megfelelő  szó,  elveszett  a  szláv  nyelvekben. 
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de  milyen  sajátságos  módon  adja  ezt  Brückner  olvasóinak  tudtára: 
i  Vegyük  p.  o.,  mondja,  a  család  fejének  a  nevét.  A  szláv  nyelvek  nem 
nevezik  őt  az  árja  névvel,  pateVj  Vater  stb.,  hanem  egészen  úgy,  mint 
valamennyi  török-tatár  nyelvjárás  (at),  oí-nak  híjják»,  1.  Dzieje  j^z. 
poL  67.  1.  üíaszyn  helyesen  jegyzi  meg,  hogy  egy  szláv  -^ot^b*)  meg- 
értésére nincs  semmi  okunk,  hogy  a  török-tatár  nyelvekhez  folya- 
modjunk, 1.  Rocznik  staw,  77.  1.,  ennyit  Brückner  még  Miklosich 
fizófejtő  szótárából  is  megtudhatott  volna,  pedig  M.  ugyancsak  ritkán 
hivatkozik  a  többi  idg.  nyelvekre,  de  az  otű  ezikke  végén  azt  ol- 
vassuk: gör.  arra,  lat.  attaj  got.  attUy  ahd.  atto,  ai.  attd  mater, 
soror  natu  major. 

De  nem  folytatom,  mert  se  vége,  se  hossza  nem  volna,  ha 
mind  azt  föl  akarnám  hozni,  a  mit  nem  helyeselhet  a  nyelvész  Br. 
művében  és  a  mit  nem  lehet  sehogy  sem  azzal  menteni,  hogy  Br. 
nem  ért  rá  apróságokkal,  szőrszálhasogatással  foglalkozni,  mert,  a 
mint  mondja,  10  íven  rengeteg  anyagot  kellett  földolgoznia.  De  nem 
bocsátkozhatom  a  bírálatok  méltatásába  sem  és  még  kevésbbé  Br. 
védekezésének  részletes  ismertetésébe,  már  azért  sem,  mert  nem  egyszer 
még  csak  ott  kezdődik  az  igazi  baj,  ha  nem  Br.  eredeti  művét  nézzük, 
hanem  a  bírálatot  és  Br.  védekezését.  A  helyett  készségesen  elismerein, 
hogy  Baudouin  de  Courtenay  nem  egyszer  kiforgatta  Br.  szavait 
(1.  a  jabiko  magyarázatát  Br.  Fii.  i  lingw.  42.  1.,  a  duálisról  tett 
íJaegjegyzést  u.  o.  43.  1.  stb.),  hogy  B.  de  C.  több  magyarázata  tart- 
hatatlan és  hogy  Br.-nek  igaza  ^olt  (1.  Br.  feleletében  a  12.  L  a 
sumiene,  a  13.  1.  a  przede,  zaé,  a  14.  s  k.  1.  a  dzis,  a  16. 1.  a  zamtuz  ^ 
fejtegetését  stb.),  mindez  azonban  csak  azt  bizonyítja,  hogy  Baudouin  ■ 
de  Courtenay  bírálata  nem  minden  részletében  elég  óvatos,  körül- 
tekintő, de  semmivel  sem  igazolja  Br.-nek  azt  a  durvaságát,  a  melylyel 
mindenkire  rátámad,  a  ki  valamely  kérdésben  más  véleményt  mer 
koozkáztatni.  Nem  idézem  azokat  a  kifejezéseket,  a  melyeket  Ulaszynnal 
és  B.  de  C-vel  szemben  használ,  egyszerűen  utalok  védő  iratának 
7.,  32.  és  46.  illetőleg  12.,  26.  és  46.  lapjára,  de  mit  vétett  neki 
NiTsoH,  hogy  őt  —  tisztességgel  legyen  mondva  —  szamárhoz  hason- 
lítsa, >'■►)  az  a  Nitsch,  a  kiről  még  1906-ban  annyi  dicsérettel  emlé- 
kezett meg:  iDas  beste,  mondja  Br.,  leistete  Kazimierz  Nitsch  durch 
Beine  gross  angelegten  und  systematisch  ausgeführten  Dialektstudien  4 


*)  A  tényleg  használt  oíbcb,  illetőleg  a  belőle  lett  újabb  alakok, 
*oti>-ból  képezett  kicsinyítő. 

apor.  artykui  o  nim  p.  Nitscha  w  Poradniku  Jgzykowym,  co  mi 
iywo  bajk^  o  Iwie  i  kopnigciu  oslim  przypomnial*  I.  18.  1. 
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im  Nordwesten  des  Sprachgebietes . . .  Die  FüUe  und  Genauigkeit  der 
Beobachtuugen  gemahnt  an  die  ihrerzeit  grundlegenden,  schlesischen 
Aufzeicbnungen  von  Malinowski ;  auf  Mitteilung  von  Texten  ist  aller- 
dings  geringeres  Gewicht  gelegt,  desto  mehr  auf  ersohöpfende  Cba- 
rakteristik  der  phonetiscben  Seite . . .  Gegen  diese  Fálle  von  neuem 
und  interessantem  dialektisobem  Matériái,  wie  es  uns  seit  Maunowsei'b 
Zeiten  nicbt  mehr  geboten  ward,  kommen  kurze  Scbilderungen  einiger 
Lokaldialekte,  von  Witek,  Dobrzycki  u.  a.  nicbt  aufi,  1.  Arcb.  f.  slav. 
Pbil.  28 : 568.  s  k.  1.  Hová  fajul  a  tudományos  disoussio,  ha  Br.-nek 
ellenfelei  majd  hasonló  hangon  felelnek  ?  1  De  nem  szeretném  ismer- 
tetésem e  részét  egy  ilyen  dissonantiával  befejezni,  azért  ide  iktatom 
Baudouin  de  Courtenay  bírálatának  végéből  az  elismerő  szavakból  is 
egyet-mást:  «Brückner  tanár,  mondja  B.  de  C,  imponál  rengeteg 
tudásával.  Alaposan  ismeri  a  nyelvnek  annyi  emlékét,  mint  nem  egy- 
könnyen más  valaki ;  a  nyelvet  az  irodalommal  és  a  nép  kultúrájával 
való  kapcsolatban  tárgyalja . . .  Elsőrendű  tárgyismeret  tanújelét  adja 
a  4.  fejezetben  (94 — 99.  1.),  a  hol  a  lengyel  írástudás  kezdeteiről  igen 
jó  áttekintést  ad.  Érdekes  pillantást  vet  a  nyelvnek  és  irodalomnak 
fejlődésére  és  az  irodalmi  irányokra  az  5.  és  6-ban.  Egész  tömeg 
tudást  és  eruditiót  tár  elénk  a  tulajdonnevekről  szóló  érdekes  fejte- 
getéseiben (43—54.  és  56-58.  1.) . . .»  l.  119.  1. 

Ezek  után  nyugodtan  folytathatjuk.  Nitsch,  a  ki  maga  is  hasonló 
területen  dolgozott,  Lobentz  Slovinzische  Grammatik  (1903)  és  Slovin- 
zische  Texte  (1905)  cz.  műveiről  szól,  elismeri,  hogy  e  művek  az 
eddigi  kasvh  tanulmányokat  nemcsak  terjedelemben  túlszárnyalják,  de 
L.  sok  fejtegetését  és  a  használt  írásmódot  nem  helyesli,  úgy  hogy 
a  kezdőnek  azt  a  tanácsot  adja,  dolgozza  át  előbb  BBONiscnnak  tanul- 
mányait és  csak  azután  fogjon  Lorentz  nélkülözhetetlen  följegyzései- 
nek tanulmányozásába.  Megjegyzem,  hogy  azóta  Lorentztől,  a  ki 
külömben  az  általa  leírt  nyelvjárást  külön  nyelvnek  tartja,  az  orosz 
akadémia  kiadásában  szótár  is  megjelent:  Slovinzisches  Wörterbuch. 
Erster  Teil  A— 0.  St.-Petersburg,  1908.  738.  1. 

Ugyancsak  Nitsch  ismerteti  KüLBAKiNnak  egy  rendkívül  fontos 
munkáját  (K  istorii  i  dialektdogii  pdbskago  jdzyka),  a  melynek 
különösen  11.  része,  a  mely  a  régi  lengyel  nyelv  hosszú  hangzóiról 
szól,  valamennyi  szláv  nyelv  szempontjából  fölötte  érdekes.  Kiindulni 
a  szerző  voltakép  egy  általa  megfigyelt  és  leírt  lengyel  nyelvjárásból 
indul  ki,  de  ennek  hangjait  olyan  széles  alapon  írja  le,  hogy  ebbŐl, 
mint  a  bíráló  mondja,  csaknem  ta  lengyel  phonetika  kézikönyvei 
lett,  csak  úgy,  a  mint  a  II.  rész  az  idevágó  irodalom  szóleskörű 
tekintetbe  vételénél  és  a  tárgyalás  módszerességénél  fogva  egy  mósik 
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kézikönyvfelének  válik  be,  ca  szláv  accentologia  kézikönyvének*.  Nitsch 
rövid  ismertetése  közben  egy  pár  érdekes  ellenvetést  tesz,  megemlíti, 
hogy  E.  följegyzései  nem  mindig  elég  pontosak  és  két  helyen  is 
(131.  és  134.  1.)  azt  a  nagyon  is  igaz  megjegyzést  teszi,  hogy  az 
orosz  nyelvészek  fejtegetései  gyakran  igen  komplikáltak.  Egyébiránt 
írt  már  E.  könyvérdi  egy  beható,  igen  tartalmas  ismertetést  a  Varsó- 
ban megjelenő  Prace  filologiczne  VI.  kötetében,  277 — 298.  1.,  mások 
is  behatóan  foglalkoztak  már  e  fontos  művel  —  N.  idézi  is  a  meg- 
jelent ismertetéseket  —  mégis  érdemes  volt  még  egyszer,  ha  egészen 
röviden  is,  visszatérni  rá,  mert  a  Rocznik  $lawistyczny  bizonyosan 
nagyobb  körben  fogja  a  kutatók  figyelmét  ráterelni. 

Erre  következik  egy  ismertetés,  a  mely  bennünket  különösen 
érdekel,  Nitsch  Czambel  hazánkfia  nagy  művéről  [Slovemkd  reé  I. 
V.  ö.  Nyt.  1  : 287—294.)  szól.  Érthető,  hogy  az  Évkönyv  főirányához 
képest  az  ismertető  csak  épen  érinti  Cz.  nagyszabású  vállalat  jelentő- 
ségét, azután  pedig  áttér  a  könyvnek  épen  a  lengyel  nyelv  szem- 
pontjából érdekes  részeire.  «A  lengyeleknek,  mondja,  külön  fejezetet 
szentel  a  szerző  (63 — 71.  1.).  Ez  a  szepesi  lengyel  falvak  első  alapos 
jegyzéke,  és  a  könyvnek  egész  karaktere,  a  mely  tudományos  és  tár- 
gyilagos, megbízhatósága  mellett  szól.»  1.  136.  1.  Nitsoh  elismeri  Cz. 
érdemét^  hogy  olyan  lengyel  helyekről  jegyzett  föl  szövegeket,  a 
melyek  tájszólása  eddig  teljesen  ismeretlen  volt,  de  följegyzéseit  nem 
tartja  egészen  pontosaknak,  említ  is  egy  pár  esetet,  mikor  Cz.  jel- 
zéséből nem  lehet  biztosan  következtetni  a  tényleg  hallható  kiejtésre. 
•  Reményijük,  végzi,  hogy  a  szerző  becses  munkájának  további  részei- 
ben mégis  egy  következetes  phonetikus  írást  fog  elfogadni,  a  mely 
egyedül  teszi  lehetővé  az  ilyen  félreértések  elkerülését.*  1.  139.  1. 

E  rövid  ismertetésre  következik  VoNDRÁKuak  három  még  rövi- 
debb, német  nyelven  írt  ismertetése  jAGióoak  a  Psalterium  Bononieme 
hatalmas  kiadásáról,  a  Codex  SupraMiensis  és  a  Sava-evanfféliom  új 
orosz  kiadásáról. 

Ulasztn  egészen  röviden  ismerteti  NiTscnnek  már  fönt  érintett 
nagyszabású  nyelvjárástanulmányait  és  azoknak  egy  népszerű  át- 
dolgozását, egyúttal  megemlékezik  a  krakói  akadémia  nyelvtudományi 
osztályának  arról  a  kiváló  kiadványáról,  a  melyben  Nitsch  tanul- 
mányai eredeti  alakjukban  megjelentek  és  ennek  (Materijaly  i  prace 
komisyi  jgzykowej  akademii  umiejgtnoöci  w  Erakowie)  1904-ben  meg- 
jelent I.  kötetét  egy  pár  szóval  ismerteti  is. 

Ugyancsak  Ulaszyn  szól  azután  Kulbakin  egy  kis  értekezéséről, 
a  mely  a  szláv  spiráns* -szál  foglalkozik  és  a  melyre  már  Yondrák 
is  rámutatott  összehasonlító  nyelvtanában,  1.  1  :  282.  I.  Bánk  nézve 
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ez  az  ^értekezés  a  bolgár  vlak:  magy.  oláh-léle  megfelelések  miatt 
érdekes  (1.  Asbóth  Szláv  jöv.  1  :  88).  Utaszyn  rövid  ismertetésével 
összevetendő,  a  mit  Kulbakin  maga  az  Évkönyv  62.  s  k.  1.  mond. 

Ulaszyn  Kulbakin  egy  másik  értekezését  is  ismerteti,  a  mely 
a  lengyel  nyelv  hangfejlődésének  egy  pár  kérdésével  foglalkozik 
(Voprosy  istoriéeskoj  fonetiki  polbskapo  jazyka) ;  különösen  érdekes 
az  e :  'o,  é :  'a  változásról  szóló  rész,  a  mely  Ulaszyn  doktori  érteke- 
zésének is  tárgya  és  a  melynek  chronologiájáról  újabban  Bbückner 
írt  egy  czikket  a  Prace  filologicznehen,  VI :  583 — 598,  a  melynek  kétes 
eredményére  a  fönt  említett  iratában  is  hivatkozik,  Fii.  i  lingw, 
25.  s  k.  1.  Uíaszyn  ez  egész  érdekes  kérdéssel  újra  kiván  foglal- 
kozni, annak  chronologiájáról  már  legközelebb  várhatunk  tőle  önálló 
értekezést. 

Los  BuDDEnak  az  orosz  nyelv  történetéről  szóló  « Előadásait* 
(Lekcii  po  istorii  russkago  jazyka.  Kazán,  1907)  teszi  bírálata  tárgyául. 
Az  I.  rész  ellen,  a  mely  az  ősorosz  és  ősszláv  hangok  viszonyát  fej- 
tegeti, nagyon  sok  kifogása  van,  sikerültebb  a  II.  speciális  orosz  rész. 

Los  rövid  ismertetésben  Babiaczyk  Lexikon  zur  altpolnischen 
Bíbel  14ŐŐ  czímű  művét  hiányai  mellett  is  hasznos  munkának  mondja, 
mig  BozwADowsKi  hosszabb  bírálata  szerint  az  i  éretlen  munka ». 

Vondráknak  fönt  említett  rövidke  ismertetésein  kívül  még  csak 
egy  német  nyelvű  közleményt  találunk,  Beuc  belgrádi  tanár  tollából 
egy  terjedelmes  bírálatot :  Der  stokavische  Dialekt  von  Milán  Resetar. 
Mit  zwei  Karten.  Wien,  1907.  Nincs  itt  helyén,  hogy  abba  a  polé- 
miába beleszóljak,  a  mely  a  két  tudós  közt  folyik,  a  helyett  nyoma- 
tékosan rá  kivánok  csak  mutatni  Eesetab  említett  nagy  művére  és 
Belic  értekezéseire:  Dijalekti  istoéne  i  ju£ne  Srbije.  Belgrád,  1905, 
Dialektologiéeskaja  karta  serbska^fo  jazyka,  Szt.-Pétervár,  1905.  (Külön- 
lenyomat a  Sbornik  po  slavjanovédéniju  II.  kötetéből;  1.  Eeőetar  be- 
ható bírálatát  Arch.  f.  slav.  Phil.  30 : 597—625)  és  O  srpskim  ili 
hrvatskim  dijalektima.  Belgrád,  1908.  (=  Glas  srpske  kraljevske  aka- 
demije  Drugi  razred  47  : 60 — 165.  —  Reáetar  könyvének  bírálata.) 

Ulaszyn  szól  még  két,  a  lengyel  tolvajnyelvvel  foglalkozó  munká- 
ról és  azután  következik  az  utolsó,  egyúttal  legnagyobb  bírálat,  a  mely 
52  lapot  foglal  el,  részben  bírálat,  részben  önálló  értekezés,  a  mely 
épen  azért  nehezen  áttekinthető.  E  nagy  tudománynyal  írt  dolgozat 
helyett  szívesebben  olvastunk  volna  egészen  önálló  értekezést,  a  mely 
igaz,  nem  illett  volna  az  Évkönyv  keretébe;  benne  Kozwadowski,  az 
Évkönyv  egyik  kiadója  és  legszorgalmasabb  munkatársa  kimutatja, 
hogy  Krcek  Grupy  dzwi^kowe  polskie  tart  i  cir(z)c  stb.  Lemberg,  1907. 
teljesen  elhibázott  munka. 
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Az  új  Évkönyvet  a  legnagyobb  örömmel  üdvözöljük,  benne  is 
a  lengyel  nyelvészetnek  egy  pár  év  óta  észlelhető  friss,  hatalmas  föl- 
lendülés egy  megnyilvánulását  látjuk;  azt  kívánjuk,  hogy  sikerüljön 
neki  tágabb  körben  a  szlavisták  figyelmét  erre  az  örvendetes  föllen- 
dülésre fordítani.  Asbóth  Oszkár. 

Deutsche  Dialektgreogrrapliie.  Berichte  und  Studien  über  G.  Wenkers 
Sprachatlas  des  Deutschen  Keichs.  Hg.  von  Ferd.  Wrede.  Heft  I.  Studien 
zur  niederrheinischen  Dialektgeographie  von  Jacob  Kauiiscii.  — 
Die  Diminutiva  im  Deutschen  von  Ferdinánd  Wrede.  Marburg, 
Elwert  1908. 

A  német  tudománynak  két  nagyszabású  vállalkozása  az,  melyet 
a  német  philologusok  állandó  gondja  és  figyelme,  de  egyszersmind 
állandó  kritikája  is  kísér :  ezek  a  Orimmféle  nagy  szótár  és  a  Wenker^ 
féle  német  nyelvjárási  térkép.  De  míg  a  Grimmféle  szótár  újabb  füze- 
teiben kitűnő  philologusok  önfeláldozó  munkássága  a  szaktudomány 
haladását  és  minden  eredményét  teljes  mértékben  értékesítheti,  addig 
a  Wenkerfóle  térkép  nem  térhet  el  az  eredetileg  megállapított  tervtől 
és  módszertől,  még  akkor  sem,  ha  az  teljesen  elhibázottnak  bizo- 
nyulna is.  A  baj  szerencsére  nem  oly  nagy,  mint  Wenker  ellenfelei 
hirdetik.  Wenker  az  újabb  nyelvtudományban  oly  sok  tekintetben 
nevezetes  1876-ik  évben  kezdte  szétküldeni  Németország  majd  minden 
helységébe  kérdőíveit.  A  beérkezett  44.000-nél  több  válasz  az  az  anyag, 
a  mely  alapján  Wenker  és  munkatársai  az  egyes  német  szavak  ki- 
ejtésének térképeit  megszerkesztik.  Eddig  (a  Literaturblatt  für  germ. 
und  rom.  Philologie  1909.  évf.  139-ik  hasábján  közölt  rövid  jelentés 
szerint)  965  ily  térkép  készült  el.  Ezeket  a  térképeket  azonban  nem 
publikálják ;  Németországban  csak  a  berlini  kir.  könyvtárban  vannak 
használatra  kitéve.  A  pubUkálást  egy  ideig  Wrede,  most  Wenker  leg- 
főbb munkatársa,  azzal  iparkodott  pótolni,  hogy  a  Zeitschrift  für  d. 
Altertum  nAnzeigev-jéhe  jelentéseket  írt  az  egyes  elkészült  térképek- 
ről oly  czélból,  hogy  az  érdeklődők  ezek  alapján  maguk  rajzolhassák 
meg  maguknak  az  egyes  térképvázlatokat.  Minthogy  azonban  az  An- 
zeigerben  helyszűke  miatt  oly  esetekben,  mikor  egy  kiejtési  határvonal 
teljesen  megegyezett  egy  régebbive],  Wrede  e  földrajzi  vonalat  nem 
írta  le  újból,  hanem  egyszerííen  utalt  a  Zfda,  régebbi  köteteire,  e 
jelentéseknek  csak  úgy  lehetett  hasznát  venni,  ha  a  folyóirat  összes 
kötetei  állandóan  az  ember  rendelkezésére  állottak,  vagy  pedig,  ha 
tényleg  megrajzolta  magának  az  egyes  térképeket,  s  nem  elégedett 
meg,  a  mint  valószínűleg  legtöbben  tették,  a  jelentések  elolvasásával. 
Hogy  ezen  a  bajos  állapoton  segítsen,  de  egyéb  okokból  is,  Wrede 
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megszüntette  jelentéseit  az  említett  folyóiratban^  és  elhatározta,  hogy 
ezentúl  könyv  alakjában  és  gondos  tanulmányok  keretében  fogja  őket 
közreboosátani.  £z  a  magyarázata  e  régen  hirdetett  könyy  megjelenésének. 

Itt  fölmerül  mindenek^őtt  az  a  kérdés,  miért  nem  könnyítik 
meg  e  nagyfontosságú  térképek  használatát  azzal,  hogy  sokszorosítják 
^s  kiadják,  tehát  mindenki  számára  aránylag  mégis  könnyebben  hozzá- 
férhetővé teszik  őket  ?  Úgy  látszik,  ezt  azért  nem  merik  a  szerkesztők 
megtenni,  mert  jól  tudják,  hogy  a  phonetikailag  egyáltalában  nem 
képzett  válaszadók  (többnyire  tanítók),  kiknek  a  kérdőíven  semmiféle 
utasítást  sem  adtak  a  hangjelölésre  nézve,  nehogy  ezzel  zavarba  hozzák 
vagy  bármiképen  is  befolyásolják  őket,  sok  tekintetben  megbízhatatlan 
és  semmiképen  sem  pontos  adatokat  szolgáltattak  nekik,  ők  tehát  a 
német  nyelvjárások  geographiájával  foglalkozó  philologusok  feladatá- 
nak tekintik,  hogy  adataikat  nyomon  követve,  azokat  kiigazítsák, 
összefoglalják,  s  az  egyes  nyelvi  sajátságok  elterjedését  és  a  nyelv- 
járások hatáiait  megállapítva,  egyszersmind  keressék  azt  is,  miféle 
ethi^ologiai,  természeti,  forgalmi,  politikai  vagy  vallási  okai  lehetnek 
a  nyelyjáráshatároknak,  ha  ugyan  ilyen  nyelvjáráshatárok  egyáltalában 
tényleg  vannak  a  valóságban.  Eyen  tanulmány  akar  lenni  EAMiscné, 
ki  Nyugatnémetország  azon  területének  nyelvjárásaival  foglalkozik,  a 
mely  a  Bajna  és  Hollandia  között  Düsseldorftól  északnyugatra,  Duis- 
burgtól  nyugatra  fekszik,  melynek  főbb  helyei  tehát  Kevelaer,  Walbeck, 
Geldern,  Wachtendonk,  Straelen,  Kempen,  Krefeld,  Ürdingen,  Mörs. 

Czélját  Kamisch  így  jelöli  meg  (4.  §.):  tEine  Laut-  und  Formen- 
lehre  dieses  Gebietes  zu  gebén,  ist  nicht  der  Zweck  dieser  Arbeit. 
8ie  sieht  ihre  Aufgabe  vielmehr  darin,  einige  wichtíge  Capítel  der 
Grammatik,  für  welche  einzelne  Wortgrenzen  schon  in  den  Karten 
des  Sprachatlas  vorliegen,  für  den  oben  skizzierten  Teil  meiner 
niederrheinischen  Heimat  dem  Matériái  naeh  ausführiicher  zu  be- 
handeln,  systematisch  die  Grenzen  dieser  Lauterseheinungen  Ort  für 
Ort  zu  prüfen  oder  zu  schaffen  und  dann  nach  einem  Grund  für  den 
Verlauf  dieser  Sprachlinien  zu  sorgen.i  Dyen  fontosabb  nyelvi  saját- 
ságok, a  melyeket  Eamisch  megvizsgál,  a  következők:  Legjellemzőbb 
e  területre  a  nyújtott,  kettős  emelkedésű  hangsúlyozás,  mely  miatt 
azután  a  hosszú  magánhangzók  sokszor  diphtongusokká  válnak:  S09p 
Schaf,  kidg  Káse,  bréif  Brief,  blőtit  Blut,  zöut  süss,  ria  Reh,  du9t  tot, 
éHt9  schiessen  stb.  A  hangsályról  a  Sprachatlas  semmiféle  felvilágo- 
sítást nem  ad,  minthogy  a  hangsúly  megjelölésére  a  kérdőívek  módot 
aem  nyújtottak,  a  minek  hasznavehető  eredménye  nem  is  lett  volna. 
Ebben  a  tekintetben  tehát  a  Sprachatlas  mindenképen  kiegészítésre 
szorul.  De  a  Lautverschiebung  utolsó  hullámai  is  érik  még  e  területet^ 
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a  tiz  é%  \  ék  (ieh)  és  óx  \  ők  (auch)y  valamint  a  -hy^  \  -bk  (4ichJ- 
Yonalak  épp  e  területen  mennek  át.  Igen  érdekesen  jellemzi  továbbá  e 
nyelvjárásterületet  2i  y  éB  f  spiráns  vokálissá  válása  a  -cht  és  -ft  hang- 
kapcsolatokban :  reit  reoht,  löut  Luft,  nout  vagy  neit  Nacht.  /  és  y 
tehát  dentalis  előtti  helyzetben,  elülső  magánhangzó  után  -i-vé,  hátsó 
magánhangzó  után  -u-vá  lett;  a  a  nyelvjárásterület  egyik  részében 
-w-vá,  másik  részében  i  vé  fejlődött.  Ezen  és  több  más,  nem  kevésbbé 
érdekes  hangtani  jelenség  alapján  Eamisch  egymástól  igen  élesen  el- 
választott nyelvjárásterületeket  külömböztethet  meg,  és  sikerül  is  neki 
e  területek  politikai  történetéből  bebizonyítani,  hogy  a  nyelvjárás- 
határok legnagyobbrészt  régi  politikai  és  közigazgatási  határokkal 
esnek  össze.  Értekezése  nemcsak  eredményeinél,  de  módszerénél  fogva 
is  rendkívül  becses  és  figyelemre  méltó. 

A  könyv  második  részében  Wrede  a  Wenkerféle  Sprachatlas 
azon  térképeit  írja  le,  a  melyek  a  -chen  (alnémet  -/cen,  -je,  -tje  plur. 
'kes^  'jes,  -tjes)  és  -lein  kicsinyítő  képzők  eloszlását  tüntetik  fel  a 
következő  hat  példa  alapján:  Máuercken,  Stückchen,  biteken  (sing.) 
és  Bdumchen,  Schafchen,  Vögelchen  (plur.).  E  diminutivumok  határ- 
vonalai sokszor  összeesnek  ugyan,  s  akkor  rendszerint  éles  nyelvjárás- 
határokat is  jelölnek,  sokszor  azonban  kisebb-nagyobb  zónákat  alkot- 
nak. Leginkább  a  bipchen  térképe  tér  el  a  többiektől.  E  terület- 
meghatározások igen  nagy  haszonnal  lesznek  értékesíthetők  akkor,  ha 
valamely  telepítvény  vagy  Németországon  kívüli  nyelvsziget  eredetét 
kell  meghatározni,  a  mint  a  -chen  \  lein  határvonalból  meríthető  tanul- 
ságot a  iverbászi  német  nyelvjárás*  oz.  értekezésemben  (95.  §.,  1.  Phil. 
Közlöny  1899.  évf.)  e  nyelvjárásra  vonatkozólag  fel  is  használhattam. 

Wrede  azonban  nem  elégszik  meg  e  kicsinyítő  képzők  elterje- 
désének megállapításával,  hanem  azok  eredetét  is  iparkodik  tisztázni. 
A  gót  szövegekben  csak  három  diminutiv  képzővel  képzett  szó  fordul 
elő:  ezek  barnüOf  mawilo,  magvla.  OrFRinnél  egyetlenegy  szó  tüntet 
fel  ily  képzést  (kindeltn),  a  Helicmdhem  egy  példa  sem  fordul  elő,  a 
melyben  bármilyen  diminutiv  képzőt  láthatnánk  (Wilmanüs  :  Deutsche 
Grammatik  11,  248.  §.).  Az  ófelnémet  glossákban,  valamint  a  latin 
szövegek  ófelnémet  fordításaiban  azonban  már  gyakrabban  fordulnak 
elő  kicsinyítő  képzővel  képzett  szavak ;  csakhogy  ezek  természetesen 
mindig  a  latin  diminutivumok  ízóképzésbeli  utánzásai.  Polzin  «Studien 
zur  Geschichte  des  Deminutivums  im  Deutschen*  (Strassburg  1901.) 
cz.  munkájában  ezért  azt  vitatta,  hogy  a  német  diminutivum,  a  mely 
a  középfelnémetben  már  sűrűn  fordul  elő,  az  ófelnémet  korszak  vége 
felé  a  latin  nyelvhasználat  hatása  alatt  terjedt  el.  Ezt  Wrede  tagadja, 
s  azt  állítja,  hogy  a  kicsinyítő  képző  nemcsak  formájára,  hanem  kelet- 
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kezésóre  nézve  is  teljesen  eredeti  a  németben,  mert  az  semmi  egyéb, 
mint  a  személynevekhez  járuló  beczéző  képző  általánosítása.  Szerinte 
tehát  eleintén  kicsinyítő  képző  rendszerint  csak  személynevekhez,  vagy 
legalább  is  személyeket  jelentő  szavakhoz  járult  (barnilö^  kindilinj. 
Innen  van,  hogy  olyan  nyelvjárásokban  is,  mint  pl.  az  északnémet- 
országiakban, a  melyekben  kicsinyítő  képzővel  képzett  szó  elég  ritka, 
ily  képzővel  bővült  tulajdonnévvel  aránylag  gyakran  találkozunk : 
Goedeke,  Werneke  stb. 

Később  azután  e  képző  általában  élő  lények  neveihez,  állat- 
nevekhez járult,  s  csak  azután  terjedt  el  a  tárgyi  és  elvont  fogal- 
makat kifejező  szavakban  is.  A  képzŐ  eredetét  tehát  Wrede  véleménye 
szerint  nem  szabad  az  idg.  őpny elvben  keresni,  mint  Brugmann  s 
követői  teszik,  mert  ez  aránylag  új  keletű  jelentésmódopító  suffixum, 
a  mely  hangalakjára  nézve  meglehetett  a  nyelvben  azelőtt  is,  csak- 
hogy akkor  még  nem  volt  ily  jelentéstani  functiója. 

Ha  Wrede  tetszetős  fejtegetéseivel  nem  is  lehet  a  német  diminu- 
tivum  eredetének  és  elterjedésének  kérdését  teljesen  eldöntöttnek  tekin- 
teni, mégis  több  valószínűséget  tulajdoníthatunk  nekik,  mint  Polzin 
feltevéseinek.  Mindenesetre  azonban  örömmel  üdvözölhetjük  az  e  füzet- 
tel meginduló  sorozatot,  mert  egyelőre  csakis  itt  nyerhetünk  tájékozást 
a  Wenker-féle  Sprachatlas  eredményeiről.  Schmidt  Henrik. 

Gyakorlati  kisorosz  (Rutén)  Nyelvtan.  írta  Volosin  Ágoston.,  tanító- 
képzőintézeti tanár.  Ungvár  1907.  Unió  könyvnyomda.  Ara  í2  K. 

VoLosiN  Ágoston  lelkes  pedagógiai  író,  a  ki  tollával  a  hazai 
ruténség  iskolai  ügyének  felvirágoztatása  érdekében  hasznos  tevékeny- 
séget fejt  ki.  Mint  tanítóképző-in tézeti  tanár  nem  elégszik  meg  azzal, 
hogy  a  leendő  tanítókat  elméleti  és  gyakorlati  ismeretekkel  lássa  el, 
hanem  gondja  volt  arra  is,  hogy  a  tanítóknak  és  tanítványaiknak 
kezébe  modern  pedagógiai  alapon  álló  s  az  ottani  viszonyokhoz  sza- 
bott iskolai  olvasó-  és  nyelvkönyveket  adjon.  Nauka  czímen  hazafias 
irányú  rutén  néplapot  szerkeszt,  mely  lap  voltakép  új  korszakot  jelez 
a  hazai  ruténség  irodalmában,  amennyiben  a  nép  nyelvet  teszi  az 
irodalmi  nyelv  alapjává. 

A  mult  század  öO-es  éveitől  kezdve,  nem  tekintve  az  egyház 
vagy  a  hitoktatás  szolgálatában  álló  könyveknek  ó-szláv  nyelvi  alakok- 
kal tarkított  stílusát  —  a  sajtó  és  egyéb  gyér  irodalmi  termékekben 
egy  külön  hazai  orosz  irodalmi  nyelv  fejlődött  ki,  mely  nem  volt  sem 
kisorosz,  sem  nagyorosz  nyelv,  hanem  valami  keverék,  de  szókincsben 
és  ortografiában  inkább  a  nagyorosz  hatása  alatt  állott.  Ezt  a  nyel- 
vet tulaj  donkép  nem  beszélte  senki ;  nyomtatásban  pedig   csak  az 
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iskolázott  publikum  értette,  a  paraszt  ember  alig.  De  a  nyelvben  tel- 
jesen magyarrá  lett  rutén  intelligentia  som  szellemi,  sem  anyagi  támo- 
gatásával nem  járult  kozzá,  hogy  ennek  az  irodalmi  nyelvnek  életerőt 
adjon.  Ily  kedvezőtlen  körülmények  között  az  amúgy  is  gyönge  cse- 
mete gyökerei  kiszáradtak  s  képtelenné  lett  arra,  hogy  irodalmi  gyü- 
mölcsöket hozzon  a  jövőben.  De  ha  nem  kellett  az  intelligencziának 
az  ezen  nyelven  írt  szegényes  irodalom,  mely  szellemi  szükségleteit 
úgy  sem  elégítette  ki,  annál  inkább  volt  szüksége  a  népnek  anyanyel- 
vén írt  szellemi  táplálékra.  Azonban  a  néphez  csak  olyan  nyelven 
lehet  beszélni,  amelyet  ő  maga  is  beszél.  Tisztán  állott  a  feladat  azon 
férfiak  előtt,  akik  a  nép  lelki  és  szellemi  életének  irányítói,  hogy  egy 
népies  irodalom  megteremtése  sürgős  kötelesség. 

így  indította  meg  az  azóta  feloszlott  Szt.  Bazil  társulat  a 
népies  iratkákat,  naptárakat  és  a  Nauka  cz.  néplapot,  mely  jelenlegi 
szerkesztőjének  ügyes  vezetése  alatt  kedvelt  olvasmánya  lett  a  népnek 
és  annak  az  intelligens  közönségnek,  melynek  a  néppel  való  érintke- 
zés czéljából  a  valódi  népnyelv  gyakorlására  van  szüksége.  Ma  tehát 
úgy  áll  a  dolog,  hogy  a  nép  nyelvét  tanítják  az  iskolában,  a  nép 
nyelvén  írnak  az  újságban,  naptárban,  a  nép  nyelvén  szónokolnak  a 
papok  ezen  nyelven  érintkeznek  a  néppel  a  köztisztviselők,  ezen  a 
nyelven  kell  tehát  fejlődnie  az  irodalomnak  is. 

Szükségesnek  tartottam  e  folyóirat  olvasói  elŐtt  a  rutén  iro- 
dalmi nyelv  kérdését  szóba  hozni,  mert  ebből  világos  lesz,  hogy  a 
közszükséglet  hozta  létre  azt  a  nyelvtant,  melyet  ezúttal  röviden  ismer- 
tetni óhajtok.  A  hazai  rutén  népies  irodalmi  nyelvnek  eddigelé  nem 
volt  megírva  a  grammatikája,  mert,  a  kik  Volosin  előtt  szerkesztet- 
tettek  nyelvtanokat  (Rákovszky,  Szabó  Cyrill,  Szabó  Eümén)  vagy  a 
nagyorosz,  vagy  a  már  említett  keverék  irodalmi  nyelvet  tartották 
szem  előtt,  itt-ott  mellékesen  utalva  a  hazai  rutén  nyelv  sajátságaira. 
VoiiOSiN  nyelvtana  az  első,  mely  a  hazai  rutén  nép  nyelv  szókincsén 
és  szóalakjain  épül  fel.  A  szerzőnek,  mint  új  utakon  járónak,  természetesen 
sok  nehézséggel  kellett  megküzdenie.  A  hazai  rutén  népköltészet  és 
népmesei  irodalom  termékei  eddigelé  még  nincsenek  összegyűjtve, 
csak  a  lapokban  és  naptárakban  jelentek  meg  szórványos  közlések. 
A  ki  tehát  tudományos  alapon  akarja  e  nyelv  grammatikáját  megírni : 
vagy  magának  kell  hozzá  fogni  az  anyaggyűjtéshez,  vagy  várni  kell  a  jobb 
időkre,  mikor  ezek  az  előmunkálatok  be  lesznek  fejezve.  Volosin  nem 
is  tűzött  ki  maga  elé  ilyen  czélt.  Megelégedett  azzal,  hogy  a  tanulók- 
nak, valamint  olyan  emberek  kezébe,  kik  szükségét  érzik  a  hazai 
rutén  nyelv  megtanulásának,  egy  praktikus  útmutatót  adjon.  Ezt  a 
czélját  el  is  éri  könyvével. 
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A  könyv  a  bevezetésen  kívül,  melyben  a  kisorosz  nyelv  mai 
kialakulásáról  van  szó,  4  részből  áll:  1.  r.  módszeres  alaktan  a  foné- 
tika  elemeivel,  2.  r.  rendszeres  alaktan,  3.  r.  rövid  mondattan,  4.  r. 
ézótdr»  A  módszeres  nyelvtanban  tanítja  meg  a  szerző  a  fonétika 
elemeit  s  az  alaktant  megfelelő  fordítási  és  beszédgyakorlatokon. 
A  gyakorlatok  pedagógiai  ügyességgel  vannak  megszerkesztve,  de 
mivel  e  könyv  a  nyelvtani  alapismeretekben  járatos  tanulók  számára 
íródott,  kár  volt  a  nyelvtan  elemeivel  42  lapon  át  bibelődni,  mikor 
a  rendszeres  nyelvtan  begyakorlására  újra  ad  gyakorlatokat.  Szerintem 
elegendő  volna,  ha  a  módszeres  rész  csak  a  fonétika  elemeinek  el- 
sajátítására szorítkoznék,  vagy  pedig  a  rendszeres  rész  a  paradigmá- 
kon és  rövid  összefoglaló  szabályokon  kívül  egyebet  nem  adna. 

Ortográfia  tekintetében  —  nagyon  helyesen  —  nem  csatlakozik 
a  galicziai  fonétikusok  tarka-barka  helyesírásához,  hanem  megmaradva 
a  nálunk  hagyományos  etimológiai  alapon,  engedményeket  tesz  a 
fonétikának  is.  Pl.  a  zárt;  szótagban  levő  hangsúlyos  o,  e  hangot,  mely 
a  hazai  rutén  dialektusokban  u,  ü,  i  hangnak  felel  meg  ő,  e-vel  jelöli 
(így  tesz  pl.  Mitrofanowicz  is  Eleinrussische  Grammatikjában,  ott 
persze  i  nek  felel  meg),  csakhogy  a  jelölés  nyomdahiba  miatt  gyak- 
ran elmarad.  A  zárt  szótagban  levő  s  a  kiejtésben  v-re  változó  A-t 
Ji-t  B-vel  írja  (BOBK'b,  aobfíö,  roBopnrb),  de  nem  mindig  következetes, 
mert  a  106.  lapon  B^^ojtacb-t  ír  B;!íOB3Kb  helyett).  Ingadozást  látok  még 
a  következő  szavak  helyesírásában  ^ojroB-feKT.,  de  ^eaoB'feHecKiö,  nexHpe 
ós  HOTHpn,  B^epa  és  B^opa.  A  gyakorlatokban  előfordulnak  a  rpaMoxHuö, 
jiaBKa  (bolt),  BecHa  szavak,  melyek  a  ruténban  nem  használatosak,  ép  úgy 
a  JitTo  év  értelemben  (15  ji^t-l)  ;  nypoBaHna,  ;íepeBHHHa  talán  csak  egy 
H-nel;  naAparn  helyett  használatosabb  a  HoraBHn;H.  A  számneveknél 
nemcsak  ipncxa,  hanem  Tpncxo  is  fordul  elő.  A  84  1.  3.  szabályára 
ráczáfol  pl.  a  91.  lap.  ford.  gyakori.  1.  mondata.  Az  igéknél  a  régi 
hagyományos  felosztást  használja,  nagyon  helyesen  fölvette  a  segéd - 
igével  képzett  perfectumi  alakokat.  Nem  találtam  a  t^sítil  ige  alakjait. 

A  paradigmákat  nagyon  ajánlatos  bekeríteni,  sokkal  áttekint- 
hetőbbekké válnak  ez  által  s  a  memóriát  is  segítik.  Egy  új  kiadás 
jobb  papiros  és  élesebb  betíík  alkalmazásával  tetszetősbbé  válnék. 
A  módszeres  rész  megrövidítése  s  a  magyarból  való  fordítások  meg- 
bővítése,   azt  hiszem  emelné  a  könyv  hasznavehetőségét. 

Nem  czélom,  hogy  tovább  is  részletezzem  e  pedagógiai  tapin- 
tattal megírt  munka  ismertetését,  befejezem  azzal  az  elismeréssel, 
hogy  szerzője  hasznos  munkát  adott  benne  úgy  a  tanuló  ifjúság, 
mint  a  hazai  rutén  nyelv  iránt  érdeklődő  közönség  kezébe. 

SzKUNZEvics  Kornél. 
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A  nyelvtudomány  ellen. 

Ama  tudományoknak,  amelyeknek  a  gyakorlati  élettel  csekély 
kapcsolatuk  vao,  vagy  éppen  semilyen  sincs,  mindig  voltak  ellenségeik. 
Mindig  éltek  rövidlátók,  akik  a  napi,  vagy  a  jelenbeli  életszükséglete- 
ken, szinte  az  orrukon  túl  nem  láttak  és  hiábavaló  munkának,  elve- 
szett élet- energiának  tartottak  minden  elméleti  munkálatot.  Az  tehát, 
hogy  napjainkban  is  akadnak,  kik  megvetik  pl.  a  nyelvtudományt, 
nem  újság.  Annál  szomorúbb,  hogy  ma  már  nagy  szellemek,  legalább 
is  nagy  hírnevű  szellemek  állnak  be  az  olcsó  jelszavak  lármás  had- 
seregébe, íme  pl.  Ostwald,  a  nagynevű  természet-filozófus,  annyira 
népszerűvé  vált  munkájában,  mely  immár  a  laikusok  végtelen  töme- 
gébe Í8  eljutott  a  Eeclam-féle  kiadás  útján  (Grundriss  d^r  Natúr- 
philosophie.  Eeclam;  Universal-Bibl.  4992,  4993),  igen  súlyos  táma- 
dásban részesíti  tudományunkat.  Kétszer  is  alkalmat  keres  e  művében 
Ostwald,  ^hogy  a  nyelvtudománynak  és  a  filológiának  iSchulmeister- 
sinn-jét  korholja.  Objektív  előadása  hírtelen  izgató  vezérczikk-stílusba 
csap  át,  ha  a  nyelv  kérdései  művében  szóba  kerülnek,  t. . .  Ihr  Betrieb*  — 
mondja  Ostwald  műve  108.  és  következő  lapjain  a  nyelvtudomány- 
ról —  wird  kommenden  Jahrhunderten  ebenso  unbegreiflich  zwecklos 
erscheinen,  wie  nns  gegenwártig  die  Scholastik  des  Mittelalters 
erscheint.»  Ama  tanulmányok,  amelyekkel  szerinte  a  modem  össze- 
hasonlító nyelvtudomány  foglalkozik^  t.  i.  a  szóalakok  egymás  közt 
való  összefüggésének  búvárlása  s  ezeknek  az  idők  folyamán  való  át- 
alakulásának kérdései  az  ő  felfogása,  rendszere  szerint  nagyon  is 
nélkülözhetők.  Mivel  lehet  e  sajátos  támadást  megmagyarázni  ?  E  nagy 
tudós  tiszteletreméltó  felfogása  mellett  kell  még  külső  okokat  is  keres- 
nünk, hogy  velők  támadásának  szokatlan  lelkességét  megértessük,  de 
hamar  meg  vagyunk  a  kereséssel.  A  kiváló  tudós  többször  is  kitér  a 
világnyelv  kérdésére  és  »z  Esperantóban  látja  minden  nyelvi  probléma 
megoldásának  kulcsát,  ö  szerinte  a  természetfilozófia  alaptanai  közt 
hely  juthat  az  Esperanto- propaganda  számára  is  és  látszólag  meg- 
győző adatokkal  —  amelyek  azonban  rég  ismeretesek  az  Esperanto 
őszinte  propaganda-irataiból  —  hirdeti  a  világnyelvnek  legújabb  s  elis- 
merhetjük legszívósabb  ábrándját.  Ha  meggondoljuk,  hogy  az  Ostwald- 
tól  és  az  Esperanto-hivektől  annyira  megvetett  nyelvtudomány  mun- 
kásai  közül  kerültek  ki  e  vállalatnak  legkomolyabb  ellenségei,  meg 
fogjuk  érteni  az  egész  támadást  és  azt  a  körülményt,  hogy  tudomá- 
nyunk világhírű  búvárai  még  ez  ideig  nem  is  válaszoltak  e  fontos  hely- 
ről jövő,  de  nagyon  tragikusan  nem  veendő  támadásra.  R,  M, 

Pöröntel. 

Ez  a  rejtélyes  szó,  melyet  a  Nyelvt.  Szótár  «vermis :  wurm»  egy- 
értékessel  fordít  (peréntelke:  vermiculus :  würmchen),  csak  Heltai 
GÁspÁRnál  (Kolozsvár,  1566)  fordul  elő:  «A  bólcz  a  fabuláual  czipi  a 
perenteleket  és  ama  az  apró  nyálas  embereket  (Helt:  Mes.  214.  1.) ; 
Szégyen  dolog,  hogy  egy  oroszlán  budossóban  esséc  egy  perentel  miat 
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(356) ;  Meg  állom  bosszudat  az  perentel  kurua  fián  (358) ;  Megtaní- 
tom a  lator  perentelt  (359.  360) ;  Igen  ockos  ez  e  perentelke  (355) » >) 

Nemcsak  a  magyar,  hanem  az  oláh  nyelvtudomány  szempontjá- 
ból is  érdekes  a  kérdés.  A  ipéréntéh  szónak  eredetije  ugyanis  nincs 
meg  egyáltalán  az  éjszaki  (dáko-)oláh  nyelvben,  megvan  azonban  a 
déliben  (makedo  oláh,  aromín) ;  ámde  a  cpéréntél*  jelenléte  a  magyar- 
ban kétségtelenné  teszi,  hogy  valamikor  élő  szónak  kellett  lennie  benne  is. 

S.  Pü^CARiu:  «Etym.  Wörterbuch  der  rumánischen  Sprache»  a 
következőket  írja :  «ar.  purintá :  gewöhnliche  speise  <  polenta,  it. 
polenta.  Das  wort  hat  eine  interessante  bedeutungsentwicklung  erfah- 
ren  :  zunáchst  trat  die  pejorative  fárbung  des  wortes  gewöhnlich  in 
den  vordergrund  und  purinta,  oder  gela  (alb.=speise)  purintá  begann 
eine  unlautere  speise  zu  bezeichnen,  wozu  ein  verbum  purint  oder 
purintédzu  «verzehre  unlautere  speisen,*  speziell  «es8e  Fleisch  wáh- 
rend  der  fasten»^  gebildet  wurde.  Da  im  Balkan  nur  die  mohameda- 
ner  die  in  so  groszen  ehren  steheuden  christlichen  fasten  nicht  ein- 
haltén,  so  konnte  purintat  (=  spurcat  ín  post)  direkt  für  « türkét 
gebraucht  werden  * 

A  purintá  tehát  szerinte  szabályszerű  fejlődés  (Z  <  r  két  magán- 
hangzó közt)  a  lat.  pÖUntá  szóból  s  a  jelentésváltozás  menete  a  kö- 
vetkező :  közönséges  étel  >  tisztátalan  étel  (a  mi  nem  böjti « spurcat »)  > 
tisztátalan  ételt  evő,  speciálisan  « török »  (Vö.  még  Convorbiri  Literare, 
XXVn.  602.  1.). 

Az  egész  okoskodásnak  legfőbb  hibája,  hogy  a  purintá  szó 
melléknév,  jelentése  •  tisztátalan »,  ^eZa  purintá  tehát:  olyan  étel,  me- 
lyet böjtben  enni  tiltva  van.  Érthető,  miért  nevezik  a  i  török  embert» 
purintlu,  purintatlu. 

G.  Weigand  adja  a  szónak  helyes  magyarázatát :  «lat.  purulen- 
tus  :  eiterig ;  blutrünstige,  rohe  fleischstúcke  (Georges)  >  pururintu  z> 
purintu*  (K.  Vollmölleb:  Kritischer  jahresbericht  über  die  fortschritte 
der  romanischen  philologie,  VTE.  95  I.  l.)."^"^) 

A  magy.  « perén  tél »  szónak  oláh  megfelelője  purintel  kicsinyítő 
képzés  (purintu  -h  el  (lat.  —  ellus),  pl.  frumos  H-  el  (frumu^el), 
sup^ire  +  q\  (supt^irel)i  stb.),  a  melyből  hangzó-illeszkedéssel  (tpuren- 
tel,  pörenteU  helyett)  vált  «péréntél».  A  Heltai-féle  ipéréntél»  tehát 
nem  «vermis»,  hanem  «mocsko8,  hitvány  ember,  semmiség*,  a  mely 
jelentés  teljesen  belleillik  az  idéztem  példákba.         Alexios  Gyöbgy. 


*)  A  példák  a  76.  fábulában,  «Egy  emberkéről  és  egy  oroszlánról! 
szóló  mesében  fordulnak  elő,  a  h*bl  a  perentel  mindig  «emberre»  vonat- 
kozik. A  «verniis»  egy  értékest,  az  értelem  után  indulva,  Szabvas  adja,  ki 
a  P  betűt  csinálta.  A  fentebbi  idézettekhez  magam  is  hozzájárulok  eggyel, 
melyet  ugyancsak  Heltai  «Meséiben»  találtam:  «Goliath  á  nagy  Orias  hires 
neues  vitéz  meg  vtala  á  szegény  perentelt  Dauidot*  (220.  1.  az  « Értelem* 
végén,  Németujvár,  1596.).  —  Imbe  Lajos,  a  ki  Heltai  mesekönyvét  újra 
kiadta  (Régi  Magyar  Könyvtár,  4.  szám),  a  pérentel-t  a  ném.  hrander  (diákok 
csúfneve):  «bagoly»  {Brandfuchs  jelentésben  más  újabb  szótárban  is)  szó- 
val magyarázza.  Nála  még  a  következő  két  példát  találom:  «Perentelec 
és  nyálas  gombáci  (LVII.  mese);  «Nagy  soc  nyálas  perentel*  (u.  o.). 

**)  Az  oláhban  teiter*  puroi  (punoí),  az  ar.-ben  pronu,  proane  <:í\slí. 
puronium  (eine  abgeleitete  form  von  «pus».  Pu^c:  Etym.  Wörtb.). 
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Juhnevek. 

Az  oláh  ember  a  terhes  juhokat,  míg  nem  ellenek,  őí  groase- 
Bek  (vastag  juhok)  nevezi,  azután  ot  fdtate  (ellett  juhok) ;  a  mikor 
pedig  elválasztják  a  bárányolíat:  mínzart  (fejős  juhok).  Őszig  a  bárá- 
nyok neve  miet,  őszszel,  mikor  a  havasról  haza  hajtják  őket :  noatini, 
noatine  (lat.  annotinus),  vagy  cirlani,  cirlane;  ha  betöltik  az  egy  esz- 
tendőt :  miori,  mioare,  két  éves  korukban  meg :  stremion,  stremioare, 
azután  a  hímje  berbeci,  nősténye  pedig  oi. 

Ez  elnevezések  közül  egy  czikkben,  melyet  Takács  Sándor  közöl 
«A  berbécs  és  a  bh-ka»  (MNy.  III.  207—213.  1.)  czímmel,  előfordul  a 
mióra,  milióra  ( miUora notin.  E  szók  oláh  eredetét  már  Szinnyei 
kimutatta.  A  magy.  milióra  s  miUóra  alak  (-Mel)  azt  tanúsítja,  hogy 
még  olyan  időben  került  át,  a  mikor  az  északi  oláhban  is  milioard' 
mítoard-nek  hangzott.  Az  arominben  (déli  oláh)  még  így  ejtik :  mlor, 
mhard;  a  megleni  oláhban:  miZbr  (Etym.  lat.  ^agnMliÖla).  Az  oláhból 
kölcsönözte  az  albán  nyelv  is:  milore;  az  újgörög  finXjdpCy  imljwpa. 

Takács  czikke  említi  még  a  «kápra»  szót  (=  oláh :  caprd  <  lat. 
€apra) ;  az  «oszkotárság»-ot,  a  «czáp»-ot,  a  «vatulyái-t  (votulya),  a 
•  czigar»  juhot,  a  fhrezánt  birkát,  a  fstogos*  és  amiczai  juhfajokat. 
Az  ioszkotárság*  az  oláh  scutar-hól  való:  le  chef  des  bergers,  celui 
qui  dirige  la  bergerie,  tient  les  comptes,  etc.  (Etym.  óbolg.  skotű: 
pecus;  oláh  forma  -ar  képzővel);  a  •czápi<oiáh  fop;  bock,  widder 
(Etym.  albán  sJcap,  tsap) ;  a  «vatulyat  (votulya)  < oláh  vdtm,  vdtuie: 
junger  bock;  ziege  von  einem  jahre  bis  zur  zeit  des  werfens  (aromín: 
vitvlű:  ziklein  von  einem  jahr;  megleni  oláh:  vitvlű:  lamm,  welches 
nioht  mehr  saugt,  doch  noch  nicht  ein  jahr  alt  ist).  Pu^cariu  (Etym. 
Wörtb.)  a  lat.  *vituleu8,  *vitulea,  G.  Meybr  (Etym.  Wörtb.)  pedig  az 
albán  vetuV:  zicklein  über  sechs  monate,  vetuíe:  junge  ziege  másának 
véli.  Az  oláh  pásztorok  révén  jutott  a  szó  a  kisoroszba  vatvlja,  vatujka; 
a  lengyelbe  weUda:  einjáhrige  ziege.  A  magyar,  kisorosz  s  lengyel 
alakok  (-f-lel,  tehát  nem  j-vel,  mint  a  mai  nyelvben  ivátutet)  abból  a 
korból  valók,  mikor  az  északi  oláhban  is  a  szót  vatute-nek  mondták. 

A  «czigar»  juh  az  oláh  figaie  szóval  függ  össze  (linS.  Rigaié: 
laine  fine,  souple  et  frisséé).  Dr.  Rodiczky  Jenő  « A  juhtenyésztés  mult 
és  jelen  irányairól •  (Budapest,  1904)  cz.  könyvében  mondja:  «A  czi- 
gdja,  más  néven:  czigdj,  czigája,  zigájüj  czigdrka,  berke  (Háromszék, 
Orbai  járás)  és  czik  az  Alduna  országainak  kedvelt  juha,  a  mely  onnan 
elterjedt  Erdély  délkeleti  részében  ós  helyenkint  Magyarországon  isi 
(92.  1.).  Erdélyben  tehát  a  fczigájai  elnevezés  mellett  a  fczigárka* 
is  járja;  bizonyára  a  Takács  idézte  helyen  levő  «czigar»  il^koi  czigdr- 
nak  kell  olvasni.  A  istogos*  (valószínű  hibás  írás  «sztogos»  helyett) 
juhfaj<oláh  stogos:  dont  la  laine  est  fine  et  souple  (se  dit  des  mou- 


A  NyTSzótárban  lévő  adatnál  régebbi  előfordulását  a  mióra  szó- 
nak találtam  az  erdélyi  diéta  1548-iki  végzései  közt:  «Ex  quinquaginta 
una  ouis  cum  agnello  et  miora  (danda  erit),  ex  septuaginta  quinque  duae 
oues  cum  agnellis  et  miora,  ex  centum  similiter  duae  cum  agnellis  et 
miora,y»  (Gr.  G.  Tocilescü:  Bevista  pentru  istorie,  archeológia  §i  filologie. 
Bukurest,  1883.  I.  évf.  II.  füz.  437.  1.) 
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tons,  Damé)  ;  línS,  stogoasd:  laine  ordinaire  (Cihac,  IE.  370.  1.  Etym. 
óbolg.  stogü:  acervus).  *Sztogo8  oly  juh,  mondja  Rodiczky  (id.  m.j  — 
mely  a  kazal  mellett  telel,  mint  ez  a  vándorjuhoknál  Erdélyben  még 
szokásban  van.  Ez  a  szó  tehát  oly  nyájbeli  állatot  jelent,  melynél  csak  a 
számra,  nem  a  minőségre  tekintenek.  Ily  módon  a  sztogos  név  a  ke- 
verókvérű  állatok  jelzője  b  (96.  1.).  A  mult  század  első  feléből  való 
brassó-szebeni  kereskedelmi  szokások  szerint  «a  másodrendűt  raczka 
keresztezésű  czigája  neve  stogoschy  a  raczka  zurkan,  a  báránygyapju 
mitza  (Rodiczky,  id.  m.  94.  1.).  A  «micza»  juhfaj<oláh  mi{e:  toison 
des  agneaux,  laine,  agneline ;  touffes  des  laine,  méches  (Etym.  óbolg. 
jagne,  jagmcí,  agnici,  Cihac). 

A  «brezán»  birka  olyan  állat,  melynek  homlokáról  orráig  egy 
fehér  folt  (vagy  vonal)  húzódik,  <  oláh  breaz:  pferde,  rinder,  schafe 
mit  einer  blásse;  ebből  aii  képzővel  «brezan»  (Etym.  óbolg.  bréza: 
birke;  újszl.  bréza:  scheckige  kuh).  Lehet  azonban,  hogy  a  Takáo? 
idézte  helyen  «bárcza8ágii  juhot  kell  érteni,  <  oláh  bírsan,  birsana 
([fara  Bivfii :  Bárczaság).  Rodiczky  Ugyanis  azt  írja  (id.  m.  96.  1.),  hogy 
Erdélyben  a  bárczasági  juhot  «burszánt-nak,  «berszán»-Dak  hívják,  a 
mely  wnem  külön  fajta;  czigája- raczkakeverék».  A  «berszán»  alakból 
könnyen  érthető  a  brezdn.  Kedvelt  juhfaj  az  oláhoknál,  melyet  a 
•Miori^i  cz.  népballada  is  említ:  «Oi^á  btrsana,  De  e^tí  názdra- 
vaná  ...»  (Bárczasági  juh,  ha  te  már  csudajuh  vagy  [ad  normám : 
csudaszarvas],  t.  i.  táltos.  A  pásztorembernek  ugyanis  a  juha  « táltost.) 

Takács  czikkóben  előfordul  még  a  «vfrt  berbécs »< oláh  berbéce 
bdtut  (vervex  batutus). 

A  bat  igének  ugyanis  nemcsak  «ver,  üt»  a  jelentése,  hanem 
•  heréU  is:  berbece  (berbec)  bdtut:  bélier  chátré,  mouton.  A  cbutat 
emberről  mondják:  fE  bdtut  la  cap  tocmaí  ca  un  ^ap;  e  bdtut  la  cap 
ca  berbecul  la  coaie :  oaput  obtusus  (batutus),  ad  modum  testiculorum 
hirci»  (V.  ö.  J.  A.  Zanne:  Proverbele  romínilor.  Bukarest,  1897.  II. 
41.  1.)  A  «herélé8t»  Makedoniában  következő  módon  végzik  az  oláh 
pásztorok:  az  egyik  lába  közé  veszi  az  egy  esztendőt  már  betöltött 
berbécset  vagy  czápot  (bárányt  s  notint  soha),  s  miután  s][^gával  erő- 
sen megkötötte  heréjét,  a  másik  egyre  zúzza  (bate )  egy  buzogányszerű 
fadarabbal  lapos  kövön  az  állat  tojását  (aromin:  bdtearéa:  herélés; 
birbeate  bdtut,  ^p  bdtut).*) 

Megemlítem  egy  füst  alatt  még,  hogy  a  székelyeknél  járja  a 
következő  kifejezés  is:  íA  szél  északról  vert*  (TSzót.) < oláh  tVintul 
bate  de  cátrá  meazá  noapte»  (t.  i.  az  oláhban  a  szél  «verB  (bate)  s 
nem  «fuj»);  aztán  *vert*  tej  (TSzót  )<  oláh  •  lap  te  bdtut*, 

AiiBXics  György. 


*)  V.  ö.  albán  tred':  verschneide  (menschen  und  tiere),  a  szó  össze- 
függ a  lat.  trudo :  stosse  igével ;  görög  :^Xaőía?,  ;^Xtp{a$ :  eunuch  (:^Xáü>,  5/.!pcü : 
zerdrücke);  szerb  utuéi  (vola,) :  durch  Zerstossen  kastriren:  testiculos  con- 
tundo  (Kar.).  A  külömböző  népek  herélesi  módjára  vonatkozó  adatok  össze 
vannak  állítva  Pott  tanulmányában:  «Verschneidungi.  (A.  Kühn  und  A. 
Schleicher:  Beitráge  zur  vergleichenden  sprachforschung.  Berlin,  1861. 
n.  2ü4.  és  köv.  1.)  V.  ö.  még  E.  B£Rnrker  czikkét  is  «Slavische  wort- 
deutungen*  (in  Zbornik  u  slavu  V.  Jagica.  Berlin,  1908.  60-2.  1.) 
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Bálint  Gábor*  Jelentése  Oroszország  éu  Ázsiában  tett  nittzásáról     nyelvészeti  tanul- 
mányairól. Melléklet :  5  kMly mik  dana  hangjegye      _  ^       _       ^  _  _  —.40 

—  KflEáni-tatár  nyelvtannlmányok,  8  fiiííGt,  E(|y-©gy  füzet  _       _  _  ^„  „  ^      2. — 

BbUhhí  Mér.  A  nyel vfejliidés  történelmi  f oly tonosííáffa  és  a  Nyelvőr  .  ^  — .40 

—  Baionyai  De^si  János  és  Kia-Yiczay  Péter  kössmúndftB&i .  _^  ^  „  _  _  _    — ,fO 

—  Nyel  rönk  újabb  fejlődése^  ...  ^_       _   :  „  ^  ^  ^  ^.  —M 

Bra^sai  Sámuel.  A  magyar  hövi tett  mondata       _  ...  ^. 

—  A  mondat  diiftlisiQTiBa  .  .    „  ._  . .  ^  _.  _^  _  _  ._  ^  _  ^  _  _  1.^ 

—  A  UGo- ósí  palffiológia  íi^-^yáben  _     .    _  „   _  „  ,  ^    „.   —  .(iO 

—  Coininentator  oornűienbitus.  Torlózatok  Horatiiie  szatírának  magyarázói  után  —Mí 

—  Paralíipomeua  kai  diortboumena,  A  mit  nem  mondtak  b  a  mit  rogg^nl  mondtak  a  com- 
mentatorok  Virg.  Aeneifie  H.  könyvére.  Kűlöjiöa  tekintettel  a  magyarokra  — .80 

—  Síórond  ég  acűentne..        ^  ...  ....       ™.       .    ...  ^  ....  ^.  ...     — .80 

II udení^  József.  A  németországi  philologok  ás  ianrérÉak  IS^l-benlnnsbruo^ban  tartott 

gyűléséről   _   .....  ^   ...    .     ...    .  .  _    ^.30 

—  Az  ug űr  nyelvek  ös a zebfisonlitó  alaktana.  Három  füzet       .„  .    ,  ,  ....  _  _  .  4,ÖÜ 

—  Egy  kis  TiSKhang  Vámbéry  Ármin  úr  válaszai-aj  vagyis  tA  magyarok  eradete  éa  a  finn- 
ugor nyelvószot*  ezimá  IL  értekezésére        ...  , .  ^.        ._       _  —.40 

—  Erdei' és  Jiogyi-oseremifiz  szátár.  {Voüabularínm  c^eremisaicum  utriusque  dialecti.l  Főleg 
Eeguly  eseremiaz  szógyűjteményéből  és  az  Ujtestamentom  cseremisz  forditásáböl  1,^ — 

—  Magyar-ngüi-  ósszohasonlitó  szótár.  (Lexieon  LinguiB  Hnngaricffl  oum  Linguia  Ugricis 
Cümparatít*.)  3.,  4.  éö  5.  fnzet.  Bgy*egy  fiiaet  _^  ^  ™  — 

—  Moksa  és  erza -mordvin  ny©lTtan_    ..  _ 

—  Püdhordzky  Lajos  magyar-einai  nyeivhaBonliiás^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  — 

Fábiíli]  István*  íínn  nyelvtan  „  „  .  1,— 

Ftiiály  Henrik,  A  besEterozei  szóeziedetK  Latin-magyar  nyelvemlék  a  XY,  sssáaadbóL 

Az  ered  üti  kéziratból  kiaűta,  órtelmes^o  jegyzelükkel  kidért^  éa  teljefi  autómutatókat 
készített liOTí^  —        ..   _  .  _       __  ...  _  _  _..  ^       ^  ^    4, — 

—  Adalékok  a  magyar  rúkonórtelmn  szók  értelmezésébez    _  ^  _  ^  _  ^  — 

Gedeon  Ahiíos  dr*  Az  alsó-metzenzéá  német  nyelvjárás  hangtana      ^        ^  l.BO 

Genetz  A^rtvid  ííf,  Oroaz-lapp  ntaaáaomból  .  „  .  ._.  ™  ^  — ,40 
Goldzltu^r  f  gnácx  füv  A  biuílliismue  hatása  aa  isailánira  _^  —.80 

—  Aimuhamme dán  jogtudomány  eredetéről   ^       _  ^  «_  „       _  ^  _  ^     — »20 

—  A  nem/.etiöéf^d  kérJt  8  az  araboknál^   _   .  .         ^  „  „  _  ^  ^  ^  _  — ,tíO 

—  A  pogány  arabok  költ ésKetének  hagyománya        ™  ^  ™  _  _  ^  ^       ^  l.fO 

—  A  spany  >lürszagi  arabok  belye  m  ie^iám  fejl5dóse  történetében,  ö^azeliasonlitva  a 
keleti  arabokéval  ...  _ 

—  Jelentós  a  M,  T.  Akadémia  könyvtára  számára  keletről  hozott  könyvekföl,  tekintettel 
a  nyomdav iszony 0 líra  keleten  ...  ._  .....       ._  _  _  ^.  „    — .40 

—  Paíödaititia  íe meretének  haladáE^a  aas  ntolaé  bárom  évÜzedbeiL^  ..^  ™  „  ™  — .80 
Ilniász  Iijnácz*  Svéd-lapp  nyelv  V:  Népköltési  gyiijtemény  a  pite  lappmark  aijeplnogi 

egybázktí\^Ietébol.  Gyűjtötte  a  magyar  fordítással » jegya«tekkűl  ellátta  —        .  „  6,— 

—  Bvéd-lapp  nyelv  Yi :  Fite  íapp marki  szótár  éa  nyelvtan,  Kovid  karesuandói  lapp  sísó- 
jegrzékköl  _  .  .    „  _       .  ..         _  _  _  ...  ...  ^  3.f0 

Muiifalvy  Pál.  A  kondai  vogul  nyelv.  A  Popov     forditúaán^  alapján-.  _„  _  6-— 

—  A  Kán- vagy  Petraroa-űodes  éa  a  kúnok       _.  ....  _  — .60 

—  Á  M.  T.  Akadémia  és  a  szuómi  irodalmi  társaság  _  —  — .40 

—  A  szárnláláR  módja  éa  az  év  hónapjai  ^     ._  ...  ^  ^.       _  _  _       — .40 

—  Ae  orientálistf'iknak  Lomionban  1874-ben  tartott  nemzetkőzi  gyüléBérdl  ™  — .30 
Imre  Sáinkii-.  Nyelvtörténehni  tanoleágok  a  nyelvúiitáara  néavo^  ^  ^  ^  ^  ÍSQ 
Joiirtnovies  Gjöí  yy*  Az  ik-us  igéktől       _  _  .  „  —M 

—  Adalékok  a  magyar  asóalkotás  kérdéséhez^   ^-60 

—  Értsük  meg  egymátJt.  j  A  neológia  éa  orthológia  ügyében)   ™.  „  „.  ™  —.60 

—  Ssííirendi  tanulmányok  L  résa   _  _  _  _.  ^       _   .  ^  — ,60 

—  Ugyan  HZ  11 ,  rész  _  .  .  _  _  _  ^.  ....  „..  ^.80 
Knzinczy  Ferenc/  levelezései.  Eózzétesaidr.Yáczj  Jánosi— XY.  köt. :  1763— 1818-ig. 

Minden  kötet  ára  10  korona*  A  IL  köteté  ^       ^   .  IS.— 

Kéfíl  Sándor  dr,  A  perzsa  népdal    .        _  ,  ^  .  —90 

—  Tanulmányok  az  ujabbkori  per^aa  irodalom  történetéből  ^  3* — 
Kunos  lifnauK  dr*  Három  karagöz-játék   %— 

—  KU-Amm  török  dialektnaairól  ..  ______  ^  _  _  ™   ^  —.90 

—  Nasi^rBddin  Hodsa  tréfái.  Török  (kis-ázsiai)  ss^vegét  gyűjtottö,  foidit&aaal  6a  jegyie- 
tekkel eUátta  —    ..       .    _  ....  3.— 

—  Oazmáu- török  népköltjsi  gyűjtemény.  Két  kötet    ___________  ÍÖ.tO 

—  ée  Mimkác^i  Óeiui  Ót  ui*.  A  belviszonyragok  hassmálata  a  magyarban  L— 


805 

HL  kötet 

1 

no.  / 

1910. 


NYELVTUDOMÁNY 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA 

NYELTTüDOMAnYI  BIZ0TT8ÁGÍÍÍAK  MEGBÍZÁSÁBÓL 


ASBOTH  OSZKÁR 


Ara  1  KSOf. 


BUDAPEST 

A  MAQTAB  TDDOMAüYOB  AEADÉMU  gTAnj^iftA 
1910. 


THE  UNIVERSITY  OF  MICHIGAN  UBRARIES 


Szerkesztő  lakása  Június  közepétől :  IT.,  Bimbó-ntcza  28, 
hová  a  kéziratok  kOldendők. 


TARTALOM. 

Lap 

AsBÓTH  Oszkár :  A  m.  göröngy  szó  és  az  q:u  hangok  váltakozása 

a  szláv  nyelvekben   -   1 

ScHMiDT  JózsBF :  A  hosszú  hangzók  reductiója    25 

GoMBOcz  Zoltán  :  A  fonétika  történetéből     32 

Theisz  Frigyes:  A  genitivus  a  verbászi  német  nyelvjárásban   „.  39 


Ismertetések. 


GoMBOCZ  Zoltán  :  Finnisch-ngrische  Sprachwissenschaft  von  Prof. 

Dr.  Josef  Szinnyei     _   — .  46 

Sghmidt  Józsev  :  Vergleichende  Grammatik  der  keltischen  Sprachen 

von  Holger  Pedersen         ___   51 

AsBÓTH  Oszkár:  A  sárospataki  lengyel  biblia  s  újonnan  fölfedezett 

harmadik  töredéke.  Irta  Harsányi  István   _  59 

Draganu  Miklós  :  Linguistischer  Atlas  des  daoorumánisohen  Sprach- 

gebietes  von  Dr.  Gustav  Weigand      67 

EuBiNYi  MÓZES :  Újabb  elvi  kérdések  a  nyelvtudományban  —  .._  73 
Earl  Lajos  :  Historische  Grammatik  der  französischen  Sprache  von 

W.  Meyer-Ltibke     ...  76. 

RiJBiNYi  MÓZES :  Die  Sprachstainme  des  Erdkreises.  von  F.  N.Finck.  — 

Die  Hauptypen  des  Sprachbaus,  ugyanattól   79 


Folyóiratunk  május  és  november  IS-ikén  jelenik 
meg.  Egy  kötet  4  ötíves  füzetből  áll  s  ára  6  korona. 
Az  előfizetés  a,  Magyar  Tudományos  Akadémia  könyv- 
kiadó-hivatalához czímezendő, 

A  folyóirat  tartalmáért  nem  az  Akadémia,  hanem 
('(/!/ edül  a  szerkesztő  felelős. 


A  M.  göröngy  SZÓ  ÉS  AZ  a:u  HANGOK  VÁLTAKOZÁSA 
A  SZLÁV  NYELVEKBEN. 


SiMONYi  egy  pár  évvel  ezelőtt,  1.  Nyr.  31 :36,  azt  fejtegette, 
hogy  a  m.  göröngy  valószínűleg  szláv  eredetű  szó.  Újabban 
visszatérve  e  fejtegetésére  kimutatja,  hogy  ez  az  ötlet  voltakép 
DAKEovszEvtól  ered,  és  mintha  panaszos  hangon  említené,  hogy 
magyarázatához  eddig  senki  sem  szólt  hozzá.  Hogy  én  nem 
szóltam  hozzá,  az,  ha  csak  észrevettem  S.  fejtegetését,  pedig 
igenis  észrevettem,  még  csak  véletlenség  sem  lehetett,  hisz  azóta 
összefoglaló  czikket  írtam  a  Jagió  tiszteletére  kiadott  ünnepi 
kötetben  Die  Reflexe  von  ^  q  in  den  slavischen  Lehnwörtern  der 
ungarischen  Sprache  czím  alatt,  már  pedig  S.  a  göröngy  szót 
egy  szláv  ^grqdh-  vagy  ^^r^dt-ból  magyarázza.  Hát  megmondom 
őszintén,  hogy  S.  magyarázatát  nem  tartottam  egyébnek  mint 
tudományos  játéknak,  nem  is  külömbnek  mint  azt,  a  melylyel 
MuNKÁosi  a  m.  göröngy  szót  teketória  nélkül  —  a  szanszkrit 
grantha  «knoten,  gefüge»  szóból,  illetőleg  szótőből  magyarázta. 
Minthogy  S.  ismertetésében  —  Munkácsi  Árja  és  kaukázusi  ele- 
mek a  finn-magyar  nyelvekben  cz.  könyvének  ismertetésében 
olvasható  a  göröngy-iól  szóló  rövidke  fejtegetés  —  annyi  a 
kicsit  könnyedén  oda  vetett  állítás,  a  göröngy-ről  szóló  meg- 
jegyzést is,  a  mely  egy  sehol  ki  nem  mutatható  *grqÁ^-  vagy 
^grqdü-h(A  származott  volna,  a  mely  « élhetett  valamikor  mint 
a  szanszkrit  grántha-  rokona »  (szkr.  th  =  szláv  dl?),  mondom 
a  göröngy-röl  szóló  megjegyzést  is  bátran  hallgatással  lehetett 
mellőzni.  Most  azonban,  mikor  S.  visszatér  erre  az  odavetett 
magyarázatára  és  kis  önálló  czikket  szentel  neki,  mikor  azt  véli, 
hogy  e  szó  szláv  eredetét  «ma  már  meglehetős  pontossággal  bé 
lehet  bizonyítania,  1.  Nyr.  38  :  389,  mivel  a  hangtani  nehézsé- 
gekre Brückneb  egy  értekezésében  «teljesen  kielégítő  választ 
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kapunk)),  u.  o.  391.  1.,  mikor  S.  azt  hiszi,  hogy  «az  újonnan 
fölmerült  tények  fényesen  igazolják*  fejtegetését,  u.  o.,  már  csak 
azért  sem  hallgathatok,  mert  restelném,  ha  külföldön  azt  hinnék, 
hogy  mi  magyar  nyelvészek  egy  annyira  tudománytalan  érteke- 
zésből, mint  a  milyen  Brückner  szóban  levő  munkácskája,  tanul- 
juk jobban  megismerni  anyanyelvünknek  akár  csak  egyetlen  egy 
szónak  is  a  múltját.  Szólok  tehát  először  arról,  hogy  Simonyi 
mikép  magyarázza  most  a  göröngy  szót,  azután  pedig  áttérek 
Brücknernek  a  Zeitschrift  f.  vgl.  Sprachf.  42.  kötetében  N-  und 
l/-Doubletten  im  Slavischen  cz.  a.  megjelent  értekezésének*) 
megvilágítására,  a  melyről  S.  azt  állítja,  hogy  új  tényeket  vetett 
föl,  a  melyek  régebbi  föltevését  fényesen  igazolják. 

Minthogy  az  anyag,  a  melyet  Brückner  összehordott,  rop- 
pant nagy  és  a  legnagyobb  mértékben  zavaros,  rendezve  pedig 
egyáltalában  nincs,  hisz  a  szerző  rövid  bevezetés  után  —  abcés 
sorrendben  halmoz  adatot  adatra,  mindenek  előtt  élesen  el  kell 
választanunk  egymástól  két  dolgot.  Általánosan  ismert  dolog, 
hogy  az  óbolgár  ^-nak  rendes  megfelelője  az  orosz,  horvát- 
szerb, cseh -tót,  lauziczi  szorb  nyelvben  az  u  hang,  kevésbbé 
ismert,  de  szintén  már  jó  idő  óta  észlelt  és  részben  már  Miklo- 
sicH  nyelvtanában  is  helyesen  föltüntetett  tény,  hogy  a  többi  szláv 
nyelvekben  is  találunk  az  óbg.  ^-hanggal  szemben  elvétve  u-i, 
Brückner  első  sorban  a  lengyel  nyelvre  hivatkozik,  hadd  álljon 
tehát  itt  Miklosich  összehasonlító  nyelvtanának  egy  1879-ben 
megjelent  részéből  egy  ide  vágó  nyilatkozat :  öfters,  mondja  M., 
tritt  u  für  den  nasal  ein,  wobei  die  bestimmung,  ob  entlehnung 
anzunehmen,  nicht  selten  schwierig  ist,  1.  Vgl.  Gramm.  d.  slav. 
Sprachen  P.  527.  1.  Egészben  véve  igaz  azt  kell  mondanunk, 


*)  Brückner  szíves  volt  értekezésének  különlenyomatát  nekem  el- 
küldeni, ezért  valamint  sok  egyéb  szívességeért  hálával  tartozom  neki. 
Én,  a  ki  készséggel  elismerem,  hogy  Br.  kiváló  irodalomtörténész  és  a 
lengyel  philologusoknak  legeslegelseje,  abba  a  kellemetlen  helyzetbe  jutot- 
tam, hogy  be  kell  bizonyítanom  azt,  a  mit  Br.  büszkén  vall  önnön 
magáról,  hogy  ugyanis  nem  nyelvész.  Végtelenül  sajnálnám,  ha  ebből 
félreértések  keletkeznének  és  a  köztünk  eddig  fönforgott,  különösen  rám 
nézve  becses  jó  viszony  megszakadna  épen  most,  mikor  azt  reménylem, 
hogy  kitüntető  meghívás  folytán  Bécsbe  kerül  és  így  nekem  alkalmam 
nyílnék  vele  személyesen  is  megismerkedni. 
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hogy  óbg.  ^-nak  a  léngyelben  ^  vagy  q  felel  meg  és  hogy  a 
bolgár  és  szlovén  alakokból  is  rendesen  könnyű  megállapítani, 
hogy  q,  volt-e  az  eredeti  hang,  mert  amabban  Tb-t,  ebben  pedig 
o-t  találunk  helyében.  Ha  tehát  p,  o.  a  magyar  donga  helyett 
a  Dunántúl  dugá-t  mondanak,,  azt,  ha  csak  nem  akarjuk  magyar 
hangtani  fejlődésnek  tartanig  a  horvát-szerb  duga  hatásának 
fogjuk  betudni.  Pe  nekünk  voltakép  a  hangfejlödés  ez  irányához 
nincs  is  semmi  közünk,  ha  azt  vitatjuk,  hogy  annak  a  szláv 
szónak,  a  mely  minden  szláv  nyelvben  gruda-  illetőleg  Aruáa-nak 
hangzik,  tehát  kivétel  nélkül  it-val,  a  magyarban  göröngy 
(göröngy)  felel  meg,  hisz  itt  nem  az  érdekel  bennünket,  hogy 
régi  q,  helyén  sok  szláv  nyelvben  u  hangzik  és  hogy  ilyenkor  w 
kivételesen  más  nyelvben  is  jelentkezik  mint  a  fönt  említettek- 
ben, mert  csak  az  ellenkező  irányban  történő  hangfejlődés  segí- 
tene rajtunk,  erről  pedig  jóformán  semmit  sem  tudnak  a  szláv 
nyelvek,  ha  csak  a  hangzóknak  a  lengyel  nyelvben  olykor-olykor 
utólag  jelentkező  nasalis  kiejtését  nem  tekintjük  annak.  Óva- 
kodnunk kell  tehát,  hogy  el  ne  tévedjünk  abban  a  rendezetlen 
tömkelegben,  a  melyet  Brückner  bizonyíték  gyanánt  ránk  zúdít* 
Igaz,  hogy  kimutatható  egy  pár  nagyon  is  kevés  szó,  a  melyek- 
ben kezdettől  fogva  q,  és  u  egymás  mellett  jelentkeznek  már  a 
közös  szlávságban,  tény  hogy  ^-nak  nemcsak  az  orosz,  horvát^ 
szerb,  cseh  tót,  lauz.  szorb  nyelvben  u  felel  meg,  hanem  néha> 
különösen  sziszegő  előtt,  a  lengyelben  is,  idegen  hatás  alatt  a 
bolgárban  és  a  szlovénben  is,  igaz  az  is,  hogy  a  lengyel  nyelv- 
ben néha  anorganicus  nasalisatio  is  jelentkezik  mint  p.  o*  miqdzy 
a  régi  és  eredetibb  miedzy  helyett,  de  roppant  tévedés  volna 
azért  azt  hinni,  hogy  régi  valamennyi  szláv  nyelvből  egyedül 
kimutatható  u  mellett  kényünk  kedvünk  szerint  szabad  egy  q, 
mellékalakot  föltennünk,  csak  hogy  egy  külömben  eleve  kizárt 
etymologiát  ráerőszakoljunk  a  tudományra.  —  E  megjegyzés 
után  áttérhetünk  most  már  a  göröngy  szó  magyarázatára. 

A  göröngy  szóról  készségesen  elismerem,  hogy  eredetileg 
mélyhangú  szó  volt  (v.  ö.  Schlágli  Szój.  704.  gleba  —  gorongag, 
olv.  gorongyag,  stb.),  jól  tudom,  hogy  a  gy  régi  d-böl  keletkez- 
hetett, nincs  tehát  semmi  kifogásom  az  ellen,  ha  egy  régi 
^gorond  alakból  indulunk  ki.  De  jobb  szeretném,  ha  ezt  meg- 
lehetős biztossággal  vagy  nem  bánom  teljes  biztossággal  föl- 
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tehető,  de  nem  egyúttal  tényleg  kimutatható  alaknak  tekinte- 
xiök.  De  mikor  Simonyi  négyszer  is  kimutatja  ezt  az  alakot  régi 
okiratokból !  Még  akkor  is.  Mert  S.  egyszerűen  elhallgatja,  hogy 
ez  a  gorond  dehogy  is  jelent  göröngyöt  «gleba,  Scholle»,  Zolnai 
nagyon  okosan  nem  is  göröngy  itlatt  említi;  nála  a  megfelelő 
czikk  így  hangzik: 

Gorond?  göröngy?  1330/1505:  Transit  per  quándam 
vallem  usque  in  locum  Oorong.  í  344 :  Lacum*)  Eemethe^oron^ia 
vocatum.  1417/1505:  Quendam  locum  eminentem  qui  seilicet 
locus  Hozyw^orowd  vocaretur.  1480:  Ad  quoddam  pratum 
Hozzy v^orowd  nuncupatum.  1525:  Ad  monticulum  Hozw  Gorond 
vocatum.  Ad  monticulum  Czegerhegye  lapossá  göröngy  a  vocatum. 
Ad  quendam  monticulum  Hozwhegvege  gorongya  vocatum. 
(L.  Oklsz.) 

Itt  tehát  szó  sincs  göröngyről,  háromszor  azt  olvassuk : 
Ad  monticulum,  a  helyett  egy  helyen:  Quendam  locum  eminen- 
tem, a  mi  egyre  megy,  más  helyen  megint :  Ad  quoddam  pratum. 
Meglehetős  bátorság  kell  ahhoz,  hogy  az  ember  ezeket  az  ada- 
tokat a  göröngy  szó  fejtegetésénél  fölhasználja,  de  S.  bátorsága 
még  ennél  is  nagyobb,  ő  ugyanis  egyenesen  kijelenti,  hogy: 
Kétségkívül  azonos  vele  a  szatmári,  tolnai,  pestmegyei  gorond 
és  görónd  szó  is,  mely  «a  föld  köralakú  emelkedését,  halmot, 
víznemjárta  lielyet»  jelent,  1.  Nyr.  38  :  389.  Hát  én  legalább 
olyan  bátran  állíthatom,  hogy:  Kétségkívül  nem  azonos  vele  a 
szatmári,  tolnai,  pestmegyei  gorond  és  görönd  szó,  és  ezzel  el- 
intézettnek tekinthétném  a  dolgot,  de  módom  lesz  az  okokat  is 
érinteni,  a  melyek  miatt  én.  nem  tekintve  a  jelentésben  észlel- 
hető nagy  külömbséget,  nem  tartom  ezt  a  tájszót  a  göröngy 
szavunkkal  azonosnak. 

Maradjunk  tehát  csak  nagyobb  óvatosság  kedvéért  a  csilla- 
gos ^gorond  nál,  az  oláh  grunz  « göröngy »  szót  se  keverjük  egy- 
előre bele,  hisz  az  maga  is  magyarázatra  szorul,  és  szorítkoz- 
zunk tisztán  a  szláv  nyelvekből  meríthető  tanulságra.  Hát  a 
szláv  nyelvek,  akárhogy  csűrjük  csavarjuk  is  a  tényeket,  azt 
vallják,  hogy  a  göröngyöt  mindig  csakis  gruda-ndk  hítták  tiszta 
i^-val,  később  egyes  szláv  nyelvekben  ebből  hruda  lett.  Nagyobb 


)  Lacum  h.  nyilván  locum  olvasandó! 
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hitelesség  kedvéért  ide  iktatom  Miklosich  szófejtö  szótárából  az 
összes  adatokat: 

gruda^  asl.  erdschoUe,  grudije  neben  grudzije;  nsl.  gruda, 
gruden  december;  b.  grutka  mii.  513;  kr.  gruda,  grudan  de- 
cember, vergl.  grumenje  coUect;  p.  gruda,  grudzien.  Klr.  hruda, 
hruden;  wr.  hruda;  r.  gruda  haufe,  diai.  gefrorener  strassen- 
koth,  grudervh,^) 

Megemlítem  még,  hogy  a  Miklosichtól  egyedül  említett 
bolgár  grutka  mellett  (a  melyet  az  irodalmi  nyelvben  grudka- 
nak  írnak),  a  tőszó  gruda  is  él  és  hogy  M.  litván  és  lett  sza- 
vakat is  idéz,  a  melyek  a  mellett  tanúskodnak,  hogy  a  szláv  u 
itt  is,  mint  rendesen,  w-s  kettöshangzóból  keletkezett,  v.  ö.  egye- 
bek közt  a  litván  graudüs  « darabos »  szót,  a  melyet  M.  a  pót- 
lékban említ,  és  lásd  az  egész  szócsoportot  Lbskien  Der  Ablaut 
der  Wurzelsilben  im  Litauischen  297.  1.,  a  szó  etymologiáját 
pedig  Walde  lat.  etym.  Wtb.  rüdus  alatt  vagy  akár  Wbigand 
Deutsches  Wtb.  ^Graus  alatt.  Sehol  nasalisnak  semmi  nyoma! 
Igen  ám,  de  Leskien,  Walde,  Hírt  (mert  ö  nézte  át  a  szavak 
etymologiáját  Weigand  szótárának  legújabb  kiadásában)  —  nyel- 
vészek, hátha  jobban  boldogulunk,  ha  BBÜcENEBt  válásztjuk 
vezetőnek,  a  ki  nem  nyelvész,  nem  is  akar  az  lenni,  hanem 
csak  philologus.  És  valóban!  Brückner  vezetése  alatt  Simonyi 
játszva  eljut  oda,  a  hová  akar.  Kénytelen  vagyok  S.  egész  «bizo- 
nyításátií  ide  iktatni,  hogy  élesebben  megvilágíthassam  azt  az 
örvényt,  a  melybe  bele  akar  vinni: 

«De  lássuk,  mondja  S.,  Br.  számos  adata  közül  azokat,  a 
melyek  a  mi  göröngyünkre  vetnek  világot.  Már  a  338.  lapon 
megragadja  figyelmünket  ez  a  mondata:  „Nem  kellett  valami 
különös  éleslátás  ahhoz,  hogy  a  trqd  ,beteg8ég*  és  trud  ,vesződ- 
ség*,  ...  a  grqdí  ,meU,  kebel*  és  gruda  ,Scholle,  göröngy'  azo- 
nosságát fölismerje  az  ember*'.  íme  itt  van  az  a  gorond,  a  me- 
lyet én  kerestem,  s  még  csak  az  hiányzik,  hogy  áthidaljuk  a 
jelentésbeli  távolságot  a  mellet  jelentő  orrhangú  grqdi  s  a  gö- 
röngyöt, gorondot  jelentő  gruda  között.  Erre  a  kétségre  teljesen 
kielégítő  választ  kapunk  Br.  következő  adataiból,  a  melyeket  a 
346.  lapon  olvasunk :  ,,gr%d  und  grud  ,Erhöhung*  —  poln.  grqd 


*)  Mikor  ez  a  rész  már  le  volt  másolva,  kaptam  Bernekbe  Slav. 
etym.  Wtb.  5-ik  füzetót,  a  hol  az  adatok  még  teljesebben  össze  vannak 
állítva. 
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,erhöhtes  Terrain  im  SumpP,  in  den  Wörterbüchern  grond  ge- 
schrieben  und  aus  deutschem  Grunt  hergeleitet**.  Grqd  egy 
1530-i  nyelvemlékben  Jnsel,  Werder*  jelentéssel  fordul  elő,  len- 
gyel nyelvjárásban  pedig  grond  ,trockne  Wiese  im  Sumpfgebiet*.  — 
De  hiszen,  hogy  a  ^grond-  hangzású  óbolgár  szó  göröngyöt, 
buczkát  is  jelentett,  azt  legjobban  bizonyítja  a  magyarban  s 
oláhban  fönmaradt  képemássa»,  1.  Nyr.  38  :  391. 

Simonyi  azt  mondja  Brückner  értekezéséről:  «Már  a  338. 
lapon  megragadja  figyelmünket  ez  a  mondata:  ,,Nem  kellett 
valami  különös  éleslátás  ahhoz,  hogy  ...  a  grqM  ,mell,  kebel' 
és  gruda  ,Scholle,  göröngy*  azonosságát  fölismerje  az  ember** » 
és  erre  így  kiált  föl:  íme  itt  van  az  a  gorond,  a  melyet  én 
kerestem  ...  —  Hát  ez  Br.  már  amúgy  is  elég  merész  állítá- 
sainak merő  elferdítése.  Br.  előbb  azt  vitatta  volt,  hogy  eredeti 
^  helyén  nemcsak  az  orosz,  horvát-szerb,  cseh-tót  és  lauz.  szorb- 
ban  hangzik  rendesen  u,  hanem  hogy  a  lengyel  és  bolgár*) 
nyelvben  is  gyakori  az  ingadozás  az  ^  és  az  u  közt,  sőt  meg- 
található a  szlovénben  is.  Erre  következik  az  a  hely,  a  melyet 
S.  annyira  megcsonkítva  idéz,  Br.-nél  az  ide  vágó  hely,  a  mely 
egyébiránt  a  339.  és  nem  a  338.  lapon  található,  teljességében 
így  hangzik: 

Doch  alle  diese  Erscheinungen  könnten  gar  nicht  bean- 
spruchen  in  der  ZfVS.  besprochen  zu  werden ;  sie  würden  ja 
naturgemáss  in  das  AfSP.  gehören,  wenn  nicht  meine  Absicht 
darauf  hinausginge,  schon  für  das  TJrslavische  diesen  Prozess 
nachzuweisen,  den  das  Polnische,  Bulgarische,  Slovenische  (die- 
ses  am  wenigsten)  oft  nur  reflektieren.  Ich  muss  freilich  geste- 
hen,  dass  es  keines  besonderen  Scharfsinnes  bedurfte,  um  die 
Identitát  von  trqd  «Krankheit»  xxuá  trud  «Mühe»;  von 'í^fc  carex 
und  'lyko  <(Bast))  von  bqk'b  «Brüller»  und  byki^  «Stier»;  von 
prqg  « Springer »  (Heuschrecke)  und  pryg  «Sprung»;  von  grqdh 
«Brust»  und  gruda  «Scholle))  u.  dgl.  m.  zu  erkennen,  d.  h.  in 
ihnen  Worte  zu  sehen,  die  sich  ebenso  nahe  stehen,  wie  etwa 
pleth  «Geflechte»  und  ptot  «Zaun»,  klepet  und  klopot  strepitus 
usw.,  doch  ist  dies  meines  Wissens  bisher  im  Zusammenhange 
nicht  gemacht  worden. 

Valóban  érthetetlen,  hogy  S.  mikép  tudott  ez^^k  után  így 


*)  A  bolgárra  nézve  Br.  egy  dilettáns  dolgozatra  támaszkodik,  a 
mely  a  Jagic-Festschrift-hen  látott  napvilágot! 
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fölkiáltani:  <(Ime  itt  van  az  a  gorond,  a  melyet  én  kerestem »^ 
hisz  Br.-nek  esze  ágában  sincs  azt  állítani,  hogy  grqdh  «Brust» 
és  gruda  «Schollet  tényleg  azonosak,  talán  abban  az  értelem- 
ben, hogy  valaha  bármely  szláv  nyelvben  hajdanában  a  « mellet » 
gruda-nsk  nevezték  volna,  a  « göröngyöt »  pedig  ^r^db- nak,  hisz 
erről  a  világnak  semmilyen  szlavistája  sem  tud  semmit,  ezt  még 
Br.  sem  meri  állítani.  Ö  igaz  egészen  sajátságos  terminológiával 
élve  azonosságnak  («Identitáti»)  nevezi  azt,  ha  két  szó  olyan 
szoros  kapcsolatban  áll  egymással,  mint  akár  pleth  meg  plot, 
klepet  meg  lUopot  stb.  («d.  h.  in  ihnen  Worte  zu  sehen,  die  sich 
ebenso  nahe  stehen,  wie  etwa  pleth  Geflechte  und  plot  Zaun, 
klepet  und  kiopot  strepitus  usvf.i»);  Br.  terminológiája  annyira 
laza,  hogy  a  szerint  egy  régibb  indogermán  ^pletis-hől  lett  pleth 
subst.  gen.  fem.  «azonosi»  egy  régibb  ^plotos-hól  lett  ploth  subst, 
gen.  masc.-val !  Ez  természetesen  nem  azt  jelenti,  hogy  magukn 
ban  a  szláv  nyelvekben  valaha  pleth  piot-nak  is  hangzott  volna 
vagy  plotii  pleth-nék,  hisz  az  e :  o  váltakozás,  a  mely  olyan  mint 
akár  a  görög  Xéifo) :  Xó^oc;  szópáré,  a  közös  indogermán  korszak- 
ból származik  és  e  két  szó,  épen  mert  az  e :  o  váltakozás  az  ős-^ 
korból  való,  soha  a  szláv  nyelvekben  « azonos »  nem  lehetett, 
A  mit  Br.  be  szeretne  bizonyítani,  a  mit  azonban  be  nem  lehet 
bizonyítani,  még  sokkal  módszeresebb  és  óvatosabb  eljárással 
sem,  az,  hogy  olyan  szópárakban  mint  grqdh  «Brust»  és  gruda 
«Scholle»  a  töhangzók  eredeti  hangváltás  következtében  külöm- 
böznek  egymástól,  hogy  a  benne  hangzó  q  (q):u  olyan  közel 
állanak  egymáshoz  mint  nem  is  a  szlávban,  hanem  az  ösindo- 
germánban  e:o.  Még  ha  ez  a  bizonyítás  sikerült  volna  is,  ha 
derűre  borúra  ilyen  értelemben  « azonosaknak*)  lehetne  is  tekin- 
teni a  szláv  nyelvekben  az  q  és  u-t,  akkor  is  már  az  összlávság-; 
ban  («schon  für  das  Urslavischej))  külömbséget  kellene  konsta- 
tálnunk a  grqdh  «mell»  és  a  gruda  « göröngye  között,  mert  a 
mint  fönt  láttuk,  hogy  minden  szláv  nyelvben  gruda  (ill.  hruda)- 
nak  nevezik  a  göröngyöt,  úgy  a  mellet  jelentő  szó  is  mindenütt 
grqdh  alakra  vezetendő  vissza.  Azok  a  nyelvek,  a  melyekben 
minden  ^-nak  u  felel  meg,  e  kérdésnél  természetesen  nem 
jöhetnek  tekintetbe,  de  ha  a  bolgárban  régente  ^-t,  ma  h  i 
találunk  e  szóban,  a  lengyelben  nasalis  hangzót  (^-t  vagy  ^-t), 
a  szlovénben  o-t,  u-t  pedig  soha  sem,  akkor  egy  perczig  sem 
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szabad  abban  kételkednünk,  bogy  a  szlávok  kezdettől  fogva  éle- 
sen elválasztották  egymástól  a  «mellet))  jelentő  szót  a  «görön- 
:gyöt»  jelentőtől  —  híd  az  egyiktől  a  másikhoz  már  a  közös 
szlávságban  sem  vezetett.  Pedig  hát  a  « mellet »  az  óbolgárban 
grqdh  illetőleg  annak  kettős  számával  ^r^íii-nak  híjják,  a  mai 
bolgárban  ^^rBdi-nak,  a  lengyelben  rendesen  más  szóval  {piers 
ill.  több.  piersi)  jelölik,  de  Br.  egy  ide  tartozó  régi  gr^dzi*) 
^Brüste*  szót  idéz  a  346.  1.,  a  mely  a  sárospataki  bibliában 
-fl mellcsont »  értelemmel  található,  a  szlovénben  is  csak  egy  régi 
^r^b  ból  magyarázható  alakot  találunk:  grod  (Pletersnik  jelzése 
szerint  grqd,  a  melyben  azonban  az  o  alatt  álló  jel  nem  jelenti 
«,nnak  nasalis  kiejtését!)  ill.  több.  grodi. 

Tehát  szó  sincs  róla,  hogy  a  két  szláv  szó  valamikor  azo- 
nos lett  volna,  ezt  még  Br.  sem  állítja,  hát  még  más  kevésbbé 
merész  kutató.  De  hogy  mennyire  messzebbre  megy  S.,  mint  a 
már  is  túlontúl  merész  Br.,  ez  kitűnik  abból,  hogy  S.  nemcsak 
azt  teszi  föl,  hogy  a  valamennyi  szláv  nyelv  tanúsága  szerint  a 
göröngy  nevében  kezdettől  fogva  és  mind  a  mai  napig  kizáró- 
lag hangzó  u  helyén  szabad  nekünk,  mivel  a  magyar  göröngy 
szót  erő  erejével  a  szlávból  akarjuk  megmagyarázni,  q  hangzást 
föltennünk,  hanem  egyenesen  azt  tanítja,  hogy  azt  a  szláv 
nyelvek  tanúsága  szerint  magukban  a  szláv  nyelvekben  kezdet- 
től fogva  élesen  egymástól  elválasztott  két  szót  egyszerűen  föl 
is  cserélhetjük,  azaz  ha  nem  tudom  megmagyarázni  a  magyar 
göröngy  szót  a  gruda  « göröngy »  szóból,  nem  még  akkor  sem, 
ha  minden  hagyományon  erőszakot  téve  ^grqda  alakot  teszek  is 
föl,  hát  megmagyarázhatom  —  a  grq^dh  «mell»  szóbóllü  Hogy 
«rre  Br.  utólag  ráadja-e  áldását,  azt  nem  tudom,  lehetetlennek 
még  ezt  sem  tartom,  hisz  Br.  olyan  veszedelmes  elveket  vall,**) 


*)  A  lengyelben  a  közös  szláv  ^— ^-nak,  ha  megrövidültek,  ^,  ha 
TÓgi  hosszúságukat  megőrizték,  felel  meg  (v.  ö.  óbg.  rqka  «kóz)»:  gen. 
pl.  rqkh  lengyel  r^ka :  rqk!);  hogy  gr^dzi  szakasztott  mása  az  óbg.  grqM- 
Hak,  azt  az  q  előtt  álló  r-ből  látjuk  —  eredeti  ^  előtt  rz  lett  volna  belőle : 
<Sbg.  gr^da  tgerendai :  lengyel  grz^dal 

**)  A  341.  1.  azt  említi  BBRNEKBRről:  er  trennt  ausserdem  hqbhlh 
[«hólyag»]  beruhend  auf  idg.  hamh,  Lautnachahmung  für  «schwellen», 
von  byhimiy  [«dobi]  «au8  idg.  hamh^  Lautnachahmung  für  einen  dumpfen 
1?on»,  die  doch,  wie  stets  áhnliches  identisch  sind.  En  nem  aka- 
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hogy  nem  lehet  kiszámítani,  mikép  döntene,  ha  elébe  terjeszte- 
nék ezt  a  kérdéöt,  de  én  tiem  törődhetem  azzal,  hogy  Br.  eset- 
leg milyen  állást  foglalhatna  el  e  kérdésben,  tehát  nyugodt 
lelkiismerettel  kijelentem,  hogy  ezen  az  alapon  a  m.  göröngy 
szót  magyarázni  nem  lehet. 

Simonyitól  egy  időre  búcsút  veszek  és  áttérek  most  már 
Brückner  értekezésére,  a  mely  oly  « fényes »  világot  vetett  kér- 
désünkre, és  szeme  közé  kívánok  nézni  mindenek  előtt  annak 
a  fennen  hirdetett  azonosságnak  vagy  mondjuk  szelídebben 
rokonságnak,  a  mely  a  grq,dh  mell  és  gruda  göröngy  közt  ész- 
lelhető, a  mely  akkora,  hogy  fölismeréséhez  nem  is  liellett 
valami  éleslátás  (Ich  muss  freilich  gestehen,  dass  es  keines  be- 
sonderen  Scharfsinnes  bedurfte  um  die  Identitát .  .  .  von  grqdh 
«Brusti»  und  gruda  «Scholle))  u.  dgl.  zu  erkennen  .  .  .)•  Tehát 
nézzük  meg  azt  a  ezikket,  a  melylyel  Br.  egyenesen  az  azonos- 
ság bizonyításával  foglalkozik  tőle  szokatlan  bőbeszédűséggel  — 
ez  a  czikk  egy  egész  lapot  foglal  eh  Mindjárt  a  czikk  elején 
meglep  bennünket  egy  sajátságos,  úgy  látszik  teljesen  indoko- 
latlan kitérés: 

Grqd-  und  grud-  «Erhöhung».  Qrq,dh  «Brust»  (über  das 
Zusammenfallen  von  Körperteil-  und  topographischen  Namen 
ist  schon  öfters  gehandelt  worden,  z.  B.  von  Levy  in  PBB.). 

Ugyan  mit  keres  ez  a  megjegyzés  a  bizonyítás  legesleg- 
elején?! No  de  olvassunk  csak  tovább,  mindjárt  megtudjuk, 
hogy  Br.  miért  csempészte  ide  be  ezt  a  különös  kijelentést: 

í  p.  gr^dzi  «Brüste»;  slovak.  hrud  «Erhöhung»;  p.  grqd 

•  erhöhtes  Terrain  im  Sumpfw,  in  den  Wörterbüchern  grond  ge- 
schrieben  und  aus  deutschem  «Grunt»  hergeleitet,  aber  deutsch 

•  Grunt))  bleibt  p.  grunt  und  grqd  muss  schon  wegen  des  d 
einheimisch  sein,  vgl.  in  einem  schlesisches  Grenzrezess  vom 
Jahre  1530:  ad  scopulum  qui  iacet  vedlie  grqdu  dicto  Eich- 
werder,  grqd  ist  somit  Insel,  Werder,  aus  gleicher  Zeit  in  den 
Acta  capitulorum  posnaniensium  1403 — 1530,  herausgegeben 

^  von  B.  Ulanowski:  per  terram  insularum  grad  und  grand,  na 


rok  a  konkrét  esetben  Br.  és  Berneker  közt  dönteni,  de  komoly  nyelvész 
aligha  írhatja  alá  azt  a  tételt,  hogy  <az,  a  mi  hasonló,  mindig  azonosi 
ha  az  « azonosa  terminust  még  oly  Br.-féle  tág  értelemben  veszi  is. 
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gradzech ;  die  Beispiele  aus  den  Dialekten  eind  zahllos,  erwáhnt 
sei  nur  aus  Prace  Filologiczne  VI.  229:  grond  «trockene  Wiese 
im  Sumpfgebiet)),  grondowina  dass.  und  «Heu  von  einer  solchen 
Wiese »,  grondowe  siano  «trockenes  Heu»,  grondyna  «trockene 
Wiesenstellew  usw. 

Úgy-e,  most  már  nem  lehet  máskép  megérteni  azt  a  fönt 
említett  különös  betoldást  a  Grqdb  «Brust»  után,  mint  hogy  a 
szerző  a  lengyel  grqd  belynévfélének  ídetartozását  elöre  akarta 
az  olvasó  előtt  érthetőbbé  tenni.  Milyen  különös  véletlen,  Simonyi 
azt  találta,  hogy:  Kétségkívül  azonos  vele  [már  mint  a  —  gö- 
röngy-gyei] a  szatmári,  tolnai,  pestmegyei  gorond  és  görönd  szó 
18,  mely  «a  föld  köralakü  emelkedését,  halmot,  víznemjárta 
helyet »  jelent,  1.  Nyr.  38  :  389,  Brückner  pedig  ép  oly  kétség- 
telenül azonosnak  talál  egy  a  gorond  tájszavunkhoz  alakban  és 
jelentésben  gyanúsan  hasonlító  grond  szót  —  az  óbg.  grqdh 
«mell»  szóval  és  hogy  ezt  jobban  megértsük,  elmélkedik  arról, 
hogy  a  testrészek  és  helynevek  elnevezésében  milyen  gyakori  a 
találkozás!  És  mit  szól  ehhez  a  tudomány?  mit  a  józan  ész,  a 
melyet  a  phantasia  el  nem  ragad  a  legkisebb  hasonlatosság  látá- 
sára? Az  óbg.  grq,db  «mell»  nőnemű  i-tövü  főnév,  valamennyi 
szláv  nyelvben  ugyancsak  nőnemű  i-tövü  főnév  felel  neki  meg, 
a  lengyelben  az  egyes  szám  *grqdé  volna,  de  minthogy  a  mell 
két  egyenlő  részből  álló  testrész,  rendesen  kettes  számban  hasz- 
nálták, a  mely  később  a  többes  számmal  összekeverődött :  óbg. 
grqdif  régi  1.  gr^dzi.^)  Hogy  a  lengyel  grond  vagy  grqd  szó 
milyen  eredetű,  azt  nem  tudom,  Br.  sem  tudja,  ámbár  szentül 
hiszi  hogy  tudja.  De  azt  már  igenis  tudom,  tudja  természetesen 
Br.  is,  hogy  a  1.  hímnemű  grqd  gen.  grqdu  sehogy  sem 
felelhet  meg  közvetetlenül  egy  régi  nőnemű  grqdb  gen.  grqdi 
«mell»  szónak,  a  mely  a  lengyelben  *grqd£  *gr^dzi  volna,  itt 
tehát  azonosságról  («Zusammenfallen  von  Körperteil-  und  topb- 
graphischen  Namen»)  szó  sem  lehet,  a  1.  grqd  teljesen  külön 
álló  szó,  a  mely  a  legtöbb  szláv  nyelvben  merően  ismeretlen  — 


*)  A  föltett  egyes  nom.  *grqdz  a  tényleg  kimutatható  többes  számú 
gr^zi'hez  úgy  viszonylik,  mint  p.  o.  kdqdz  «papi  egy.  sz.  nominativus 
a  többi  alakokhoz :  ksi^a  stb. 
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talán  nem  is  szláv  szól*)  Nem  csodálatos,  hogy  Br.  e  szónak 
már  az  etymonját  is  megtalálta,  pedig  voltakép  még  meg  sem 
ismerkedett  vele  közelebbről,  mert  külömben  nem  képviselné 
ezt  a  szót  a  bőven  tárgyalt  és  eléggé  megérzékeltetett  lengyel 
grond — grqd  mellett  mindössze  az  a  hús-  és  vérnélküli  slovak. 
hrud  ((Erhöhungö,  a  mely  «Erhöhung»  igaz  kapóra  jött  Br.- nek, 
mert  olyan  színtelen,  hogy  akár  a  grqdh  «mellt  ösjelentésének 
is  szépen  beillik,  ott  is  ragyog  mindjárt  a  czikk  élén:  Grqd 
und  grud-  «Erhöhung» !  Pedig  dehogy  olyan  vizenyős  ennek  a 
«tót»  hrud^  jobban  mondva  morva-cseh  Artíd-nak  a  jelentése, 
hogy  akár  duzzadó  mellre  is  rá  lehetne  fogni.  Mert  hát  ez  a 
cseh  hrúd  semmi  egyéb  a  lengyel  grond — ^r^á-nak  és  bizony- 
bizony a  magyar  gorond-ndk  is  édes  testvére,  ez  ugyanis  olyan 
emelkedés  a  Morva  mentén,  a  melyet  a  Morva  el  nem  önt,  úgy 
hogy  árvíz  alkalmával  a  vad  oda  menekülhet.  Egy  ilyen  hrád, 
mondja  Bartoő,  Lid  a  národ  II.  8,  3 — 5  holdat  foglal  el  és 
mindegyiknek  külön  neve  van  (Kott  cseh  szótárának  VI.  köteté- 
ben e  neveket  föl  is  sorolja!).  Ez  a  hímnemű  cseh  hrúd 
többes  hrúdy  hangtanilag  teljesen  azonos  lehet  a  lengyel  grq,d 
többes  grqdy-YBl,  de  nem  lehet  semmikép  sem  azonos  sem  a 
nőnemű  cseh  grud^  többes  grudi  (olv.  grudi)  «mell»)  szóval, 
sem  az  óbg.  grqdi>  grqdi  illetőleg  régi  lengyel  gr^dzi-Yel.-^*)  Ha 
azonban  a  cseh  hrúd  régi  időben  átvett  idegen  szó,  a  minek 
lehetősége  épen  nincs  kizárva,  kérdésessé  válik  még  a  közvetet- 


*)  Hogy  valakit  tévedésbe  ne  ejtsen  az  a  körülmény,  hogy  Br.  a 
grqd  szó  alatt  is  említ  olyan  alakot,  a  melyben  dz  hangzik,  a  mely  a 
gr^dzi  «melli  alakjaiban  állandó  (per  terram  insularum  grad  und  grand, 
na  gradzech),  megjegyzem,  hogy  ez  a  dz  tisztán  csak  a  régi  több.  loc.  rag 
előtt  keletkezett,  a  mely  hajdan  palatális  hangzóval  kezdődött;  v.  ö.  a 
mai  1.  nyelvben,  a  melyben  a  régi  több.  loc.  elveszett,  de  megmaradt  az 
egyes  loc.-ban  ugyanaz  a  változás,  p.  o.  az  ogrdd  «kert»  alakjait:  ogród  g, 
ogrodu  d.  ogrodcmi  a.  ogrdd  instr.  ogrodem,  de  loc.  w  ogrodzie  «a  kertben*. 

**)  Bernekkr  szófejtő  szótárának  épen  megjelent  füzetében  úgy  mint 
Brückner  csakis  Miklosich  EtWtb.-ból  ismeri  a  «tót»  hrud  «Erhöhung» 
szót,  de  úgy  okoskodik,  az  óbg.  grqdh  nak  a  tótban  hruá  felelne  meg, 
tehát  fogja  magát  és  a  hrud  szónak  hrud  alakot  ad,  így  hát  ebben  a  kü- 
lömben kitűnő  szótárban  ez  a  szerencsétlen  szó  már  háromszoros  fer- 
dítésben részesült:  1.  nem  tót,  2.  jelentése  nem  egyszerű  «Erhöhungi, 
3.  nem  hangzik  hruoí-nsbkl 
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len  kapcsolat  a  lengyel  grq.d  és  a  Morvaországban  olyan  jól 
ismert  hrúd  közt  valamint  a  magyar  gorond — görönd  közt  is,  de 
ba  van  kapcsolat,  akkor  csakis  ezek  között  lebet  ilyent  biztos- 
sággal megállapítani,  a  grqdh  «melh-lel  való  összekapcsolás 
lebetösége,  a  melyet  Br.  ajánl,  fölötte  kétséges,  a  Simonyi  által 
ballgatag  föltett  és  kétségtelennek  tartott  azonosítás  a  szláv 
göröngyöt  jelentő  gruda  szóval  merő  lebetetlenség. 

A  mondottak  után  Br.  áttér  a  gruda  «8cbolle»  szóra,  a 
melynek  a  grqdh  «mell»-lel  való  azonosságát  már  nem  is  bizo- 
nyítja, annyira  természetesnek  tartja.  Jó  lesz  tehát  még  egy  pár 
más  esetet  szemügyre  vennünk,  hogy  Br.  eljárását  kellő  világí- 
tásba helyezzük.  Csak  még  egy  apróságot  akarok  itt  fölemlíteni 
annak  illusztrálására,  hogy  Br.-nek  mit  jelent  az  identisch  szó. 
Közvetetlenül  a  Grqd-  und  grud  «Erhöhung»  czikk  után  a  Grqb'b 
und  grubii  «grob»  czikket  találjuk,  a  melynek  vége  felé  azt 
olvassuk :  Grqbi>  ist  mit  dem  folgenden  grqdi,  identisch  —  ehhez 
igazán  nem  kell  kommentár. 

Hogy  Br.  mi  mindent  tart  lehetségesnek,  mi  mindennek 
a  jámbor  elhivését  követeli  olvasójától,  arra  szolgáljon  például 
mindenek  előtt  egy  másik  kis  czikkecske.  A  czikk  fölirása:  Rqp- 
und  rup-  <«sorgen».  Az  ember  joggal  várja,  hogy  csupa  olyan 
szóval  találkozzék  ebben  a  fejezetkében,  a  melyben  a  «sorgen» 
alapfogalom  nyomban  kiérezhető  vagy  a  melyben  a  szerző  a 
jelentésfejlődést  külön  megvilágítva  ezt  az  alapfogalmat  kétség- 
telen módon  kimutatja.  No  de  a  ki  ezt  várja,  nem  ismeri  Br. 
szertelen  phantasiájának  csapongásait.  íme  a  czikk  első  egészen 
önálló  része: 

Eqp'  und  rup-  «sorgenö.  Poln.  alt  urópny*)  «speciosus, 
schön»  (nur  im  XV.  Jahrh.  mehrfach  nachgewiesen) ;  rupié  si^ 
«sich  bekümmern,  sorgen»,  dazu  rup,  b.  roup  «Würmer»; 
«schön)>  nach  dem  «Sorgen,  Hütenw  benannt,  wie  etwa  r.  cho- 
roszyj  dass.  zu  choronit  «pflegen». 

Szép,  szép,  csak  az  a  rup  cseh  roup  «Würmer»  nem  volna 
ott!  mi  köze  annak  az  ápoló  gondoskodáshoz,  a  melynek  ered- 
ménye a  «gondozott»   alapfogalmából  fejlődött  «szép»  lehet? 


K  q  ^  nasalís  hangzónak  régi  jele,  a  mely  a  mai  ^  és  ^  helyén 
áll  egyaránt. 
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Mert  bizony  az  a  rap  utálatos  egy  féreg,  mely  képes  még  a 
rupié  ige  alapjelentését  is  úgy  szétrázni,  hogy  nyoma  sem  marad 
a  hirdetett  rqp.-rup  téle  azonosságnak.  Vegyünk  csak  kezünkbe 
egy  egészen  ártatlan,  nagyon  együgyű,  ámbár  jó  vaskos  Jengyei- 
német  szótárt,  a  Booch-Árkossy-félét,  hátha  ez  jobban  tudja  a 
rupié  származását,  mint  a  híres  lengyel  philologus.  Ez  az  ostoba 
szótár  így  magyarázza  ezt  az  igét:  Rupié  nagen,  beissen,  wur- 
men;  rupie  mi^  co  es  macht  mir  etwas  Kummer,  Sorge;  es 
wurmt  mich  etwas.  Micsoda?  Hát  rupié  azt  jelenti,  hogy  «wur- 
men»,  rupie  mi^  co  szóról  szóra  f  es  wurmt  mich  etwas »  és  csak 
átvitt  értelemben:  es  macht  mir  etwas  Eummer,  Sorge?!  No 
akkor  szépen  állunk  azzal  a  «szépi»  jelentésű  urópny  szóval,  a 
melynek  alapjelentése  állítólag  az,  hogy  «gondozott,  besorgto  és 
a  rup'  gyökér  «sorgen»  alapjelentése  is  nyilván  csak  a  képzelet 
szüleménye.  V.  ö.  cseh  roup  Krautwurm;  Puppe;  Bremse;  pl. 
— y  Würmer  in  Eingeweiden;  fig.  — y  míti  [szóról  szóra  «Wür- 
mer  habén »]  unruhig  seinü 

De  kegyetlenség  volna  épen  a  legvadabb  állításokat  tű- 
hegyre venni,  külömben  is  tisztább  képet  nyer  az  olvasó,  ha 
egymásután  előveszem  a  abcés  sorrendben  fölvonuló  csoporto- 
kat, csak  azt  ne  követeljék  tőlem,  hogy  mind  a  körülbelül  70-re 
rúgó  csoporton  végig  menjek,  elég  lesz  a  tizedrészét,  tehát  a  hét 
első  csoportot  bemutatnom,  a  többiről  majd  csak  általánosság- 
ban mondom  meg  a  véleményemet. 

1.  Bqb'  und  bub-  «dröhnen»;  bqbhn'b  «Trommel»,  p.  b^beji 
dass.,  gebildet  wie  t^ten  =  tqthm>  «Schall»,  beidé  mit  dem  harten 
Halbvokal  statt  des  weichen.  Dazu  auch  bqbel  <(Blase»;  bub- 
fehlt,  ist  im  Litauischen  reichlich  vorhanden,  bub{nti  «trom- 
meln»  stb.  stb. 

Tehát  mindjárt  az  első  példánál,  a  mely  azt  akarja  be- 
bizonyítani, hogy  a  szlávban  q  és  u  azonos,  kisül,  hogy  u-a  alak 
a  szlávságban  eredetileg  nincs  is  {nbub-  fehlt » !),  mert  az,  hogy 
a  <(dob»  nevében  az  óbg.  bqhhrvh  1.  b^en  szlov.  boben-neX  szem- 
ben a  többi  szláv  nyelvekben  u  hangzik  (orosz  és  cseh  buberiy 
lauz.  szorb  biibony  horv.  szb.  bübanj),  az  csak  rendjén  van,  az 
pedig  fölötte  különös,  hogy  Br.  a  litván  szavak  élére  a  bub{nti 
«trommeln»  szót  teszi  és  azt  hiszi,  hogy  ez  is  egy  eredeti  bub- 
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mellett  bizonyít,  mikor  kétségtelen,  hogy  a  litv.  hubnas  «dob» 
az  orosz  búbén  gen.  bubna-hoi  való ! 

2.  Bqk'  és  buk-  tbrüllen*.  Ebből  a  czikkecskéböl  kitűnik, 
hogy  Br.  <(u-Doablette»  alatt  korántsem  azt  érti,  hogy  q,  a  szláv 
nyelvekben  csakis  w-val  váltakozik,  ő  szerinte  általában  minden 
t^-féle  hang,  tehát  m,  (=  idg.  ew-ow,  ö,  v)  váltakozhatik  q, 
hanggal.  Ez  egyes  igen  ritka  esetekben  tényleg  így  van,  1. 
VoNDRÁK  Vergl.  slav.  Gramm.  1 :  126 — 128,  de  a  tényállás  teljes 
elferdítése,  ha  valaki  úgy  tünteti  föl  a  dolgot,  mintha  minden 
szláv  szóban  található  q,  egyszersmind  azonos  értékű  volna  w-val 
(esetleg  y,  'b-val)  és  megfordítva.  Ezt  az  általánosítást  ebben  a 
csoportban  is  határozottan  vissza  kell  utasítanunk,  ámbár  nem 
tagadom,  hogy  bqkati  és  bukati  jelentése  nem  választható  el 
élesen  egymástól,  de  csoda-e  ez  egy  igénél,  a  mely  búgást- 
bőgést  jelent,  a  melynél  tehát  a  hangfestés  még  ha  nem  is 
volna  semmi  köze  a  kifejezések  keletkezéséhez,'^^)  folyton  hatal- 
mába keríthette  az  egyik  vagy  a  másik  szót.  De  végzetes  tévedés 
volna  á  la  Brückner  egyszerűen  azonosaknak  tartani  p.  o.  a 
lengyel  bqk  flbölömbika»  és  a  byk  «bika»  szavakat.  Valamennyi 
szláv  nyelv  azt  vallja,  hogy  a  szlávok  a  bikát  őshazájukban 
byk-b-nsik  hítták  és  soha,  de  soha  sem  fc^Arb-nak :  óbg.  byki,, 
orosz  byk,  lauz.  szorb  byk,  cseh  bpk,  szlov.  bik,  horv.  szb.  bík, 
bolg.  bik  (a  délszláv  nyelvekben  a  régi  y  összeesett  t-vel).  A  szláv 
y  hosszá  idg  ü-nak  a  mása,  míg  a  szláv  u  idg.  eu  vagy  ou-nsik 
felel  meg,  érthető  tehát,  hogy  Berneker  a  byki>  «bika»  viszo- 
nyát a  bukajq  « bőgök »-hez  így  magyarázza:  Schwundstufe  zur 
Vollstufe  buk-  in  bukajq  sd.  «brüllen».  Brückner,  a  kinek  saját 
vallomása  szerint  Miklosioh  30  évvel  ezelőtt  megjelent  nyelv- 
tana «alphája  és  ómegája*,  1.  Filolgja  i  Lingwistyka  47.  1.  ill. 
Nyt.  2  :  306,  e  helyett  azt  mondja :  die  Dehnstufe  in  bykb 
«Stier».  De  nagy  kérdés,  vájjon  ilyen,  a  hangfestéstöl  aligha 
független  kifejezésre  szabad-e  a  szokott  terminusokat  mereven 
alkalmazni,  nem  kell-e  inkább  olyan,  bizonyosan  nem  véletlen 
találkozásokra  utalnunk,  mint  arra,  hogy  a  régibb  '^hükos-on 


^)  Bbbnbkbb  a  bykajg,  hykati  czikkben  úgy  magyarázza  ezt  az  ala- 
kot: Nasalinfigierte  Bildung  zu  der  unter  hukajt^,  bukati  sd.  besproche- 
nen  Wurzel. 
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alapuló  bykT>  mégis  csak  rettenetesen  hasonlít  mondjuk  akár  a 
bika  —  török- tatár  buka  nevóhez,'^^)  a  mi  talán  visszatartaná  még 
a  vakon  hivő  Simonyit  is  attól,  hogy  egyszerűen  azt  állítsa, 
hogy  minthogy  bqk — buk  azonos,  a  bölömbika  neve  pedig  a  len- 
gyelben bq,k,  bizonyára  a  bika  neve  is  valamikor  byki>  helyett 
^bqkh  volt !  Vagy  azt  hiszi,  hogy  ennél  kevésbbé  merész  állítás 
az,  hogy  a  szláv  gmda  «göröngy»  mellett  bizonyára  volt  vala- 
mikor egy  *grqdT>  vagy  *grqdh  szó  is  ugyanazzal  a  jelentéssel. 

3.  Bqt-  und  but-  «stossen».  Überall  nur  mit  u,  p.  buta 
«stolz)),  butny  «stolz»,  bucié  si^  exaltari  (ím  Florianer  Psalter, 
XIV.  Jahrh.,  dann  im  XVI.  Jahrh.  háufig),  fálschlich  als  ent- 
lehnt  aus  Kleinr.  angesehen,  wogegen  sehon  das  Altér  des  Wor- 
tes  spricht;  Miklosich  vergleieht  richtig  neusl.  butiti  «stossen», 
bulg.  butám  «anrühren».  Der  Nasal  kommt  nur  in  der  p.  Inter- 
jektion  b^c  vom  plötzlichen  Stoss  oder  Fali  (bumsl).  —  Azt 
hiszem,  ehhez  sem  kell  kommentár. 

4.  Do-  und  du-  «blasen));  ksl.  dqti  di^mq  nnd  dunqti  áa,SB, 

A  dqti  praes.  dT>mq  és  dunqti  praes.  dimq  élesen  elválnak 
egymástól  és  ez  a  különválás  könnyen  kimutatható  a  többi  idg. 
nyelvekben  is,  1.  BERNBKERnél  egyrészt  a  dujq,  duti  (dunq,  du- 
nqtijf  másrészt  pedig  a  di^mq,  dqti  czikket. 

5.  Dqd-  und  dud-  <(dröhnen,  tönen». 

Br.  először  mindenféle  u-b  alakot  hoz  föl,  köztük  az  aligha 
eredeti  szláv  dudd-t  is  meg  a  búbos  banka  annyi  színben  játszó 
nevei  közül  a  dudek  változatot, azután  pedig  így  folytatja: 


*)  A  huka-haji  igaz  rövid  az  ti,  de  hát  mikor  hosszú  hangzók  nin- 
csenek a  török  nyelvekben. 

**)  V.  ö.  Miklosich  szófejtő  szótárában  a  vudodű  czikket: 

midodű :  asl.  vhdodii,  vbdid'h  upupa ;  nsl.  udod,  udeh,  vdeb  habd.  vdab, 
dob  lex.  Daneben  húpac,  im  osten;  é.  dud;  p.  dudek;  klr.  vdod,  vudvud, 
odúd,  udod,  udul;  wr.  udod;  r.  udod'h;  ós.  hypak;  ns.  hupac.  —  magy. 
dáb,  dib,  Alles  onomatop. 

Ehhez  hozzá  teszem,  hogy  Gbrov  bolgár  szótárában  a  papunjak, 
pupavecj  pupunec  és  egyéb  nevek  mellett  a  vdod  nevet  is  említi,  hogy  a 
lengyelben  a  dudek  a.  a  varsói  szótár  még  a  köv.  neveket  sorolja  föl : 
hupek,  tuhek,  lupék,  wudwud,  wudwudek,  és  hogy  a  Nyelvtörténeti  Szótárunk 
a  szintén  a  szlávságból  átvett  dod  és  dutka  neveket  is  említi. 
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Wáhrend  ein  dqd-  fehlt  oder  zu  fehlen  sclieint,  Hegi  ein 
dqt'  im  Namen  des  pickenden  Spechtes  vor,  p.  dzi^ciol  =  ksl. 
d^tiJ/h,  sonst  kaon  nur  dyndaé  «baumeln»  genannt  werden. 

A  ki  meri  a  búbos  bankának  a  nevét,  a  mely  egyebek 
közt  a  lengyelben  dudek-n2Ík  is  hangzik,  de  egyébiránt  annyi 
színben  játszik  mint  a  szivárvány,  a  legszorosabb  kapcsolatba 
bozni  a  harkálynak  a  szláv  nyelvekben  annyira  egységes  és  a 
mellett  jócskán  eltérő  nevével,  attól  legalább  azt  el  nem  lehet 
vitatni,  hogy  —  bátor  ember. 

6.  Dqg-  und  dug-,  neben  deng-,  «dehnen,  ziehen,  spannen 
(identisch  mit  tengy  tqg,  tug  dass.,  bis  in  die  einzelnsten  Be- 
deutungen,  vgl.  s.  bqk  =  pqk). 

Berneker  is  fölttinönek  találja,  hogy  ^-nál  szemben  a  len- 
gyelben és  bolgárban  u-s  alakok  is  találhatók  és  föntartással  azt 
a  lehetőséget  említi,  hogy  ezek  talán  más  eredetűek,  1.  nála  a 
dqgi,  czikket.  De  tegyük,  hogy  nem  így  van,  akkor  ez  az  eset 
hozzá  csatolandó  ahhoz  a  pár  esethez,  a  melyben  q  és  n  válta- 
kozása tényleg  kimutatható,  v.  ö.  Br.  338.  1.  Maga  Br.  egyéb- 
iránt még  1901-ben  orosz  eredetűnek  tartotta  az  idetartozó  len- 
gyel szót,  a  duky-i,  1.  Cywiiizacja  i  jqzyk  142.  s  k.  1. 

7.  DqS'  und  dus*  wschnaijben;  würgen». 

Ennek  a  czikkecskének  semmi  köze  a  kérdésünkhöz,  any- 
nyira  tisztán  lengyel  fejlődésről  van  itt  szó.  A  lengyelben  ugyanis 
a  dq,8aé  8Í^  «schmollen,  unwillig  sein»  mellett  van  egy  dusié 
si^  «ersticken»  [=  megfúlni],  a  melynek  u-ját  könnyen  ki  lehet 
magyarázni  egy  eredeti  ^dqsié-hóly  ha  épen  szükség  van  rá, 
hisz  épen  sziszegök  előtt  a  nasalis  utóhang  a  lengyelben  olyan 
gyenge,  hogy  akárhány  helyen  tiszta  hangzót  hallani  eredeti 
orrhangzó  helyett,  az  ^  vocalisos  része  pedig  még  gyakrabban 
hajlik  u  felé ;  maga  dqsaé  is  dusaé  se  lesz  egyes  vidéken, 
1.  KuLBAKiN  K  istorii  i  dialektologii  poljskago  jazyka  39.  1.  Ha 
tehát  a  1.  dusié  a  cseh  dusiti  tót  dusií  lauz.  szorb  dusgé-nok 
felel  meg,  akkor  ^dqsié-rei  vezetendő  vissza,  a  mint  Br.  is  akarja, 
és  a  lengyel  u  fejlődése  későbbi  és  a  lengyel  nyelvjárásokból 
jól  ismert,  annyi  más  később  ^-ból  fejlődött  lengyel  w-val  azo- 
nos. De  minthogy  az  orosz  szerb  szlovén  és  bolgár  nyelvben 
szakasztott  ugyanabban  a  jelentésben  a  duchiyhól  származó 
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duáiti  (íll.  annak  mása)  járja,  az  egyes  helyeken  amúgy  is  dusic-: 
nak  hangzó,  más  helyen  ahhoz  közel  csengő  ^dqsié  és  a  duch- 
ból  képezett  régi  ^duszyé  keresztezését  láthatjuk  az  irodalmi 
nyelvben  is  u-val  használt  dusic-ham,  a  mint  Bebneeeb  a  dqsajq 
alatt  kifejti.  Hisz  egy  dusii  és  *du8zyé  egyes  alakokban  amúgy 
is  teljesen  összefolyt  volna:  a  prses.  egy.  1.  sz.  mind  a  két  igé- 
ből csakis  dtisz^,  a  praes.  több.  3.  sz.  csakis  duszq^  lehetett  volna, 
v.  ö.  prosié  kérni:  proszq^  proszq  és  a  gluch  « süket • -bői  szár- 
mazó gitLSzyé'hól :  glusz^  gluszq,. 

íme  ez  a  hét  első  csoport,  az  egész  « bizonyító*  anyagnak 
mintegy  tizedrésze,  elegendő,  hogy  világos  képet  nyerjen  az  olvasó 
arról,  hogy  Br.  milyen  módon  véli  tételét  bebizonyíthatónak  éfif 
hogy  mit  kell  azon  értenünk,  ha  az  ^  és  u-féle  alakok  « azonos- 
ságát»  tanltja.  Van  Br.  értekezésében  még  itt-ott  valami,  a  mit 
ki  szerettem  volna  eníelni,  de  mindjárt  a  következő  csoport  elől 
nem  akarok  kitérni,  mivel  S.  jónak  látta  azt  különösen  kiemelni 
és  egészen  sajátságos  módon  kiegészíteni.  S.  nyilván  különösen 
meggyőzőnek  találta,  mert  elsőnek  említi  a  közül  a  « számos* 
példa  közül,  a  melyekkel  Br.  állítólag  bebizonyította,  hogy  «az 
orrhanga  és  az  u  hangú  alakok*  váltakozni  szoktak  egymássah 
A  példák  fölemlítésót  S.  így  kezdi: 

A  gqJba  « gomba »  szó  összetartozik  a  guba  « Falté*  szóval 
és  a  gah  «biegen,  faltén,  krümmen*  igével  [s  hozzátehetjük  a 
magyar  guba  ós  gubacs  szókat],  1.  Nyr.  38:  390. 

Először  Br.-rel  végzek,  azután  áttérek  S.  különös  toldalékára. 

Br.  Gqba  und  guba  «Falte»  czím  alatt  állítja  össze  az  ide* 
tartozó  szavakat,  a  mi,  akárhogy  okoskodik  e  szavakról  más  he? 
lyen  is,  l.  332 — 334.  1.,  mindenkép  önkényes  eljárás,  mert  hogy 
a  « gomba »)  jelentésnek  okvetetlenül  a  « Falté*  (hajlítás,  ráncz) 
alapjelentésböl  kellett  volna  fejlődnie,  azt  nehéz  elhinnünk.  De 
még  ha  ezt  könnyebb  is  volna  elhinnünk,  marad  még  egy  le- 
küzdhetetlen nehézség,  az  a  semmikép  el  nem  vitatható  tény> 
hogy  azokban  a  szláv  nyelvekben,  a  melyekben  eredeti  q  nem 
lett  rendesen  w-vá  (mint  az  orosz,  horv.  szb.,  cseh-tót  és  lauz* 
szorb  nyelvben),  a  gomba  nevének  tövében  olyan  hangzót  talá- 
lunk, a  mely  eredeti  orrhangzóra  vall,  míg  a  hajlítás  jelentés 
ép  olyan  következetesen  u  (-h  y  w^-féle  hanghoz  kapcsolódik. 

Nyelvtudomány.  UL  k  i.  t-  2 
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űgy  bogy  jelentés  és  hangalak  egyaránt  élesen  elválasztja  a  kö- 
zös szláv  gg^ba  t  a  talán  nem  is  közös  szláv  guba  iszótól,  a  mely 
itt-ott  kimutatható.  A  tényállás  íme  á  következő: 

óbg.  gqba  aTc6xto<;,  spongia,  de  —  gi>nqti  (<  *g'bbnqti) 
ittóoGö),  plico,  s^bguhrb  8íicXoö<;,  duplex,'^^) 

bg.  giyba  (irodalmi  írás  riv^ca  akár  az  óbg.-ban)  gomba, 
de  —  guba  lepény  (v.  ö.  szlov.  gubanica  eine  Aj^t  Kuehen  aus 
zusammengeroUtem  u.  gefüUtem  Teig,  der  Kollkuchén  —  ebből 
m.  gobonca  répával,  túróval  stb.  töltött  laskanemű  •.  sült  tésztás- 
étel  Vas-m.  Őrség). 

1.  gqba  Schwamm,  Pilz,  de  —  gubáé  faltén,  krümmen, 
przegub  Gelenk,  Kriimmung. 

szlov.  gqba  Schwamm,  Pilz,  de  —  guba  Falté,  dvegube 
zweifach,  doppelt. 

Hogy  a  közös  szláv  gqba  «gomba»  szónak  mi  az  etymonja, 
az  olyan  kérdés,  a  melyhez  szerencsénkre  itt  semmi  közünk; 
hogy  mennyire  nem  tekinthető  ez  a  kérdés  eldöntöttnek,  azt 
már  abból  is  sejthetni,  a  mit  Br.  a  332.  L  Pbdersbn  egy  czik- 
kéből  említ,  annyi  azonban  bizonyos,  hogy  a  szláv  nyelvekben 
csakis  gqba  alakból  indulhatunk  ki,  a  melynek  a  magyar  gomba 
hü  mása.  Ha  e  mellett  volt  egy  közös  guba  « Falté »  szó  is  a  szláv 
nyelvekben,  a  mi  nem  olyan  bizonyos,  akkor  az  kezdettől  fogva 
vagy  legalább  is  még  a  szláv  nyelvek  különválása  előtt  guba- 
nak  hangzott.  Br.,  a  ki  teljesen  elveszítette  a  józan  ítélő  képes- 
ségét, azt  állítja,  hogy  e  két  szó  valahogy  összefügg  eredetileg, 
a  mi  az  ő  tudományos  terminológiája  szerint  úgy  is  kifejezhető, 
hogy  gqba  és  guba  —  azonosak!**)  No  de  azt  talán  még  Br.  sem 
tagadhatja,  hogy  magukban  a  szláv  nyelvekben  még  mielőtt  a 
szláv  nyelvek  végkép  különváltak   egymástól,  hangzásban  és 


*)  Készakarva  mellőzöm  a  gubiti  gybati  perdere-féle  szavakat,  mivel 
MiKLOsiOH  és  mások  elválasztják,  1.  most  erről  Bbbnekbb  szótárában  a 
gyb'g  alatt. 

Ft^ész  bizonyítása  ennyiből  áll : 

Oyba  ist  nun  mit  guba  «Falte»  identisch,  bedeutet  ursprünglich 
auch  nur  « Falté » ;  es  können  námlich  im  Slavischen  w-  und  w-Formen 
mit  oder  ohne  jede  Ánderung  der  Bedeutung,  abwechseln.  So  gehört  g{)ba 
mit  guba  zu  güb  «biegen,  faltén,  krümmeni  in  gi>n{tti,  p.  g^ibac  si^  «sich 
krümmen»,  1.  383.  1. 
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jelentésben  teljesen  külön  két  szó  lett  az  eredetileg  nem  bánom 
akár  tökéletesen  azonos  embryoból.  Nem  tudom  tehát  fölfogni, 
nii  hasznát  vehetjük  a  ;  gaha  szópárnak  a  göröngy  szó 
magyarázatánál.  De  Simonyi  e  végzetes  hibán  kívül,  a  mely  nem 
is  írható  Brücknemek  bármennyire  zavaros  előadásának  a  rová- 
sára, itt  még  más  hibával  is  tetézi  fejtegetését,  ő  ugyanis  a 
((gombao  és  guba  «Falte»  azonosításával  meg  sein  elégszik, 
folytatja  még:  «[s  hozzátehetjük  a  magyar  guha  és  giibacs  bzÓ" 
katl».  Hogy-hogy?  Talán  a  m.  guba — gubacs  is  ide  tartozik  és 
talán  ezt  tetszés  szerint  akár  a  szláv  «gomba»,  akár  a  ptf6a 
« Falté »  szóhoz  kapcsolhatjuk?!  Hisz  így,  a  mint  S.  előadja  a 
dolgot,  egy  puszta  czélzással,  nincs  ember  fia,  a  ki  ezt  megértse. 
Mert  tegyük,  hogy  a  m.  guba — gubacs  szláv  eredetű,  akkor  úgy-e 
az  eddig  előadottak  szerint  hangállománya  játszva  ki* 
magyarázható,  akár  a  gqJ)a  mai  szláv  másaiból,  akár  a  guha 
folytatásából,  mert  hisz  hallottuk,  hogy  az  orosz,  horv.  szb., 
cseh  tót  és  lauz.  szorb  nyelvben  eredeti  ^-nak  egészen  rendesen 
u  felel  meg,  a  m.  guba — gubacs  tehát  a  gomba  szavunk  mellett 
is  lehetne  bátran  a  közös  szláv  gqba  egy  örökösének  a  mása, 
csak  föl  kellene  tennünk,  hogy  a  horv.- szb.  guba-hői  való,  a 
mely  a  horvát  akadémia  szótára  tanúsága  szerint  azt  jelenti, 
hogy  fungus,  agaricum,  spongia;  lepra,  porrigo,  coccus."^)  A  gomba 
mellett  álló  guba—guhacs  tehát  még  akkor  sem  erősítené  meg 
Br.  annyira  ingatag  alapra  fölépített  gqba—guha-lklQ  azonosítá- 
sát, ha  a  guba — gubacs  szónak  egyáltalában  valami  köze  is  volna 
a  g(;Lba  «gombai>  szóhoz,  de  hát  nincs,  tisztán  egy  hóbortos 
ember  agj^ában  szült  meg  az  a  gondolat,  hogy  a  m.  guba—- 
gubacs  összefügg  a  ^^2>a-ból  a  horvát-szerbben  guba-wá  lett  szó- 
val. MiKLosicH  maga  is  kétkedve  vette  át  ÜANKovszKYtól  ezt  az 
összeállítást : 

guba  fungus  arborum  StuUi  serb.  —  guba,  gubacs,  gubics 
s.  galia,  Gallapfel  Dank.  Man  beachte  die  Verschiedenheit  der 
Bedeutung.  Vergl.  gqba.  L.  Die  slav.  El.  im  Magy.  213.  sz.  a. 


^)  Orosz  hatásra  nem  gondolhatunk,  mert  az  oroszok  még  nasalis 
hangzót  ejtettek  a  régi  q  helyén,  mikor  a  magyarok  velük  őshazájnkban 
érintkeztek;  a  cseh-tót  nyelv  sem  igen  jöhetne  tekintetbe,  mert  ott  meg 
igen  korán  h  fejlődött  a  régi  ^-böl. 

2' 
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De  szófejtő  szótárában  már  egészen  bátran  említi  a  gom- 
bát jelentő  gomba  %  alatt  a  magyar  gubó  «gallapfel))  gubacSy 
gubics  «Knopper»  szót,  míg  a  valóban  oda  tartozó  magyar  gombá- 
ról teljesen  megfeledkezik!  így  lett  az,  a  mi  Miklosicbnál  ere- 
detileg csak  egy  igen  kétes  értékű  forrásból  átvett,  kétkedve 
előadott  összeállításból,  szent  igazság,  a  mely  még  az  óvatos 
BuDMANit  is  tévútra  vezette,  a  ki  a  horvát  akadémia  szótárában 
azt  mondja: 

Gubaö^  m.  galla,  éiéka,  sisarica,  .Gubac,  Knopper,  gall- 
apfel  (u  Slavoniji).  B.  Öulek,  im.  105  —  mag.  gubacs,  a  ovo 
je  od  naéega  guba. 

Azaz  B.  a  Szlavóniában  használt  gubáé  szót  a  magyar 
gubacs'hoí  származtatja,  oez  pedig,  mondja,  a  mi  guba  szavunk- 
ból való». 

De  hát  hol  az  isten  szerelmeért  híjjá  a  hoirv^át  vagy  a 
szerb  a  gubát— gubacsot  —  guba-usk  ?  !  Hisz  maga  B.  is  helye- 
sen mondja,  hogy  azt  a  horvát-szerbben  üSka,  sisarica-rx^k 
mondják.  Vagy  ismer-e  B.  vagy  talán  a  mi  Simonyink  más 
szláv  nyelvet,  a  melyben  a  gubacs  guba  vagy  ehhez  csak  hasonló 
nevet  visel?  Vagy  valóban  olyan  nagyon  hasonlít  a  guba— gubó 
—  mert  hisz  abban  józan  észszel  kételkedni  sem  lehet,  hogy  ez 
egy  szó*)  —  jelentése  a  gombáéval,  hogy  talán  ezen  az  alapon 
lehetne  a  szót  szláv  eredetűnek  tartani  és  olyan  szóból  magya- 
rázni, a  mely  eredetileg  «gombát»  jelentett?  És  mielőtt  ilyen 
vad  etymologiát  elfogadunk,  nem  kellene-e  előbb  a^t  a  kérdést 
tisztázni,  valóban  guba-e  az  eredeti  alak  és  nem  buga,  1.  MTsz. : 

2.  Buga  1.  gubacs  (Somogy-  és  Baranya-m.  Tsz.)  2.  né- 
mely növények  bogos  feje,  magtokja,  virága  stb. . .  4.  szemgolyó 
(Székelyföld  Tsz.) 

vagy  NySz.  L  320: 

Buga:  1.  galla  C.  PPBl.  [gallapfel].  (Beythe:  Nom.  5.). 
A  makkos-fa,  tölgy-fa,  és  tser-fa  bugát  és  makkot  hoz  (Gom. : 
Jan.  24.)  [tegumen,  testa;  schale].  Ez  a  lúdforma  madár  mint 


*)  L.  a  MTjsz.-ban  található  adatokat,  a  melyekből  kitűnik,  hogy 
guba  is  gubó  is  gubacsot  jelent,  hogy  a  szemgolyót  a  nép  hol  a  szem 
gubájának  hol  gubójának  híjjá. 
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valami  gyümölts,  dió  vagy  gesztenye  az  bugájában,  úgy  terem . . . 
(Misk.  YKert  414.).  (A  selyemeresztö  bogár)  néha  két  nap  az  ö 
gómbölyeg  ,  bugáját  egészen  megszövi  s  elvégzi  (676.). 

szem-bugája:  [bulbus  oculi;  augapfel].  Vér  jöve  az  szeme 
bugájábul  (Nyr.  XIV.  463.). 

De  sietek  a  végére!  Br.  az  abc  sorrendben  összeállított 
csoportokban  össze-vissza  a  legkülömbözöbb  eseteket  tárgyalja, 
értekezésének  szerkezete  annyira  laza,  hogy  nincs  igazi  gerincze. 
Egy  másik  nagy  hibája,  hogy  egy-két  példa  által  bebizonyított- 
nak  véli  tételét  és  azután  a  még  bizonyítandó  tételt  alkalmazza 
messze  egymástól  eső  szavak  erőszakos  összeszorítására.  Igen 
naiv  nyomban  a  tarka  csoportok  után  tett  kijelentése:  mag 
auch  nicht  alles  einwandfrei  sein,  so  dürfte  die  Masse  der  Bei- 
spiele  überzeugend  wirken.  Hisz  épen  a  példák  szertelen  soka- 
sága kényszeríti  a  szerzőt  olyan  fölületes  tárgyalásra,  a  mely 
az  apró  részletekbe  ható,  világos  bizonyítást  teljességgel  ki- 
zárja, másrészt  a  szerző,  a  ki  egyenesen  hajhássza  az  esetek 
nagy  tömegét,  lépten-nyomon  olyanokat  állít,  a  miket  józan 
észszel  lehetetlen  elfogadni,  úgy  hogy  épen  a  példák  sokasága 
magával  hozza  a  bizonyítékok  jóformán  teljes  értéktelenségét. 
SiMONYi  szemére  veti  Brückn érnek,  hogy  «Br.  maga  nem  igen 
kutatja  a  tények  okait,  s  ez  elég  nagy  hiba!»  L  i.  h.  390.  1., 
én  meg  épen  a  tények  hiányát  érzem  első  sorban  Br.  érteke- 
zésében, a  Simonyi  állítása  szerint  « újonnan  fölmerült  tények »>-et 
1.  u.  o.  391.  1.  Én  teljesen  megnyugodnám, .  ha  Br.  ahhoz  a 
három-négy  esethez,  a  melyet  Vondrák  összehasonlító  nyelv- 
tanában, 1.  1 : 126 — 128,  említ,  még  egy  kis  csapat  ehhez  ha- 
sonló, kétségtelen  esetet  mutatott  volna  ki,  a  melyben  már  a 
közös  szlávságban  és  u  egyaránt  föltehető,  de  ilyent  legföljebb 
a  dqg—dug  csoportban  találhatnék.  Br.  a  vége  felé  azt  mondja  : 
Auf  die  Pragen  nach  Altér,  Hergang,  Grenzen  der  ausgenom- 
menen  Lauterscheinung  bin  ich  absichtlich  nicht  eingegangen  — 
war  doch  zuerst  nur  das  Paktum  sicherzustellen,  was  hoffent- 
lich  gelungen  ist,  1.  368.  1.  Meggyőződésem  szerint  a  főtétél 
bebizonyítása  nem  sikerült  Br.-nek,  ezzel  pedig  h<domra  dől  a 
belőle  levont  következtetés  jogosultsága  is,  hogy  a  hangok  fejlő- 
désében folytonos  ingadozást  kell  föltennünk:  diese  [Beispiele] 
setzen  einen  Zustand  der  ünsicherheit,  Willkür,  voraus,  dém 
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die  Sprache  nur  langsam  durcb  Eliminierung  überflüssiger  Zwi« 
scbenfonoen  eín  Ende  macbt,  1.  369.  1.  Br.  nemrég  egy  czikket 
írt  Über  etymologische  Anarchie  czím  alatt  JP.  23  :  206  219- 
Ha  nemsokára  megint  valaki  ily  ezimti  czikket  talál  írni  egy 
nyelvészeti  folyóiratba,  aligbanem  BBÜcKNERnek  N-  ii.  i7-I)oub- 
letten  im  Slaviscben  czimű  értekezése  —  igen  előkelő  belyet 
fog  benne  elfoglalni. 

Az  eddigi  eredmény  tebát  az :  A  göröngyöt  a  szlávok  min- 
dig csak  grudá  nsk  hitták,  nasalis  batígnak  ebben  semmi  nyo- 
mát sem  tudjuk  kimutatni.  Hogy  ez  a  gruda  « göröngy »  össze- 
függ-e valabogy  a  grq>db  «mell»  szóval,  a  mint  Br.  elég  meré- 
szen állítja,  az  ránk  nézve  egészen  közömbös,  mert  a  két  szó 
kétségtelenül  már  a  közös  szlávságban  élesen  különvált  mind 
bangzásban,  mind  jelentésben,  magukból  a  szláv  nyelvekből  nem 
mutatbató  ki  a  legkisebb  mozzanat  sem,  a  mely  Simonyi  ma- 
gyarázatát támogatná,  a  mivel  természetesen  eszem  ágában  sincs 
tagadni,  bogy  a  szláv  gruda  és  a  magyar  ^grondj  a  mely  a 
göröngy  szavunk  legrégibb  alakja  lehet,  összecseng  és  bogy  jelen- 
tésük azonos.  Elismerem  a  legnagyobb  készséggel,  bogy  egyene- 
sen bosszantó  lebet  egyik-másik  nyelvészre,  bogy  azt  a  csekélyke 
külömbséget  el  nem  tudja  tüntetni,  a  mely  a-  két  szót  mégis 
elválasztja  egymástól,  de  ez  nem  jogosítja  föl  őt  arra,  bogy 
lebetetlen  föltevésekhez  folyamodjék,  még  akkor  sem,  ba  erre  — 
az  oláb  nyelv  is  biztatja.  S.  már  akkor  is  hivatkozott  az  oláh 
szóra,  mikor  először  állította  a  göröngy  szó  szláv  voltát  és  akkor 
nagy  bátran  azt  állította,  bogy  «a  m.  göröngy  s  az  oláh  gr am 
persze  nem  lehet  egyik  a  másikból  átvéve »  1.  Nyr.  31 : 36.  Azt, 
bogy  miért  nem,  fájdalom,  nem  mondja  meg,  annyi  azonban 
bizonyos,  hogy  hangtani  akadályba  e  föltevés  nem  ütköznék. 
Hisz  ha  a  m.  göröngy  (göröngy)  egy  régi  *grond  =  óbg.  ^grqdii — 
^r^áb-ból  magyarázandó,  az  oláh  grunz  is  ilyen  óbg.  ^grqd'b— 
gr^db'höl  való,  akkor  bangtanilag  természetesen  az  oláb  grunz 
akár  a  legrégibb  magyar  alakból,  a  *^roná-ból  is  játszva  ki- 
magyarázható. Mert  ha  S.  valóban  komolyan  latolgatta,  hogy  a 
m.  göröngy  és  az  oláh  grunz  miért  nem  lebet  egyik  a  másikból, 
bizonyára  tudja,  bogy  mássalhangzó  előtt  álló  on-  az  oláhban 
rendesen  és  aránylag  elég  későn  ment  át  wn-ba  (v.  ö.  1.  ponte[m] 
>  ol.  punte,  1.  monte[m]  >  munte  stb.  stb.),  a  z-t  pedig  így  is 
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úgy  is  d-böl  kellett  magyaráznia j  akár  egy  m.  ^grond  akár  egjjr 
annyira  önkényesen  fölvett  szláv  ^grqd% — grqdh'hóX  indult  ki; 
Nem  is  nehéz  a  ^-t  d-bÖl  megmagyaráznunk,  hisz  d- bői  az  oláfa^ 
ban  számtalanszor  keletkezik  z:  valamint  hrad  « fenyő »  többese 
brazí.  (ejtsd  hrai)  vagy  pradá  « préda »  többese  prazi,  tespede 
« kőlap »  többese  lespezt,  úgy  lehetett  volna  egy  magyar  "^grond- 
nak  megfelelő  ^grtmd,  vagy  egy  nasalis  hang  titokzatos  hozzá* 
járulásával  az  óbg.  gruda-hól  lett  oláh  -^grundáy  vagy  egy 
Brückner-Simonyi-féte  ősjelentésű  grq^dh-höl  lett  oláh  nőnemű 
grude  többese  egyaránt  —  gruzí !  A  z  azután  más  esetek  analó- 
giájára (v.  ö.  minz  csikó:  több.  mtnzi)  belekerülhetett  az  egyes 
szamba  is  és  megvan  a  grunz  szó,  a  melyet  hangtanilag  épen 
csakis  a  magyar  nyelvből  magyarázhatnék  meg  nehézség  nél- 
kül. A  szlávból  nem,  mert  mind  a  gruda,  mind  a  gr^dh  szó 
nőnemű,  *z  oláh  grunz  pedig  hímnemű,  a  gruda-h2in  azoü- 
kivül  nasalis  hang  nincs,  a  grq>dh  pedig  —  hiába  hivatkozik 
Simonyi  Br.  szemfényvesztő  etyinologicus  játékára  —  «mellet» 
jelent  és  nem  göröngyöt!  A  grunz  tehát  igenis  lehetne  akár 
magyar  eredetű  is.  Hogy  mégsem  merem  egészen  határozottan 
annak  mondani,  ámbár  tagadhatatlan,  hogy  az  lehet  és  hogy 
ha  ennek  vesszük,  hangtani  magyarázata  a  legkisebb  nehézséget 
sem  okoz,  ennek  oka  az,  hogy  Dalametra  Dicfionar  macedo- 
row7a»-jában  egy  macedoromán  grunda  több.  grundzi  =  oL 
agrun^,*)  bucatá»  szót  találunk,  p.  o.  grwnda  di  zahari  —  ol. 
grunf  de  zahár  «egy  darab  czukor*.  ,Tiktin,  a  ki  szíves  volt 
engem  az  adatra  figyelmeztetni,  levelében  az  oláh  grunz  szóról 
így  foglalja  össze  véleményét: 

Über  die  Schwierigkeit,  die  das  n  wie  nicht  minder  der 
verschiedene  Ausgang  bietet,  weiss  ich  freilich  nicht  hinwegzu- 
kommen.  Auch  die  Identifizierung  mit  grq,dh  hilft  m.  E.  nicht 
weiter.  Möglicherweise  hat  ein  begriffsverwandtes  Wort  —  daa 
zu  suchen  wáre  —  Einschub  des  n  und  Genuswechsel  bewirkt. 
Berlin  1910.  jan.  21. 

Simonyi  régebben  tényleg  ilyen  úton  indult  el  és  azt  vélte, 
hogy  « Talán  ^grqdü  a  rokonért,  prqdü  ,porond*  szóval  való 


*)  Az  ol.  grun^  a  gmnz  szónak  egy  úgy  látszik  később  keletkezett 
mellékalakja. 
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keveredés  útján »,  1.  Nyr.  31  :  36.  Erre  már  bátrabban,  « talán » 
nélkül,  folytatja:  «£  két  szó  a  magyarban  is  keveredetté.  De 
eti  a  magyarázatot  újabban  elejtette  és  ezt  okosan  tette,  mert 
a  szláv  gruda  és  prqd%  nem  « rokonértelmű »  szavak,  keveredé- 
süknek a  szláv  nyelvekben  nem  csak  hogy  semmi  nyomát  sem 
találjuk,  de  nem  is  valószínű.  A  mi  pedig  a  két  szónak  a  ma- 
gyarban való  keveredését  illeti,  8.-nak  még  csak  ezután  kellene 
ennek  a  bizonyítását  megkísértenie,  mert  megesett  vele  az  á 
tréfás  dolog,  hogy  mikor  a  gruda  >  göröngy  és  prqd'b  >  porond 
keveredését  akarta  kimutatni,  nem  a  göröngy-röl  példázott,  faa- 
nem  a  vele  bizonyára  össze  nem  függő  « szatmári,  és  tolnai 
gorondf  görönd  tájszó  i>-ról. 

Az  én  véleményem  szerint  az  oláh  szóra  való  hivatkozás 
nem  viszi  a  kérdést  előbbre,  legföljebb  jobban  ingerli  a  kettős 
probléma  a  nyelvészeket,  hogy  a  titok  nyitját  buzgóbban  keres- 
sék. Étvágygerjesztőnek  valóban  nem  rossz  az  egyjelentósű  szláv 
gruda  m.  göröngy  ol.  grunz  egymás  mellé  való  állítása,  de  nem 
hiszem,  hogy  akadna  a  szláv  nyelvekhez  értő  nyelvész,  a  ki 
akár  a  magyar,  akár  az  oláh  szó  kedvéért,  akár  mind  a  kettőnek 
az  összecsengéseért  hajlandó  volna  a  szláv  nyelvek  világos  tanu- 
sága  ellenére  Brücknernek  a  grqdh — gruda-íéle  összeboronálását 
elfogadni  vagy  elismerni,  hogy  a  Simonyitól  « említett  körülmé- 
nyek megerősítik  Brücknernek  e  szócsalád  egybetartozására  vo- 
natkozó nézetét*),  1.  Nyr.  38:391.  Egy  nehézséget  nem  hárítunk 
el  azzal,  hogy  más,  az  előbbinél  semmivel  sem  kisebb  nehézsé- 
get gördítünk  a  magyarázat  elé. 

AsBÓTH  Oszkár. 


A  HOSSZÚ  DIPHTHONGUSOK  REDUCHÓJA, 


Alig  van  még  egy  másik  problémí^^ csoport,  a  mely  fon- 
tosság dolgában  az  ablauttal  vetekedhetnék  —  már  csak  azért 
is,  mert  segítségével  a  caus^lis  nexus  lánczát  az  « indogermán » 
viszonyokon  túl  a  «pr6toindogermáu»)  viszonyokig  lehet  meg- 
hosszabbítani  —  s  alig  van  még  egy  másik,  a  melynek  terén 
a  modern  nyelvtudomány  oly  féijyeö  eredményeket  tudna  fel- 
mutatni. Ezen  eredmények  között  a  legfényesebbek  s  egyúttal 
a  leggyümölcsözőbbek  egyike  a  rövid  vocalisok  reductiójának 
felfedezése^  helyesebben  e  felfedezés  consequentiáinak  levonása, 
mert  a  gyönge  vocalisnak  Holtzmann  már  a  múlt  század  pegy- 
venes  éveiben  nyomában  volt  (a  mint  azt  a  vöcalis-gyöngülésre 
felhozott  ói,  girámi  tirdti  példák  mutatják,  1.  Bkchtel,  Die 
Hauptprobleme  der  indogermaniseben  Lautlehre  seit  Schleicher, 
p.  98 — 99),  de  ezt  a  fölfedezést  kiaknázni  s  az  egész  vonalon 
érvényre  juttatni  csak  a  legújabb  ablaut-theoretikusok,  neveze- 
tesen Hírt  érdeme  (1.  Der  idg.  Ablaut  passim).  De  noha  min- 
den kétségen  felül  áll,  hogy  a  gyönge  vocalis  felvétele,  resp. 
consequens  alkalmazása  nélkül  az  ablaut-viszonyok  terén  rendet 
teremteni  képtelenség,  rend  még  mindig  nincs.  Mert  igaz  ugyan, 
hogy  a  gyönge  vocalist  ma  már  általánosan  fölveszik  (a  patres 
maiorum  gentium  között  ritka  kivétel  Fbdebsen),  de  a  fölvétel 
consequentiáinak  levonásától  érthetetlen  módon  tartózkodnak  s 
az  ablaut-viszonyok  megértését  még  inkább  megnehezítik.  Ez  — 
merem  állítani  —  a  legfőbb  oka  annak,  hogy  oly  kitűnő  kézi 
könyvekben,  minők  a  BRuoMANN-féle  Kurze  vgl,  Grammatik  vagy 
^  MEiLiiET-féle  Introduction  (és  ennek  javított  PsiNTZ-f éle  német 
kiadása),  valamint  az  egyes  idg.  nyelvek  történeti  grammatikái- 
ban az  ablaut  tárgyalása  sehogysem  elégíti  ki  az  embert.  Sőt 
van  egy  eset,  a  melyben  a  gyönge  vocalis  felvételének  conse- 
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quentiája  egyáltalában  sehol  sincs  levonva  és  érvényesítve.  Ez 
az  eset  a  hosszú  diphthongusok  reductiójának  kérdése.  Erről 
akarok  itt  szólani. 

-K  -K 

A  hosszú  diphthongusok  reduetiója  kérdésében  a  konzer- 
vatív és  revoluczionáríus  ablaut-theoretikusok  haótátul  fogva  egy 
nézeten  voltak  s  vannak  ma  is;  ennek  igazolására  elég  lesz 
Bbuomann  és  Hírt  nézeteire  utalni. 

Brugmann  legújabb  összefoglaló  munkájában  (KvglGr.  143) 
ezt  mondja:  «ei  öi  cíi,  éa  öu  au  vor  Konsonanz  in  schweren 
Basen  wurden  l  ü,  ^dhltős,  ai,  dhltás  ,getrunken*  aus  ^dheitós, 
vgl.  dhdyús  ,dur8tigS  gr.  ^Xoc  .  .  •  Ai.  udhar  aus  *öudh',  vgl. 
gr.  oo^ap  aus  ^coö^ap  .  .  .  Í)íe  Míttelstufe  war  9i,  9u,  die,  man 
weiss  nicht  unter  welcher  Bedingung,  öfter  erhalten  geblieben 
ist:  z.  B.  ai.  dhemU  ,milchend*  neben  dhitds;  ai.  ősthas  ,Ober- 
lippe'  zu  *ö[tt]s)). 

Hírt  (Der  ídg.  Abl.  33)  az  egytagú  nehéz  diphthongikus 
hasisok  i-kategoriájáról  a  következőképpen  nyilatkozik:  «Al8 
Schwundstufe  habén  wir  9+i  anzusetzen,  das  ím  Idg.  zu  l  kon- 
trahiert  wurde.  So  ergibt  sich  denn  in  vielen  Fállen  ein  Ab- 
laut  é— t,  a — ö — f.  Neben  i  tritt  vor  Vokalen  aj  auf  (auch 
ím  Indisehen),  zuweilen  auch  vor  Konsonanten  ein  Diphthong, 
in  dem  wir  díe  oben  §  16.  besprochene  Bedüktionsstufe  zu 
sehen  habén ».  Az  kategória  ablautja  természetesen  conform 
(§  98).  Példái  között  megvannak  azok  ís,  a  melyeket  Bruomann 
idéz:  ói,  dhitds  és  dhéia  «milchende  Kuh»  (§  79),  resp.  udhar 
és  oo*ap  (§  102), 

Velejében  tehát  mind  a  két  tekintély  megegyez  abban, 
hogy  az  egytagú  nehéz  diphthongikus  hasisok  reduetiója  számára 
kettős  megfelelést  vesz  föl :  az  egyik  közülük  a  contractio  révén 
létrejött  i  ü  monophthongus*  A  másik  megfelelés  tekintetében 
van  ugyan  közöttük  theoretikus  külömbség,  de  ez  itt  irreleváns : 
Bruomann  a  theoria  értelmében  egyedül  postulálható  idg.  9i  dU 
diphthongusokból  indul  ki  s  nyíltan  beismeri,  hogy  az  eventuális 
megmaradás  feltételét  nem  tudjuk;  Hírt  úgy  akar  magán  segí- 
teni, hogy  l  ü  monophthongusokat  [verbis  expressis  ki  nem 
mondott,  de  egész  ablaut-theoriája  szellemében  postulálandó] 
p  r  ó  1 0  i  d  g.  n  ?u  diphthongusokból  származtatja,  míg  az  egyedül 
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lehetséges  idg.  dit  helyett  ugyancsak  i  d  g.  ei  ai  oi,  eu  au  ou 
diphthongusokat  vesz  föl  (Abl.  §  16.  67.  98).  —  Cíélom  és 
terem  nem  engedi,  hogy  ezeket  a  föltevéseket  egész  terjedelmükf 
ben  kritizáljam;  csak  arra  utalok,  a  mire  feladatomhoz  képest 
szükségem  van,  hogy  t  i.  az  egytagú  nehéz  diphthongikus  basi'- 
sok  reductiója  uralkodó  feltevés  szerint  egyrészt  9i  du,  másrészt 
(consonans  előtt)  l  ü.  Pl  kettős  megfelelés  magyarázatta  eltérő, 
magának  a  kettőd  megfelelésnek  fölvétele  általános,  a  naely  ellen 
soha  senki  kifogást  nem  tett. 

Mi  e  kettős  megfelelés  feltétele,  resp.  mi  az  oka  annak, 
hogy  idg.  V.  prótoidg.  di  du  diphthongusok  helylyel-közzel  ^  ü 
monophthongusokba  contraháltatnak  ?  A  gwa  indogermanicum 
különnyelvi  megfeleléseinek  számbavétele  alapján  ez  a  contractio 
a  priori  valószínűtlen.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  ezt  az  9  vocalisi 
általánosan  mormogó  hangnak  (Murmelvocal)  definiálják,  de 
viszont  igaz  az  is,  hogy  az  d  éppen  nem  lehetett  valami  hatá- 
rozatlan szlnézetű  vocalis,  a  mely  esetben  rákövetkező  i  u  ha- 
tása alatt  színét  változtatta  s  ennek  folytán  di  du  az  indoger- 
mánban  vagy  még  korábban  %  ü  alakban  jelentkezett  volna.  Az 
l  ü  contractio  feltétele  ugyanis,  hogy  a.swa  i-  v.  w-színűvé  vált* 
Ezzel  szemben  hangsúlyozni  kell,  hogy  az  d  határozottan  a-színű 
vocalis,  mert  az  árja  kivételével  minden  idg.  nyelvben  mint  a 
lép  föl,  heterosyllabikus  di  kapcsolatban,  valamint  tautosyllabikus 
9i  du  kapcsolatokban  j)edig  az  árjában  is,  tehát  valamennyi  idg. 
nyelvben  a-színezetü  [cf.  ói.  dháyati  (nB2i\igt»,  dhenús<:*dhainu8; 
ósthas  <  *au8thas  etc.].  —  Az  a  feltevés  tehát,  hogy  idg.  v* 
prótoidg.  9i  9u  diphthongusok  %  ü  monophthongusokba  kontra- 
háltattak, hangtörténetileg  igazolhatatlan  —  de  ha  igazolhatónak 
és  igazoltnak  tekintenők  is,  fönnmaradna  az  a  kérdés :  miért 
maradt  meg  t  ü  mellett  az  eredeti  9i  9u?  —  oly  kérdés,  a 
melyre  felelet  nincsen,  mert  a  HiBT-féle  fönnebb  említett  kiút 
(az  idg.  9i  9u  diphthongusoknak  idg.  aí  ei  oi,  au  eu  ou  diph- 
thongusokkal  való  helyettesítése)  nem  egyéb  vakmérő  salto- 
mortalenál. 

Hasonló  linguisticai  saltomortale  volna  még  az  a  föltevés,, 
a  melyet  azonban  eddig  senki  sem  koczkáztatott,  hogy  a  kettős 
hangmegfelelés  alapjául  szolgáló  etymologiai  anyag  rossz,  resp. 
annyira  szórványos,  hogy  rá  semmit  sem  lehet  építeni.  De  az. 
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egytagú  nehéz  diphthongikus  hasisok  jegyzékének  [í.  Hírt,  Ahl. 
p.  33 — 40]  futólagos  megtekintése  is  meggyőz  az  ellenkezőről: 
nemcsak  hogy  az  t  ű  monophthongusok  csaknem  valamennyi  e 
typusú  hasisnál  szerepelnek,  hanem  egész  sorozata  van  az  olyan 
hasisoknak,  a  melyek  formatiói  között  ai  au  és  i  ü  egyidejtíleg 
lép  föl.  íme  néhány  töhbé-kevéshbé  hiztos  példa: 

ói.  dháyaSy  dhayús :  dhdyati  dhe'na  és  dhxtds^  dhitvá 
ói.  gdyati  «singt»:  ge^naa  és  gltds,  gitié 
ói.  aor.  dhSyi  (jdhdti):  gót  gaidw  és  ói.  hlnds 
ói.  mdyá  «Trug»:  ni-mayas  és  gör.  (jlí(jlo<; 
6i.  nom.  pl.  ráyas  (rds) :  rayU  «Hahe»  és  ririhi,  rartdhvam 
(ráti) 

ói.  perf.  simya  ( sydti) :  súu^j  és  slmd^  simdntas 
ói.  chayd,  ahd.  skéri:  lit.  skaidrüs  és  gót  skeirs 
av.  sditi  («liegt»:  ói.  ídyaté,  íúé  és  niélthds 
ói.  aor.  dpdyi  (píbati) :  pérús  «trinkend»  és  pitds 

gör.  (iü>po(;  <  ^móuros :  á(JLaüpó<;  ós  ói.  murds 

lit.  sziaurys,  ószl.  séverh:  lat.  Caurus  és  ahd.  skwr 

gör.  xpobCco  <  "^xpiüóCü):  xpaofT^  és  gót  hrükjan 

gör.  TcctíXoc  <  *7cióoXo<;:  7ca/t(;  7raö<;  és  lat.  püpus 

gör.  oTsömt  <  '^'or^otat :  otaüpó<;  és  ói.  sthürds 

gör.  Tp(í)(/)ci) :  tpaü(jLa  és  tpő/co 

ói.  ddvds  «Brand»:  -döman  és  átZna«  (dunóti) 

Ezek  után  nincs  más  hátra,  mint  hevallani,  hogy  a  kettős 
megfelelés,  resp.  l  ü  oi  du  feltevésével  zátonyra  jutottunk. 

Eészemről  a  következő  módon  teszek  kísérletet  arra,  hogy 
a  problémához  közelebb  férkőzzem. 

Mivel  l  ü  genetikus  tekintetben  okvetetlenül  reductiós  vo- 
calisok  s  mivel  a  hangtörténet  bizonysága  szerint  hosszú  diph- 
thongusok  reductiói  nem  lehetnek,  a  priori  hizonyos,  hogy  tehát 
rövid  diphthongusok  reductiói,  illetőleg  hogy  az  í  €  genesisében 
9  helyett  a  gyönge  vocalisnak  kell  szerepet  játszania. 

Ez  az  a  priori  föltevés  a  posteriori  szépen  beigazolható  — 
többek  között  az  eid  eud  typusú  kéttagú  nehéz  hasisok  ablaut- 
formatióiból,  melyek  között  ei  eu  és  i  ü,  resp.  ii  vu  jelentkez- 
nek, V.  ö.  pl. 
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basis  ^dheia:  ói.  dhyayati,  gör.  '8'eáo(iai 
*dhei :  ói.  adldhtt,  didhayas 
*dhii:  ói,  dhiyasanás 
*dhl:  ói.  dhitás,  dhitís 

basis  *bheua:  ói.  hhávitum 
^bheu:  ói.  bhávati 
*bhuu:  ói.  bhiívanam 
*bhü:  ói.  bhütdSy  dbhüt 

Mi  lehet  ezen  t  ü,  resp.  h  i^tt  oka  ?  Idg.  '^'dAgi :  *áAn  "^dhi 
és  idg.  '^'^/lett ;  Hhuu  *bhű  összefüggése  csak  egyetlen  egy  módon 
képzelhető  el :  azzal  a  föltevéssel,  hogy  a  rövid  normális  vocalis 
gyönge  vocalissá  változott.  A  folyamat  csak  a  következő  lehe- 
tett: a  gyönge  vocalis  határozatlan  színezete  és  minimális  idő- 
tartama miatt  a  rákövetkező  i  u  hatása  alatt  i  u  színezetet  vett 
föl  s  az  ilyképpen  létrejött  ii  uu  kapcsolat  antesonantikus  hely- 
zetben megmaradt,  antecohsonantikus  helyzetben  pedig  i  ü 
monoghthongusokba  kontraháltatott.  Ez  a  föltevés  hangtörténeti 
és  hangphysiologiai  szempontból  egyaránt  oly  plausibilis,  hogy 
jobbat  kívánni  sem  lehet.  Csakis  ezen  a  módon  válik  érthetővé 
az  idg.  l :  n  és  ü :  uu  tövű  nomina  ablautja  is  [cf.  ói.  dhU 
dhiyam  etc.  mint  dhitás  dhiyasands  és  ói.  bhús  bhúvam  etc.  mint 
bhütás  bhúvanam].  De  nem  lehetne-e  arra  is  gondolni,  hogy  ezen 
i  ü  jelentkezésének  talán  mégis  csak  az  9  az  oka,  mert  hiszen 
pl.  ói.  dhitás  bhütds  számára  *dheÍ9tÓ8  *bheU9tós  alapalak  vehető 
és  veendő  föl?  Erre  főleg  azok  is  lehetnek  hajlandók  gondolni, 
a  kik  a  P.  de  Saussure  óta  divatos  hosszú  nasalis  és  liquida 
sonansokat  elvetik  s  pl.  ói.  jdtás  pürtás  etc.  számára  —  nézetem 
szerint  helyesen  —  a  -^gendtós.  ^peldtós  alapalakokat  állítják  föl. 
Ezen  9  sorsának  vizsgálatától  szerencsére  megkímélhetem  az 
olvasót  és  magamat,  mivel  kéttagú  könnyű  hasisok  formatiói 
között  szintén  kimutatható  az  ei  eu:  i  ü,  resp.  tí  uíi<prótoidg. 
ei  eu  alternatio.  Hogy  ez  a  prótoidg.  ei  eU  nem  pusztán  theore- 
tikus  conjectura  s  hogy  a  példák  száma  nem  olyan  csekély,  a 
mint  Hírt  maga  is  hiszi  (Abl.  p.  14),  azt  nyomban  meglátjuk. 
Igen  instructiv  példa  a  következő : 
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1.  basis  ícleie 

I  -^íclei :  ói.  sráiis,  gör.  xXetróg,  lit.  azlelvis 

I  *íclei  =  Hu :  ói.  írlyate,  gör.  xXÍvyj,  lit.  pa-szlyti 

{•^íclei;  ói.  íráyati,  lit. 
=  -K^in ;  ói.  siíriyé,  gör.  xsxXíatat,  lit.  szlij^s 

2.  basis  £í<;ue 

I  Hleii :  ói.  a/röí  irötim,  gör.  xXsooó(is«'a  (Hes.),  gót  hliuma 
I  -í'^ZgM  =  -K^iii ;  ói.  smrüsatéy  gör.  %Xö&t,  ahd.  hlüt,  ószl.  sij^ítje 
j^íi^M:  ói.  ásravam  ^rdvas,  gör.  xXé(/)o<;,  ószl.  «Zoi70 
I  Hleu  =  -^ícluu  :  ói.  iaíravéy  gör.  xXóí/)a) 

íme  még  egynéhány  találomra  kiragadott  példa: 

ói.  trdyas  <  ^treies :  ved.  trí  <       ;  gör.  tptcáv  <  Hriwm 
ói.  áeí;á.9  <  ^deiuoa :  dívyati :  ved.  diyaus 
gör.  xst(JLcí)v :  )(t(í)V,  lat.  hlbernus  <  -^heimrinos :  hiema 
ói.  r^iaíí  «wird  versehrt* :  ved.  rimnU  «Schádiger» 

ói.  nú:  návas,  gör.  vöv:  vé/o<;,  ószl.  ny-né :  novh 
av.      :  íava,  gör.  tÓ-vy]  :  ts/ó<;,  lat.      ;  ío2;o« 
.  ói.  BÓtave,  savas :  süyam :  suvdnds 
ói.  góhas  «Versteck» :  gúhati  «verbirgt» 
gör.  SsoTépOí :  8ó{0 ;  ói.  ddvisthas :  dürds :  ved.  duvau 
ói.  dhr^nóti:  dhrsnuvdnti 

Nézetem  szerint  ebben  az  irányban  keresendő  az  ei/i  eu/u 
tövek  nom.  acc.  voc.  duálisának  l  ü  végzete  is,  a  mely  köz- 
felfogás szerint  ösnyelvi  újképzés  [!]  volna  az  o-tövű  nomina 
analógiájára  (1.  pl.  BabtholomíB,  Vorgeschichte  der  iraniseben 
Sprachen,  p.  127),  de  nyilván  nem  más  mint  a  suffixum  nélkül 
való  redukált  tö  végződése,  v.  ö. : 

Íói.  ávayas  áves :  ávi,  ír  fdithi  <  ^uateies  :  fáith  <  *uát%, 
ószl.  p(j,thje:  pqti 

ói.  sűnávas  sünós :  sünu,  ír  mogae  <C  ^mogoues  :  mug  <  ^mogü, 
ószl.  synove :  syny 

Ennyi  elég  lesz  annak  igazolására,  hogy  az  ei  eu:  i  ü, 
resp.  ii  uu  alternatio  kéttagú  könnyű  és  nehéz  hasisokban 
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egyaránt  szerepet  játszik.  Ámde  a  mi  esetünkben  egytagli 
nehéz  hasisokban  fellépő  i  ü  monophthongusokról  van  szó,  mely 
a  nehéz  diphthongusok  9i  9U  reductiójából  le  nem  származtat- 
ható. Mi  itt  a  megoldás? 

E  labyrinthusból  a  Streitberg-féle  Dehnstufengesetz  (IP.  3, 
305  et  seqq.)  segítségével  lehet  kijutni.  E  iövvény  értelmében 
tudvalévőleg  rövid  ezótag  hangsúlyos  vocalisa  megnyúlik  [szaba- 
tosabban :  megnyúlhatik],  ha  mögötte  egy  szótag  elvész  (ef,  ói. 
paty  lat.  pés  <  *pás  <  ^pédos,  v.  ö.  gen.  ói.  padás,  lat.  pedis 
<  ^pedés,  de :  gör.  7có8a,  lat.  pedem  <  '^pédm  <  *pédom).  E  tör- 
vény segélyével  nyilván  módunkban  van  rövid  i  u  tartalmú 
diphthongusokból  hosszú  diphthongusokat  keletkeztetni,  resp. 
egytagú  nehéz  diphthongikus  hasisokat  kéttagúakra  visszavezetni : 
az  eie  eue  typusú  kategória  záró  voealisának  eltűnte  után  ass 
első  szótag  vocalisa  megnyúlik  s  a  heterosyllabikus  i  u  tauto* 
syllabikus  i  u  lesz  (mint  pl.  ói.  3.  sg.  aor.  djdi4:  jdyati,.  júi; 
3.  sg.  aor.  ásraustt :  áaravam,  dsröt);  másrészt  mivel  az  ektasis 
távolléte  nem  kritériuma  az  egytagúságnak  (cf.  ásmi  <  ^ésmi, 
noha  a  basis  kéttagú:  ^eso/ese,  ef.  ói.  sdnti),  azért  az  eie  eue 
typusból  egytagú  könnyű  basis  is  levezethető  (v.  ö.  pl.  ói.  fut, 
jéáyati  érdiyáti,  noha  a  basis  kéttagú,  ef.  ói.  jdyati  áSuíruvat). 

A  probléma  megoldása  tehát  ez :  idg.  ^dhdi  (ói.  dhenús)  és 
^dhl  (ói.  dhitds)  in  ultima  analysi  a  kéttagú  ^dheie  hasisra,  köz- 
vetlenül azonban  két  külön  hasisra  megy  vissza:  az  egyik  *dhei 
(ói.  dhdyas),  a  másik  ^dhei\  amannak  reductiója:  -^dhdi,  emezé: 
fdhei  =  ^dhl)  ép  így  ^stdu  (oTaüpó<;)  kiindulópontja  ^aUu  (ahd* 
Btiuri)^  ellenben  '^siü  =  ^steu  (ói.  sthürás)  kiindulópontja  ^steu 
(cf.  ói.  sthd-viras)  —  szóval:  a  szóban  forgó  egytagú  nehé-z 
diphthojigikus  hasisok  reductiója  ai  du,  a  velük  kapcsolatban 
előforduló  i  ü  pedig  secundár  egytagú  könnyű  hasisok  redu- 
ctiója <  prótoidg.  ei  eu,  a  mely  hangokhoz  a  fönnebbi  9Í  du 
diphthongusoknak  közvetlenül  semmi  közük  nincs. 

ScHMiDT  József* 


A  FONÉTIKA.  TÖRTÉNETÉBŐL. 


(Folytatás.) 

4.  Willlam  Holder  (1614—1697). 

A  WALLis-féle  Grammatica  Anglicana  után  16  évvel,  1669- 
ben  jelent  meg  a  X7II.  század  legkitűnőbb  fiziológiai  fonétikája: 
Elements  of  Spéech :  an  essay  of  inquiry  into  the  natural  pro- 
diiction  of  letters:  with  an  appendix  concerning  persons  deaj 
and  dumh.  London.  Szerzője  William  Holder  fizikus, .  a  Eoyal 
Society  tagja  volt. 

Az  Elements  of  Speech-hen  Holder  —  a  régibb  fonetiku- 
sok megállapításait  nem  véve  figyeleníbe  —  csak  saját  meg- 
figyeléseire támaszkodik,  «And  although  I  have  bin  told  —  írja 
a  20.  lapon  —  of  somé  more  accurate  Authors,  who  take  not 
the  vulgare  Alphabets  and  Eudiments  of  Grammar  for  their 
Cannon ;  yet  I  have  refrained  to  look  into  them,  for  fear  of 
being  led  away  hy  other  meii*8  fancies ;  whereas  I  rather  chose 
to  consult  Nature  at  Hand.^  Nincs  okunk  ez  önérzetes  szavak 
igazságában  kételkedni,  ha  szinte  hihetetlennek  tetszik  is,  hogy 
Holder  még  tagtársának,  WALLisnak  akkor  már  második  kiadás- 
ban megjelent  s  nagy  feltűnést  keltett  Grammatica  Anglicana- 
járói  sem  vett  volna  tudomást. 

Annyi  kétségtelen,  hogy  Holder  egyike  a  legelfogulatla- 
nabb  és  legélesebb  szemű  megfigyelőknek ;  e  tekintetben  elődei 
közül  senki  (még  Wallis  sem),  utódai  közül  is  legfellebb  Kem- 
PELEN  Farkas  veheti  fel  vele  a  versenyt.  Igazat  kell  adnunk 
KoüssELOTnak  (Principes  de  phonétique  expérim.  I,  317)  abban, 
hogy  Holder  250  esztendős  munkáját  a  mai  fonétikus  is  élve- 
zettel és  okulással  olvashatja. 

Holder  megfigyelései  és  meghatározásai  közül  csak  azokat 
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említem  meg,  a  melyeket  rendesen  későbbi  fonetikusok  nevéhez 
szoktunk  fűzni ;  az  ilyen  esetekben  a  méltányosság  is  megkívánja 
HoLDEB  prioritásának  utólagos  megállapítását. 

Az  Elefaenta  of  Speech'hen  találkozunk  először  a  mással- 
hangzóknak ma  is  szokásos  osztályozásával :  zárhangok  (oceluse), 
réshangok  (appulse  partial  and  pervioüs),  i-hangok  és  tremulán- 
sok  (jarriog).  Kiemeli  H  >  hogy  minden  nyelv-  és  ajakarticulatio- 
hoz  voltaképen  négy, hang  tartozik:  zöngés  és  zöngétlen  orális, 
zöngés  és  zöngétlen  nasalis  ül.  naso-oralis: 

•Thus  the  same  articnlation ;  '  if  of  breathj  makes  one  letter ;  if  of 
Breath  vocalized,  or  voice,  another,  if  of  voice  nasall  (i.  e.  when  the  uvula 
is  opened,  and  the  voice  passeth  into  the  mouth,  and  is  there  articula- 
ted,  and  at  the  same  time  hath  a  free  passage  through  the  nose)  then  it 
makes  another;  and  lastly,  if  of  breath  nasall,  then  another.  Thus  the 
Matter  of  Sound,  which  is  to  be  discriminated  by  articnlation,  if  it  be  of 
four  kiiids,  Spirüal,  Vocal,  Naso  spirüaly  Naso-vocal,  then  every  articnla- 
tion may  |)roduce  four  letters.» 

A  zöngés  és  a  zöngétlen  explosivák  közti  külömbséget  már 
BoNET  és  Wallis  is  észrevette  ugyan,  de  ismét  Holder  az  első 
(nem  pedig  Kbmpelen  Farkas,  a  mint  Swoboda  a  Phon.  Stud. 
IV,  kötetében  megjelent  Kempelen- tanulmányában  állítja),  a  ki 
pontos  meghatározást  ád: 

«. .  ►jo,  í,  k  are  articulations  of  breath,  5,  d,  g  articulations  of  voice; 
. . .  if  you  strive  to  pronounce  p  abstracted  without  a  Vowel,  then  it  will 
be  whoUy  MutCf  because  it  is  nothing  but  breath  stopt;  but  if  you  in 
the  same  manner  go  to  pronounce  6,  there  will  be  a  murmuring  sound 
of  the  voice,  förmed  in  the  Larynx,  and  passing  till  it  will  be  by  the 
appulse  of  the  lips». 

Már  a  tenuis-  és  a  media-articulatio  közti  külömbséget 
nem  vette  észre,  sőt  tagadja,  hogy  pl.  a  6a  és  a  pa  szótagot, 
ha  susogva  ejtjük,  meg  lehessen  külömböztetni :  «.  •  .  .  these  in 
whispering  cannot  be  distinguished,  except  by  prejudice  óf 
fancy». 

Több  érdekes  új  megfigyelés  akad  a  magánhangzókkal  fog- 
lalkozó részben  is.  Már  a  legelső  újkori  fonétikus,  Madse^ 
észrevette,  hogy  a  magánhangzókra  a  certa  oris  /í^wa  jellemző, 
de  ismét  Holder  az,  a  ki  —  MADSENtól  függetlenül  —  a  magán- 
hangzók pontos  genetikai  meghatározását  adja. 

Nyelvtudomány.  IIí,  k.  i,  f,  3 
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cThat  I  may  be  the  easier  understood,  I  do  comply  with  the  An- 
tients,  in  distisguishing  Letters  into  Yowels  and  Consonants;  yet  not 
whoUy  upon  their  reason,  viz.  That  a  Vowel  may  be  sounded  alone,  a 
Oonsonant  not  without  a  Vowel;  which  if  examined  will  not  be  found 
üli  tmo,  for  many  of  the  Consonants  may  be  sounded  alone,  and  Bome 
jpyned  together  without  a  Vowel,  as  BU  St;  and  as  we  pronounce  the 
Iftter  Syllabe  of  People,  Rifle . , . ;  but  írom  another  difPerence  which  is, 
that  in  all  Vowels  the  passage  of  the  mouth  is  open  and  free,  without 
any  appulse  of  an  organ  of  speech  to  another:  But  in  all  consonants 
there  is  an  appulse  of  the  organs,  sometimes  .  . .  wholly  precluding  all 
sound;  and  in  all  of  them,  more  or  less,  checking  and  abathing  it». 

Mind  a  négyfajta  vocalisra  (1.  fentebb)  a  nyelv  dorsalis 
articulatiója  jellemző  (H.  a  labiális  articulatiót  —  tévesen  — 
mellékesnek  tartja),  de  a  nyelvállást  pontosan  meghatározni 
vajmi  nehéz :  he  that  can  describe  them  accuratly,  erit  mihi 
magnuB  Apollói 

Még  egy  érdekes  helyet  idézek  az  Elements  of  Speech-böl, 
a  melyre  már  Jbspersen  (Phon.  Studien  XIII,  218)  felhivta  a 
figyelmet.  Az  emphasisról  szóló  fejezetben  Holdeb  kétféle  em- 
phasist  külömböztet  meg  ( twofold  emphasis,  viz,  either  in  the 
vowel,  or  in  the  consonant),  majd  igy  folytatja: 

«Most  foreigners  pronounce  their  vowels  soft,  as  this  they  pro- 
nounce Aaltera  et  Aultera,  staying  upon  the  vowel,  and  making  a  soft 
gentle  appulse  in  the  consonant;  We  are  apt  to  pronounce  it  Altéra, 
making  the  vowel  short  and  giving  the  emphasis  to  the  consonant,* 

Nyilvánvaló,  hogy  Holder  a  magánhangzó  és  mássalhangzó 
kapcsolatának  azt  a  kétféle  módját  érti,  a  melyet  az  újabb  foné- 
tikai  munkák  Sievers  nyomán  —  elég  szerencsétlen  kifejezés- 
sel —  stark  und  schtvach  geschnittener  akzent-nék  neveznek 
(close  and  open  stress,  Sweet). 

Az  utolsó  fejezet  (czlme:  Appendix  concerning  persons 
deaf  and  dumb,  p.  111 — 168)  gyakorlati  utasításokat  tartalmaz 
siketnéma-oktatók  számára.  1659-ben  Holdeb  maga  is  megtaní- 
tott egy  Alexander  Popham  nevű  siketnémát,  a  ki  később  — 
állítólag  elfeledvén  azt,  a  mit  HoLDERtól  tanult  —  Wallis  tanít- 
ványa is  volt.*) 

^)  Wallis  és  Holdeb  között  e  tárgyban  éleshangú  polémia  is 
folyt,  vö.  Supplement  to  the  philos.  Transactions  of  july  1670,  London,  1678. 
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5.  Georgre  Dalgrarno  és  John  Wilkins. 

Az  eddig  ismertetett  fonétikusok  érdeklődése  a  beszéd 
fiziológiája  iránt  —  az  e^  MADSBNt  kivéve,  a  ki  vérbeli  filoló- 
gus volt  —  a  gyakorlati  élet  talajából  fakadt:  a  siketnémák 
oktatása  vezette  őket  az  articuláló  szervek  működésének  ponto- 
sabb megfigyelésére.  Egészen  más  természetű,  tisztán  theoretikus 
érdeklődés  vezette  az  Aberdeen-i  származású  skót  George  Dal- 
öARNot  és  John  Wilkins  angol  püspököt,  midőn  1661-ben,  ille- 
tőleg 1668-ban  megjelent  munkájukban  a  hangrendszerek  kér- 
désével is  foglalkoztak.  Mindkettőjük  főczélja  voltaképen  az  volt, 
hogy  világnyelvet  teremtsenek  (lingua  philosophica  et  universa- 
lis),  s  így  « megszüntessék  a  nyelvek  sokféleségének  átkát,  a  mely 
a  bábeli  torony  építése  óta  az  emberiségre  nehezedik ». 

A  merész  eszmét  George  Dalgabno  vetette  fel  1661-ben 
megjelent  s  ma  már  rendkívül  ritka  könyvecskéjében,  a  mely- 
nek kissé  hosszadalmas  czíme  a  következő :  Ars  Signorum,  vulgo 
(Jharacter  universalis  et  lingua  philosophica.  Qua  poterunt  ho- 
mines  diversissimorum  idiomatum,  spatio  duarum  septimanarum, 
omnia  animi  sui  sensa  (in  rebus  familiaribus)  non  minus  intel- 
ligiliter,  sive  scribendo,  sive  loquendo,  mutuo  communicare, 
quam  linguis  proprius  vernaculis.  London,  1661. 

Dalgarno  gondolatát  —  a  mely  még  egy  LEiBNizre  is  nagy 
hatással  volt  —  a  leghatalmasabb  systematizáló  elmék  egyike, 
John  Wilkins  fejtette  ki  egy  fényes  kiállítású  vaskos  kötetben, 
a  mely  az  Ars  signorum  után  hét  esztendővel  ugyancsak  Lon- 
donban jelent  meg:  An  essay  towards  a  real  character  and  a 
philosophical  language,  By  John  Wilkins,  D.  D.  Dean  of  Bipon 
and  Felhív  of  Boyal  Society. 

A  természetesen  fejlődött,  történeti  nyelvekben  a  szók 
jelentését  a  hangalakhoz  —  az  indulatszókat  s  a  hangutánzó 
szavakat  nem  számítva  —  külső  képzettársulási  kapocs  fÚzi. 
A  WiLKiNstől  construált  mesterséges  nyelvben  ez  a  kapocs  belső, 
reális:  a  szavak  hangalakja  szoros  kapcsolatban  van  jelentésük- 
kel. Wilkins  összes  fogalmainkat  hatalmas  logikai  rendszerbe 
foglalja.  Mindenekelőtt  negyven  genust  külömböztet  meg,  s  az 
^gyes  genusokat  egy  mássalhangzó  és  magánhangzó  kapcsolatá- 
ból alkotott  szótaggal  jelzi:  pl.  nagyság  (a  quantitas  első  genusa) 
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Pe,  a  tér  (a  quant.  második  genusa)  Pi,  a  mérték  Po  stb. 
A  differentia-t  A  szótaghoz  függesztett  mássalhangzóval,  a  species-i 
magánhangzóval  jelzi.  íme  egy  példa.  Ha  De  elem,  Deb  a  ge- 
nvLB  első  différentia-ja,  a  táblázat  szerint  « tűz »,  Deba  az  elsö 
species,  t.  i.  «láng».*)  Wilkins  a  lingua  philosophica-t  világ- 
nyelvnek szánta  s  ezért  fogalomjelzökül  azon  hangokat  töreke- 
dett kiválasztani,  a  melyeket  mindenki  könnyen  ki  tud  ejteni. 
Ez  kényszorítette  WiLKiNst  (s  DALOARNot  is)  arra,  hogy  könyvé- 
ben a'  hangok  képzésével,  a  hangrendszerekkel  s  az  átírással, 
tehát  szorosabban  vett  fonétikai  kérdésekkel  is  bővebben  fog- 
lalkozzék. 

Dálöabkö  könyvében  csak  egy  fonétikai  megfigyelés  érdé- 
lnél említést.  Nyolcz  vocalis-tipust  külömböztet  meg.  három  pa- 
latális éö  négy  veláris  vocalist: 

i     7^     e     a     o     V  u 

Könnyű  belátni,  hogy  ez  összeállításban  már  benne  van 
az  úgyn.  vokal-dreieck  csirája,  a  mely  Hellwag  óta  a  legtöbb 
íiémet  (és  franczia)  magánhangzórendszer  alapját  teszi. 

.  A  WiLKiNS-féle  Essay  towarda  a  real  character  III.  része 
voltaképen  rendszeres  fonétika.**)  W.  az  első  az  újabb  fonétiku- 
sok  közül,  a  ki  a  szakirodalomban  is  tájékozódik  s  nem  kezdi 
a  megfigyelés  és  rendszeralkotás  munkáját  újra  a  legelejéről. 
Ismerte  többek  közt  Madsbn  könyvét,  nagyra  tartja  WALList 
(namongst  all  that  I  have  seen  published,  seems  to  me,  with 
greátest  accurateness  .  .  .  tö  have  considered  the  philosophy  of 
articúláté  söunds*),  s  olyaöta  —  kéziratban  —  Hóldeb  mun- 
káját is. 

Ha  HoLDER  született  megfigyelő,  Wilkins  született  syste- 
matikús.  Új,  meglepő  megfigyelést  W.  könyvében  alig  tálálunk, 
de  az  elődeitől  átvett  anyagot  bámulatos  világóssággal  tudja 
rendszerbe  foglalni.  Bizonyságul  elég  lesz  W.  hang- táblázatára 
hivatkoznunk  (közli  Téchmer  i.  h.),  a  mely  kétségtelenül  egyike  a 


.  *)  Wilkins  rendszerát  ,kimerítöeij  tárgyalja  M.  Műllkr,  Vorlesun- 
gen,  IL  41.  kk. 

A  III.  rész  X— XIV.  fejezeteit  újra  lenyomatta  Techmbb  az  Int. 
Zschrft.  far  aUg.  feprachw.  IV.  349—373.  lapjaiii. 
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legszellemesebb  hangrendszereknek,  a  .m^yet  a  fonétü^  iörté--,. 
nete  felmutathat.  .  . 

Még  egy  kérdésben  WiLKiNst  illeti  meg.. a  kezdeményejsés 
dicsősége.  Tudtommal  ö  volt  az  elsö,  a  ki  a  tudomány^p  tran^-  » 
scriptio  alapelvét  (nála:  reaZ  character),  bogy  t.  i.  a  hangok  éa. 
a  jelek  egyértelműen  jfeleljeixek  meg  ejgymásnak,  szabatopaa. 
megfogalmazta  s  a  gyakorlatban  is  alkalmazta.  !^özli  is.  a:  Mi-^ 
átyánkot  és  a  Hiszekegyet  fonétikus  átírásban.  íme  a  Miaiyápk 
egy  része:  '    .  ,  ^ 

Ytír  fádher,  höitsh  art  in  hémriy  halloed  bi  dhyi  nim,  dhyi^ 
cíngdym  cym,  dhyi  tíill  bi  dyn,  in  ^rfh  az  it  is  in  hevén,  giv  ys; 
dhis  dai  ytír  daili  bredy  and  fargiv^ys  ytír  tr$spa:8Bez  az^  tíi.  farg%v 
dhem  dhat  trespass  against  ^«  stb.  ,  ,  ;       ;  .  '  rj 

A  376.  lapon  «natural  character  of  the  letters*  lezímen 
vi8ible  8peéch-{éléi  a,d,  a  melynek  ismertetése  azonban  márnem> 
tartozik  tárgyunk  körébe. -  A lapon  végüU  az  .összes  Jaap 
artieulatiojának  schematikus  rajzát  közli. 


6.  Uelmont  és  A^oi^.:  .   

Helmont  1657-ben  me^'eíent'köpyyraéVfa 
értéke  alig  van  s  inkább  mint  bi]^Up^a|>bf^i;^itka^^ 
Czímé :  Alphabeti  vere  Naturális  hébroici  bremssimd-'Del^^^ 
Qua  simul  methodüm  suppedAtat,  jiixtti^^  ^ésti  swni^ 

sic  informari  possunt,  ut  non  alios  salt^m  lóquentes  intelligani,' 
sed  et  ipsi  ad  sermonis  usum  perveniani.  In  lucem  edita  a  F, 
M,  B.  ab.  Helmont.  Sulzbaci,  1657.  (GbíESSE  szerint  1657  év- 
szám sajtóhiba  1667  helyett).  1697-ben  holland  fordítása  is 
megjelent:  van  Helmont:  Een  zeer  körte  afbeelding  van  het 
ware  natuurlyke  hebreuwse  ABC.  Amsterdam. 

Helmont  könyve  helyes  megfigyeléseknek  és  groteszk,  tudo- 
mánytalan ötleteknek  furcsa  keveréke. 

Az  ajánló  vers  a  megfigyelés  fontosságát  hangoztatja: 

^Os  videas,  linguamque  notans,  conamina  species 
Tardius,  et  totum  sponte  patebit  opus*. 

A  czimkép  egy  tükör  előtt  ülő  férfit  ábrázol,  a  ki  a  tükör- 
ben körzővel  méregeti  az  ajakarticulatio  arányait.  A  34.  lapon 
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meglepően  helyes  rajzon  van  feltüntetve  az  ajkak  helyzete  az 
a,  e,  i,  0  és  u  magánhangzók  képzésekor.  Annál  nagyobb  meg- 
lepetés a  Colíoquium  sextum,  a  melyben  «alphabeti  Hebraici 
literse  cum  annexa  vocalium  descriptione  explicantuT».  Azt 
akarja  itt  H.  bebizonyítani,  hogy  mivel  a  héber  nyelv  és  írás 
az  emberiség  ősi,  térmészetes  nyelve  és  írása,  a  héber  betü- 
alakok  pontosan  megfelelnek  az  illető  hang  jellemző  nyelvállá- 
sának. E  bizarr  elméletét  36  táblával  is  igyekszik  bizonyítani 
(a  szájüreg  keresztmetszetébe  a  nyelv  helyett  a  héber  betűk 
vannak  belerajzolva),  a  melyek  közül  néhányat  Koussblot  is 
közöl  a  Principes  I.  324.  lapján. 

Csák  a  teljesség  kédvéért  említem  még  meg  a  17.  század 
utolsó  fonétikai  munkáját,  Conbadus  AMMANnak  1692-ben  meg- 
jelent Surdus  hqiiens-éty'^)  a  mely  kétségkívül  a  17.  század  leg- 
kitűnőbb siketnéma- oktató  könyve,  de  a  fiziológiai  fonétika 
tudományát  semmivel  sem  vitte  előbbre. 

GoMBOcz  Zoltán. 


Pontos  czíme:  Surdus  loquens.  Dissertatio  de  loquela.  Qua  non 
solum  vox  humana  et  loqaendi  artificium  ex  originibuo  suis  emuntar, 
se^  et  traduntnr  média,  quibus  ii,  qni  ab  incunabuUs  Burdi  et  muti  fue- 
runt,  loq^uelam  adipisci,  quiqne  diffículter  loquuntur,  vitia  sua  emendare 
possint.  AmstelaBdami.  Apud  Joannem  Wolters.  Második  kiadás  1700-ban 
(valamint  í727-ben  és  í740-ben  is)  Wallis  De  Zo^ueZa-jával  egy  kötetben 
jelent  meg,  Leydenben.  Majdnem  minden  európai  nyelvre  lefordították, 
még  a  IS.  század  folyamán. 
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A  Dyelvi  alakok  életének:  fejlődésének  és<  pusztuláBának 
érdekes  és  tanulságos  példája  a  genitívns  sorea  a  németben. 
Pölületesebb  vizsgálatnál  is  alig  kerülheti  el  figyelmünkét,  hogy 
az  irodalmi  nyelv  sokkal  sűrűbben  alkalmazza  ezt  a  nyelvi  ala- 
kot, mint  a  köznyelv,  vagy  éppen  a  nyelvjárások.  Holott  régeb- 
ben, különösen  a  középfelnémet  költészet  virágzása  korában,  söt 
még  Luther  nyelvében  is  a  mondattani  viszonyoknak  szinte  be- 
láthatatlan tömegét  fejezték  ki  puszta  genitivusszal.  Ettől  kezdve 
a  genitivus  egymásután  veszti  el  szerepeit,  melyeket  részint  a 
dativus,  részint  az  accusativus,  részint  meg  különféle  praepositiós 
szerkezetek  vesznek  át.  A  költészet  emelkedett  nyelvében,  vala* 
mint  a  nemesebb  prózában  is,  az  irodalmi  hagyomány  bizo- 
nyára még  hosszú  időre  biztosltja  fennmaradását,  de  a  köz- 
nyelvben s  különösen  a  nyelvjárásokban  egyéb  n}elvi  alakok 
már  szinte  teljesen  kiszorították  az  élő  nyelvhasználatból.  A  köz- 
nyelvnek ez  a  sajátsága  nem  maradt  hatás  nélkül  a  népies  iro- 
dalom nyelvére  sem.  Hebel  Eheinlándischer  Hausfreund-jában 
pl.  gyakran  helyettesíti  a  birtokos  jelző  genitivusát  ro/i  prsBposi- 
tiós  szerkezet.  Az  irodalmi  naturalizmus  pedig  arra  törekedvén, 


Irodalom:  Lindenschmidt  Mihály^  A  verbászi  német  nyelvjárás 
alaktana,  Budapest,  1905  (=  Lind.);  Schmidt  Henrik,  A  verbászi  német 
nyelvjárás,  Budapest,  1899  (=  Schmidt);  H.  Reis,  Syntaktische  Studien 
ím  Anschluss  an  díe  Mundart  von  Mainz  (Paul  u.  Brauné,  Beitráge  XVHI, 
475.  s  k.);  I.  Schiepek,  Der  Satzbau  der  Egerlander  Mundart  I.  Prag, 
1899;  0.  Weise,  Syntax  der  altenburger  Mundart.  Leipzig,  1896;  H.  Wun- 
derlich,  ünsere  ümgangssprache  in  der  Eigenart  íhrer  Satzfügung.  Wei- 
mar  1894.  —  Ezeken  kívül  felhasználtam  az  irodalmi  nyelvet  tárgyald 
nagyobb  nyelvtani  és  szótári  munkákat,  a  milyenek  pl.  a  Behaghel,  Erd- 
mann,  Paul,  Vernaleken,  Weinhold,  Wunderlich  stb.-éi. 
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hogy  az  életet  minden  ízében  híven  lefesse,  ezt  a  sajátságot  még 
nagyobb  mértékben  juttatja  érvényre  az  irodalmi  nyelvben.  Söt 
akadtak  olyanok  is,  kik  a  nyelvfejlődést  a  genitivus  kiküszöbö- 
lésében siettetni  szeretnék.  Meglehetősen  fölösleges  vállalkozás  l*) 

A  genitivus  kiküszöbölésében  legtovább  mentek  a  nyelv- 
járások. Ebben  a  tekintetben  a  bács-bodrogmegyei  verbászi  nyelv- 
járás (=  vnyj.),  melynek  önálló  élete  csak  a  18.  század  végével 
tezdődik,  bizonyára  nem  nagyon  távolodott  el  rajnai  frank  anya- 
nyelvjárásától. S  mit  látunk?  Azt,  hogy  már  csak  néhány  meg- 
merevedett szólásban  s  összetett  szókban  alkalmazza.  A  hajdani 
aokoldalu  szabad  alkalmazásnak  már  csak  csekély  maradványát 
láthatjuk  a  családnevek  és  vulgók  birtokos  jelzős  használatában.**) 

Hogy  a  jelen  értekezésben  tárgyalt  nyelvi  tünemények  nagy 
részénél  miért  oly  kevés  a  bemutatott  példák  száma,  az  a  vnyj. 
úyelvkincsének  szegényességében,  ez  pedig  nagyrészt  a  földrajzi 
körülményekben  leli  magyarázatát.  Nemcsak  a  verbásziaknak, 
hanem  Bács-Bodrog  megye  valamennyi  német  községe  lakóinak 
Ugyat^is  aránylag  ritkán  van  alkalmuk  arra,  hogy  más  falubeli, 
más  nyelvjárást  beszélő  némettel  érintkezhessenek.  Még  pedig 
ré8zi^t  azért,  mert  német  külömben  sincs  valami  sok  a  megyé- 
ben s  a  közbeeső  magyar,  szerb,  ruthén  és  tót  községek  ezek 
élénkebb  érintkezését  is  akadályozzák.  Másrészt  meg  azért,  mivel 
á  lakosság  túlnyomólag  földmivelő,  a  mi  nem  igen  kedvez  a 
nyelvkincs  élénkebb  kicserélésének.  A  középosztály  a  család 
körében  is  a  magyar  nyelvet  használja,  mely  a  népiskolákban 
ifi  majdnem  kizárólagosan  uralkodik.  Az  iparosok  vándorló  utai- 
kon  leginkább  magyar  városokban  járnak  s  ritkán  kerülnek  túl 
Ausztrián,  Bajorországon  vagy  Svájczon,  szóval  felnémet  nyelv- 
területen. Az  itt  elsajátított  felnémet,  különösen  bajor- osztrák 
nyelvkincset  rendesen  egész  életükre  meg  is  tartják  s  így  a  mes- 
terségek szókészlete  is  túlnyomólag  bajor-osztrák  jellegű.  Azt  a 
lényegében  rajnai  frank  nyelvjárást,  mely  a  telepítés  után  itt 
ínegállapodott,  hagyományos  tisztaságában  már  csak  a  földmivelő 


*)  Vö.  H.  Wunderlich,  Der  deutsche  Satzbau*  11.  k.  196.  s  k.  Ik.  — 
Behaghel  Paul  Grundriss'-jóben  1.  k.  753. 1.  —  Erdmann-Mensing,  Grund- 
züge  der  deutschen  Syntax  11.  k.  177.  1. 
Vö.  Lind.  5.  §,  4b. 
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lakosság  beszéli.  Földrajzi  és  művelődési  tekintetben  is  magára 
hagyott,  elszigetelt  földmlvésnyelv.  Fokozatosan  egymás  fölött 
álló  osztálynyelvektöl  közvetített  csereforgalom  nem  biztosítja 
úgy,  mint  Németországban  a  meglevő  nyelvkincsnek  az  irodalmi 
nyelvből  való  folytönos  felfrissülését  és  gyarapodását 

A  geiiitivus  alakja. 

Meglehetős  sok  névszó  genitivusát  ú.  n.  nem  valódi  vagy 
jelölt  összetételekből  ismerjük ;  szólásokban  már  sokkal  kevesebb 
maradt  fenn. 

Az  által,  hogy  az  ^  hangsúlytalan  szótagokban  syncope, 
áz  n  valamennyi  eset  ragjában,  a  hol  megvolt,  apocope  folytán 
elveszett,*)  az  e  pedig  a-vé  gyengült,  a  vnyj.  esetrendszere  sok- 
kal kopottabb,  avultabb  színezetűvé  lett  az  úfn.^énél.  Az  erős 
ragozású  hím-  és  semlegesnemű  főnevek  genitivusában  a  rag 
mindenütt  -ds  ragot  csak  kotds  (Gottes)-ben  találunk,  mely 
az  úfn.-ben  is  mindig  megtartja  az  e-t.  Az  erős  ragozású  nő- 
nemű főnevek  az  egyei  számban  rég  elvesztettek  minden  ragot 
8  természetesen  a  vnyj.^ban  is  ragtalanok. 

,  A  mér  (wir)  személynévmás  genitivusa  umr  {unsr  enr 
=  unser  einer-ben;  vö.  Lind.  5.  §.  4  h.). 

A  birtokos  névmások  erős  genitivusa :  mqinas,  t^98, 
s^n98f  un8ar98,  qir98,  érd8  (pl.  ké  t^nd8  vék8  =  gebe  deines  We- 
ges;  ?r  halt  8i)[  mit  8^n98kleiy9  =  er  hált  sich  mit  seines- 
gleichen). 

Mutató  névmás  genitivusa  tes  (te8vé  =  deswegen). 

Számnevek  nőnemű  genitivusa  található  ezekben :  inrlé 
=  einerlei,  tsvédrU  =  zweierlei,  tr^arle  =  dreierlei,  alrhant  = 
allerhand  stb.  (Vö.  Lind.  5.  §.) 

Melléknevek  erős  genitivusa  csak  mint  genitivus  par- 
titivus  fordul  elő.  Ba^'a  Ph  één98  =  schönes,  küd98  =  gutes 
atb.  (Vö.  Lind.  5.  §.) 


*)  L.  Schmidt  57.,  58.  és  7.3.  §§;  Lind.  2.  §; 
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A  grenitivas  a  szóképzésben*. 

A  vnyj.-ban  elég  sok  jelölt  összetételt  találunk.  Az  előtag 
ragja  a,  d  vagy  valamely  többes  számi  rag;  az  utótag  főnév 
vagy  melléknév  lebet.  Az  előtag  genitivusa  mondattanílag  lehet : 

a^Genitivus  subjectivus,  pl.  hasdfüs  (Hasenfuss  = 
Feigling).  khalpskhop  (Kalbskopf),  kh^rptharn  (Kirchenthurm), 
kvetidhártd  (Zwetschkengarten),  khinrklidr  (Kindcrkleider),  motr- 
mili^  (Mtittermilch),  ilqisatör  vagy  Sl^tör  (Schleusentor),  éválvd- 
nest  (Schwalbennest)  stb. 

bj  Nagy  ritkán  genitivus  objectivus:  mámtól  (már 
a  kfn.-ben  si  ist  mannes  tol,  Erdmann-Mensing  11.  253.  §). 

c)  Genitivus  partiüvus,  pl.  alr  felsőfokban  álló 
melléknevek  mellett:  alrletit  (allerletzt),  alrkrest  (allergrösst), 
alrlipét  (allerliebst)  stb. 

d)  Mód  jelölő  genitivus  játszást  jelentő  igékből  kép- 
zett főnevek  mellett,  pl.  s  fankx^S'pU?  (magyar :  fogósdi),  s  pab- 
éplh  (das  Ballspiel)  stb. 

e)  Mér  tó  kj  elölő  genitivus  melléknevekben:  mam- 
höy  (mannshoch),  klöftrlanjk  (klafterlang),  fajiitik  (faustdick)  stb. 

Sokszor  azt  látjuk,  hogy  a  nyj.  kerüli  az  összetételt  s  jel- 
zős vagy  más  valamilyen  kifejezéssel  helyettesíti.  így  az  és 
c)  alatt  említettek  jó  részét  fun  (von)  praepositiós,  az  e)  alattia- 
kat VI  (wie)  kötöszós  kifejezéssel  Pl.  s  tör  fun  td  sl^  (das  Tor 
von  der  Schleuse),  s  prét  fum  fenétr  (das  Brett  vom  Fenster), 
hö/  vi  d  man  (hoch  wie  ein  Mann),  tik  vl  tl  fauit  (dick  wie 
die  Faust)  stb.  L.  a  44.  1.  is. 

A  greiiitivus  a  moDdatban^ 

A  genitivus  meglevő  maradványai  közt  sokféle  alkalmazá- 
sára találunk  példát,  ha  nem  is  valami  nagy  számmal. 

A  genitivus  subjectivus  mindig  a  jelzett  szó  előtt 
áll;  pl.  uf  éüétrs  raj^  r^d  (auf  Schusters  Eappen  reiten  =  zu 
Fusse  gehn),  uf  fr^drs  fis  ken  (auf  Freiers  Füssen  gehn),  ums 
himls  vih  (um  des  Himmels  Willen),  in  kotds  nömd  (in  Gottes 
Namen),  milrs  johan  (MüUers  Johann),  8Í;(  um  anr  l^t  khin  khi- 
merd  (sich  um  anderer  Leute  Kinder  kümmem),  tarSaudr  felt 
(Torzsaer  Feld  =  Feld  der  Torzsaer)  stb. 
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Genitivus  subjectivusnak  kell  tekintenünk  az  «  vagy  a  rag- 
gal ellátott  családneveket,  vulgókat  stb.,  mivel  ké  in  én^rst' 
féle  kifejezések  haus,  familj9,  Iqit  (Haus,  Pamilie,  Leute)  s  ha- 
sonló szókkal  egészítbetök  ki.*) 

Genitivus  objectivus.  Melléknevek  mellett  ilyen  ki- 
fejezésekben, mint  9  kharp  fol  epl^  fol  holta  (ein  Korb  voU  Apfel, 
voU  Holz),  epl,  holts  tulajdonképpen  genitivus,  bár  ma  már  nem 
annak,  hanem  accusativusnak  érzik.  Éppúgy  nanr  is  ti  sin  navr 
v^rt  (die  sind  einander  wert)-ben. 

Eészleges  tárgy  a  genitivus  han  (habén)  ige  mellett  ebben : 
Í7i8in8  han  (Einsehens  habén). 

Genitivus  partitivus.  A  jelzett  szó  előtt:  t9  alrliii' 
ri'/ít  (der  allerliederlichste),  8  alréenét  (das  allerschönste),  am 
alrmen8td  (am  allermeisten),  un8r  enr  (unser  einer).  A  jelzett  szó 
után :  niks  n^9s  (nichts  Neues),  epva8  iénaa  (etwas  Schönes). 
A  genitivust  itt  is  accusativusnak  veszi  a  nyelvérzék. 

Mórtékmeghatározásoknál  az  eredeti  genitivust  szintén  vagy 
accusativusnak,  vagy  nominativusnak  érzik,  a  mi  azért  is  könnyű, 
mert  a  genitivus  ragja  sincs  már  meg.  Pl.  t8vé  khilo  fl^é  (zwei 
Kilo  Fleisch),  tr^  meU  yruxt  (drei  Metzen  Weizen),  9  haaf? 
kukriits  (ein  Haufen  Mais). 

Sajátságos  kifejezés  vir  mént  vunrs  (vagy  vunrSt)  waa  t^r 
ver  (man  meint  Wunders  was  der  wáre);  mely  a  rudolstadti 
nyelvjárásban  is  előfordul,  míg  Altenburgban  azt  mondják: 
Wunder  wa8  (Weise  47.  §.). 

Módjelölő  genitivus.  a)  Játszást  jelentő  igéktől 
függő,  már  Notkernál  kimutatható  (wurf^aveles  spilön) :  saltatps, 
fdkekl'/ds,  fatik^da  splh  (Sóidat,  Verstecken,  Pangen  spielen). 
h)  8^n  ige  mellett:  ?r  is  kudr  launa  (er  ist  guter  Laune);  fr 
is  8^n98  khops,  vl  td  pátsnr  pek :  vanr  khe  mel  hat,  pakt  r  net 
(er  ist  seines  Kopfes,  wie  der  Bácker  von  Bács :  wenn  er  kein 
Mehl  hat,  báckt  er  nicht).  —  c)  Másféle  kapcsolatban :  al  sin 
hantls  ens  vör  (sie  sind  Eandels  einig  geworden) ;  határozószók : 
straks  (gerade  aus),  snurstraks  (schnurgerade),  fluks  (flugs),  anrst 
(anders). 


*)  Vö.  Lind.  5.  §.  4b;  Weise  ib,  §.  jegyzet. 
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Genitív^s  qualitatis,  melyet  , azopban  már  nem 
éreznek  annak : /aZ/-/ianí  (allerband),.  aZrZe  (allerlei). 

Mér.tékjelölö    ge^uitivus  csak  összetételekben : 
fruyt  Í8  manshö^  (der  Weizen  ist  mannshoch) ;  klöftrlank,  fauétik 
(klafterlang,  faustdick).  Az  utóbbiakban  az  eredeti  genitivust  már 
azért  sem  érzik,  mert  ninc&  ragja. 

Idöha tározó  génit ivus:  iiiarjdt^  (morgens),  óv9t8 
(ítbends\  wa/(«  (nachts),  suntaks  (sonntags),  mitvo^s  (mittwochs)  stb. 

Helyh  atározó  genitivus:  ke,  t^nds  t;é/r«  (gebe  dei- 
i?e8  Weges),  sqitv^rts,  n^rjHa  (nirgends). 

Praepositiótóí  függő  genitivus:  fan  rei(t8  vé  (von 
Eeohts  wegeö)f  tesvS,  t^mtvé  (deswegen). 

A  g:eilitivUí»  pótlása. 

A  genitivus  pótlásár^,  a  vnyj.  többféle  szerkezetet  hasz- 
nál, ú.  m, 

;  P  r  se  p  0  s  i  t  i  ó  k  a  t :  ti  tsikl  ufm  ta^  (die  Ziegel  auf 

dem  Dache  =  Z.  des  Dacbes),,  «  en  fum  Itt  (das  Ende  vom 
Lied),  8%  Í8  in  anrd  umétent  (sie  ist  in  ander^n  ümstánden  = 
guter  Hoénung),  tenjc9  an  jémant  (jemandes  gedenken). 

bj.  Accusativust:  ?r  tüt  m/*  Zeí  (er  tut  mir  Leid  =  es 
jammert  micb  &emer),  ém  epva8  nem?  (einem  etwas  nehraen  = 
einen  einer  Sache  berauben),  epvas  prau/9  (etwas  brauchen  = 
einer  Sache  bedürfen),  siy  ep98  apkdvend  (sicb  etwas  abgewöh- 
nen  —  sich  einer.  Sache  eijtwöhnen). 

Fe.  és  8tat8  (wegen,  státt)  prflepositiók  után  dativus  áll,  pl. 
ve  tér  (wegen  dir  =  deinetwegen),  vé  s^m  fatr  (wegen  seinem 
Yater  =  sein^s  Vaters  A^egen),  «7aí«  mér  (statt  mir  —  statt  mei- 
ner),.  stat8  rn  roi  (statt  den^  Pferde)  etb.  Vö.  tesvé,  térntve,  1.  fönt* 

A  többi,  az  irodalmi  nyelvben  genitivusszal  álló  prseposi- 
tiót  a  vnyj.  vagy  kerüli,  vagy  másokkal  helyettesíti. 

Igen  gyakran  a  birtokos  jelző  dativusban  áll 
a  megfelelő  birtokos  névmással  kapcsolatban,  Pl.  Tfi  fatj- 
8^1  hau8  (dem  Vater  sein  Haus  =  des  Vaters  Haus),  fa  motf  érd 
átröhüt  (der  Mutter  ihr  Strohhut  =  der  Strohhut  der  Mutter), 
mqin9  priÉr  ér9  8al9é  (die  Landgüter  meiner  Brüder),-4^tm  «t?ö&r 
8^  hunt  (der  Hund  deines  Schwagers),  m  ánqtítr  han98  sqi  roé 
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(Johann  Schneiders  Pferd).  —  Ezt  a  szerkezetet  a  nyj.  még 
akkor  is  használja,  mikor  a  birtokot  jelentő  szó  maga  is  már 
dativusban  áll,  pl.  uf  mqin  fatr  s^m  salai  (auf  meines  Vaters 
Landgut),  för  m  Mamr  éulerd  s^m  haus  (vor  Lehrer  Mauers 
Haus) ;  —  vagy  mikor  a  birtokos  névmás  kétszer,  vagy  többször 
is  előfordul :  ?r  hat  s^im  h^r  sqi  roé  hirikdmaxt  (er  hat  das  Pferd 
seines  Herrn  zugrunde  geriohtet),  m^m  krösfatr  sQim  prüdr 
khin  vagy  ti  khin  fum  m^m  krösfatr  s^m  prüdr  (die  Kinder 
des  Bruders  meines  Grossvaters). 

Érdekes  a  hangsúlyos  személynévmás  összekapcsolása  haúg- 
súlytalan  birtokos  névmással :  tm  sqi  haus,  Ird  erd  khin  (sein 
Haus,  ihre  Kinder).  Ezzel  nyomatékosan  kiemelik  a  birtokost, 
mint  a  hogy  az  irod.  nyelvben  a  hangsúlyos  birtokos  névmás- 
.sal  szokták. 

A  birtokos  dativusa  alkalmasint  olyan  kifejezésekből  ter- 
jedt tovább,  mint  ich  habe  meinem  Brúder  sem  Haus  abgekauft, 
er  hat  deinem  Vetter  sein  Btich  zurückgegehen.  Ezekben  mint 
távolabbi  tárgy  közvetetlenül  az  igétől  függ. 

A  birtokos  névmással  kapcsolatban  néha  a  genitivus  is 
előfordul.  így  pl.  a  gyakori  Smits  Phaul  (Schmidts  Paul),  Vaxnrs 
Tanjdl  (Wagners  Dániel)  helyett  néha  ezt  is  hallani:  Émits  er9 
Phaul  (Schmidts  ihr  Paul),  in  Sn^idrs  érrn  karí9  (in  Schneiders 
ihrem  Garten). 

d)  Melléknévi  jelzős  nominativust:  ía  smal  vek 
(der  schmale  Weg  =  die  Schmalheit  des  Weges). 

e)  Összetett  főnév  előtagját;  kh^rptharn  (Kir- 
chenthurm  =  Thurm  der  Kirche),  tsik^nrpant^  {=  Bande  der 
Zigeuner). 

f)  Azonos  esetben  való  egymásmelléállítást: 
tsvé  klds  vqin  (zwei  Gláser  Weins),  tr^  fiáé?  pir  (drei  Flaschen 
Biers),  Jiwf  khilo  kudd  epl  (fünf  Kilo  guter  Ápfel). 

g)  Határozószókat:  pili^  tdfankhumd  (biliig,  leichten 
Kaufes  davonkommen),  emöl  (<  eines  máles),  sö  (dergestalt). 

Theisz  Frigyes. 


ISMERTETÉSEK. 


I>r.  Josef  Szinnyei:    Finuiscli-ugrrische  Spracliwissenschaft. 

Leipzig,  1910.  166  1. 

Három  évvel  ezelőtt,  1907- ben  jelent  meg  Simonyt  Zsigmond 
clerék  munkája,  Die  ungarlscbe  Spraobe,  a  mely  Eiedl  Szende  Ma* 
gyarische  Grammatik-ja  óta  (Wien,  1858)  voltaképen  először  tájékoz- 
tatta az  érdeklődő  külföldet  a  magyar  nyelvtörténeti  kutatások  fejlő- 
déséről. 

Minden  magyar  nyelvész,  a  ki  a  külföldi  tudós  körökkel  való 
kapcsolatot  szükségesnek  tartja,  igaz  örömmel  kell  hogy  üdvözölje 
Szinnyei  József  új  munkáját  is,  a  mely  fényesen  fogja  documentálni 
a  külföld  előtt,  hogy  az  utóbbi  évtizedekben  a  finnugor  összehasonlító 
nyelvtudomány  terén  is  módszeres  és  komoly  munka  folyt,  a  mely 
már  eddig  is  gazdag  gyümölcsöket  termett. 

Szinnyei  könyve  a  Sammlung  Göschen  «Bibliothek  zur  Sprach- 
'wissenschaft*  czímu  sorozatában  jelent  meg,  s  mintegy  Meringeb, 
LoEWE,  Zauner  és  Brockelmann  ismert  kézikönyvei  mellé  sorakozik. 
Túlzás  nélkül  állíthatjuk  azonban,  hogy  tudományos  értékre  vala- 
mennyit túlhaladja.  Tagadhatatlan,  hogy  pl.  Meringeb  Indogermani- 
sche  Sprachwissenschaft-ja  vagy  Zauner  Romanische  Sprachwissen- 
schaft-ja  értékes  és  ügyes  compendium,  de  szorosabban  véve  mégsem 
tudományos  munka ;  aligha  jutna  szakembernek  eszébe,  román  hang- 
történeti vagy  alaktani  kérdésben  Zauner  könyvére  hivatkozni.  Sziny- 
nyei  Finnisch-ugrische  Sprachwissenschaft-ja  nem  nagy  Orundriss  ek 
kivonatát  adja;  összefoglaló  hangtörténeti  munka  —  saját  Magyar 
Nyelvhasonlításán  kívül  —  nem  állott  rendelkezésére.  Az  alaktanban 
is  csak  BuDENz  korszakalkotó,  de  már  több  tekintetben  elavult  Ugor 
Alaktanára  (1884 — 1894)  támaszkodhatott.  Annál  nagyobb  elismerés 
illeti  meg  Szinnyei  JózsEFet,  hogy  a  monográfiák,  szak  értekezések  és 
tanulmányok  nagy  tömegéből  mesteri  kézzel  tudta  a  biztos  vagy  egy- 
előre biztosnak  tartható  eredményeket  kiválogatni  s  aránylag  szűk 
keretek  közt  (10  ív)  világos  rendszerbe  foglalni.  Szinnyei  könyvénél 
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megbízhatóbb  és  rendszeresebb  összefoglaló  kézikönyv  sem  magyar, 
sem  finn  nyelven  nem  áll  rendelkezésünkre. 

Talán  inkább  számíthatok  a  Nyelvtudomány  olvasóinak  érdek- 
lődésére, ha  részletkérdések  megvitatása  helyett  felsorolom  —  Szinntbi 
könyve  kapcsán,  —  azon  fontosabb  és  általánosabb  értékű  feltevéseket 
és  elméleteket,  a  melyek  a  finnugor  összehasonlító  hang-  és  alaktan 
terén  Budenz  halála  óta  felmerültek. 

A  függő  kérdések  közül  az  indogermán  nyelvészeket  kétségkívül 
a  fgr.-idg.  nyelvviszony  problémája  érdekli  legközelebbről.  A  finn- 
ugorság és  az  indogermánság  érintkezése  még  a  fgr.  alapnyelv  korá- 
ban megkezdődött;  a  legrégibb  idg.  jövevényszavak  egy  része  vala- 
mely «at^m-nyelvből  való.  Ez  tény.  A  SzinnybiíőI  felhozott  száz  (fgr. 
Hata)  szón  kívül  kétségtelen  bizonyítékai  ennek  még  a  következő 
jövevényszavak  is :  lapp  coarvve,  finn  sarvi,  mord.  éurOi  züij.-votj. 
éur,  magy.  szard,  szarv  <  fgr.  ^é^rv-  od  av.  srva  «horn»,  gör.  xepaóg 
•gehömti,  lat.  cervm,  cymr,  carw-  «hirschi»,  |  Zürj.-votj.  das  ttíz*  cvs 
ói.  da^a^  av.  cUisat  gör.  déxa,  lat.  decem,  A  kutatások  mai  állása  mel- 
lett nehéz  volna  eldönteni,  hogy  a  szóban  forgó  jövevényszavak  vala- 
mely iráni  nyelvalakból  kerültek-e  át  a  fgr.  alapnyelvbe,  vagy  vala- 
mely más  árja  nyelvből,  a  melynek  közvetlen  folytatása  nem  maradt 
reánk.  Mindenesetre  érdekesek  ebből  a  szempontból  azok  a  jövevény- 
szavak, a  melyek  o  vocalismust  tüntetnek  fel:  Ip.  oarbbes,  oai^baSt 
finn  orpOj  orvo,  md.  uros,  m.  árva  <  fgr.  ^orho-  lat.  orhus,  gör. 
dpipav6<iy  örm.  orft,  ói.  árbhas  \  Ip.  vuoggd  «angeli,  oaggot  «angelni», 
finn  önki,  zürj.  vttg,  m.  ág  <  ^oyka-  co  lat.  uncus,  gör,  oyxoq,  ói. 
aykás  thaken*  |  finn  por  sas,  mord.  purcos  «malacz»  c>o  lat.  porcos, 
gör.  Ttópxoq,  litv.  parszas  stb.  Annyi  máris  valószínűnek  látszik,  hogy 
a  legrégibb  jövevényszavak  is  külömböző  rétegekbe  tartoznak,  de  e 
rétegek  kimutatása  még  a  jövő  kutatás  feladata.  Semmiesetre  sem 
lehet  e  bonyolult  kérdést  olyan  könnyedén  elintézni,  mint  Munkácsi 
gondolja,  a  ki  egy  10  lapos  czikkben  (KSz.  IV.  374)  négy  indiai  és 
öt  iráni  réteget  külömböztet  meg. 

Még  ingatagabb  alapon  áll  —  legalább  egyelőre  —  a  fgr.-idg, 
ósrokonság  hypothesise.  Már  Thomsen  említ  1869-ben  megjelent  híres 
munkájában  (Den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  pá  den  finske)  « né- 
hány olyan  egyezést,  a  melyek  esetleg  az  indogermánsággal  vaíó  ős- 
rokonságra  mutatnak*  (som  exempler  pá  ordligheder,  der  muligvis 
kunde  tyde  pá  et  stammelslaegtskab  med  de  japhetiske  sprog,  2.  1.). 
Tíz  évvel  később  Andbrson  N.  «Studien  zur  vergleichung  der  ugro- 
finnischen  und  indogermanischen  sprachen,  Dorpat,  1879»  oz.  művé- 
ben már  nagy  apparátussal  bizonyítja  a  fgr.<idg.  ősrokonságot  An- 
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'DERsoN  munliája  uem  igen  keltett  visszhaDgot  eem  a  finnugor^  seni 
az  indogermán  nyelvészek  táborában ;  £xn>BNz  a  NyE.  XY.  kötetében 
megjelent  ismertetését  így  kezdi:  te  munkának  czime  nagy  vészt 
iiirdet  az  altáji  összehasonlító  nyelvtudománynak t  s  a  « munkát  egész- 
ben véve  czélját  tévesztettnek  mondja  •.  Néhány  évvel  ezelőtt  Wiklund 
K.  B.  (Le  Monde  Orientál  I.)  egy  gondolatkeltő  értekezésben  újra 
felvetette  a  kérdést,  s  annyit  sikerült  is  bebizonyítania^  hogy  a  fgr> 
idg.  nyelvrokonság  felvételének  elvi  akadályai  nincsenek.  A  kérdéshez 
hozzáflrólt  ScHMiDT  József  (NyK.  XXXVL  448—69,  XXXVIL  245— 
57)  és  Paasonen  Henrik  (FUF.  VIL  13 — 31)  is,  a  ki  szerint  nem 
fgr.-idg.,  hanem  uraU-idg.  (=  i^zamojéd  fgr.-idg.)  ősrokonságról  kell 
beszélnünk.  Wiklund  értekezésének  kivonatát  közli  SofifiADEB  is  a 
Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  harmadik  kiadásában  (522 — 8.  L). 
SziNNTEi  megemlíti  Wiklund  ill.  Paasonen  feltevését  s  fel  is  sorolja  a 
legszembetűnőbb  szókészletbeli  és  alaktani  egyezéseket.  Ezzel  szemben 
a  BuDENz  korában  még  megdönthetetlennek  tartott  ural-altáji  ősrokon- 
ságról —  túlságos  óvatossággal  —  csak  ennyit  mond:  tdie  zusammen* 
gehörígkeit  dieser  beiden  sprachklassen  ist  noch  keineswegs  bewiesent. 
Ez  kétségkívül  igaz,  de  hiszen  bebizonyítva  az  urali-idg.  ősrokonság 
sincsen.  Annyi  szóegyezést  pedig,  a  mennyivel  eddig  ez  utóbbi  fel- 
tevést támogatták,  a  fgr.  és  török  nyelvcsaládok  közt  is  kimutatha- 
tunk (vö.  pl.  apa,  anya,  kar,  al,  elő,  val-,  alszik,  kap,  hagy,  csap, 
fúr,  kel,  em-,  ajang,  csomó  stb.  szavakat,  AkÉrt.  1907,  513).  Szánt- 
szándékkal csak  olyan  egyezéseket  említettem,  a  melyeknél  a  kölcsön- 
vétel,  az  ill.  szavak  jelentése  miatt,  nem  valószínű.  Még  szembe- 
ötlóbbek  az  alaktani  egyezések,  a  melyek  már  a  XVIII.  században 
Kollár  ÁnÁMuak  is  feltűntek.  Hogy  csak  egy  példát  említsek,  a 
SziNNYEi  könyvében  kimutatott  nyolcz  fgr.  deverbalis  névszóképző 
közül  legalább  öt  (az  -m,  -n,  -p,  -t  és  -k)  megvan  a  törökségben  is: 
^az.  ad-im  « lépés »,  bel-em  •  tudást,  bor-ma  tgörbesógi;  a^-jn  « folyási 
<.  ak',  jij'in  « gyűjteményt,  vö.  oszm.  jaz-an  «író»;  oszm.  jaz-up 
«írván»,  ksiz,  jörö'b  «járvai»;  oszm.  öj-üt  itanács*,  ksiz,  jak  ti  ffény* 
<cjak-;  osm.  ada-k  «igéret»,  ört-ük  « fedői.  Lehet  hogy  a  felsorolt 
(s  még  felsorolható)  alaktani  egyezések  csak  látszatosak,  de  hiszen 
egyelőre  a  fgr.-idg.  nyelvhasonlítás  is  csak  valószínűségekkel  operál. 

Nagy  változáson  ment  át  az  utóbbi  évtizedekben  a  fgr.  össze- 
hasonlító hangtörténet  is.  E  nagy  átalakulást  egy  merész  hypothesis 
vonta  maga  után,  a  melyet  eleinte  sokan  kétkedve  fogadtak,  értem  a 
SETÁLl-féle  fgr.  fokváltakozás  elméletét,  a  melynek  termékeny  voltát 
az  újabb  kutatások  fényesen  igazolták  (Qaantitatswechsel  im  finnisch- 
ugrischen,  Journ.  XIV.)  SetálI  feltevése  szerint  e  váltakozás  (az  erős 


ISMERTETÉSEK. 


49 


és  gyenge  fok  váltakozása)  a  fgr.  alapnyelvben  kiterjedt  nemcsak  a 
consonantismusra  (vő.  a  YEBNEB-féle  törvényt),  hanem  a  magánhang- 
zókra is  (vö.  az  idg.  ablautot).  A  fgr.  mássalhangzó- váltakozás  lényegét 
SziNNYEi  így  foglalja  össze :  «Im  fínnisch-ugrischen  waren  die  inlau- 
tenden  consonanten  einem  regelmássigen  wechsel  unterworfen,  welcher 
stufenwechsel  genannt  wird.  Dieser  wechsel  war  von  der  betonung 
bedingt,  und  es  hat  zwei  stufen  gégében:  eine  starke  und  eine 
schwacbe.  Die  starke  stufe  erschien  zwischen  einem  betonten  und 
einem  unbetonten  vocal,  die  schwache  nach  einem  betonten ».  Egy 
olyan  finn  váltakozás,  mint  a'kka,  gen.  a'kcm  egy  eredetibb  a'kka  oo 
akka'n  viszony  képviselője.  Ügy  látszik,  hogy  az  újabb  kutatások 
Setála  elméletét  abban  az  irányban  fogják  kibővíteni,  hogy  a  fok- 
váltakozás bizonyos  esetedben  kiterjedt  a  szókezdő  mássalhangzóra  is 
(a  finn  suttu  gen.  mlun  és  huttu  gen.  kutun  alakpár  pl.  eredetibb 
su'ttu  oo  zuüwn  viszonyra  utal) ;  sőt  egész  szótagok  is  lehettek  erős 
"^agy  gyenge  fokon,  pl.  finn  otan  —  észt  vötan,  finn  hohtimet  (< 
ohtimet)  =  észt  vötmed  stb.  Vö.  Ojansuu,  Virittájá,  1909,  55—6. 
Talán  így  kell  felfognunk  a  magy.  val-ék  stb.  (=  finn  oZe-)  és  alít 
(=  finn  oletta-\  ügy  (<  igy)  és  viz  viszonyát  is. 

A  fokváltakozás  elmélete,  természetes,  még  egy  fontos  feltevést 
foglal  magában,  t.  i.  azt,  hogy  a  fgr.  alapnyelvben  nem  kötött  hang- 
súly (mint  a  legtöbb  élő  fgr.  nyelvben),  hanem  —  legalább  bizonyos 
fokig  —  szabad  hangsúly  volt.  «A  hangsúly  helyét  részben  a  szótag 
nyiltsága  vagy  zártsága,  részben  a  magánhangzó  qualitása  határozta 
meg»  (SziNNYEi,  53.  1.).  Érdekes,  hogy  a  mai  török  nyelvben  —  ha 
NiELSEN  megfigyelései  helyesek  —  a  hangsúly  helye  részben  ugyan- 
csak a  szótag  alkatától  függ.  A  kéttagú  szavak  második  nyilt  szótag- 
jának magánhangzója  hangsúlytalan,  míg  ellenben  a  zárté  —  caöteris 
paribus  —  hangsúlyos :  co'rba  oo  cora'b,  gen.  iness.  a  tta,  de  elat. 
abl.  atta-n  (vö.  NyK.  XXXVI.  283). 

Ha  a  fgr.  szabad  hangsúly  elmélete  helyesnek  bizonyul,  értékü- 
ket vesztik  azok  az  elhamarkodott  következtetések  is,  a  melyeket 
Steinthal  és  Misteli  az  idg.  « szabadi*  hangsúlyból  és  a  fgr.  tkötöttt 
hangsúlyból  —  természetesen  a  fgr.  nyelvek  rovására  -  vontak. 

A  vocalismus  terén  a  már  említett  fgr.  ablaut-theorián  kívül, 
a  melyre  azonban  Sz.  kellő  előmunkálatok  hiányában  bővebben  nem 
terjeszkedik  ki,  a  hangzóiUeszkedés  magyarázatában  történt  nevezete- 
sebb változás.  A  vocalis-harmoniát  Wiedemann  óta  az  ural- altáji 
nyelvcsalád  legfontosabb  közös  hangtani  sajátságának  tekintették. 
Balassa  a  TMNy.-ban  még  ezt  írja :  «A  magánhangzók  illeszkedésének 
az  a  szabályszerűsége ....  nyelvünknek  nem  önállóan  fejlődött  saját- 

Nyelvtudomány .  III.  k.  i.  f.  ^ 


50 


ISMERTETÉSEK. 


sága,  hanem  közös  vonása  az  ural-altaji  nyelvcsalád  több  ágának*. 
Ugyanígy  nyilatkozik  Simonyi  is  a  Magyar  Nyelv  2.  kiadásában  (234.  1.). 
Ezzel  szemben  már  többen  (vö.  pl.  Wiklund,  Le  Monde  Orientál  1.) 
utaltak  arra,  hogy  pl.  a  finnben  az  illeszkedés  régebben  nem  volt 
olyan  következetes,  mint  raa,  s  csak  az  a  és  a  hangokra  terjedt  ki; 
még  ma  is  teko,  elukka  (nem  tekö,  elykkd).  Az  illeszkedésnek  ez  a 
következetesebbé  válása  a  m.  nyelvtörténetből  is  kimutatható.  Hozzá- 
véve még,  hogy  a  fgr.  nyelvek  jó  részében  az  illeszkedésnek  nyoma 
sincs,  igazat  keli  adnunk  SziNNYEmek,  a  ki  valószínűbbnek  tartja, 
•hogy  a  magánhangzó-illeszkedés  a  fgr.  alapnyelvben  nem  volt  meg, 
hanem  az  egyes  nyelvekben  külön  fejlődött  ki*  (50.  1.). 

Az  aktuális  morphologiai  kérdések  közül  csak  egyet  emelek  ki, 
a  mely  különösen  Wündt  idevágó  fejtegetései  óta  általánosabb  érdek- 
lődésre is  számot  tarthat,  a  fgr.  ige  nominális  természetének  kérdését. 

A  problémát  már  Büdenz  felvetette,  midőn  a  MUSz.  bevezeté- 
sében ezt  írta :  cígy  az  elején  (t.  i.  a  MUSz.  elején)  még  gyakrabban 
fogadtam  el  lappangásba  jutott  denominativ  igeképzést,  míg  későbben 
azt  találtam,  hogy  az  ugor  alapnyelvnek  nagyobb  számmal  még  külön 
nem  vált  ige  és  névszó- értékű  szótő  tulajdonítható  •.  Az  Ugor  Alak- 
tanban, némi  megszorítással  ezt  írja:  fAz  egyes  ugor  nyelvekben 
tapasztalható  egyszerű  szóegyezés  azt  mutatja,  hogy  a  szójelentések 
két  formális  főkategoriája,  vdgyis  a  névszónak  és  igeszónak  kategorikus 
elkülönödése  egészben  véve  még  az  egységes  alapnyelv  korában  ment 
végbe».  Ma  már  bátnin  tovább  mehetünk,  s  feltehetjük,  hogy  a  fgr. 
alapnyelvben  a  kétféle  ezónem  kategoriális  külömbsége  alig  vált  még 
tudatossá.  Érre  több  ok  is  késztet.  Egy  az,  hogy  igen  tok  esetben  a 
nomen  és  á  verbum  alákja  a  mai  fgr.  nyelvekben  is  azonos:  magy. 
Zafc,  les,  zár,  finn  tahto  « akarat*,  iahto-  •  akarni*  stb.  Erre  vall  má- 
sodszor a  nominális  mondatforma  (ő  jö,  az  emberek  rosszak)  kedve- 
lése, a  mely  a  fgr.  alapnyelvben  kétségkívül  mind  a  három  személyre 
kiterjedt  (még  ma  is  a  zürj.-votj.-ban,  vö.  R.  Gauthiot,  L»  phrase 
norainale  en  finno-ougrien,  Mém.  de  la  Soc.  Linguistique  de  Paris 
XV.).  Feltűnő  az  egyes  fgr.  nyelvek  igeragozási  rendszerébe  foglalt 
nagyszámú  nominaUs  alak  is :  m.  világot  járt  ember  oo  az  ember  vilá- 
got járt;  f.  rakasta-vat  « szeretnek*,  tkp.  « szeretők*  vö.  tör.  gal-ir- 
Idr;  vog.  'pHyi  «fog»  és  «fogó*,  vö.  Szinnybi,  138,  150.  Ha  még  tekin- 
tetbe vesszük,  hogy  a  képzők  egy  része  egyformán  járulhat  névszó- 
és  igetőhöz  (m.  jár  atlan,  árt-atlan  c<^  fej  étlen,  láb-atlan),  bátran 
feltehetjük  —  erre  már  Szinnyei  is  utalt  Nyelvhas.^-ában  —  hogy  a 
deverbalis  és  denominalis  képzésmód  kapcsolata  sokkal  szorosabb, 
mint  a  hogy  Büdenz  gondolta.  Hogy  csak  egy  pár  példát  említsek. 
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nyilvánvalóan  azonosíthatók  a  fgr.  nt  oo  nd  freqxientativ  igeképző  az 
ntco  nd  deminutiv  képzővel  (rako-d,  bökö-d  co  apró-d,  harrm-d),  a 
fgr.  p  oow  nomen  possessoris  képző  a,  p  c<:>  w  part.  prsBs.  képzővel 
(Idbu,  kezü<-^ldbó,  kezócojár-ó,  men  ő),  a  fgr.  íooí  frequ.  éa  tood 
denominalis  igeképzők  (kötö-z,  őntö-z  co  wrany-oz,  folto-z )  stb.  A  jelen- 
tésbeli  külömbség  későbbi  megoszlás  eredménye. 

Végére  értem  ismertetésemnek,  a  melyben  csak  néhány  kérdést 
érinthettem  s  korántsem  adhattam  teljes  képet  Szinnyei  könyvének 
gazdag  tartalmáról.  Némi  büszkeséggel  tekinthetünk  vissza  az  ntóbbi 
évtizedek  munkájának  gazdag  eredményére,  de  büszkék  lehetünk  arra 
is,  hogy  ez  eredményeknek  ilyen  hivatott  rendszerbe  foglalója  és 
tolmácsa  akadt.  Gombogz  Zoltán. 

Holsrer  Pederjen :  Vergrleichende  Granima<^^ik  der  keltischen 
Sprachen.  Erster  Band.  Einleitung  und  Lautlehre.  Göttingen,  Van- 
denhceck  und  Buprecht.  1909.  XIV 4-544  1. 

A  keltologusok  a  jelen  század  kezdetéig  nem  igen  igyekeztek 
arra,  hogy  szaktudományukat  a  szélesebb  körű  nyelvtudományi  publi- 
kum számára  hozzáférhetőbbé  tegyék,  a  mire  pedig  égető  szükség 
volt,  mert  a  keltologia  oly  tágkörű,  oly  abstrus  s  annyira  egy  egész 
embert  követelő  disciplina,  hogy  az  alapvető  elemek  elsajátítása  a 
távolabb  álló  (indogermanista,  latinista,  romanista)  körökre  nézvB 
szinte  a  lehetetlenséggel  határos,  mindenesetre  borzalmas  időpazar- 
lással jár.  A  ki  nem  volt  szakember,  jóformán  ósak  a  BBUGMANN-féliB 
Grundriss  idevágó  részeire,  illetőleg  Stokbs  és  Bbzzbnbbrger  kitűnő, 
de  nehezen  kezelhető  lexikológiai  művére  (ÜrkeltiFcher  Sprachschatz 
=  FiCK,  Vergl.  Wb.  der  idg.  Sprachen  n.  1894)  volt  utalva.  A  mi  ezen 
kívül  még  könnyebben  hozzáférhető  volt,  egy  vagy  más  szempontból 
nem  elégíthette  ki  a  távolabb  állók  igény eitj  A  ZsüSs-EBEL-féle  monu- 
mentális Grammatica  Celtica  (1871),  ma  is  a  legteljesebb  anyaggyűjte- 
mény, már  hatalmas  méreteinél  fogva  sem  volt  didaktikai  segédeszköz 
s  hozzá  még  részleteiben  természetesen  lassan-lassan  antiquálódott. 
A  WiNDiscH-féle  Kurzgefasste  irische  Grammatik  (1879)  velejében  a 
Grammatica  Celtica  niveauján  áll.  Holdeb  bámulatos  munkája,  az 
Alt  Celtischer  Sprachschatz  (I.  1896,  H.  1904,  El.  1.  1907),  melyben 
az  ó-gallra  s  Britannia  és  Irland  prsBhistorikus  periódusára  vonatkozó 
nyers  anyag  teljesen  össze  van  gyűjtve,  ma  sincs  befejezve  s  külömben 
sem  akaija  a  jelzett  ozélt  szolgálni.  —  Csak  a  jelen  század  első  évei- 
től fogva  kezdenek  javulni  a  viszonyok.  Megjelen  egy  összefoglaló 
niűvecske,  H.  d'Abbois  de  Jübainville  Eléments  de  la  grammaire  cel- 
tique  (1903)  cz.  egyszerű  és  világos  munkája,  a  mely  azonban  a  ma- 
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gasabb  igényeket  nem  elégíthette  ki.  A  gallns  nyelvet  illetőleg  kitűnő  * 
tájékoztató  Dottin  műve,  Manuel  pour  servir  á  Tétude  de  l'antiqnité 
celtique  (1906.  p.  52 — 109).  Igazán  hézagpótló  a  STRACHAN-féle  Intro- 
duction  to  Early  Welsh  (1908).  Legélénkebb  a  mozgalom  az  ó-ír  terén. 
Egymás  után  jelennek,  meg  Stbachan  elementáris  művecskéi,  Selections 
from  the  Old  Lrish  glosses  (1904)  és  Old  Irish  paradigms  (1905),  vala- 
mint a  YENDBYEs-féle  kitűnő  és  teljes  Grammaire  du  vieil-irlandais 
(1908),  a  mely  munkákban  azonban  az  összehasonlító  szempont  még 
nem  érvényesül.  Ellenben  összehasonlító  alapon  tárgyalja  az  egész  ó-ír 
nyelvet  Thurneysbn  várva-várt  műve,  a  Handbuch  des  Alt  Irischen 
(I.  Teil:  Grammatik,  ü.  Teil:  Texte  mit  Wörterbuch,  1909);  mind 
a  két  rész  azokra  is  tekintettel  van,  a  kik  most  kezdik  magukat  az 
ó-írbe  beledolgozni,  nevezetesen  a  második,  a  melyben  egy  rövidebb 
szöveg' részlet  beható,  minden  egyes  szót  magyarázó  kommentárral 
van  ellátva  —  valóságos  áldás,  mert  hogy  micsoda  kínnal  járnak  az 
első  fordítások  minden  grammatikai  analysis  daczára,  azt  tudja,  a  ki 
átesett  rajta. 

•K   -K  -K 

Ezen  előzmények  után  jelen  meg  végre  megint  egy  összefoglaló 
munka,  a  PEDERSEN-féle  Yergleichende  Grammatik  der  keltischen 
Sprachen  I.  kötete,  a  melynek  első  fele  még  Thübneysen  grammatikája 
előtt  1908-ban,  a  második  utána  1909-ben  látott  napvilágot.  E  mű 
egy  csapásra  kielégíti  —  legalább  jó  részben  és  bizonyos  tekintetben  — 
mindazokat,  a  kiknek  a  keltologiához  valami  közük  van :  a  k  citológu- 
sokat, indogermanistákat,  latinistákat  és  romanistákat,  s  belátható 
időn  keresztül  vezető  helyet  fog  elfoglalni,  méltán  számot  tarthat 
tehát  arra,  hogy  vele  közelebbről  megismerkedjünk. 

E  nagyszabású  mű  a  bevezetésen  kívül  a  hangtant  foglalja 
magában. 

A  Bevezetés  (1 — 29)  a  kelta  ág  rokonsági  és  tagolódási 
viszonyaival,  a  kölcsönzött  szavakkal  s  a  kelta  dialektusok  bélyegző 
vonásaival  foglalkozik.  —  E  részből  szóvá  teszem  a  következő  rész- 
leteket. 

Az  italo-kelta  hypothesis  kérdésében  szerzőnk  határozottan  a 
mellett  foglal  állást,  hogy  a  két  nyelvág  valóságban  csak  egy,  persze 
korán  megoszlott  kettős  ág.  E  hypothesis  bizonyítékai  között  szerepel 
többek  közt  a  6-futurum  is,  mint  a  francziáknál  általában  (H.  d'Arbois 
DE  Jubainville,  Elémcnts  p.  162.  Meillet,  Les  dialectes  indo-euro- 
péennes  p.  37).  Az  uralkodó  felfogás  (cf.  Brugmann,  Grr.  P.  245. 
Sommer,  LHb.  573.  Thxjrnbysen,  AirHb.  372)  tudvalevőleg  az,  hogy  ha 
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kelta  b  <  idg.  bh  volna  az  eredeti  hang,  érthetetlen  volna  a  keltáhan 
csaknem  kivétel  nélkül  fellépő  /  (cf.  no  charub :  no  charfe,  no  charfa, 
no  charfam,  no  cJiarJidy  no  charfat;  med.  no  molfar  etc,) ;  igaz 
ugyan,  hogy  ifjabb  ír  emlékekben  b  lenitum  helyett  olykor  /  jelent- 
kezik (Thubnetsen,  Hb.  73),  de  ez  csak  nem  lehet  elég  a  fölvett 
hangtörvény  igazolására.  Kiváncsian  várjuk  Pedebsen  indokolását  a 
II.  kötetben. 

A  keltának  a  többi  centum -nyelvekhez  való  viszonyát  illetőleg 
szerzőnk  abban  a  nézetben  van,  hogy  a  germánok  valamikor  szom- 
szédai voltak  a  még  osztatlan  italo- kelta  népnek;  grsBco-kelta  vonat- 
kozások is  vannak,  de  ezek  régiebbek  s  tehát  korábban  is  szűntek 
meg.  Hasonló  eredményre  jutottam  lAz  itáliai  nyelvcsalád  helyzetei 
cz.  értekezésemben  (1907,  p.  59).  —  Szerzőnk  szerint  továbbá  a  priori 
nem  elgondolbatatlan,  hogy  a  kelta  valamely  keleti  idg.  nyelvvel  is 
közelebbi  összeköttetésben  áll,  de  nincs  bebizonyítva,  hogy  közelebb 
állana  az  indo-iránihoz  mint  a  többi  satem-nyelvekhez  (a  hogyan 
Ebetsghmeb,  Einl.  p.  125  et  seqq.  hiszi)^  mert  vannak  érintkező  pon- 
tok a  szláv,  albán  és  örmény  nyelvekkel  is.  Kbetsghmer  föltevése  ne- 
kem is  valószínűtlen  (1.  értekezésemet,  p.  63 — 69),  de  azt  hiszem, 
hogy  Pedebsen  partiális  egyezéseire  sem  lehet  építeni  s  hogy  a  centum- 
és  satem -nyelvek  között  nyelvhatárnak  kellett  lennie. 

A  mi  az  idg.  nyelvcsalád  rokonsági  viszonyait  illeti,  a  finnugor- 
idg.,  respective  az  idg. -sémita  rokonság  kérdése  meglehetősen  heves 
discussio  tárgyává  lett.  Miután  a  finnugor-idg.  hypothesis  hívei,  töb- 
bek között  Swbet  és  WiKLUND  —  talán  a  kelleténél  korábban  —  győ- 
zelmi riadót  fáttak  (1.  két  czikkemet  NyK.  36,  448  és  37,  245)  s  az 
indogermanisták  közül  többek  közt  a  nagy  tudású,  de  érdekelt  Schba- 
DEB  (Sprachvergl.  u.  Urg.  11^.  1907  p.  526)  csatlakozott  hozzájuk, 
újabban  Deutzsgh  nyomán  az  idg.-semita  rokonságnak  is  akadtak 
lelkes  hívei,  így  H.  Mölleb  (Semitisch  u.  Indogermanisch.  1.  Teil: 
Konsonanten.  1907;  1.  H.  Gbimme  recensióját  is,  IP.  22.  Anz.  2—6). 
Ez  utóbbiak  közé  tartozik  Pedebsen  is,  a  ki  már  régebben  is  ezen  a 
csapáson  haladt.  Voltaképpeni  nézete  ugyan  ma  az,  hogy  az  idg. 
nyelvcsalád  több  (I)  nem  idg.  nyelvcsaláddal  is  rokon  (így  már  IF. 
22,  341.  és  köv.  1.),  de  ez  a  rokonság  oly  távoli,  oly  kevéssé  van  ki- 
kutatva s  oly  nehezen  kutatható  ki,  hogy  felismerése  nyelvtudományi 
szempontból  jóformán  semmi  consequentiával  nem  jár  s  csak  az  idg.- 
semita  hypothesis  gyakorolhat  némi  befolyást  idg.  hangtörténeti  né- 
zeteinkre (p.  2).  F  rokonság  bizonyítékai  között  szerepel  az  a  jelen- 
8ég»  liogy  idg.  i  [nála:  j]  a  görögben  mint  spiritus  asper  és  mint  C 
jelentkezik  [cf.  uafJt^rji  ói.  yúdhyati,  de  CÖjujy-*  ói.  yáf\;  az  előbbi 
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egy  t,  az  utóbbi  egy  i  reflexe  volna  s  egy  idg.- sémita  palatális  spi- 
ránsra menne  vissza  [p.  66 ;  cf.  IF.  22,  359,  hol  a  bizonyítékot  Mól- 
LBR  következő  példái  szolgáltatják:  ói.  yauti  «verbindet»,  gör.  C^ü}'uü/^it 
ói.  yámati  ihált,  bándigt»:  arab  zauuun  «a  pair  or  couplet,  zau^un 
•one  of  a  pair  or.couple»,  zamma  «he  tied,  bound»].  De,  azt  gondol- 
nám, mégis  csak  plausibilisebb  volna  egyebek  közt  az  a  föltevés^ 
hogy  idg.  i  csak  a  görögben  lett  valahol  dialectice  palatális  spiráns  s 
ebből  dj  =  gör.  f  ^  másik  bizonyíték  az  volna,  hogy  idg.  p,  a  mely 
hang  felvétele  persze  fölötte  problematikus  s  a  mely  tudvalevőleg 
csak  gutturálisok  mögött  lép  föl  [gör.  ápxzog,  ír  art,  cymr.  arth,  gall 
beae  Artioni :  ói.  rkias,  av.  ar^siö,  lat.  w'sm]y  idg.-semita  á  hangra 
megy  vissza,  a  melyből  idg.  8  és  dialectice  t  állott  elő.  E  hangtörvény 
azonban  semmiféle  etymonnal  nincs  támogatva,  a  mint  már  elsŐ  jelent- 
kezésekor (IF.  22,  360)  sem  volt.  —  Egyebütt  is  kaczérkodik  Pedersen 
a  sémitával,  nem  csupán  détailokban,  mikor  pl.  a  lat.  tuurvs :  ír  tarb 
hasonlításánál  a  ur  hangegymásután  igazolása  végett  az  arab  pawrun 
szóra  hivatkozik  (p.  176),  hanem  oly  fundamentális  kérdésekben,  minő 
pl.  az  ablaut.  A  mint  már  korábban  helyeselte  Möller  föltevését,, 
mely  szeiint  az  idg.  és  sémita  ablaut  közt  históriai  kapcsolat  áll  fönn 
[IF.  22,  348 ;  cf.  néSa :  éni^Sat  —  Hrab  k'atala,  impf.  iak'tulu],  úgy 
e  művében  is  úgy  nyilatkozik,  hogy  az  idg.  alternatiók  bizonyos  kö- 
vetkeztetéseket eugednek  meg  a  nyelvnek  egy  korábbi  bangállapotára^ 
a  melyek  egészben  véve  jól  illenek  a  sémitával  való  összehasonlítás 
révén  nyerhető  eredményekhez :  a  nyelv  gazdagabb  volt  szótagokban, 
a  szótagok  azonban  egyhangúbbak  voltak,  gyakran  bizonynyal  oly 
egyhangúak  mint  egy  sémita  k'atala  szóban,  a  melyben  minden  szó- 
tag  csak  egy  asyllabikus  hangból  s  mindig  ugyanazon  syllabikus  vo- 
kálisból áll  (p.  188 — 189).  A  mi  e  párhuzam  ellen  felhozható,  azt 
maga  a  szerző  felhozza,  s  ez  egészen  elég  a  skepsis  ébren  tartására* 
E  skepsist  feladni  nincs  okunk,  a  meddig  oly  tekintély  mint  Winter- 
NiTz  (1.  ScHRADER  11^.  522)  így  uvilatkozlk :  nEs  ist  sehr  wohl  mög 
lich,  dass,  wie  das  öfter  behauptet  worden  ist,  die  indogermanischen 
und  die  semitischen  Sprachen  miteinander  verwandt  sind,  und  das& 
es  einmal  eine  ,indogermanisch  semitische  Ursprache'  gégében  hat,, 
aus  welcher  beidé  grossen  Sprachfamilien  abzuleiten  wáren.  Ich  sage : 
es  ist  möglich;  aber  unmöglich  ist  es,  den  Beweia 
zu  erbringen;  denn  diese  ,indogermanisch-semitÍ8che  ürspracbe* 
würde  in  eine  so  férne  Vergangenheit  zurückgehen,  dass  alle  Spuren 
der  Verwandtschaft  in  geschichtlicher  Zeit  bereits  verwischt  sein  müss- 
ten*.  Hasonlóképpen  nyilatkozik  egy  másik  tekintély,  Brogkelmann 
(Semitische  Sprachwissenschaft,  1906.  p.  19):  «Ganz  ergebnislos  endlich 
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sind  alle  Vei-suche  gebliebeD,  das  Semitische  mit  noch  anderen 
Sprachstammen,  namentlich  dem  indogermaniscben,  in  Beziehung  zn 
bringen.  Ob  zwischen  Semiten  und  Indogermanen  ursprtinglich  soma- 
tiscbe  Verwandtschaft  bestebt,  ist  eine  Frage  für  sicb.  Wenn  sie  wirk- 
licb  eiomal  in  naberen  Beziebungen  zueinander  gestanden  babén 
soUten,  BO  liegen  diese  jedenfalls  so  weit  zurück,  dass  sie  in  der 
Spracbe  keine  Spuren  mebr  zurüokgelassen  baben». 
Éppen  így  még  ugyanő  újabban  is  (KvglGr.  d.  sem.  Spr.  p.  9). 
Óvatosságra  intenek  végül  az  olyan  energikus  kijelentések,  a  minőket 
pl.  SwEET,  a  fínnugor-idg.  rokonság  egyik  barczosa,  tbesisének  védelme 
után  tesz  (History  of  language,  p.  120) :  «If  all  tbese  and  many  otber 
resemblances  tbat  migbt  be  adduced  do  not  prove  tbe  common  origin 
of  Ary an  and  Ügrian  ...tbentbewbole  fabric  of  compa- 
rative  philology  falls  to  tbe  gr o und,  and  we  are  no  lon- 
ger  justified  in  inferring  from  tbe  similarity  of  tbe  infleotions  in 
Greek,  Latin,  and  Sanskrit  tbat  tbese  languages  bave  a  common  ori- 
gin»  —  a  mivel  persze  nem  akarom  azt  mondani,  bogy  a  fínnugor- 
idg.  bypotbesist  bebizonyított  igazságnak  tekintem. 

A  galibán  idg.  és  ícu  tudvalévőleg  általában  mint  p  jelent- 
kezik [petor-ritum :  qtiattuor,  Epo-so  gnatus :  eqms],  de  e  mellett  fel- 
lép a  qu  is  [EqiLOs],  a  mely  igen  külömböző  nézetek  nyilvánítására 
nyújtott  alkalmat.  Pedersbn  azt  véli,  bogy  ez  a  a  kuw  bang- 
csoportra  megy  vissza  (p.  4)  —  de  bogy  miért  és  miképpen,  azt  nem 
bírtam  nála  megtalálni.  Dialektizmus  felvétele  sokkal  egyszerűbbnek 
látszik. 

A  piktek  rokonsági  viszonyainak  kérdésében  Pedebsen  azok 
mellé  áll,  a  kik  britanniai  népet  látnak  bennük  (p.  12).  Thübneysen 
szerint  nyelvük  az  írbez  és  a  britanniaiboz  közel  álló  nyelv  volt  (Hb. 
3).  Yannak  bívei  tudvalévőleg  annak  a  nézetnek  is,  bogy  a  piktek 
egyáltalában  nem  kelták,  nem  is  indogermánok,  banem  az  ibér  ágboz 
tartoznak  (1.  Hírt,  Die  Indogermanen,  p.  42,  419,  563). 

Igen  érdekes  és  fontos  fejezet  az  Entlebnungsbeziebungen  czímíl 
(p.  20 — 24).  Kelta  kölosönszók  igen  messze  fekvő  nyelvterületeken 
vannak,  így  a  görögben  [copxoq:  cymr.  iwrch  «Rebbocki,  j'ataog:  ír 
gae,  gallo-lat.  gaemm],  az  örményben  [kar-k"^  tWagent:  ír  carr,  kar- 
ap'n  •Scbádelt:  új-ír  carrán  «Kinnladei],  a  szlávban  [főleg  bely-, 
néba  személynevek  is,  pl.  kisor.  Kóbryn  :  gall  Cobrünm],  az  ibérek 
és  aquitanok  nem  idg.  nyelvében,  a  mai  baskban  [aqu.  Harms,  bask 
hartz :  ír  art  «ursus>].  Igen  sokat  kölcsönöztek  a  kelták  a  latinból, 
a  germánok  viszont  a  keltából  s  e  kölcsönzések  részben  bangtörténeti 
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szempontból  is  fontosak  [cf.  ír  rige :  gót  reifci,  ír  liaig :  gót  lekeis, 
ír  gíaü:  ahd.  gtsal].  —  A  kelta  dialektusokon  belül  az  írben  igen 
sok  a  britanniai  kölcsönszó.  Hogy  a  latin  (és  a  legrégibb  angol)  köl- 
osönszók  britanniai  közvetítéssel  jutottak  be  az  írbe,  az  rég  ismeretes 
volt,  de  meglehetősen  új  dolog  —  a  mit  szerzőnk  számos  példával 
illusztrál  —  hogy  eredeti  kelta  szók  is  tömegesen  mentek  át  a  bri- 
tanniaiból  az  írbe,  míg  az  ír  befolyás  a  britanniaiban  jelentéktelen. 

A  kelta  hangrendszer  bélyegző  vonásai  között  az  általánosan 
ismerteken  kívül  (1.  Brugmann,  Grr.  I*,  14—15)  szerzőnk  még  ezt  a 
kettőt  sorolja  föl  (p.  25) :  neszhang -fn  >  geminált  neszhang  [ír  bocc 
gl.  «teneri:  ói.  bhugnás  «gebogen»]  ós  st^ts  [ír  samaigim  «ponoi; 
lat.  stare].  De  az  első  hangtörvény,  a  melynek  helyes  formulázása: 
explosiva-hn  >•  geminált  explosiva  s  a  melyet  a  germán  grammatika 
nyomán  már  Stokes  állított  föl,  aligha  áll  helyt  (Thurneysbn,  Hb.  88). 
A  második  hangtörvény  egészen  kétséges  (v.  ö.  Thurneysen,  Hb.  131), 
mivel  idg.  szókezdő  st  az  írben  szabály  szerint  mint  t,  a  britanniai- 
ban olykor  mint  st  is  lép  föl  [ír  -táu  tbin*:  lat.  sfo,  ír  tiagu  •  gebei: 
gör.  (TZ£ÍX(o\  com  steren:  ahd.  slern\\  igaz,  hogy  Pedersen  itt  az  «s: 
zero  alternatio*  felvételével  (1.  alább)  segíthetne  magán,  de  maga  be- 
vallja, hogy  az  ír  szókezdő  t  aligha  alapul  mindig  idg.  alternatión 
(p.  78).  —  A  legjellemzőbb  vonás  volna  persze  a  lenitio  (ír  bráthir: 
lat.  fráter) y  ha  köz-kelta  kora  ismeretes  volna;  Pedersen  hajlandó 
föltenni,  hogy  az  idg.  p  >f  hangváltozás  (ír  athir  <  ^fathir :  lat. 
pater\  a  legeslegrégibb  kelta  hangtörvények  egyike,  sem  egyéb  mint 
lenitio,  a  mely  ez  esetben  esetleg  még  a  Kr.  e.  8.  századba  megy 
vissza,  s  a  kelta  tenues  lenitiója  és  a  germán  tenues  eltolódása  kö- 
zött vonható  párhuzam  több  a  véletlennél  (p.  137).  Ezzel  kapcsolat- 
ban szerzőnk  még  tovább  megy.  A  lenitio  csak  egyik  megnyilatkozása 
ama  hangpsychologiai  konzervativizmusnak,  a  melyet  a  szópsychologia 
jobbára  azonnal  neutralizál  [v.  ö,  das  góld,  dem  golde,  de  Notker  dia- 
lektusában: das  cold,  demo  goldé],  a  mely  azonban  az  insularis  kelta 
dialektusokban  minden  hangbeli  leromlás  daczára  zavartalanul  fejlő- 
dött tovább,  példátlanul  bonyolult  formatiókra  vezetett,  meglepő  revo- 
lutionarius  újképzéseket  létesített  [minő  pl.  egy  relatív  n  pronomen 
a  megelőző  szónak  jelentés  nélküli  végződéséből],  semasiologiailag 
összetartozó  szókat  phonologiailag  dissipált  [ír  cvbus  tconscientiai*  < 
^comfissm :  fiss  «WÍ8sen»,  coméir  «erhebe  dicht  <  ^com-ecs-recs-s  : 
con-érgim  cerhebe  mich»),  hangtest  nélküli  szavakat  teremtett,  melyek 
csak  a  rájuk  következő  szó  kezdő  hangjára  gyakorolt  befolyásukkal 
árulják  el  jelenlétüket  [pl.  az  ír  ní  ni  fist  nichtt  <  -^est  <  -^e-est 
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szóban  lappangó  idg.  *est  csak  azzal,  hogy  a  rákövetkező  szókezdő 
consonanst  geminálja]  etc.  eto.  Pedbrsen  itt  azt  a  kérdést  veti  föl 
(p.  27),  vájjon  ez  a  hangpsyohologiai  konzervativizmus,  a  mely  által 
a  kelta  ág  phonologiailag  annyira  degenerálódott,  ősidg.  sajátosság-e, 
a  melyet  a  kelta  jobban  megőrzött  a  többi  idg.  nyelveknél,  avagy 
eltérés  az  indogermánság  szellemétől  valamely  idegen  nép  nyelvének 
hatása  alatt?  A  felelet,  azt  hiszem,  nem  lehet  kétséges:  az  a  tény, 
hogy  összehasonlító  nyelvtudomány  egyáltalában  van,  imperative  a 
dilemma  második  része  mellett  szól.  Lehetséges  volna-e  egyáltalában 
az  összehasonlítás,  ha  a  többi  idg.  nyelvek  is  a  kelta  leromlás  állapo- 
tában volnának?! 

Maga  a  hangtan  (p.  30- -533)  két  fórészre  oszlik.  A  genea- 
lógiai főrész  [miből  lesz  egy  adott  hang  és  mivé  lett  ?]  megint  két 
részre  szakad:  az  egyik  descendens,  a  mennyiben  az  idg.  hangállo- 
mányból és  hangalternatiókból  (a  kölcsönszóknál  a  latinból)  indul  ki 
(p.  30 — 242)  s  az  indogermanistát  első  sorban  érdekli ;  a  másik  ascen* 
dens,  a  mennyiben  az  egyes  kelta  dialektusokból  indul  ki,  de  inkább 
csak  recapitulatio  s  az  egész  hangtan  betetőzése  (p.  506 — 533). 
A  liangpsychologiai  főrész  [hogyan  és  miért  állott  be  egy 
adott  hangváltozás  ?]  első  sorban  a  szakbeli  keltologust  érdekli  (p. 
243-505). 

A  mi  az  indogermanisztikai  alapvetést  illeti,  a  könyv  e  részben 
is  egyike  a  legérdekesebbeknek,  a  melyek  újabban  napvilágot  láttak. 
Mindenütt  előbújnak  a  szerző  oroszlánkörmei,  lépten- nyomon  feltűn- 
nek charákteristikus  vonásai :  a  meglepően  tág  horizont,  roppant  sok- 
oldalú tudás,  fantáziával  párosult  penetratio,  az  anyag  souverain  ke- 
zelése, minden  oldalú  kiaknázása,  szellemes  tárgyalása,  de  egyúttal  az 
eredetiségnek  szinte  ijesztő  megnyilatkozása.  E  nagy  tudós,  a  ki  min- 
dig szeretett  a  maga  lábán  állani  s  járatlan  utakon  járni,  itt  sem 
tagadja  meg  magát :  traditionális  vagy  jól  megalapozott  újabb  theoré- 
mákat  minden  indokolás  nélkül  felforgat  vagy  egyszerűen  mellőz  s 
itt  ott  az  egész  modern  indogermanisztikával  ellentétbe  helyezkedik. 
Lapokat  kellene  igénybe  vennem,  ha  mindenre  ki  akarnék  terjesz- 
kedni, azért  csak  minden  polémia  nélkül  s  csak  érinteni  fogom  azokat 
a  tényeket,  a  melyek  leginkább  feltűntek  nekem  s  a  melyeket  ez  idő 
szerint  sokan  nem  írhatnának  alá.  A  hol  az  indogermanisztika  ma 
jól-rosszul  a  iwd  felvételéhez  folyamodik,  ott  szerzőnk  egy  idg.  a< 
prflsidg.  ^  (=  t)  hanggal  operál,  a  mely  megelőző  tautosyllabikus 
vocálisokkal  hosszú  vocalisokba  koutraháltatik  [oly  esetekben  mint  ír 
silf  lat.  semen:  satus,  ir  dán,  lat.  dőnum :  datus  etc.  p.  174].  Ez  a 
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praBÍdg.  §  megint  a  sémita  grammatikából  való :  a  nehéz  idg.  vocalis- 
sorok  keletkezésének  okát  Mölleb  is  a  három  semitikus  gutturálisban 
['  aleph,  h  és  '  ajin]  látta  s  Pedebsbn,  miután  az  9  vocalist  már  rég 
kivetette  a  hajóból  (KZ.  36,  75-86.  1.),  újabban  (IF.  22,  348—349) 
föltette,  hogy  ez  a  három  gnttorális  a  zero-formátiókban  mint  európai 
a,  bizonyos  esetekben  mint  árja  i  is  jelentkezik.  Ugyanazon  prasidg. 
§  megelőző  nasalis  vagy  liquida  sonanssal  kontrahálva  az  agyonüthe- 
teblen  hosszú  nasalis  vagy  liquida  sonansot  eredményezi  [lat.  plerms, 
ír  Un  •zahl»:  ói.  püríjds,  lit.  pünas,  p.  178].  Mivel  szerzőnk  a  prseidg. 
gyönge  vocalist  sem  veszi  föl,  még  mindig  szerepel  nála  a  nasalis 
vagy  liquida  sonans  -h  nasalis  vagy  liquida  consonans  hangcsoport  [ir 
melim:  cymr.  malaf  nmahlei;  cymr.  teneu :  ír  tana  «dünni,  p.  175]. 
Az  e  'o :  zero  alternatio  [ásti :  sánti]  oka  a  musicalié  accentus  [p.  173; 
toUhiba  ?] ;  az  é:o  alternatio  [e^epeg :  e^epovf,  ^pi^v :  áwpwv]  oka  a 
praeidg.  umlaut:  a  prseidg.  eltűnt  vocalisok  a  megelőző  consonans- 
nak  «  V.  0  színt  kölcsönöztek  s  a  consonans  aztán  színezte  az  előtte 
álló  vocalist,  főleg  gyönge  hangsúlyú  szótagokban  (p.  183);  van  egy 
e/o :  a  ablaut  is  [sm :  ánó],  a  mely  praeidg.  §e/^ :  syllabikus  ^  ab* 
lautra  megy  vissza  (p.  177)  etc.  A  sonantikus  altematiók  analógiájára 
vannak  consonantikus  ulternatiók  is  (p.  185 — 188);  ezek  között  sze- 
repelnek olyanok  mint  s:  zero  [aziywx  ír  íecA],  n  :  zero  [ahd.  neman: 
lát.  emp\  n:l  [or,gnida:  lit.  glinda],  nasalis + explosiva :  explosiva+ 
naöalis  [iungö :  C^ú]rvDU(]  etc.  —  Hogy  a  flexió  terén  hasonló  meg- 
lepetések lesznek,  annak  előfutára  az  a  magyarázat  (p.  245),  hogy  a 
kelta  passivum  ós  deponens  r-eleme  s  hangra  megy  vissza  [cf.  ír 
berir  <c  *bered'8( !]. 

A  latin-román  grammatika  szempontjából  szerfölött  fontos  feje- 
zet a  következő :  Lautlehre  der  lateinischen  Lehnwörter  im  Keltischen 
(p.  189 — 242).  Azok  a  kölcsönszók,  a  melyek  a  római  uralom  alatt  a 
britanniai  dialektusokba  kerültek,  módot  nyújtanak  arra,  hogy  a  latin 
vocalisok  quantitását,  nevezetesen  a  positione  hosszú  szótagokban, 
ellenőrizhessük,  s  a  latin-román  hangfejlődés  chronologiájára  nézve 
megbecsülhetetlen  értékűek.  Általában  megállapítható,  hogy  a  keltáktól 
hallott  vulgáris  nyelv  nem  nagyon  tért  el  a  classikus  nyelvtől:  ante- 
sigmatikus  n  pótlónyújtással  eltűnt,  a  hangsúlyos  szótagot  közvetlenül 
megelőző  szótag  hosszú  vocalisa  megrövidült,  az  -vlvs  végzet  post- 
consonantikus  helyzetben  -lus  lett,  az  ae-  diphthongus  monophthon- 
gussá  vált  etc.  E  fejezet  hasznavehetőségét  egyelőre  megnehezíti  az 
a  körülmény,  hogy  index  csak  az  1910.  évre  igért  II.  kötetben  lesz, 
mert  a  fejezet  természetesen  a  könyvnek  többi  ide  vágó  adataival 
egészítendő  ki.  —  A  latin  kölcsönszók  külömben  a  kelta  grammati- 
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kára  nézve  is  jelentősek:  sok  tekintetben  átlátszóbb  anyagot  szolgál- 
tatnak a  hangtörténetnek  mint  az  enchorius  szókincs  és  a  kelta 
hangtörvények  chronologiája  szempontjából  is  rendkívül  tanulságosak. 

A  hangpsychologiai  főrész  ismertetése  és  bírálata  első  sorban  a 
keltologus  feladata  (1.  Windisch  recensióját,  LZ.  1909,  Sp.  1401  —  4). 
Itt  csak  annyit  jegyzek  meg,  hogy  Pedersen  és  Thurneysen  felfogása 
között  sok  tekintetben  vannak  kiegyenlítetlen  ellentétek,  melyek  — 
nekem  legalább  úgy  rémlik  —  java  részben  megint  Pedersen  eredeti- 
ségéből fakadnak.  Hogy  külömben  a  keltologiában  könnyebben  támad- 
nak eltérések  mint  egyebütt,  mondani  sem  kell.  Hogy  Pedersen 
glottogonikus  hypothesisei  a  kelta  dialektusok  összehasonlító  történeti 
vázolására  semmi  befolyással  nincsenek,  magától  értetődik^  de  félre- 
értések kikerülése  végett  külön  is  felemlítem. 

A  könyv,  szerzőjének  minden  kiváló  qualitása  daczára  vagy 
éppen  azért,  nem  könnyű  olvasmány,  ellenkezőleg  fáradságos  elmélye- 
dést 8  az  uralkodó  nézetekkel  való  folytonos  konfrontálást  követeL 
De  a  ki  az  ötletes  és  szellemes  eredetiséget  ott  és  akkor  is  nxeg  tudja 
becsülni,  a  hol  és  a  mikor  ez  a  maga  megállapított  nézeteivel  vagy 
előitéleteivel  ellenkezik,  nagy  gyönyörűséggel  és  bőséges  okulással 
fogja  e  rendkívüli  könyvet  tanulmányozni,  a  melyet  a  magam  részé- 
ről is  a  legmelegebben  ajánlok  az  érdeklődők  figyelmébe. 

ScHMiDT  József. 

A  sárospataki  lengryel  biblia  s  újonnan  fölfedezett  harmadik 
töredéke.  írta  Harsányi  István,  sárospataki  főgimn.  vallástanár,, 
főiskolai  helyettes  főkönyvtámok.  Különlenyomat  a  « Magyar  Könyv- 
szemlét XVn.  kötetéből.  Budapest  19ü9. 

Ez  a  tárgyához  képest  elég  terjedelmes,  61  lapnyi,  értekezéa 
még  mielőtt  behatóbban  foglalkozhattam  vele,  két  ízben  is  nagy  meg- 
lepetést okozott  nekem.  Hogy  magyar  ember,  állandó  tartózkodó  he- 
lyénél és  alkalmazásánál  fogva  erre  első  sorban  hivatott  férfiú  komoly, 
beható  munkálatban  foglalkozik  a  sárospataki  lengyel  bibliával  é& 
annak  új  töredékét  mutatja  be  sikerült  hasonmásban,  az  nagy  öröm- 
mel töltött  el  —  ez  volt  az  első  nagy  meglepetés.  Mikor  azután  egy 
pár  nappal  rá  lapozgatni  kezdtem  az  értekezésben,  ijedten  vettem 
észre,  hogy  szerzője  nem  tud  lengyelül  —  ez  volt  a  második 
nagy,  csaknem  fájdalmas  meglepetés.  Szerencsére  megígértem  első 
örömemben  a  szerzőnek,  hogy  ismertetni  fogom  dolgozatát,  hozzá 
láttam  tehát  annak  lelkiismeretes  összevetéséhez  főforríisával,  Maleoki 
kiadásának  {Biblia  królowéj  Zofii  Leraberg  1871)  terjedelmes  beveze- 
tésével, a  melyet  a  szerző,  minthogy  lengyelül  nem  tud,  magyarra^ 
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fordítatta  magának,  és  meggyőződtem  arról,  hogy  a  munkának  nem- 
csak egész  tervezete,  de  belső  tartalma  is  nagyjában  semmi  egyéb, 
mint  Malecki  értekezésének  bű  kivonata,  részben  valóságos  átírása, 
meggyőződtem  azonban  arról  is,  hogy  a  szerző  lelkiismeretesen  újra 
átnézte  Maíecki  forrásait,  nem  egyszer  önállóan  itélt  róluk,  új  forrá- 
sokat is  használt,  apró  helyreigazításokkal,  pótlásoklíal  bővítette  a  tár- 
gyalást és  így  több  kérdést  előbbre  is  vitt.  Önálló  tudományos  érte- 
kezésnek igaz  nem  mondható  az  első  58  lap,  hisz  apró  pótlásokat 
nem  tekintve  az  nem  egyéb  mint  Malecki  bevezetésének  más  sorrend- 
ben való,"^)  nem  tagadom,  igen  pontos  és  gondolkozva  megírt  para- 
phrasisa,  de  a  magyar  tudományban  azért  igenis  számot  tesz,  mert 
most  már  mindenki  előtt  hozzáférhető  a  tudós  lengyel  kiadónak  mű- 
véhez írt  nagy  előszava,  sőfc  az  ott  mondottak  részben  helyre  is  van- 
nak igazítva  és  újabb  adatokkal  kibővítve.  Az  a  pár  lap  (59 — 61.) 
pedig,  a  mely  erre  következik,  és  a  kódexnek  egy  Harsányitól  föl- 
fedezett új  levelének  hasonmását  és  átírását  közh,  a  lengyelekre  nézve 
is  tudományos  esemény. 

Hogy  a  lengyel  nyelv  ismerete  nélkül  apró  hibácskák  könnyeb- 
ben csúszhattak  be  az  értekezésbe,  hogy  nincs  hiány  —  furcsaságok- 
ban sem,  az  érthető  dolog,  de  legalább  egy  bosszantó  hiányosságtól 
könnyen  megóvhatta  volna  a  szerző  munkáját.  Nagyon  különös  benyo- 
mást tesz  ugyanis  az  olvasóra,  hogy  míg  Harsányi  a  Malecki  forrásait, 
ha  csak  lehet,  lelkiismeretesen  újra  átnézi  és  több  helyen  pótolja  a 
M.-nál  idézett  helyekhez  a  hiányzó  lapszámot,  addig  épen  ha  főforrá- 
sát,  Malecki  bevezetését  idézi,  egyetlen  egyszer  sem  nevezi 
meg  az  illető  lapszámot,  pedig  nemcsak  Malecki  nevét  emlegeti 
folyton-folyvást,  hanem  bevezetésének  fejezeteit  is,  de  soha  sem  más 
alakban,  még  akkor  sem,  ha  polemizál  vele,  mint  úgy  hogy  Malecki 
id,  m.  i.  szakasz  ill.  Malecki  id.  m,  IL  szakasz,  Malecki  id,  m.  HL 
szákasz,  sőt  hogy  türelmünket  még  nagyobb  próbára  tegye,  utal  néha 
két  szakaszra  is:  itid.  m.  n.  és  Ill-ik  szakasz»,  1.  14.  1.,  vagy  «id.  m. 


*)  Harsányi  dolgozata  négy  részre  oszlik,  a  három  elsőben  elmon- 
dottak megtalálhatok  nagyjában  Maíeckinél  is:  \,  A  kódex  leírása  1 — 15. 1. 
=  Mai.  IL  szakasz  XVII— XXVI.  1.  2.  A  kódexről  szóló  irodalom  15—44. 1. 
=r  M.  I.  szakasz  V — XVII.  1.  3.  A  kódex  története  Íratásától  a  mai  napig 
44—58.  1.  =  M.  III.  szakasz  XXVI— XXXVIII.  1.  A  legrövidebb  4.  rész 
(59 — 61.  1.)  czime:  A  kódex  újonnan  fölfedezett  harmadik  töredéke,  tartalma 
egészen  új  és  önálló,  másrészt  MaLecki  értekezésének  IV.  szakasza,  a 
mely  a  biblia  kiadásáról  szól,  kevés  dolgot  tartalmaz,  a  mely  a  magyar 
szerzőt  érdekelte,  ebből  csak  igen  keveset  merített. 
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TIT,  és  IV-ik  szakaszt,  úgy  hogy  olykor  több  mint  20  foliolapon  ke- 
resheti az  ember  az  idézett  helyet!  Ez  az  érfchetetlen  hanyagság  kü- 
lönösen akkor  rí  ki,  ha  szembe  kerül  más  idézettel,  v.  ö.  példának 
okáért  a  48.  1.  2  ik  jegyzetét:  «Allgemeine  Encyciopádie  (Gruber- 
Hoffmann).  Leipzig  1837.  17.  Theil  145  lap."^)  V.  ö.  Malecki  id.  m. 
m.  szakaszt,  pedig  hát  már  az  értekezés  önállóságának  a  megit élése 
szempontjából  is  múlhatatlanul  szükséges  lett  volna,  hogy  a  szerző 
első  sorban  főforrásának  lapszámait  következetesen  idézte  volna. 

E  nagy,  az  egész  értekezés  első  három  részén  végig  húzódó 
mulasztáson  kívül  még  egy  egészen  sajátságos  hibára  akarok  rámu- 
tatni, a  melyet  a  szerző  könnyen  elkerülhetett  volna,  ha  bele  nem 
bocsátkozik  olyan  kérdés  fejtegetésébe,  a  melyről  neki  önálló  vélemé- 
nye készültségénél  fogva  nem  is  lehetett,  de  a  mélynek  történetét 
sem  ismerte.  A  szerző  HANKÁra  (1834)  és  MALECKire  (1870)  támasz- 
kodva azt  mondja,  «hogy  a  sárospataki  biblia  annak  a  cseh  bibliának 
fordítíisa  (mondhatnánk  úgy  is,  hogy  átírása),  a  melyet  jleskovici 
biblia*  név  alatt  a  drezdai  kir.  könyvtárban  őriznek*  1.  47.  1.  Mint- 
hogy a  szerző  nem  ért  a  kérdés  e  részéhez,  ennyivel  be  kellett  volna 
érnie.  Már  az  is  hiba  volt,  hogy  a  jegyzetben,  a  hol  m'egÍAt  Mafecki 
művét  a  maga  furcsa  módján  úgy  idézi  hogy  •  Malecki  id.  m.  IIL 
szakaszt,  a  helyett  hogy  XXYII.  lap!,  ehhez  «zt  teszi  hozzá:  cÁllí- 
tásának  igazolására  egy  sereg  példát  hoz  föl,  a  melyek  kétségtelenül 
igazolják,  hogy  igen  sok  cseh  szó  egyszerűen  leogy elesén  van  átírva t. 
Arról  nem  akarok  vitatkozni,  hogy  8,  mondd  nyolcz,  szó  336  folio- 


*)  Egyébiránt  ez  az  idézet  sem  teljes  és  pontos,  én  azt  úgy  idéz- 
tem volna:  Ersch-Gruber,  Allgemeine  Encyciopádie.  II.  Section.  14:(!) 
Theil  Leipzig  1887.  145  1 ,  de  e  forrás  fölhasználása  ellen  is  kifogásom 
van.  Az  idézett  helyen  ugyanis  az  olvasható:  Elisabeth  von  Pilcza,  Witwe 
Grabowska,  vermáhlt  2.  Mai  1417,  starb  12.  Mai  1420,  a  mtt  szerzőnk 
ilyen  különös  módon  ad  vissza:  iErzsébet  (von  Pilcza,  Grabowska  özve- 
gye; feleségül  vette  1417-ben,  f  1420-ban)»,  pedig  hát  « von  Pilcza* -t  vagy 
magyarra  kellett  volna  fordítania,  vagy  az  eredeti  lengyel  mását.  (Pilecka 
1.  SzuJSKi  Dzieje  Polski  11.  1.51)  helyébe  iktatnia,  a  « Witwe  Grabowskai»-t 
pedig  mondhatta  akár  « özvegy  Grabowska* -nak,  de  semmikép  sem  Gra- 
bowska özvegyének,  mert  Grabowska  csakis  nőnek  a  neve  lehet,  boldo- 
gult férjét  ellenben  Grabows/ci-nak  híhatták  csak,  természetesen  mindig 
föltéve,  hogy  felesége,  majdan  özvegye  valóban  Grafeowska  nevet  viselt, 
Malecki  ugyanis  az  illető  helyen,  XXIX.  1.  2.  jegyz.  Granowska-ról  be- 
szól, Caro  Jakab  férjét  Grawowski  Vinczének  híjjá  (Geschichte  Polens  III. 
Th.  Gotha  1869,  477.  és  479.  1.)  és  külön  kiemeli,  hogy  egy  1390-ben  kelt 
ok  rat  őt  «Herr  Vicenz  von  Granow*  néven  említi. 
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lapnyi  szövegben  tégy  sereg »-e,*)  de  azt  már  kereken  tagadom,  hogy 
ez  a  nyolcz  szó  nem  hogy  bizonyítaná,  de  még  csak  a  legkevósbbó 
is  támogatná  Hankának  Maleckitől  is  elfogadott  állítását  Ezt  a  szerző 
is  könnyen  észrevehette  volna,  ha  megmagyáráztatta  volna  magának 
egyik-másik  példát.  Kiragadom  a  legcsattanósabbat :  azt  hogy  •  va- 
gyok •  a  ré^  lengyelben  úgy  mondják  jeém  és  jestem,  ha  most  már 
a  mi  kódexünk  elsŐ  részében  a  helyett  a  cseh  sem  (mai  helyesírás 
szerint  jsem)  is  található,  ugyan  mi  következik  ebből  ?  Csak  nem  az, 
hogy  a  sárospataki  biblia  a  leskovici  biblia  átírása,  hanem  csakis  az, 
a  mit  soha  senki  sem  tagadott,  hogy  —  cseh  bibliából  folyt.  Igen 
ám,  csakhogy  H.  jónaik  találja,  hogy  az  annyira  ingadozó  alapon 
nyugvó  állítást  a  maga  e  téren  igazán  semmis  tudományával  is  támo- 
gassa, és  így  folytatja:  «A  Dzialynski-féle  Nyelvemlékben  magam  is 
összehasonlítottam  s  összeolvastam  a  sárospataki  kódex  (Parahpome- 
non  I.  16.  fejezet)  szövegét  a  vele  párhuzamosan  nyomtatott  leskovici 
kódex  megfelelő  szövegével  s  néhány  vers  gondos  öeszehasonlítása 
után  —  a  lengyel  nyelv  ismerete  nélkül  is  —  pusztán  szemléletileg 
(némely  szónál  csak  egy-két  betű  eltérés  van  a  leírásban)  meggyőző- 
dést szereztem,  hogy  kódexünk  tényleg  a  cseh  bibliából  van  fordítva, 
helyesebben,  miután  a  lengyel  nyelv  a  cseh  nyelvvel  közeli  rokonság- 
ban áll,  annak  átírása,  lengyelesítése.  Kétségtelen  tény  tehát,  hogy 
kódexünk  a  cseh  bibliától  függi.  Hogy  H.  e  helyen  is  « a  cseh  bibliát -t 
úgy  érti,  hogy  a  szóban  levő  leskovici  cseh  bibliára  gondol,  az  nyil- 
vánvaló a  nyomban  r*i  következő  állításból,  hogy  a  kódex  ötödik  író- 
jának a  kezéből  származó  rész  « szintén  eme  cseh  biblia  alapján  ké- 
szült lengyel  fordítás*  és  még  inkább  a  ó.  1.  2.  jegyz.  előreküldöttek- 
ből.  Bizonyára  senki  sem  lesz  hajlandó  H.  fönt  említett  argumentá- 
lását  komoly,  tudományos  bizonyításnak  tartani  de  két  mellékkörül- 
mény még  súlyosabbá  teszi  azt  a  könnyelműséget,  a  melylyel  a  szerző 


*)  Nem  szabad  arra  hivatkozni,  hogy  M.  valóban  egy  pár  sorral 
leebb  olyan  kifejezéssel  él,  a  mely  a  sereg  szó  használatát  igazolni  látszik. 
Harsanni  erre  czéloz  ie  a  47.  lap  utolsó  sorában,  mikor  azt  mondja : 
•számtalan  bizonyítékot  sorolhatna  föl»  (már  t.  i.  Malecki),  de  1.  nem 
sorolja  föl,  mindössze  két  cseh  hónapnevet  említ,  ez  a  két  név  pedig  vala- 
mennyi cseh  bibliában  azonos,  tehát  ópenséggel  nem  vall  egyenesen  a 
leskovici  bibliára  mint  forrásra ;  2.  kitűnik  a  Harsányinál  a  következő 
lapon  olvasható  szövegből  is,  hogy  itt  már  nincs  is  arról  szó,  hogy  milyen 
cseh  bibliából  folyt  a  fordítás,  hanem  csakis  arról,  hogy  cseh  nyelvűből, 
nem  pedig  latinból  I  M.  már  azért  sem  sorolhatott  volna  föl  számtalan 
példát,  mert  nem  is  ismerte  a  leskovici  bibliát,  mindössze  egy  kis  réózét 
hasonlította  össze  az  ő  kérésére  Kraszewski,  1.  XLII.  1.  jegyz. 
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e  helyen  eljárt.  Ö  maga  említi  a  38.  lapon,  hogy  a  Dzialynski  mü- 
vében közölt  hasonmás  Malecki  véleménye  szerint  «nem  egészen  hű*, 
mégis  ezt  veti  össze  a  leskovici  oseh  biblia  szövegével,  nem  pedig  a 
Malecki  kiadásában  található  szöveget  vagy,  a  mi  a  legtermészetesebb 
lett  volna,  a  keze  ügyében  levó  eredeti  szöveget.  De  ez  még  hagyján, 
megbocsáthatatlan  mulasztás  azonban  az,  hogy  nem  tett  említést  arról 
és  nem  voat  le  belőle  semmi  következtetést,  hogy  a  leskovici  biblia 
és  a  korban  hozzá  közel  álló  légi  cseh  bibliák  szövege  —  ugyanaz, 
mind  ugyanazon  a  fordításon  alapulnak.  Malecei,  a  kinek  bevezetését 
a  szerz^  valósággal  kizsákmányolta,  erre  határozottan  rámutat,  1. 
XXXI.  1.  1.  jegyz.,  ez  pedig  nagyon  is  gondolkodóba  ejthette  volna. 
Tény  az,  hogy  M.  óta,  a  ki  bevezetését  1870-ben  írta,  tehát  kerek 
40  év  óta,  sokat  foglalkoztak  a  sárospataki  bibliával  és  néha  rengeteg 
apparátussal  vetették  össze  egy-egy  cseh  bibliával,  de  az  eredmény, 
a  melyhez  ilyen  keserves  munka  után  jutottak,  az.  hogy  mind  a  mai 
napig  sem  tudják,  melyik  cseh  bibliából  folyt,  csak  az  bizonyos,  hogy 
egyáltalában  oseh  bibüa  volt  a  forrás.  Minderről  nagyon  könnyen 
tájékozódhatott  volna  a  szerző  BABiAczYKnak  1906-ban  megjelent  Le- 
xikon zur  altpolnischen  Bibel  1455  (Sophienbibel,  Ausgabe  von  Ma- 
íecki)  Breslau  czímű  művének  terjedelmes  bevezetéséből.  Ott  az  50. 
l.-on  azt  olvashatta  volna:  An  erster  Stelle  sei  die  Kritik  meines 
hocliverehrten  Lehrers,  des  Heprn  Geheimrats  Prof.  Dr.  Nbhring,  er- 
wáhnt,  worin  der  Keferent  kritisch  konstatiert,  dass  die  -Leskovizer 
Bibel  auf  Grund  der  in  Slavin  gezeigten  Űbereinstimmung  nicht  als 
Quelle  zur  Sophienbibel  angesehen  werden  dürfe».  Babiaczyk  ez  érte- 
kezéséből megtudhatta  volna  H.  azt  is,  hogy  egy  ideig  egy  másik  régi 
cseh  bibliát,  a  Zabíocki-félét  tartották  a  sárospataki  biblia  forrásá- 
nak,-^) míg  ennek  a  föltevésnek  a  tarthatatlanságáról  is  meg  nem  győ- 
ződtek. De  milyen  egészen  más,  mennyire  szélesebb  alapon  építettek 
a  hozzászóló  tudósok,  mint  Harsányi,  a  ki  mindössze  •  néhány  vers 
gondos  összehasonlítása  után  —  a  lengyei  nyelv  ismerete  nélkül  is  — 
pusztán  szemléletileg»  szerezte  meg  azt  a  meggyőződését,  hogy  kóde- 
xünk a  leskovici  bibliából  folyt. 

Fölemlítek  még  egy  pár  apróságot.  Könyvészeti  czikkben  elvár- 
hattuk volna,  hogy  a  lengyel  neveket  és  szavakat  hívebben  leírja. 
Nem  helyeslem  még  azt  sem,  hogy  a  diakriticus  jeleket  mellőzi  (csak 
Dzialynski  ne  rét  írja  egyszer  egészen  pontosan,  1.  38. 1.,  de  a  47.  L-on 
már  Dzialynski't  ír) :  Malecki  nevét  Malecki-nek  írja,  hogy  WegierBki 


*)  V.  ö.  Babiaczykon  kívül  Arch.  f.  sL  Phil.  VI.  162.  és  172.  1. 
ezekkel  szemben  u.  o.  IX.  113.  1. 
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becsületes  neve  W^gierski,  azt,  a  ki  nem  tudja  amúgy  is,  csak  abból 
sejtheti,  hogy  mellette  azt  olvassa  egy  helyen  hogy  t  alias  Wengerscius*. 
1.  20.  1.,  stb.  stb.,  de  ez  még  hagyján,  meglepő  azonban,  hogy  a  kü- 
lömben  pontos  és  gondos  szerző  a  híres  Bandtkie  nevét  következete- 
sen Bandkie-n9k  írja,  ].  26.  1.  kétszer,  27.  1.  kétszer  és  28.  L  jegyz., 
hogy  «krotoszyni  Crotoscius»  nevét,  1.  53.  1.,  a  melyet  a  19.  1.  he- 
lyesen Krotoski-ndik  ír,  két  helyen  is  Krotowski-vá  alakítja  át,  1.  38.  1. 
és  58.  1.  Hogy  Niemceivicz  (olv.  Nyemcevics)  helyett  kétszer  Niem- 
czewicz  van  szedve,  1.  32.  1.,  az  lehet  a  szedő  bűne,  a  ki  megszokta, 
hogy  akár  c-vel  írt  magyar  szövegben  is  következetesen  ez-i  szed. 
Sajtóhiba  lehet  a  17.  1.  kétszer  olvasható  zeszlowie  is,  a  mely  helyett 
Maíeckinél  zeszstowie  áll.  Egyébiránt  szerzőnek  kijelentése,  hogy  nem 
tud  lengyelül,  egészen  szórói-szóra  veendő,  sejthető  ez  már  az  tözvegy 
Grabowskait  kifejezésből  is,  de  egészen  nyilvánvaló  olyan  lehetetlen 
locativusokból,  a  melyeket  könyvczímekből  idéz,  mint  Warszame  (a 
h.  hogy  w  Warszawie)  a  37.  1.,  Poznaniu  (a  h.  hogy  w  Poznaniu)  a 
38.  1.  és  az  újonnan  fölfedezett  töredék  6^  lap  Il  ik  hasáb  átírásában 
elkövetett  két  nagy  hibából. 

De  térjünk  át  az  értekezés  legbecsesebb  részére,  a  rövidke  4. 
fejezetre,  a  melyben  H.  a  tőle  fölfedezett  új  töredéket  közli.  Hogy  a 
szerző  a  lengyel  nyelv  ismerete  nélkül  a  mellékelt  hasonmások  átírá- 
sára is  vállalkozott,-^)  az  bármennyire  merésznek  látszhatik,  még  sem 
kárbaveszett  fáradság;  az  olvasásközben  itt-ott  ejtett  hibák  mellett  is 
megkönnyíti  a  szakértők  munkáját.  Olyan  lehetelen  olvasatok  mint 
bratolom  és  przikaziliwv  tévedésbe  nem  ejthetik  a  szakértőt,  a  máso- 
dik helyen  meglehetős  biztossággal  meg  is  állapítható  a  helyes  olvasás  : 
przikazaniviü  {=  mai  przykazaniu).**)  A  magában  véve  lehetséges,  de 
a  sárospataki  bibliában  más  helyen  elő  nem  forduló  és  a  szöveg  ér- 
teimébe belenemillő  otratowal  helyett  a  hozzáértő  az  elmosódott  írás- 


*)  Segítségére  volt  itt  is  Mészáros  György  boryslawi  bányaigazgató, 
ugyanaz,  a  ki  H.-Dak  lefordította,  még  pedig  teljesen  híven,  Malecki 
értekezését. 

**)  A  Vulgatában  található  jn-aeceptum,  1.  Esdrás  VII.  10.,  rendes 
megfelelője  a  sárospataki  bibliában  a  przykazanie,  a  melyhez  még  a  boze 
<isteni»  jelző  csatlakozhatik.  Ha  tehát  a  latin  praeceptum  et  iudicium  maX 
szemben  itt  azt  olvassuk,  hogy  przikazanivw  hozemu  y  sódom^  az  a  leg- 
szebb összehangzásban  áll  a  przykazanie  más  helyeken  észlelhető  haszná- 
latával, V.  ö.  Exodus  XV.  25.  ibi  constituit  ei  praecepta  atque  iudicia^  a 
mit  a  sárospataki  biblia  így  ad  vissza:  Ta  gest  gemu  ustawyl  przyka- 
zanya  y  sgdy. 
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ból  is  habozás  nélkül  obradowal-i  olvasott  volna.  A  Natinueycz  olva- 
sat nyilvánvaló  sajtóhiba,  hisz  a  facsimilén  egészen  tisztán  látható 
két  nn  (Natinneycz),  a  b)  lapon  11.  hasábban  található  Natinneow 
is  csak  sajtóhiba  következtében  ferdülhetett  el  Natiuneow-vÁ.  A  fönt- 
említett föltűnő  hibák  a  meglehetősen  elmosódott  a)  lap  átírásában 
találhatók  és  azért  még  némileg  menthetők,  de  már  igazán  nagy  hiba, 
a  mit  a  6^  lap  II.  hasáb  átírásában  találunk,  még  pedig  a  2.  sorban : 
to  I  szitko  és  a  9.-ben :  niszemu,  A  ki  csak  egy  keveset  tud  lengyelül, 
a  Vulgata  segítségével  nyomban  megállapíthatja,  hogy  az  első  helyen 
wszitko  (=  tömne*),  a  másodikon  pedig  wszemti  {wszemu  lyvdu  =^ 
•omni  populot)  olvasandó.  Egészen  hibátlanul  van  átírva  a  lap 
1.  hasáb,  a  melynek  olvasása  igaz  nehézséget  nem  is  okozott;  a  3  ik 
sor  első  betűje  a  kezem  közt  levő  példányban  nem  fogott,  de  a  meg- 
maradt hézag  erre  eléggé  figyelmezteti  az  olvasót,  a  ki  a  facsimiléből 
játszva  megállapíthatja,  hogy  a  hiányzó  betű  egy  o. 

Az  újonnan  fölfedezett  levél  (két  lap)  igaz  az  eddig  megvolt  és 
MaíeckitŐl  közzétett  188  levélhez  képest  elenyésző  csekély  anyagnak 
látszhatik,  mégis  sok  tekintetben  becses.  Yan  benne  egyebek  közt 
olyan  szó,  a  mely  nemcsak  a  sárospataki  bibliából  nem  volt  eddig 
ismeretes,  de  a  melyet  még  a  varsói  nagy  szótárban  is  hiába  kere- 
sünk, az  otpocziwacUo  (mai  helyesírással  odpoczywadto) :  gegosz  wieru- 
salem  gest  otpocziwadlo  cuius  in  Jerusalem  tabernaculam  est,  Esdrás 
Vn.  15.  A  tőszó,  odpoczywac  pihenni,  igaz  általánosan  ismert  szó,  a 
sárospataki  bibliában  is  négyszer  olvasható  a  belőle  képezett  és  egy- 
pzer  előforduló  odpoczywanie  orequies*  szó  mellett,  de  az  említett 
odpoczywadrlo  « pihenő  hely»  bizonyára  a  cseh  bibliából  átvett,  ott 
rég  ismert  szó.  A  sárospataki  biblia  eddig  közzétett  terjedelmes 
részében,  ha  Babiaczye  szótára  egészen  pontos,  nem  található  a 
régies  éwiebod/nie  «libere»,  a  mely  helyett  ma  8ioobodm>ie  járja,  több 
szó  pedig  csak  egyszer  található:  obiatowanie,  odpokaleniey  wyrze- 
czenie,  éwiadomie,  uroki.  Az  utolsó  két  szó  azonfölül  más  jelentés- 
árnyalatban  mutatkozik  itt  mint  Babiaczyk  szótárában.  A  émadomie 
szót  Babiaczyk  «Gewissen»  szóval  fordítja,  az  új  töredékben  azonban 
a  mai  nyelvhasználatnak  megfelelő  jelentésben  találjuk:  Przeto  vam 
daivami  nasicyadomye -YohÍB  quoque  notum  facimus,  szórói-szóra: 
Azért  nektek  adjuk  tudomásra,  Esdrás  VII.  24.  Az  uroki  szót  «Geld- 
scliátzung»-gal  fordítja  B.,  a  latin  szövegben  az  illető  helyen  mulcta 
áll,  a  mi  töredékünkben  azonban  a  neki  a  lehető  legszorosabban  meg- 
felelő latin  annonae  áll  vele  szemben ;  B.  egyébiránt  helyesen  mondja, 
hogy  uroki-nok  olvasandó,  és  nem,  a  mint  Malecki  a  ritka  szavak 
jegyzékében  tette,  mroki-nak  és  hogy  a  cseh  úroky  szolgai  mása :  cseh 
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rók  annns :  úrcky  aononsB,  tehát  évi  adó  —  a  lengyel  urok  ill.  többese 
arcki  tigéséstt  jelenti 

De  nem  tekintve  a  töredéknek  már  amúgy  is  constatálható 
becsét.  Tan  még  más  ok  i?,  a  miért  a  tndomány  örömmel  üdvözölheti 
a  hasonmásban  való  közlését.  Hiába  mondja  Babiaczyk  még  1906-ban 
is  a  sárospataki  biblia  szótárához  írt  bevezetésében:  Dass  die  Ans- 
gabe  der  Sophienbibel  eine  korrekté  ist,  brancht  hier  wohl  nicht  be- 
sonders  hervorgehoben  sn  werden;  dafar  bűrgt  der  Name  des  Her- 
ansgebers,  1.  11.  I.  Hisz  Mal'ecki  soha  életében  uem  is  látta  a  sáros- 
pataki bibliát,  kiadása  mástól  készített  másolatból  készült.  Igaz  hogy 
M.,  noha  sok  furcsaságot  fedezett  föl  a  kiadandó  forrásban,  teljesen 
megbízott  a  másoló  munkájában,  azt  mindenképen  lelkiismeretesnek 
és  szakértelemmel  végzettnek  nevezi  1.  XIX.  és  XLI.  1.,  de  újabban 
igen  komoly  kételyek  merültek  fol,  vájjon  ez  a  másolat  valóban  egé- 
szen megbízható  volt  e.  £  mozzanat  nagy  fontosságánál  fogva  ide 
iktatok  egy  hosszabb  idézetet  magyar  fordításban  Bozwadowsei  egy 
nem  rég  megjelent  kitűnő  értekezéséből,  ].  Bulla  z  roku  1136,  Erakó 
1909.  2.  s  k.  1.  R  ezeket  mondjn : 

«Az  eddigi  kiadások  mind  a  két  nagy  lengyel  diplomatikai  kó- 
dexekben (a  régebbi  Baczynski-félében  és  a  poseniben),  Lelewelnél 
{Bolska  tcttków  érednich,  t  HL)  és  a  legújabbak  Piekosinskitől  {Zbiór 
dokumentów  éredniouriecznych  =  Stndya,  Bozprawy  i  Materialy  I,  3) 
annyi  kívánni  valót  hagynak  hátra,  hogy  nehéz  e  témáról  keserűség 
nélkül  szólni.  Kisüt,  hogy  egyenesen  az  egész  külömböző  okiratokban 
megőrzött  nyelvi  anyag  alapos  revisióra  azorul,  m^  még  a  legrégibb 
(a  XIT.  si.  végéről  való>  esküformulák  kiadásai  is  többnyire  sok  hibát 
rejtenek  magukban.  £s  megvallom,  hogy  a  pontosság  hiánya,  a  melyet 
történetíróink  és  jogászaink  tanúsítottak,  eléggé  pesszimisztikusan 
hanf^lnak  a  Zsófia  királyné  bibliája  kiadása  iránt  is,  a  mely  tudva- 
levőleg Piekosinskitől  készített  másolaton  alapul,  t 

Bozwadowski  e  szavai  ha  valamikor,  hát  épen  most  alkalmasak 
mély  benyomást  tenni  —  Sárospatakon.  Malecki  kiadásából  márczius- 
ban,  mikor  belőle  egy  példányt  hozattam,  mindössze  15  példány  ma- 
radt raktáron.  Ha  a  lengyelek  nemsokára  e  fontos  nyelvemlék  máso- 
dik kiadásához  fognak,  múlhatatlanul  szükséges  lesz  az  első  kiadás- 
nak lelkiismeretes  összevetése  a  Sárospatakon  őrzött  és  onnét  ki  nem 
kölcsönözhető  eredetivel.  Habsánti,  a  ki  a  sárospataki  főiskola  he- 
lyettes főkönyvtámoka,  a  ki  már  annyi  szeretettel  fc^lalkozott  az  első 
lengyel  bibliával,  nagy  szolgálatot  tehet  a  tudománynak,  ha  komolyan 
hozzálát  a  munkához,  megtanul  lengyelül  és  kiveszi  a  második  kiadás 
körül  azt  a  részt,  a  melyet  nem  lesz  nehéz  neki  kellő  késeülés 
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után  biztosítani.  Megtanulni  egy  nyelvet,  az  elvégre  még  sem  oly 
ördöngös  dolog,  épenséggel  lengyelül  megtanulni,  mikor  az  ember 
olyan  mesterektől  tanulhat,  mint  Sienkiewioztől,  Mickiewicztöl  — . 
valóságos  lelki  gyönyörűség.  Ha  Harsá^yi  megragadja  a  ritka  alkal- 
mat, akkor  első  nagy  meglepetésem,  a  melyet  értekezésének  vétele 
okozott,  mégis  csak  valóra  válik,  kimondhatatlan  örcmiemre  és  bizo- 
nyára H.  úrnak  is  nem  kis  megelégedésére,  a  Zsófia  királyné  bibliája 
pedig  nem  lesz  akkor  már  a  sárospataki  könyvtárban  —  holt  kincs  I 

ASBÓIH  OSZKÁB. 

Prof.  Drl  Gustav  Weigrand :  Linguistischer  Atlas  des  daco- 
rnmftnischen  Spracligebietes,  herausgegeben  auf  Kosten  der 
rumánischen  Aeademie  in  Bukarest.  Leipzig.  Johann  Ambrosius  Barth. 
1909.  Ára  50  Mk. 

A  nyelvészet  és  történelem  terén  a  románok  sokkal  nagyobb 
szorgalommal  és  figyelemmel  dolgoztak,  mint  más  téren.  A  magya- 
rázatot abban  a  körülményben  találjuk  meg,  hogy  erre  a  munkás- 
ságra két  életkérdés  buzdította  őket,  még  pedig  a  román  nép  és  nyelv 
lafin  eredetének,  annak  a  mostan  általa  lakott  helyeken  való  foly- 
tonos tartózkodásának  bebizonyítása.  Az  egyik,  czélhoz  vezető  út  a 
hangtan  tanulmányozása  volt.  Az  elsŐ  román  nyelvészeknek  ezen  az 
úton  is  kellett  haladniok.  Az  úgynevezett  latin  iskola  részletesen  fog- 
lalkozott a  hangtannal,  habár  az  eljárása  nem  a  legmegfelelőbb  volt, 
mert  rendesen  az  irodalmi  nyelvből  indult  ki  és  az  ebben  vagy  a  nép 
nyelvében  előforduló  hangtani  jelenségeket  legtöbbnyire  a  klasszikus 
latin  nyelvvel  hozta  kapcsolatba.  Később  is  szívesen  foglalkoztak  a 
román  nyelvészek  a  hangtannal. 

Elég,  ha  PuMNüL  iskolájára,  a  Lambbiob<  Hasdeü  és  Philippide 
közötti  heves  vitatkozásokra  és  Tietin  tanulmányaira  utalunk.  Az 
«zek  által  elért  eredményeket  nagymértékben  előmozdították  a  kül- 
földi románisták  és  szlávisták,  kik  mindig  figyelemmel  kisérték  a 
többi  között  a  román  hangtani  kérdéseket  is.  Mindezek  reálisabb  szem- 
pontból indultak  ki,  a  nép  nyelvét  használták  alapul  és  ezt  a  vulgáris 
latin  nyelvvel  hasonlították  össze,  mindig  szemmel  tartva  az  idegen 
nyelvek  hatását  is.  Így  igen  szép  eredményeket  érhettek  el.  Meg- 
^őzőáhetünk  erről,  ha  végig  olvassuk  Densusianu  Histoire  de  la 
langue  roumaine*)  vagy  akár  csak  Phiuppide  valamivel  régibb  Istoria 
Mmbii  románét  L  Principii  de  liiMi**)  cz.  munkáját,  melyek  közül 

Paris,  1901. 
^■^)  Ja^i,  1894. 
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különösen  az  első  igen  szépen  foglalja  Össze  azokat.  Az  elért  ered- 
mények azonban  még  mindig  nem  voltak  teljesek,  még  mindig 
hiányzott  valami.  Nem  ismerték  eléggé  a  román  nyelv  dialectusait 
és  így  magát  a  román  nép  nyelvét  sem.  Ezt  nagyon  jól  érezték  az 
utóbbi  időben  nemcsak  a  nyelvészek,  hanem  mások,  a  nyelvészetben 
járatlanok  is.  Ez  a  magyarázata  a  sok  népirodalmi  gyűjteménynek, 
melyet  legtöbbnyire  már  fonetikus  írással  írnak,  úgy  hogy  tudományos 
szempontból  is  használhatók,  a  sok  fcájszótárimk  és  szógyűjtemény- 
nek, melyek  az  utolsó  években  rohamosan  egymásután  jelentek  meg. 
Nem  akarok  itten  bibliographiai  részletekbe  bocsátkozni,  mindeoki 
előtt  azonban  ismeretes,  hogy  ezen  a  téren  a  legtöbbet  és  legeredmé- 
nyeseben  Weigand  Gusztáv  lipcsei  egyetemi  tanár  és  a  román  sze- 
minárium igazgatója  munkálkodott.  Ő  sikeresen  alkalmazta  a  modem 
nyelvészet  azon  követelményét,  hogy  a  nyelvet  nemcsak  szöveg  alapján, 
hanem  az  azt  beszélő  emberrel  együtt  tanulmányozzuk,  hogy  a  dialek- 
tusokat kutassuk,  mint  annak  természetes  fejlődésének  egyetlen  kép- 
viselőit. Tudatában  volt  annak,  hogy  csak  h  dialektusok  meglehetősen 
teljes  és  pontos  megismerése  tesz  képessé  a  hangtan  megállapítására. 
És  habár  csak  a  leíró  hangtanra  szorítkozott  és  —  a  mennyiben  hang- 
leíró  készüléket  nyolcz  közül  csak  egy  útjában  has/nált,  akkor  is  csak 
phonographot  —  a  román  kisérleti  hangtan  megalapítójának  és  mes- 
terének nevéről  lemondott  és  Popovicí  JózsEFnek  engedte  át  azzal  a 
kijelentéssel,  hogy  «jedenfalls  ist  der  Phonograph  ein  gutes  Hilfs- 
mittel  zur  Defínition  des  allgemeinen  Chaiakters  eines  Dialektes,^ 
aber  wenn  es  sich  lediglich  um  die  geoaue  Beurteilung  der  laute 
eines  Wortes  handelt,  ist  er  nur  in  sehr  beschránktem  Masse  brauch- 
bar»  és  hogy  tfür  Sammler  von  Volksmelodien  dagegen  ist  der 
Phonograph  von  unschátzbarem  Werte»  (14.  hasáb)  az  eredmények, 
melyekhez  14  évi  munka  —  1895-től  kezdve  —  nyolcz  hosszú  és 
fáradságos  utazás  után  jutott  és  a  melyeket  részben  «Linguistischer 
Atlas  des  dacorumánischen  Sprachgebietes*  cz.  munkájában  már  össze 
is  foglalt,  új  korszakot  fognak  a  román  hangtan  terén  alkotni. 

Munkájának  czélját  a  szerző  a  következőkben  állapítja  meg: 

1.  a  román  nyelv  kiejtésének  megismerése  az  irodalmi  nyelvtől 
még  nem  befolyásolt  nép  ajkáról; 

2.  a  nyelv  fejlődésének  megismerése  a  dialektikus  alakoknak  éa 
ezek  elterjedésének  megismerése  által; 

3.  a  dialektusokban,  illetőleg  a  térképeken  visszatükröződő  nép- 
vándorlás fölismerése; 

4.  az  idegen,  úgy  később  bevándorolt,  mint  már  régebben  ott 
lakó,  bennszülött  népelemeknek  a  dialektusokban  való  fölismerése ; 
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5.  végre  a  nyelvészet  bizonybs  elvi  kérdéseinek  megoldása.  így 
a  szerző  kutatásainak  eredményeként  már  megoldottaknak  jelenti  ki 
a  következő  nyelvészeti  kérdéseket: 

a )  minden  szónak  megvan  a  maga  története ; 

h)  2i  hangbeli  változások  egyes  szavakból  indulnak  ki ; 

c)  ^  hangbeli  változások  egyes  emberektől  indulnttk  ki ; 

c?y  a  hangbeli  változások  csak  akkor  válnak  általánosabbakká, 
ha  egy  megszokott,  könnyű  kiejtési  mozgás  irányában  történnek  ; 

a  mi  nem  történik  a  megszokott  kiejtési  mozgás  irányában, 
igen  kis  vidékre  szorítkozik  és  lassanként  teljesen  elvesz ;  ugyanúgy 
vagyunk  azon  újításokkal  is,  melyek  egy  szót  fehsmerhetetlenné 
tesznek,  vagy  a  szomszédok  gúnyolódását  idézik  elő ; 

f)  azon  hangbeli  változások,  melyek  fokozatos,  alig  észrevehető 
kiejtési  változásokon  alapulnak,  könnyebben  válnak  általánosakká,  mint. 
az  olyanok,  melyeknél  a  változás  szembeszökő. 

Hogy  a  fennebb  említett  czélját  elérhesse  és  az  imént  vázolt 
általános  nyelvészeti  elveket  megállapíthassa  a  szerző  352  romániai, 
286  magyarországi,  54  oroszországi,  38  bukowinai,  1 1  szerbiai, 
11  bplgárors2ági,  összesen  752  helységet  és  30.000  kilométeren  felül 
utazott  be  vasúton,  kocsin,  gőzhajón  és  gyalog.  \. 

Az  egész  atlasz  67  térképet  foglal  magában.  Ezek  közül  az  első 
48  előadja  a  szerző  részéről  a  lipcsei  t  Jahresbericht  des  Instituts  für 
ruínánische  Sprache»-ban  feldolgozott  anyagot,  természetesen  csak 
olyan  helységek  kiejtéséről  van  szó,  melyek  tényleg  ki  lettek  kutatva. - 
Mindegyik  térképen  fölvétetik  négy-iiégy  szó,  melyek  valamely  hang- 
tani jelenséget  magyaráznak,  .p.  o.  a  labiálisok  vagy  dentálisok  fejlő- 
dését a  román  nyelvben.  Az  illető  jelenség,  úgy  büntetik  fel,  hogy  a 
négyszög,  mely  körülveszi  a  kikutatott  helységet,  négy  háromszögre 
van  osztva,  ezek  külömböző  színekkel  vannak  befestve.  A  térkép  szélén 
megvan  magyarázva  a  színek  jelentése.  Ottan  először  is  a  tárgyalt 
szó  áll  irodalmi  alakjában  és  most  majdnem  általánosan  használatos 
román  helyesírással  nyomtatva^  utána  következik  a  szám,  mely  alatt 
található  Wbigand  dialektikus  tanulmányaiban.  Azután  jönnek  a  külöm- 
böző Fzínű  háromszögek  a  fonetikusan  átírt  jelentésükkel.  Ha  most 
p.  o.  egy  labiálisnak  a  következő  e  re  való,  hatását  akarjuk  ismerni, 
a  2.  térképre  nézünk,  a  hol  2>ara,  pa7id,  gixlben,  p0  rendes  szavak 
vannak  írva.  Ha  a  fejlődés  párhuzamosan  haladt,  a  négyszögben  levő 
háromszögek  mind  egyszínűek  lesznek,  tehát  vagy  mind  zöld,  ha  a 
peard,  peand,  galben,  pe-íéle  kiejtéspek  felelnek  meg,  vagy  mind 
violaszínű,  mert  a  pará,  pana,  galhán,  pd-íéle  kiejtést  adják  vissza. 
A  hol  külömböző  színt  találunk  a  négyszögben,.a  párhuzamos  fejlődés 
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félben  szakadt,  és  hogy  ez  nem  ritkán  történik,  bebizonyítják  a  10, 
18.,  26.,  34.,  sz.  térképek.  Ezen  az  úton  a  dialektusok  határainak 
a  megállapítása,  valamint  a  nyelvváltozás  elvi  kérdéseinek  a  tanul- 
mányozása lényegesen  meg  van  könnyebbítve.  Természetesen  nem  lehe- 
tett az  összes  román  nyelvű  vidékeket  egy  térképen  egybefoglalni, 
mert  ebben  az  esetben  a  térkép  alakja  igen  nagy  lett  volna,  másrészt 
pedig  a  helységek  igen  közel  jutottak  volna  egymáshoz  és  a  négy- 
szögek szintén  igen  kicsinyek  lettek  volna.  Ezért  a  szerző  az  egész 
területet  hat  részletre  osztja:  észak-nyugati  (1 — 8.  sz.),  dél-nyugati 
(9—16.  sz.),  déli  (17—24.  sz.),  északi  (25-32.  sz.),  észak-keleti 
(33—40.  sz.),  dél  keleti  (41 — 48.  sz.)  részlet.  A  folyó  számok  a  jobb- 
oldalon fennt  vannak  írva,  azonkívül  mindegyik  rész  a  baloldal  felső 
részén  külön  van  megszámozva  az  1 — 8.  számmal,  a  minek  az  a 
czélja,  hogy  könnyen  megtalálhassuk  a  megfelelő  térképeket,  mert  a 
területi  részletek  összes  1.  számú  térképei  ugyanazokat  a  szavakat^ 
tartalmazzák,  és  éppen  így  állunk  a  2.,  3.  stb.  számúakkui  is.  Külöm- 
ben  könnyen  találhatjuk  meg  őket  a  folyó  számokból  is,  mert  elég, 
ha  az  illető  térképhez,  valamint  a  következőhez  hozzáadunk  nyolczat 
és  megvan  az  összes  megfelelő  térképek  száma,  így  a  3.  sz.  térképhez 
hozzátartoznak  a  11.,  19.,  27.,  35.,  43.  számúak. 

A  részlettérképek  xxíéai  következik  a  49 — 64.  számig  18  át- 
tekintő térkép^  melyek  nem  egyes  szavakat,  hanem  hangtani  jelen- 
ségeket tárgyalnak  és  nemcsak  a  megelőző  részlettérképekre  alapul- 
nak, hanem  a  szerző  a  tökéletesség  czéljából  a  •  JahresberichtR-ban 
közzétett  dialecticus  anyagot,  valamint  a  még  ki  nem  adott  tüze- 
tesebb jegyzeteit  is  használta,  a  mi  világosan  felismerhető  p.  o.  az 
50.,  61.,  63.  sz.  térképeken.  Itten  egész  területek  beszíiiezésével  próbál- 
kozik a  külömböző  hangtani  jelenségek  határait  megállapítani.  A  szerző 
részéről  nem  ismert  szójárási  árnyalatok  természetesen  kifejezéshez 
nem  juthatnak.  Bizonytalanok  a  hfmgtani  jelenségeknek  némely  tér- 
képeken alkalmazott  határai  is. 

Pontosságot  csak  akkor  érhetett  volna  el  a  szerző,  ha  az  összes 
falvakat  utazta  volna  be,  ez  pedig  egy  embernek  lehetetlen.  Az  át- 
tekintő térképeken  gyakran  csak  a  helységek  száma  van  megadva: 
részletesebben  egy  a  bevezetésben  levő  jegyzékben  találjuk  meg,  a  hol 
a  falvak  neve,  vidéke,  illetőleg  országa  és  a  «Jahresbericht»,  melyben 
tárgyaltattak,  vannak  felsorolva,  úgy  hogy  nagyon  könnyűvé  válik  az 
ellenőrzés.  Mindegyik  áttekintő  térképen  egy  felirat  van,  mely  a  tér- 
kép tartalmát  foglalja  magában. 

A  baloldal  felső  részén  rendesen  a  színek  és  határvonalak  ma- 
gyarázatát olvashatjuk. 
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A  65.  sz.  térkép  dialecticus  térkép,  melyben  a  külömböz<^  szó- 
járási árnyalatok  három  nyelvjárásba  vannak  csoportosítva, 

A  66.  térkép  a  német  tudós  utazásait  ábrázolja,  a  67-ik  pedig 
népismertető  térkép,  a  románoktól  lakott  vidékeknek  többi  népeit 
tünteti  fel. 

Az  atlaszban  azonkívül  az  előszó  után  egy  hosszú,  hat  fejezetből 
álló  bevezetés  van,  melyben  tanulságos  adatokat  annak  beosztására 
vonatkozólag,  a  szerző  által  használt  fonetikus  írás  magyarázatát,  a 
térképek  tartalmát  és  a  térképeken  tárgyalt  szavak  lajstromát,  a  daco- 
román  dialectus  részletes  tanulmányozását  és  felosztását  három  szó- 
járásra:  bánáti-,  havasalföldi-  és  moldvaira,  —  ezek  tulajdonságainak 
összeállítását,  felvilágosításokat  a  gyűjtés  módjáról,  az  atlasz  czéljáról 
és  a  látogatott  helységek  jegyzékét  találjuk. 

Mint  akármelyik  ilyenfajta  munkának,  bizonyára  ennek  is  vannak 
fogyatkozásai  és  hibái.  Hogy  melyek  azok,  bizony  nehéz  megmondani, 
mert  csak  úgy  konstatálhatnók  őket,  ha  mi  is  végig  járnók  mind- 
azokat a  helységeket,  melyeket  Wbigand  is  bejárt.  Ámbár  igaz,  hogy 
tam  schleeh  testen  hören  die  gebildeten  Einheimischen,  die  nur  ihren 
eigenen  Dialekt  kennen,  und  ihre  Laute  mit  den  Schriftbildern  identifi- 
zieren,  wohingegen  der  Bauer,  der  keine  Ahnung  von  Buchstaben 
hat,  ein  sehr  féines  Gehör  hat»  (15.  hasáb),  mégis  bátran  állíthatom, 
hogy  mindazonáltal,  hogy  WEiOANDnak  igen  érzékeny  és  finom  füle 
van  és  ezért  nem  is  igen  használta  a  pbonographot,  mert  «wer  ein 
feines  Gehör  hat,  tut  besser  darán  direkt  nach  der  Aussprache  als 
auf  dem  indirekten  Wege  durch  Ponographen  niederzusohreiben » 
(14.  hasáb),  nem  mindig  helyesen  adja  vissza  fonetikus  átírásban  a 
külömböző  vidékeken  hallott  kiejtést,  így  p.  o.  a  szamosvölgyit,  melyet 
részletesen  ismerek.  És  cz  onnan  vau,  hogy  idegen  létére,  ámbár  jő 
füle  van,  még  sem  hatolhatott  be  olyan  mélyen  a  román  nyelv  szel- 
lemébe, mint  egy  szakszeríileg  iskolázott  született  román.  Ebben  a 
tekintetben  külömben  már  bírunk  egy  olyan  munkát,  mely,  habár 
vannak  átírási  hibái,  mi  különösen  a  moldvai  szójárásról  be  van  bizo- 
nyítva, nagyon  jól  segíthet  az  ellenőrzésben,  és  ezt  annál  inkább, 
miután  elismert  tekintélyíl  szakemberektől  van  csinálva.  Ez  J.-A. 
Candbba,  Ov.  Dbnsusianü,  Th.  D.  Spbrantu  Graiul-nostru*)  cz.  munkája, 
®gy  ^B^^  érdekes  és  fonetikus  helyesírással  írt  szöveggyűjtemény: 
mesék,  költemények,  történelmi  emlékek,  hagyományok,  a  parasztok 
véleményei  külömböző  tudományos,  politikai  és  társadalmi  ügyekről, 


*)  Bucure^ti,  1906— li  08,  I.  köt.  553+VIII;  II.  köt.  218-fIV  old. 
Ára  6  kor.  50  fiU. 
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melyek  a  románság  összes  vidékeiről  —  a  macedo  ,  megleno-  és  istro- 
román  dialectusból  is  —  műveletlen  személyektől  és  —  WEiGANüdal 
ellentétben  —  különösen  öregektől,  kik  érintetlenebbül  őrizték  meg  a 
nyelvet,  lettek  összegyűjtve.  Nem  akarok  itt  e  műnek  részletesebb 
ismertetésébe  bocsátkozni,  csak  annyit  akarok  megjegyezni,  hogy 
értékes  és  tannságos  tartalmánál  fogva  jó  kiegészítésül  szolgálhat 
Wbigand  itt  ismertetett  művének.  Igaz,  hogy  Weigand  is  közzétett  a 
«Jahresbericht»-ban  és  egyéb  műveiben  külömböző  vidékekről  való 
szövegeket,  de  azok  nem  választattak  meg  olyan  ügyesen  és  azonkívül 
nincsenek  egy  egységes  munkában  összegyűjtve.  Hogy  Weigand  mun- 
kája teljes  legyen,  szükséges  volna  hozzá  még  egy  teljes  román  táj- 
szótár  is.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  az  atlaszról  könnyen  szerezhetünk 
magunknak  képet  bizonyos  fonetikai  jelenségek  térbeli  elterjedtségé- 
ről, de  nem  ismerhetjük  meg  a  szóbeli  elterjedtséget  is.  Hogy  csak 
egy  példát  említsek,  mi  nagyon  jól  láthatjuk  az  atlaszról,  hogy  ciné 
helyett  a  díne  féle  alak  mely  vidékeken  divatos,  de  nem  láthatjuk 
azt  is,  hogy  milyen  kicsiny  az  t  epenthesisével  keletkezett  ilyen  alakok 
száma,  hogy  cítne-n  kívül,  még  csak  pitne,  miine  és  mivd  többes 
száma,  mnm,  bírnak  nagyobb  elterjedtséggel  és  elfogadtattak  az 
irodalmi  nyelvbe  is.  A  régi  nyelvben  azonban  patnichiu  is  előfordul, 
Válcea  kerületében  pedig  a  veiche  {vechiu  nőneme),  ofcfó-féle  alakok 
is  ismeretesek. 

Ismertetésünket  befejezzük  abban  a  reményben,  hogy  Weigand 
a  fennebb  jelzett  ér!  elemben  is  kiegészíteni,  illetve  kidolgozni  fogja 
munkáját,  és  hogy  akkor  legalább  olyan  tökéletest  fog  adói,  mint  a 
milyet  most  adott.  Saját  lelkét  is  kielégítené,  azonkívül  nagy  szol- 
gálatokat tenne  a  tudománynak  és  különösen  a  román  népnek,  mely- 
nek háladatosságáról  igen  szépen  nyilatkozik  maga  Weigand  is  ismer- 
tetett munkája  előszavában :  «Wie  dankbar  ist  das  Volk,  we>m  man 
mit  Interessé  an  seinem  Ergehen  teilnimmt,  wenn  man  auf  seine 
Ideen  eingeht ;  wie  schnell  kann  man  da  die  Herzen  dieser  grossen 
Einder  gewinnen.  Und  diese  lebenslustige,  zu  Spott  und  Scherz  stets 
geneigte  mánnliche  Jugend,  wie  leicht  ist  sie  zu  leiten,  wenn  man 
eelber  keia  Griesgram  ist.  Wie  köstlich  sind  die  jungen  Mádchen  in 
ihrer  schüchternen  Zurückhaltung  oder  auch  in  ihrer  naiven  Zu- 
traulichkeit.  Wahrlich,  wenn  ich  auf  meine  Reisen  zurückblicke,  muss 
ich  gestehen,  dass  das  Angenehme  das  Unangenehme  bei  weitem 
überwog,  und  die  Erinnerung  an  mein  Zigeun erieben  wh*d  wie  heller 
Sonnensehein  auf  den  Jabren  meiner  Studienreisen  liegen.» 

(Naszód.)  Draganu  Miklós. 
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Újabb  elvi  kérdések  a  nyelvtu tloni4nybaii. 

(1.)  Jan  V.  BozwADOwsKi:  Ein  quantitatives  Gesetz  der  Sprachentwicke- 
lung  (IF.  25:380 — 50);  —  (2.)  O.  Bbhaghel:  Beziehungen  zwischen 
Umfang  und  Eeihenfolge  von  Satzgliedern  (U.  o.  110— U3);  —  (3.)  W. 
Streitberg:  Kant  und  die  Sprachwissenschaft  (U.  o.  26  :  382—422). 

EozwADOwsKi,  kinek  neve  Wortbildung  und  Wortbedeutung  cz. 
művének  megjelenése  óta  igen  jó  hangzású  a  nyelvtudományi  iroda- 
lomban, ez  aránylag  kis  értekezésben  (1.)  igen  nagy  új  elv  fölállítását 
próbálja  meg.  Valósággal  egy  új  nyelvfej lódési  törvény  áll  itt  előttünk. 
RozwADowsKi  új  törvényét,  mely  erősen  emlékeztet  a  Weber-féle  psy- 
chologiai  törvényre,  két  alakban  közli,  egy  általánosabb  ós  egy  rész- 
létekre vonatkozó  formában.  Gondolata  a  következő:  Egy  nyelvbeli 
csoportnak  egy  tagja  a  csoportnak  többi  tagjaitól  kúlömbözik  alakban 
8  külömbözik  jelentésben.  Az  alaki  és  jelentésbeli  külömbségnek  ará- 
nyosnak kell  lenni  (proportional),  hogy  az  a  tag  ugyanúgy  legyen 
továbbra  is  appercipiálható.  Vagyis  tehát  azonegy  nyelvi  csoport  tagjai 
között  a  rélativ  külömbségQek  állandónak  kell  lennie.  Ha  pedig  ez  a 
rólativ  külömbség  változik  (kisebb  lesz  vagy  nagyobb),  akkor  a  nyelv 
igyekszik  a  külömbségnek  mennyiségét  (quantumát)  visszaállítani, 
hogy  annak  a  nyelvi  alaknak  nyélvi  szerepe  a  régi  maradhasson.  Eta 
ez  nem  történik  meg,  az  a  nyelvi  alak,  mint  olyan^  megszűnik  létezni, 
vagy  pedig  új  alaknak,  egy  más  csoportnak  tagjává  lesz.  Még  általá- 
nosabban ezt  minden  nyelvbeli  alakról  mondhatjuk,  a  nélkül,  hogy 
Ki  alaknak  egy  csoporthoz  való  viszonyát  hangsúlyoznék:  a  nyelv 
alakjai  arányosan  változnak  vagyis  a  köztük  lévő  relativ  külömbség- 
nek állandónak  kell  lennie,  hogy  ugyanúgy  appercipiáltathassanak. 
Maga  BozwADowsKi  is  utal  arra,  hogy  e  törvény  fő  gondolatának  meg- 
sejtése nem  új  dolog.  Már  Paul  fejtegette  a  kiegyenlítődés  kérdését, 
kutatta  siettető  és  gátló  okait  (B.  a  2.  kiadást  idézi,  v.  ö.  igen  rész- 
letes kifejtését  4.  kiadás  203. 1.-tól)  s  megállapítá  különösen  azt,  hogy 
sok  függ  az  etimológiai  csoportok  egyes  tagjai  ö^^szefüggésének  inten- 
sitásától  valamint  attól,  hogy  bizonyos  alakok  mily  erővel  élnek  az 
egyén  emlékezetében.  Pl.  kfn.  giddin-nek  ufn.  goldm  felel  meg  a 
Gold-hól;  de  a  főnévvé  vált  alak  már  más  társaság  tagjaként:  Gulden. 
A  ziemen  ige  eredetileg  (kfn.)  zémen  volt,  de  a  gyakori  3.  szem.  es 
ziemt  hatására  vette  fel  mai  alakját. 

Ugyancsak  a  kiegyenlítődés  megtörténtének  és  meg  nem  történ- 
tének okaival  foglalkozott  Baxjdoüin  de  Courtbnay  OApeBHe-nojiBCKOM^ 
flBHKt  (1870)  cz.  munkájában  (88  §).  Midőn  ugyanis  a  hímnemű  fő- 
nevek egyes  nominativusi  alakjai  a  lengyelben  -h  (-b)  véghangjaikat 
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elvesztették  és  zártakká  váltak,  a  következő  változáson  mentek  át : 
azok,  a  melyek  médiákra,  zöngés  spiránsokra  vagy  j,  i\  i,  í-re  vég- 
ződtek, tőhangzójukat  megnyújtották  illetve  most  megszűkitették ; 
azok  ellenben,  a  melyek  tenuesre,  zöngétlen  spiránsokra  vagy  nasali- 
sokra  végződtek,  a  többi  esetek  hatása  alatt  rövid  hangzójúakká  egyen- 
lítődtek ki.  V.  ö.  pl.  606  II  pop,  lód\\lot,  rógWrok  stb.  De  v.  ö.  dorriy 
on,  kon  sib.  Az  ok  nyilvánvaló.  A  tenaesre  végződő  nominativusok  a 
többi  alakoktól  két  dologban  külömböztek:  hangzójak  hodszúságában 
8  véghangzójuk  keménységében  (gen.  hóim,  lodu  l)«  Itt  a  hangzó  hosszú- 
sága megmaradt.  A  hol  azonban  e  második  külömbség  nem  támogatta 
a  magánhangzói  külömbség  megmaradását  —  azoknál  a  hangzó  rövid. 

De  Paul  és  B.  d.  Coubtenay  egyes  részletjelenségeiben  kutatták 
az  fmalogiás  fejlődések  okait.  Most  Bozwadowski  egyetemes  formábw 
igyekszik  a  fejlődés  útját  törvényben  kifejezni.  Ez  értekezése  csak 
n^egfogalmazza  a  törvényt,  néhány,  különösen  hangtani  és  névragozási 
példát  ad.  Teljesen  meg  nem  indokolja,  ki  nem  fejti.  De  hiszen  azt 
pár  lapon  nem  is  lehet.  Ha  Bozwadowski  e  munkát  elvégzi  —  s  eddigi 
munkássága  után  ebben  alig  szabad  kételkednünk  —  akkor  ő  fogja 
megalkotni  a  nyelvtudománynak  legegyetemesebb  érvényű  törvényét. 

Sokkal  több  pozitivumot  ad,  a  példák  ssázait  közli  s  egy  új 
idg.  mondattani  törvényt  állapit  meg  Bbhaohbl  közleménye  (2.). 

Bbhaghel  Ei^weiterungsgruppe  nak  nevezi  ama  mondatrészeket, 
a  melyek  nem  egy  más  mondatrész  jelentését  egészítik  ki  (ezeket 
Besiimmungsgruppe-nak  nevezi),  hanem  a  melyek  egymás  mellé  van- 
nak rendelve  s  egymás  kiegészítésére  szolgálnak.  Ezek  lehetnek  egy- 
t.igúak,  lehetnek  többtagúak ;  az  egymás  melié  rendelt  tagok  vagy 
csoportok  lehetnek  egyenlő  terjedelműek,  vagy  külömböző  terjedel- 
műek. Behaohel  most  már  német,  latin,  gÖrög  íróknál,  költőknél  és 
prózaíróknál,  régieknél,  újaknál  s  egészen  mod^neknél  megfigyelte 
(Ottfried,  a  Nibelungenlied,  Hartmann  von  der  Aue,  Gottfried  von 
Strassburg,  Konrád  von  Würzburg,  Goethe  [Faust  I.],  Schiller  [Jung- 
frau  von  Orleans],  Grillparzer  [három  mű],  Hebbel  [Gyges],  Homer 
[Ilias  II.,  V.],  Sophokles  [Oedipus],  Plautus  [Miles  gloriosus],  Catullus, 
Vergilius  [Aeneis  VI.],  Horaz  [Ódák  I.  könyv],  Goethe  [Wilhelm 
Meister],  Schiller  [Über  ásthetische  Erziehung],  Fichte  [Beden  an  die 
deutsche  Nation],  G.  Boethe  [Vom  literaiisohen  Publikum  in  Deutsch- 
land  1902],  Herodot  [V.],  Xenophon  [Anabasis],  Demosthenes,  Cicero, 
Sallustius),  hogy  e  tagok  terjedelme  ée  szórendje  között  bizonyos 
kapcsolat  van.  Megfigyelésének  eredménye,  mely  adatainak  tömege 
által  számokkal  nyert  beigazolást,  az,  hogy  elenyészően  kevés  kivétellel 
e  nyelvekben  a  bővebb  tag  utána  van  az  egyszerűbb  tagnak  úgy  költők- 
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nól,  mint  prózaíróknál  úgy  régen,  mint  most.  Behaghel  e  törvényt, 
mely  az  ő  igflzolása  után  az  említett  nyelvekre  vonatkozóan  meg- 
dönthetetlennek tetszik  (ő  így  nevezi:  das  Geaetz  der  wachsendm 
Glieder\  igyekszik  lélektani  szempontból  magyarázni  is.  Igen  gondosan 
magyarázza  e  jelenséget  a  hallgató  és  a  beszélő  szempontjából.  Ma- 
gyarázata egyetemes  érvényíí  s  ha  megállhatna,  voltaképpen  e  törvónjrt 
a  többi  nyelvekre  is  lehetne  és  kellene  alkalmazni. 

Azt  mondja  Behaghel,  hogy  mennél  közelebb  van  eG:y  mondat- 
rész a  mondat  végéhez  —  mely  esetleg  egy  beszédé  s  egy  szakaszá* 
nak  is  vége  —  annál  inkább  megmarad  az  a  hallgató  emlékezetében. 
A  mit  tehát  a  beszélő  a  hallgatóuak  különös  figyelmébe  akar  ajánlani 
vagy  fontossága  által,  vagy  azért,  mert  terjedelme  miatt  esetleges 
utána  következők  megnehezítenék  a  felfogását  —  azt  a  mondat  vé- 
gére helyczL  Viszont  a  beszélő  szempontjából  Behaghel  a  dolgot  így 
magyarázza :  Ha  az  embernek  több  dolga  van  egyszerre,  szereti  előbb 
a  kisebbet,  a  kevesebb  fáradságút  elvégezni  csak  aztán  a  nehezebbet. 
Ehhez  Behaghel  még  egy  gandolatot  fűz.  Szószerint  közlöm  ezt,  ma- 
gam alig  tartom  elfogadhatónak,  talán  mások  tetszésével  találkozni 
fog:  «wenn  zwei  Aufgaben  zu  lösen  sind,  von  denen  die  eine  weni- 
ger,  die  andere  mehr  Zeit  erfordert,  so  wird  man,  wenn  die  Zeit 
drangt,  Hieh  mit  der  ersten  Aufgabe  abfinden,  und  an  die  zweite 
herangehen,  wenn  mehr  Zeit  zur  Verfügung  steht.  Dass  aber  die  Zeit 
drángf,  das  wird  der  JFall  sein  im  Anfang  dos  Satzes ;  je  weiter  gegen 
Ende  des  Satzes,  desto  mehr  Spielraum  ist  gégében ».  Ezek  igen  egyéni 
magyarázatok  általános  értelemben  is,  a  nyelvre  vonatkoztatva  is.  De 
hiszen  a  lélektani  magyarázat  gyengesége  mit  sem  von  le  e  törvény 
jeientóségóböJ,  a  tudós  és  szellemes,  a  mellett  óriási  szorgalmú  szerző- 
nek igen  nagy  érdeméből. 

Streitberg  közleményének  czíme  alá  (3.)  azt  írta:  «Eine  histo- 
rische  Skizze».  A  közlemény  többet  ad,  mint  ez  nlczím  után  várhat- 
nók.  E  40  lapnyi  tanulmány  igen  alapos^  igen  beható  története  az 
általános  nyelvtudománynak  a  Kant-féle  hatás  szempontjából,  s  e 
téren  a  legkiválóbb  alkotásokhoz  számíthatjuk. 

Tudjuk,  hogy  már  Bezzenbebgeb  csinált  egy  összeállítást  fDie 
sprachwissenscbaftlichen  Áusserungen  Kants»  czímmel,  a  mely  a  Kant 
halálának  századik  évfordulóján  kiadott  oZnr  Erinnernng  an  Immánuel 
Kant»  cz.  emlékkönyvben  jelent  meg.  De  ebben  az  a  kevés  jegyzet, 
megjegyzés  van  csak  összeállítva,  a  mi,  nyelvtudományi  vonatkozású, 
Kant  munkáiban  található.  Kant  nem  ezekkel  hatott  a  nyelvtudo- 
mányra. 0  nem  mint  valamely  nyelvtudományi  gondolat  megalkotója 
volt  hatással  tudományunkra,  hanem  mint  —  Kant,  mint  filozófus. 
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ki  a  szellemi  élet  minden  terén  átalakító  liatással  volt.  Kantnak  a 
nyelvtudományra  való  hatásáról  szólott  már  Benfey  (Geschichte  der 
Spraehwi8senschaft,  320. 1.),  Pott  a  Humboldtról  írott  tanulmányában 
(I  :  38.)  (v.  ö.  még  Ált.  Nyelvt.  80.  1.). 

Streitbebg  a  Kant-féle  nyelvkritikai  irány  fejlődését  nagy  tudás- 
Fal  s  különösen  bámulatos  philosophiai  ismeretekkel  fejti  ki.  Jellemzi 
Hamann,  Hebbel,  Herder,  F.  H.  Jacobi,  C.  L.  Eeinhold,  S.  Lewy, 
L,  Noiró,  Max  Müller,  F.  Mauthner,  Jean  Paul  munkáit,  a  melyek  a 
nyelvkritikai  irányban  akarták  Kantnak  nyelvtudományi  hatí^Siít  érvé- 
nyesíteni. Kimutatja  e  munkálkodások  czéltalan  voltát.  Gottfried  Her- 
mann  és  A.  F.  Berhardi  mellett  is  csak  sebtiben  mehet  el,*)  de  aunál 
behatóbban  fejtegeti  azt  a  hatást,  a  melyet  Kant  Humboldt  Vilmosra 
telt.  Humboldt  Kanttól  vette  ama  belső  nyelv  gondolatát,  melyet 
később  Steinthal  «innere  Sprachform»-nak  nevezett  el  s  melynek  egye- 
temes formájú  lelki  megfelelője  az,  a  mit  Wundt  az  «AktuaUtáts- 
theorie»-val  fejezett  ki.  De  Kanttól  való  Humboldtnak  a  nyelv  fejlő- 
déséről való  korszakokra  utaló  gondolata.  A  nyelvi  ideál,  felé  való 
törekvés  gondolata,  az  a  gondolat,  hogy  a  nyelv  fejlődése  sohasem 
romlás,  hanem  a  fejlődés  útja  fölfelé  vezet,  megvan  Hegel  történelmi 
filozófiájában,  Fichtében  is  s  nem  egyéb,  mint  Kant  történelmi  filo- 
zófiájának a  nyelvre  való  alkalmazása.  STREiTBERonek  e  fejtegetései 
valóban  a  nyelvtudományi  fejlődés  történetének  legszebb  lapjaihoz 
tartoznak  s  az  ilyen  « vázlat* -ok  kifejtése  iránt  valóban  a  legnagyobb 
várakozással  lehetünk.  Eubinyi  Mózes. 

Meyer-LÜbke,  W. :  Historisclie  Graiuinatik  <ler  französischcii 
Spraclie.  1.  Lant-  und  Flexionslehre.  Heidelberg,  Carl  Winter,  1908. 
(Sammlung  romanischer  Elementar-  und  Handbücher,  heraus^egeben 
von  W.  Meyer-Lübke.  1.  Reihe :  Grammatikán.)  8-r.  XVI 4-277  1.  Ara  G  M. 

Az  idézett  gyűjtemény  számai  hosszabb  időközökben  jelennek 
meg  egymásután.  A  szerzők  eltérő  felfogásán  kívül,  ez  egyik  oka 
annak,  hogy  egyes  nyelvtanok  ugyanazon  szerzőnek  régebbi  munkájá- 
ban követett  módszerétől  elütnek.  M.-L.  a  román  nyelvek  történeti 
nyelvtanában  az  egyes  hangok  és  a  nyelvtani  kategóriák  alá  csopor- 
tosította a  jelenségeket.  Ezt  tekinthettük  a  kézikönyvek  keretének, 
melyen  belül  az  egyes  kutatók  összefoglaló  munkájokat  végzik.  A  soro-. 
zatot  a  román  philologiába  való  bevezetése  [Einführung  in  dus  Stú- 
dium der  romanischen  Sprachwissenschaft,  Heidelberg,  1901)  nyitotta 
meg  és  abban  még  eltérő  módszerre  nem  utalt.  Schultz  Gora  proven9aí 


*)  STREiTBERfr  alapján  ezek  részletesebben  vannak  ismertetve  az 
Alexander-Emlékkönyvben  «Kant  és  a  nyelvtudományi  czímmel. 
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nyelvtana  (Altprovenzalisches  ELeiiientarbuch,  Heidelberg  1906)  a  ha- 
gy omáuyos  csapáson  halad.  A  Iranczia  történeti  nyelvtan  kizökken, 
mert  az  egyes  hangok  helyett  a  hasonló  jelenségek  csoportjainak  idő^ 
rendi  fejlődése  a  tárgyalás  alapja.  A  szerző  czélját  olvasf  ira  való  tekin- 
tettel így  határozza  meg:  adass  sie  dadurch  die  Kráfte  kennen  lernen, 
die  die  Entwickelung  der  Sprache  von  Latéin  durch  die  mittelalter- 
liche  Periode  hindurch  zum  Neufranzösischen  beherrFchen ;  dass  sie 
die  inneren  Zusammenhánge  zwischen  den  einzelnen  Erscheinungen 
erkennen ;  dass  ihnen  die  heutige  Sprache  als  ein  organisch  Gewor- 
denes  erscheint,  dessen  Werdegang  sie,  soweit  es  der  gegenwártige 
Stand  unseres  Wiseens  gestattet,  tiberschauen»  {Vorwort  VIII).  A  tudo- 
mány mai  álláspontján  ennek  a  czélnak  megvalósítása  még  lehetetlen. 
A  szerző  bevallja,  hogy  a  hangtanban  kénytelen  volt  a  hangsúlyos  és 
hangsúlytalan  magánhangzók,  továbbá  a  mássalhangzók  felosztásához 
ragaszkodni,  az  alaktanban  pedig  teljesen  elejti  evolutiós  elvét.  A  gyűj- 
teményen belül  az  egyes  nyelvtanokban  követett  tárgyalási  módszer 
egyöntetűsége  megszűnt  és  az  olvasóra  nagyobb  feladat  hárul,  bár  a 
szerző  a  könyvet  nem  kezdőknek  szánta. 

Franczia  történeti  nyelvtanok  nélkül  eddig  se  szűkölködött  a 
philologia.  A  könyv  bevezetésében  idézett  segédmunkák  közül  Suchier, 
Ny  rop,  Brunot,  Schwan-Behrenp,  Darmesteter,  Bourciez  nyelvtanaira 
hivatkozom.  A  mi  a  gyűjtemény  körében  zavarólag  hat,  mert  ebben 
ép  úgy  látnunk  kell  az  egységes  vezérelveket  mint  Gröber  G.  encyclo - 
paediájának  első  kötetében  (Grundriss  etc.  I,  2.  kiadás,  1904—1906), 
az  más  összefoglaló  munkákkal  szemben  eredetiséget  biztosít.  A  jelen- 
ségek időrendi  tárgyalását  szűkebb  körben  mások  is  megkísérelték  i 
(Gröber,  i.  m.  317.  1.),  de  a  hangtan  egész  körére  a  szerző  először 
alkalmazta.  A  korábbi  nyelvtanok  egyikét  se  teszi  feleslegessé,  mert 
mindegyikük  más  előkészül tséget  kíván.  Bourciez  rövid  phonetikai 
vázlata  mellett  talán  Nyrop  nyelvtana  felel  meg  leginkább  a  kezdők 
szükségletének,  mert  nála  az  ó-francziából  kiindulva  a  közép-  és  újkori 
nyelvfejlődés  széles  körű  és  rendkívül  világos  tárgyalását  találják. 
M.-L.  az  újfranczia  kort  szem  előtt  tartja  ugyan,  de  figyelmét  főkép 
az  írott  nyelvemlékek  kora  előtt  beállott  változásokra  irányítja.  Nem 
tér  ki  a  leghomályosabb  kérdések  elől  sem,  de  a  hol  a  kutatás  meg- 
állapodott vagy  még  végeredményre  nem  jutott,  azokon  a  pontokon 
átsiklik.  Az  egyes  fejezetek  előadása  sokszor  egyenetlen  és  az  olvasó 
megoldás  helyett  csak  utalást  talál.  A  szerző  czélját,  melyet  abban 
lát,  hogy  ne  dogmatikus  vezérfonalat  adjon,  hanem  önálló  kutatásra 
ösztönözzön,  jobban  megközelíti.  De  könyvét  csak  más  nyelvtanok 
ismerete  után  vagy  azokkal  együtt  forgathatjuk. 
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A  nyelv  külső  történetének  és  a  helyesírásnak  rövid  váslata 
titán  a  belső  fejlődést  tárgyalja.  Úgy  a  magán-,  mint  a  mássalhangzók 
fejlődésében  két  korszakot  külömböztet  meg  és  a  jelenségeket  időrend- 
ben fejtegeti.  A  függelék  táblázata  nd  erről  áttekintést,  melynek  végén 
a  szerző  bevallja,  hogy  a  sorrend  sokszor  felcserélhető.  Bármily  széles 
körből  meríti  példáit,  bármily  óvatos  azok  eredetének  megállapításá- 
nál, nem  egy  jellemző  szót  mellőz  vagy  téves  alakból  származtat.  Az 
ó-franczia  szavak  elhanyagolása  összefo<<laló  történeti  nyelvtanban  ki- 
fogásolható (1.  Behrens,  ZSL  XXXV,  1909,  18—25.  1.).  Az  irodalmi 
és  népies  latin  nyelv  Hzókinesének  pontos  megállapítása  ma  még 
lehetetlen  ós  több  esetben  ingadozást  mutat  {réboBt  >  repositu  100. 1., 
mire  >  medicu  Í49.  1.).  A  tájszólások  tanulmányozása  a  szóf^ejtést  új 
útra  terelte.  Gilliéron  ós  Edmond  atlaszát  {Atlas  ünguistique  de  la 
Framce,  Paris,  1904—1910)  jobban  kiaknázhatta,  mint  Suchier  négy 
évvel  korábban  megjelent  összefoglalásában  (Gröber,  Grundriss  I, 
1904 — 6).  A  tájszólások  feldolgozásától  függ  még  sok  kérdés  végleges 
megoldása :  «wie  denn  überhaupt  die  ganze  Frage  mit  Herbeiziehung 
der  heutigen  Mundarten  eine  erneute  Behandlung  erheificht»  (209.  1.). 
Kisebb  jelentősége  van  a  kisérleti  hangtannak^  a  melynek  eredményeit 
többször  segítségül  veszi  (117.,  135.,  140.,  157.  1.).  Más  román  nyel- 
vek hasonló  jelenségeire  mindig  hivatkozik.  Bár  a  szerző  több  téren 
úttörő  volt  és  feltevései  ma  sem  dőltek  meg,  elfogulatlanul  idézi  a 
más  nézetet  hirdetők  állítását.  Ezt  néhány  példa  bizonyítsa. 

A  latin  -arius  képző  hangtani  alakulását  a  francziában  nem 
magyarázták  meg  kielégítően.  A  szeráő  {Rom.  Gr,  I,  522.  §)  és  Morf 
(A  /.  n.  S.  XCIV,  342)  felfogása  szerint  ariu  <  ar'u,  ar'f,  aire,  ere 
a  fejlődés  menete;  Thomas  [Nouv,  essais  119.  1.)  és  Suchier  {Grund- 
riss  I,  776.  1.)  a  frank  ^ri  alakot  veszik  kiindulópontnak,  tehát  can- 
terium  <  chantier,  A  kérdés  még  eldöntetlen  és  legutóbb  Haberl 
pzólt  hozzá  {ZRPh.  XXXIV,  1910,  129.  1.),  a  ki  a  környező  hangok 
behatása  alapján  új  megoldásra  törekszik. 

Kétes  trouver  ige  eredete.  Körting  (Etym,  Wb,,  Paderborn, 
1908)  a  turhare  szóból  származtatja.  Baist  szerint  a  contropatio  alak- 
ból kell  kiindulnunk,  mely  a  Tkes,  l.  L  szerint  a  Leges  Visigothorum 
szövegében  olvasható.  Legutóbb  Kluyver  Cagsiodorns  kommentárjából 
kétszer  idézte  {Románia  XXXVIII,  1909,  137.  1.).  A  -^contropare  és 
■^adtropare  igék  jelentése  a  trópus  tőre  utal.  Haberl  {ZRPh.  XXXIV, 
1910,  152.  1.)  visszatér  Körting  egy  régebbi  feltevésére,  melyet  a 
jelentés  magyarázatának  nehézsége  miatt  ejtett  el.  E  szerint  a  germán 
thorp  iőh'M  eredő  Horpare  >  Hropare  >  trouver  a  szó  fon-ása.  M.-L. 
A  szó  etymonját  bizonytalannak  tartja,  de  valószínűleg  nem  fordul 
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Körting  turbare  szóból  való  származtatásához,  a  mit  Bourciez  fel- 
tételez {Revue  critique,  XLIII,  1909,  211.  1.). 

Az  alaktant  néhol  nagyon  rövidre  vonta  össze.  E  téren  keve- 
sebb a  megoldatlan  kérdés,  a  mi  még  megoldásra  vár,  sokszor  a 
hangtan  problémáival  kapcsolatos.  Mégis  feltíínő  az  -am-végű  nő- 
nemű és  az  cm  végű  hímnemű  szavak  ragozásának  futólagos  tárgya- 
lása. Az  erre  vonatkozó  nézetek  még  megoszlanak,  de  Philipon  [Ro- 
mánia XXX,  22!,  XXXI,  201—251,  XXXV,  198.)  nagyon  valószínűvé 
tette  a  görög  mintára  képzett  fortunatanem  behatását.  Suchier  a  kér- 
dést felújította  {Grundri88,  I,  827.  1.)  ós  Philipon  nézetét  elfogadva  a 
hímnemű  szavaknál  a  germán  behatást  is  hangsúlyozza. 

Két  függelékben  a  hangok  fejlődésének  rendszeres  és  időrendi 
táblázatát  találjuk.  A  szójegyzék  körülbelül  2000  alakot  ölel  fel  és  ae 
említett  táblázatokkal  együtt  a  könyv  forgatását  megkönnyíti.  Sajtó- 
hibáktól és  téves  idézetektől  M.-L.  könyve  sem  ment  és  egy  újabb 
kiadás  minél  előbb  nyújtson  alkalmat  azok  eHünteiésére. 

Kakl  Lajos. 

F.  N.  Finck :  Die  Sprachstftmnie  des  !Erdkreises.  Aus  Natúr  und 
Geisteswelt,  267.  kötet.  143  lap.  Leipzig,  Teubiier,  1900.  —  U.  az : 
Die  Uaiipttypeii  des  Spraclibaiis.  Ugyanott,  258.  kötet.  156  lap- 
Ugyanott. 

Fincknek  ez  a  két  mniakája  hézagpótló  népszerűsítő  czélzattal 
készült.  Csakhogy  az  a  baj,  hogy  e  nagy  összefoglalások  még  nem 
egészen  érett  kérdései  a  nyelvtudománynak.  Még  a  kultur-ny elvek 
sincsenek  kiaknázva  a  tudomány  mai  állapotának  megfelolőleg.  A  mi 
viszonyainkat  egyelőre  figyelmen  kívül  hagyva  (elvégre  kis  nemzetek 
kevés  eszközzel  dolgoznak)  gondoljunk  csak  arra,  hogy  a  német  nyelv- 
járások új  szempontú  fölvétele  sincs  befejezve,  a  franczia  kartográfiai 
munkálatok  is  csak  éppen  hogy  folyamatban  vannak.  S  mennyi  még 
az  egészen  ismeretlen  nyelv,  a  nyelvtudományi  terra  incognita,  vagy 
csak  a  hiányos  följegyzésekből  ismert  nyelvi  Abban  viszont  igaza  van 
a  szerzőnek,  hogy  a  nagy  «Mülleri  ma  már  «csak  részben  tekinthető 
megbízhatónaki.  Talán  szerencsésebb  lett  volna  elébb  egy  nagy 
Grundrissét  megcsinálni  a  föld  összes  ismert  vagy  megismerhető 
nyelvinek  s  csak  aztán  csinálni  egy  ilyen  kis  ZBebkiadáat  belőle. 
Dehát  az  soká  tartott  volna  s  Finck  nagy  ismeretei,  ha  nem  is  teljes 
sikerrel  a  megfordított  munka  kezdését  is  lehetővé  tették. 

Az  első  műben  a  szerző  14^  lapon  körülbelül  SOOO  nyelvet 
osztályozott  szét.  Már  ebből  is  nyilvánvaló,  hogy  egyéb  czélja  nem 
lehet,  mint  az  osztályozás,  az,  hogy  lehetőleg  minden  nyelvnek  helyét 
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megállapítsa.  A  könyv  végén  15  lapon  vannak  ábécé  rendbe  szedve 
a  megemlített  nyelvek,  ö  a  föld  összes  nyelveit  négy  nagy  csoportra 
osztja  fajok  szerint.  Ezek :  I.  A  kaukázusi  faj  nyelvei,  II.  A  mongol 
faj  nyelvei,  III.  Az  amerikai  faj  nyelvei,  IV.  Az  áthiopiai  faj  nyelvei. 
«I.»-hez  tartoznak:  az  indogermán  nyelvcsalád  (Sprachstamm),  a 
hamitó  sémi,  a  kaukázusi,  a  dravida  nyelvcsalád  s  egyéb  kaukázusi 
nyelvek.  «II.i-höz  tartoznak:  az  «ausztri»  (austro  ázsiai  ésaustronóz: 
munda,  mon-khmer,  kurku-annami,  malajo-polineziai  stb.  nyelvek), 
az  indo-chinai,  az  uralaltáji,  az  «arkti  (jenisszei,  jukagir,  csukcso- 
kamcsadal,  aino,  aleuto-eskimo  nyelvek)  és  a  szumér  nyelvcsaládok. 
«in.i-hoz  tartoznak:  az  összes  amerikai  nyelvek  hat  alosztálylyal, 
14  kisebb  csoportban.  A  «IV.i  csoporthoz  tartoznak  az  afrikai  néger 
nyelvcsaládok  (busmann,  hottentotta,  bantu  stb.)  és  az  oczeáni  négerek 
nyelvcsaládja.  A  mű  sok  új  nyelvet  tárgyal  először  nyelvtudományi 
szempontból  s  igazán  kívánatos  volna,  ha  Finck  e  vázlatnak  is  ha- 
talmas alkotást  mihamar  kiépítené,  mert  így,  minden  tudományos 
indokolás  nélkül,  a  hozzászólás  is  igen  bajos  dolog. 

Ugyjinezt  mondhatjuk  másik  munkájáról.  De  itt  eljárása  részle- 
tezőbb, behatóbb  s  e  munkáját  értékesebbnek  is  tartjuk  az  elsőnél,  de 
mindenesetre  hasznosabb,  footosabb  nálánál.  Gondolata  az,  hogy  egyes 
nyelvcsoportokból  kiragad  egy-egy  tipikus  nyelvet,  azt  nyelvtudományi 
szempontból  jellemzi,  kiemelvén  éppen  egyéni  tulajdonságait  s  nagy 
gyakorlati  érzékkel  szöveget  közöl  az  illető  nyelvből,  az  összes  nyel- 
vekre alkalmazható  fonétikiis  átírással,  a  melyet  bevezetésében  ismertet. 
Ilyen  jellemzéseket  ád  a  következő  nyelvekről:  chinai,  grönlandi, 
szubija  (délafrikai  nyelv,  a  Sambesi  felső  folyásánál  beszélik),  ozmanli- 
török,  samoa,  arab,  görög  (újgörög)  és  georgiai  nyelvről.  A  jellemzés 
módja  mindenütt  igen  egyéni,  de  érdekes.  Összes  szövegeit  persze  ahg 
képes  egy  ember  megbirálni.  Mind  népies,  élő  nyelvbeli  szöveg. 
A  török:  Nasreddin  hodzsa  egy  tréfája.  A  szövegeket  saját  fonetikus 
átírásában  közli,  alatta  mindenütt  a  pontos,  szinte  a  ragokig  menő 
pontos  fordítás,  oldalt  az  egésznek  jó  német  fordítása.  Természetesen 
a  legérdekesebbek  az  ismeretlenebb  nyelvek  jellemzései,  s  nem  sok 
értelme  volt  annak,  hogy  pl.  az  arabból  egy  igen  nagy,  13  oldalas 
szöveget  adott.  Inkább  kevésbé. hozzáférhető  nyelvvel  tette  volna  ezt. 
De  igy  is  igen  érdekes  mii,  sokan  fognak  belőle  megismerkedni  a  tár- 
gyalt nyelvekkel.  Ha  ilyen  módszerrel  a  legfontosabb  nyelveket  mind 
behatóan  jellemezné,  ha  e  vázlatot  szintén  kidolgozná  egy  teljes 
munkában,  utódaink  már  nem  a  nagy  «Müllert -bői,  hanem  a  nagy  — 
«Fjncki-ből  idézgetnének.  Kübinyi  Mózes. 


A  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 


AöJ)6tli  Oszkai*  tli*-  A  liangsiily  a  B%\ö.y  nyclveícben^  „  _  _       _„  .  .  l^tiO 

Bálint  Gíibur*  Jelentése  üroszorezág  ds  AzBiábau  tett  utazásáról  és  nj^yészeti  taDuU 
mányfliröL  Melléklett  5  khíilyiník  daiia  hajigj egye  _    ™  „  — ,40 

—  Ka^ám^tB^tár  Byelvlannlmányok,  3  fúset.  Ejí>'-egy  füzet  2.— 
Ballá f|l  Mól'*  A  nyöhfeilüdés  történelmi  foljtoníJfiBáöa  éa  a  NjűlTÖr      _^  ^  ™  —.40 

—  Barünjai  Deosi  JaDOB  éa  Eia-Viozaj  Péter  kuBmoadasai  ^  ^  ^  ^  ^         ^.    — ,fO 

—  NyelTÖnk  újabb  fejlMés©.^       _  ™,       .    _.  ^  ^  ^    ^  _  .  ^  _^  — ,40 

fi  raesai  Sámuel.  A  magyar  bfívitett  mondAi„  —  .fiO 

—  A  tQOnda.i  dcialiBmTiia       .           I.ÍO 

—  A  neo-  ós  palseológia  ügyében  ^  _  ^  ^  — ,60 

—  Coimnentötor  oonunentatííB*  Tarlózatok  Horatina  szatíráinak  magyarázói  ntán  —.80 

—  Fűraleipomena  ksi  dtortbönmenA.  A  mit  nem  mondtak  &  &  mit  rosBzul  mondtak  a  Qom' 
mentatorok  Yijg,  Aeneiae  IL  könyvére*  EülönÖB  tekintettel  a  magyarokra  ^  ^  —  .SO 

—  Szórend  éa  aocentua  _  „  _  „  _  ...  _  ^  _  _  „.  ™  _.  ™  „  _  —.80 
Bufleiiz  József.  A  németországi  phüologok  és  tanférfiak  1874-ban  InnBbm okban  tartott 

gytléaőffől  ^_  ^.  ..^  .  — *80 

—  Az  ugor  nyelvek  összehíisonlité  alaktana.  Három  fnzet  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  4,80 

—  Egy  íie  Ti3!íb&tig  Vámbéry  Ármin  úr  Tálassíára,  vagyia  f  A  magyarok  eredete  és  finn- 
ngor  nyelvészeti  ozimű  n.  értekeaésére  _  _  _  _       _  _  _  ^  _  _  ^  — .40 

^  Erdei-  én  hegyi -cseremiez  szótár.  (Yocabukrium  ^eremiaBicam  ntrinsinie  dialeetiJFÖleg 
Eegnly  caeremisz  szógyűjteményéből  és  az  üjteatamentom  eaeremisa  fordltáaábol  L — 

^  Mo^aT^ngoT  öeszríhasonlitó  s^iár,  (Lexicon  Lingnffi  Hangari ccq  cnm  Linguis  Tlgrieia 
cümparatit.)  3.,  4.  óö  5.  füzei  Egy-egy  füzet  „  ^  ^  „  ^  ^  .  2. — 

—  Moksa- és  ers^ -mordvin  nyel  vtajoL^  _  ^      «^    1. — 

—  Podiiorszky  Lajos  magyar-ainai  nyelvhasonlit&ad^  -^^^^^^^^^  ™  — .20 

Fál»lan  Islvílií.  Finn  nyelvtan^.  ^^—^.^.^^^^  .  ^  ^.   1.-- 

Finály  Henrik.  A  bes^tejuzei  ^sfóaz^dM.  Latin-inagyar  nyelvemlék  a  XV\  százsadból. 

—  As  eredeti  kéziratból  kiadta,  értelmező  jegyzetekkel  Msérte  éa  teljes  azémntatókat 

—  készített  hozzá  —       _  _  _  ^  _  4,— 

—  Adalékok  a  magyar  rokonértélmti  szók  értelmezéséhez    ™         _  ™  ^  _  ^    — ,40 

Geficon  AUijtis  dr.  Az  alsó-^metzonzéfi  német  nyelvjáráa  hangtana  „        ™  ™  l.BO 

Genetz  Arwid  tír,  Oroaz-lapp  ntazfisombóL.  ^  _  ^  ^  _  _^  —.40 
Goldmíher  Ifinátrz  dr<  A  budubismuB  hatása  az  iazlámra  „„  _„  „   — ,80 

—  A  mubaminöűEáü  Jogtudomány  eredetéről  „  — ,iO 

—  A  netuzetitiégi  kérdt-á  az  araboknál^  .^„„__^^.^  —  — *60 

—  A  pogány  firabok  költészetének  hagyománya        1,SM) 

A  GpanjolüfBzági  arabok  lielye  az  is^dám  fejlődése  történetében  ^  ósazehasonlitva  a 
kcdeti  arabokéval  ^_  ™  ^  _  _  .  _  ^_       _  ^  , .  ^  ^  ^  ....  1.— 

Jelentés  a  M,  T,  Akadémia  könyvtára  azámára  keletről  hozott  könyvekről,  tekintettel 

a  nyomda  viszony  okra  keleten    —.40 

Palesztina  ismeretének  hídadáaa  az  ntolaó  három  évtizedben  .  „  ^  .™  ^  — .80 

Halász  lynácz,  Svéd-lapp  nyelv  Y :  Népküitéeí  g^Tijtemény  a  pite  lappmark  arjepluogi 
egyház  ke  raletébtíL  Gyűjtötte  s  magyar  forditáBsalj  jegyzetekkel  ellátta  —  „.  _.    6, — 

—  Bvéd-lapp  nyelv  YI :  Pite  lappmarki  szótár  éa  nyelvtan,  EÖviá  karesuandóí  lapp  »zó^ 
jegyzékkel    .  ^  .  ^  .  .  „  „  3.20 

HiiQÍalvy  P&L  A  kondalvognl  nyelv,  A  Popov  G-.  (orditn^ának  alapján—  ^  ^ 

—  A  Kán-  vagy  Petrarca-codex:  és  a  kúnok  ^^_^-_„_        ^  ^  ^      — ,60 

—  A  M,  T.  Akadémia  ós  a  azuómi  irodalnú  táraaaág  — ,40 

—  A  számlálás  módja  és  m  év  hónapjai  _      —   — ,40 

—  Az  erientáUfltáknak  Londonban  187 4^ ben  tartott  nemzetközi  gynléiér^l  ^  ~  — ^,30 
Imre  Bíiiirtor,  N^'elviörténelmi  tanulságok  a  uyeivújttásra  nézve  _  l.ÍD 
Joannovics  Györijy^  Az  ik-ea  igékről  —.80 

—  Adalékok  a  nmgyar  aaóalkotáa  kőrdéaéhea.^  ^    — «60 

—  Értsük  meg  egymást.  (A  neológia  ós  orthológia  Ikgyében)  ^  ^  ^  ^  ^  —,00 

—  87Íj  rendi  tanulmányok  I.  rész   ~-»60 

—  tJgjanaz  11,  léez  „ — .80 
Kazinczy  Ferenez  levelezései.Közzéteazi  dr.Váczy  Jáncal— XV.  köt.:  1763— 181S-ig, 

Minden  kötet  ára  10  korona,  A  II.  köteté  .  124— 

Kéíjl  Sántloi'  div  A  per/&a  népdal        ._  _       ^       _    _  _  ^  —.90 

—  Tanulmán V  ok  az  ujabb  kori  perz&a  irodalom  történetéből  _  _    „  _  ^  3,— 

Kiino^  Iguacz  di%  Három  karagöz-játék    ______________  ™  t.— 

—  Eif5*Ázaia  török  dialektusairól       _  ...  ^.  ^  _  _  —  _  ^  ^  „  ^  —.90 

—  Naszreddín  Hodsa  tréfái.  Tördk  (kíö-ázaiai)  szövegét  gyűjtötta,  fordítással  és  je^iao- 
tekkel  ellátta  -  ^  ^  ^  _  _  _  _  S,— 

—  Oszmán-török  népköltési  gyűjtemény.  Két  kötet   10.Í0 

~  és  Munkácsi  Bernát  dr,  A  belviszonyragok  banználata  a  magyarban  ^  ^.  1.— 
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AZ  IDO.  FLEXIÓ  OENESISÉNEK  PROBLÉMÁJA. 


Hypothesiseknek  sajátságos  sorsuk  van.  Delbrück,  az  idg. 
comparativ  linguistica  egyik  Nestora,  Einleitung  in  das  Stúdium 
der  idg.  Sprachen  cz.  művének  5.  kiadásában  (1908)  még  min- 
dig fönntartja  régi  álláspontját:  «So  werden  in  der  náchsten 
Zukunft  die  ürsprungshypotbesen  wabrscheinlich  im  Hinter- 
grunde  bleiben»  (p.  173).  Ez  a  jövendölés  nem  teljesedett  be, 
8  Delbrück  jobb  próféta  volt  egy  negyed  századdal  korábban, 
mikor  arra  a  kérdésre,  nem  volna-e  jobb  a  « nyelvtudományi 
metaphysikaw  kérdéseivel  egészen  fölbagyni,  tagadólag  felelt  s 
bozzátette:  «Die  Versuche,  die  Spracbformen  zu  zerlegen,  .  .  . 
werden  .  .  .  vermuthlicb  aucb  in  Zukunft  wiederholt  werden » 
(Einl.^  1880.  p.  100).  Mert  a  nyelvi  metaphysikára  is  ráillik  az, 
a  mit  Kant?  a  18.  század  végén  minden  leendő  metaphysikáról 
kimondott:  «Da  sich  indessen  die  Nachfrage  nacb  ihr  [nach 
der  Metaphysik]  doch  aucb  niemals  verlieren  kann,  weil  das 
Interessé  der  allgemeinen  Menscbenvernunft  mit  ihr  gar  zu 
innig  verflocbten  ist,  so  wird  er  [der  selbstdenkende  Leser]  ge- 
stehen,  dass  eine  vöUige  Eeform,  oder  vielmebr  eine  neue  Ge- 
burt  deíselben,  nach  einem  bisher  ganz  unbekannten  Pláne, 
unausbleiblich  bevorstehe,  man  mag  sich  nun  eine  Zeit  lang 
dagegen  stráuben,  wie  man  wolle»  (Prolegomena  1783.  Einl.). 
Az  idg.  flexió  eredetére  vonatkozó  kutatásokat  feladni  annyi, 
mint  a  causalis  nexus  egy  tetszőleges  lánczszeménél  megálla- 
podni. Ha  ugyan  ez  lehetséges  volna!  «Das  Gesetz  der  Kausali- 
tát  ist  nicht  so  gefállig  sich  braucben  zu  lassen,  wie  ein  Fiáker, 
den  man,  angekommen,  wo  man  hingewoUt,  nach  Hause  schickt» 
(Schopenhauer,  Der  Satz  vom  zureichenden  Grundé.  §  20). 

Nyelvtudomány.  ÍIÍ.  k  2.  f.  6 
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SCHMIDT  JÓZSEF. 


A  resignatio  e  kérdés  tarén  annál  kevésbbé  van  helyén,  mert 
hiszen  nincs  itt  regressus  in  infinitum,  nincs  szó  minden  nyelv- 
fejlődés első  kezdőpontjáról,  hanem  csak  adott  történeti  fejlődés- 
nek relatíve  elérhető  kezdetéről.  A  theoretikus  agnosticizmust 
az  indogermanisztika  gyakorlatilag  sohasem  érvényesíthetné,  a 
mint  eddig  sem  érvényesíthette  —  abból  az  egyszerű  okból  nem, 
mivel  flexivikus  kategóriák  tárgyalásánál  —  aversio  ide  vagy 
oda  —  glottogenetikus  hypothesishez  kell  folyamodnia,  ha  egy- 
szerű descriptióval  nem  akarja  beérni.  Maga  Delbrück,  a  com- 
parativ  syntaxis  atyja,  syntaktikai  kutatásai  folyamán  több  ízben 
kijelentette,  hogy  a  morphcgonikus  hypothesiseket  lehetetlen 
kidobni  a  hajóból  (pl.  Einl.^  p.  91  etc.)  s  legújabb  munkájában 
(Synkretismus,  1907)  megint  oda  nyilatkozott,  hogy  újra  meg 
újra  föl  kell  merülnie  annak  a  kérdésnek,  van-e  és  mennyiben 
van  jogunk  casualis  alapfogalmakat  fölállítani  (p.  225).  Oeriel 
és  Morris  An  examination  of  the  theories  regarding  the  nature 
and  origin  of  indo-european  inflection  (Harvard  Studies  in  clas- 
sical  philology  XVI.  1905.  p.  G3 — 12:2.)  értekezésükben  nyoma- 
tékosan utalnak  arra,  hogy  syntaktikai  kutatások  «metagramma- 
tikaiö  hypothesisek  nélkül  el  nem  lehetnek,  mert  a  modusok, 
tempusok,  casusok  etc.  fejlődésére  vonatkozó  nézeteink  szükség- 
képpen a  flexió  keletkezésére  vonatkozó  nézetekkel  függnek  össze. 
Krbtsohmer  (Sprache,  a  GERCKE-NoRDEN-féle  Einl.  in  die  Alter- 
tumswissenschaft  1.  kötetében  1910,  p.  206)  szintén  ily  értelmű 
kijelentést  tesz:  «Wir  würden  das  Problem  [die  Entstehung  dei 
Flexión]  ganz  bei  Seite  lassen,  wenn  nicht  andere  Fragen,  die 
an  die  Bedeutung  und  Gebrauchsweise  der  Kasus,  Modi  usw. 
sich  knüpfenden,  damit  zusammenhingen».  Az  idők  jele,  hogy 
Hírt  az  idg.  verbális  flexió  eredetéről  újabban  glottogenetikus 
kisérletett  koczkáztatott  meg  (IF.  XVII.  1904.  p.  36—84). 

A  flexió  genesise  kérdésében  tehát  az  amúgy  sem  egészen 
őszinte  agnostikus  attitűdé  theoretikus  és  praktikus  szempontból 
egyaránt  tarthatatlan.  A  glottogenetikus  problémák  szőnj^egre 
hozatala  és  revisiója  elkerülhetetlenül  szükséges. 

E  meggyőződésből  fakadt  ez  az  értekezés,  a  melynek  fő- 
czélja:  az  idg.  flexió  keletkezésére  vonatkozó  problémák  ismer- 
tetése és  kritikája.  De  van  egy  mellékes  czélja  is:  bármily  fogya- 
tékos erővel  s  bármily  szűk  körben  hozzájárulni  azon  férfiú 
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igazának  propagálásához,  a  kinek  geníális  bypothesisét  az  ortbo- 
dox  agglutinatiÓB  hypöthesis  rémuralma  idejében  folyton  támad- 
ták 8  utoljára  egészen  elfelejtették,  úgybogy  oly  széles  látókörű 
tudós,  mint  Hírt  említett  értekezésében  alig  pár  éve  a  követ- 
kező jellemző  vallomást  tebette:  «Erst  nacbdem  die  folgenden 
Erwágungen  feststanden,  bin  icb  mit  den  Arbeiten  von  Ludwig 
bekannt  gewordenw  (1.  c.  p.  38).  Ludwig  rebabilitálása  az  indo- 
germanistica  becsületbeli  kötelessége. 

A  ScHLEGEL-féle  evolutiós  tbeoriát  nem  tekintve,  a  mely 
soba  sem  vert  gyökeret  a  köztudatban  s  alapgondolatánál  és 
híveinek  methodusánál  fogva  semmi  bizalmat  sem  kelt  (1.  Del- 
BRÜCK,  Einl.^  p.  62 — 65),  a  flexió  genesisére  vonatkozólag  két 
theoria  merült  föl:  a  Bopp-féle  agglutinatiós  és  a  LuDwiG-féle 
adaptatiós  elmélet.  Ebben  a  sorrendben  kerülnek  tárgyalásra. 

I.  Az  agglutinatiós  theoria. 
1.  Az  agrgrlutiuatiós  theoria  sorsa  és  mai  jelentőségre. 

Ez  az  elmélet  sokkal  ismeretesebb,  sembogy  részletesen 
kellene  vele  foglalkoznunk,  ezért  csak  fejlődésének  főbb  fázisait 
fogjuk  per  apices  érinteni. 

A  Bopp-féle  tbeoria  barmadik  és  végleges  alakjának  ré- 
suméje  a  következő :  az  idg.  nyelvek  szavai  összetétel  révén 
egytagú  verbális  és  pronominális  gyökerekből  keletkeztek;  a 
tőképzö  suffixumok  pronominális  és  adverbalis  eredetűek,  egyes 
modus-  és  tempus-tövekben  verbumok  lappanganak,  nevezetesen 
az  aoristusban  és  futurumban  a  verbum  substantivum ;  a  casus- 
suffixumok  túlnyomó  részben  névmásokra  mennek  vissza,  a  ver- 
bum személyragjai  basonlóan  agglutinált  személyes  vagy  mutató 
névmások. 

Ez  a  tbeoria,  a  melyet  a  ScHLBGEL-féle  pusztán  kritizáló 
oppositio  nem  tudott  meggyöngíteni,  Bopp  kortársainál  nagy 
tetszéssel  találkozott  s  az  indogermanistica  második  periódusá- 
ban, a  melynek  batárköve  a  SoHLEioHER-féle  Kompendium,  meg- 
szilárdulva ment  át  a  köztudatba:  a  Bopp  által  megbódított 
terület  organizátora  s  elenyésző  kivétellel  egész  kora  szintén 
egytagú  gyökerekkel  operál  s  a  tő-  és  alakképző  suffixumokban 
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agglutinált  névmásokat  lát  —  részletekben  itt-ott  eltérve,  de  az 
összetétel  elvét  még  inkább  hangsúlyozva  és  kiterjesztve. 

Ezzel  aztán  az  idg.  nyelvtudomány  konstruktiv  periódusa 
véget  is  ér.  A  mult  század  hetvenes  évei  közepétől  előtérbe 
nyomuló  empirikus  irányzat  gyökeres  revisiónak  veti  alá  az  addig 
uralkodó  nézeteket  nyomatékosan  utalva  a  hangtörvények  kivétel- 
nélküliségére és  az  analógia  hatalmára,  minek  következtében  az 
agglutinatiós  hypothesis  lépésről-lépésre  tért  veszít.  Jól  illusztrálja 
ezt  az  a  munka,  a  melynek  megjelenésétől  az  idg.  nyelvtudo- 
mány harmadik  periódusát  datálni  szokás,  a  BRUOMANN-féle 
Grundriss  der  vergl.  Grammatik  der  idg.  Sprachen.  E  mti  I. 
kötetének  első  kiadásában  (1886)  a  synthesis  elve  maga  még 
minden  fönntartás  nélkül  van  kimondva:  «Was  man  unter 
Wortbildung  und  Flexión  zusammenfasst,  entstand  durch  Com- 
position»  (1.  c.  p.  14)  —  ámde  a  détailok  már  át  meg  át  van- 
nak szőve  skeptikus  restrictiókkal :  a  suffixális  elemek  etymologiai 
eredete  jobbára  egészen  homályos,  csak  annak  a  feltevésnek  van 
bizonyos  valószínűsége,  hogy  a  személyragok  egy  része  eredetileg 
önálló  pronomen  volt  (p.  15);  a  legtöbb  flexivikus  forma  nem 
alapul  közvetlenül  önálló  elemek  synthesisón,  hanem  analogikus 
újképzésen  (p.  17);  a  gyökerek  nem  repraesentálják  megbízható 
módon  a  gyökórperiodus  szóalakjait  (p.  18).  —  Mintegy  tíz  év 
múlva  ugyanezen  I.  kötet  második  kiadásában  (1897)  már  az 
elv  hangoztatása  sem  kategorikus :  « Was  man  unter  Wortbildung 
und  Flexión  zusammenfasst,  entstand,  so  weit  wir  schauen  kön- 
nen,  im  Wesentlichen  durch  Composition  »>  (p.  33).  Fölmerül  az 
a  kérdés,  nem  volna-e  a  legjobb  a  suffixum  terminust  olyan 
szóelemekre  korlátozni,  a  melyek  valószínűséggel  analyzálhatók, 
a  gyökér  terminust  pedig  egészen  mellőzni  (p.  37)  etc.  —  Újra 
tíz  év  múlva  a  II.  kötet  második  kiadásában  (1906)  az  eredeti 
álláspontból  már  alig  maradt  meg  valami:  «Darüber,  wie  eine 
Form,  aus  der  man  die  Wurzel  aushebt,  zustande  gekommen 
ist,  besagt  die  ausgehobene  Wurzel  ganz  und  gar  nichts.  Zum 
guten  Teil  mögen  Wortformen,  an  denen  man  Wurzel  und  Be- 
ziehungselemente  unterscheidet,  durch  Composition  diesen  Cha- 
rakter  bekommen  habén  .  .  .  Aber  da  uns  jede  náhere  Kontrolié 
hierüber  versagt  ist,  ist  es  prinzipiell  unzulássig,  Wurzeln  ir- 
gendwo  als  etwas  anderes  zu  betrachten  und  zu  bewerten  denn 
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als  Abstraktionen  aus  Wortformen  .  .  .  Eine  ,Wurzelperiode'  hat 
es  im  Urindogermanischen  nie  gégében »  (p.  6).  Jellemző,  hogy 
Brügmann  a  synthesis  mellékképzetének  kiküszöbölése  végett  a 
•suffixum))  terminus  helyett  a  « formáns »  kifejezést  akarja  be- 
hozni (II.  1.2  p.  8;  így  már  KVG.  1903.  p.  285),  bár  nincs  vele 
szerencséje  (v.  ö.  Bartholom-e,  Wochenschrift  für  klass.  Phil. 
1908.  p.  58.  Delbrück,  Einl.^  p.  135.  Krbtschmer,  Spr.  p.  217). 

Ép  ily  óvatosak  és  skeptikusok  az  idg.  nyelvtudomány  más 
jeleseinek  újabb  nyilatkozatai  (v.  ö.  pl.  Hírt,  Hb.  1902.  p.  12 — 
13.  Meillet-Printz,  Einleitung.  1909.  p.  84—85).  Valóságos 
fehér  holló  Paul  kategorikus  kijelentése :  «Die  eigentlich  nor- 
málé Entstehungsweise  alles  Formellen  in  der  Sprache  bleibt 
.  .  .  immer  ...  die  Kompositiono  (Prinzipien^  1909.  p.  325). 
A  jelen  bélyegző  vonása  a  resignatio,  a  mely  első  sorban  az 
agglutinatiós  theoriához  fűzött  remények  megsemmisülésének 
folyománya,  s  mint  ilyen  magában  is  jellemző  tünet.  A  kik 
nem  hagytak  föl  minden  reménységgel,  legfölebb  abban  biza- 
kodnak még,  hogy  az  agglutinatio  és  a  gyökerek  principiumának 
általános  valószintisége  megmenthető.  Delbrück  pl.  ilyen  nyilat- 
kozatot tesz:  <«Es  ist  also,  wie  oben  nur  das  Prinzip  der  Wur- 
zeln,  80  auch  hier  nur  das  Prinzip  der  Zusammensetzung  aus 
dem  Kampf  der  Meinungen  gerettet  worden»  (Grundfragen  der 
Sprachforschung.  1901.  p.  117)  —  és  «Nach  allém  diesem  ver- 
mag  ich  aus  der  Diskussion  nur  die  allgemeine  Wahrscheinlich- 
keit  der  Boppschen  Flexionshypothese  zu  retten,  welche  unter 
allén  vorgebrachten  immer  noch  die  natürlichste  zu  sein  scheint» 
(Einl.^  p.  132).  —  Hogy  mennyire  jogosult  ez  a  reménykedés, 
a  theoria  mellett  felhozott  érvek  objektív  vizsgálata  fogja  meg- 
mutatni, a  melyre  ezennel  áttérek. 


2.  Az  agglutinatiós  tlieoria  kritikája. 

A  Bopp-fóle  theoria  voltaképpen  már  születésekor  magában 
hordozta  a  pusztulás  csiráit.  Eégen  konstatált  tény,  hogy  Bopp 
felfogása  nem  volt  tisztán  comparativ  analysisének  eredménye, 
hanem  külömböző  s  egymástól  független  véleményekre  és  elő- 
ítéletekre megy  vissza  (1.  Delbrück,  Einl.^  és  Grundfragen  pas- 
sim).  A  flexió  keletkezésére  vonatkozó  tana  velejében  W.  von 
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Humboldt  befolyása  alatt  alakult  ki  (Wechssler,  Giebt  es  Laut- 
gesetze?  1900.  p.  43),  de  lényeges  befolyással  volt  rá  korának 
tudományos  traditiója  is.  A  korabeli  grammatika  armatúrájából 
való  az  a  végelemzésben  a  héber  grammatikára  visszamenő 
nézet,  hogy  egy  nyelv  egész  szótömege  egytagú  gyökerekre  megy 
vissza;  ezt  az  előítéletet  az  ind  grammatikusok  szójegyzékei  is 
megerősítették.  A  héber  grammatikából  vette  azt  a  nézetet,  hogy 
a  verbum  személyragjai  agglutinált  névmások.  A  scholastikus 
philosophiának  az  az  előítélete,  hogy  a  mondat  a  logikai  itélet 
képmása,  resp.  hogy  csak  három  beszédrész  van,  a  szülőanyja 
annak  az  ötletnek^  hogy  egyes  igealakok  8  elemében  a  verbum 
substantivum  lappang.  —  Nyomorúságosabb  úton  aligha  szüle- 
tett meg  még  theoria.  Lehetséges  persze,  hogy  egy  lényegesen 
extern  befolyások  uralma  alatt  született  hypothesis  is  helyt  áll, 
még  ha  nem  is  gyökerezik  egy  tudománynak  sajátos  talajában; 
lehetséges,  hogy  véletlenül  összekerült  elemekből  is  kerekedik 
rendszer.  Ámde  Bopp  theoriája  nem  lett  systéma,  hanem  össze- 
függés nélkül  való  aggregátum  maradt:  az  agglutinatiónak  semmi 
köze  a  gyökerek  felvételéhez,  a  gyökerek  elméletének  egytagúsá- 
gukhoz,  a  héber  grammatikának  az  idg.  nyelvtudományhoz,  a 
logikának  a  grammatikához.  Bopp  tehát  nem  a  nyelvtényekböl 
olvasta  ki  elméletét,  hanem  ezt  beleolvasta  a  tényékbe.  A  theoria 
verifikácziójánál  nem  az  elfogulatlan  analysis  volt  a  vezetője, 
hanem  az  az  apriori  föltevés,  hogy  a  theoria  helyes.  Nem  csoda^ 
hogy  az  Így  felépített  rendszer  összeomlott  s  hogy  ma  már  csak 
az  agglutinatio  és  a  gyökerek  princípiumának  valószínűségéről 
esik  szó. 

Azok  az  érvek,  melyekkel  ezt  az  elvi  valószínűséget  támo- 
gatni akarják,  két  csoportba  oszthatók:  A)  némelyek  idg.  alap- 
nyelvi alakok  analysiséből  vannak  véve  s  a  dolog  természetéhez 
képest  első  sorban  veendők  figyelembe;  Bj  mások  analógiák  a 
azon  alapulnak,  hogy  az  agglutinatio  processusa  idg.  nyelvek 
újabb  fázisaiban  és  más  nem-idg.  nyelvcsaládokban  kimutatható* 

A)  Idg.  alapnyelvi  alakok  analysise. 

Arról  természetesen  szó  sem  lehet,  hogy  az  egész  idg.  flexió 
structuráját  vegyük  vizsgálat  alá.  Ez  fölösleges  hely-  és  idő- 
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pazarlás  is  volna.  Csupán  néhány  oly  esetet  választunk  ki,  a 
melyek  az  általános  déroute  közepette  meglehetős  szilárdan 
tartják  magukat.  Ezek  közé  tartozik  a  verbális  flexió  terén  a 
verbum  személyragjainak  pronominális  eredete,  a  Bopp-féle  had- 
állás centruma,  velejében  ma  is  uralkodó  dogma:  tDie  Verbal- 
formen  sind  ja  zumeist  durch  Anlehnung  eines  Personalprono- 
mens  an  den  Tempusstamm  entstandenw  (Paul,  Prinzipien*.  p. 
310;  V.  ö.  még  Wündt,  Sprache  IP.  174).  E  dogma  idg.  nyelv- 
tudományi támasztéka  «die  tatsáchlich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  vorhandene  Áhnlichkeit  zwischen  den  Personalendungen 
und  den  Personalpronomina*  (Delbrück,  Einl.^  p.  131).  Hogy 
azonban  a  hivatkozott  hasonlóság  az  esetek  óriási  többségében 
nincs  meg,  arról  egy  tekintet  á  személyragok  és  a  pronomina 
personalia  tabelláira  meggyőzi  az  embert.  S  tényleg  mikor  e 
hasonlóság  illusztrálására  kerül  a  sor,  mindössze  csak  két  esetre 
szoktak  széltiben-hosszában  hivatkozni.  Ezek  az  esetek:  a  1.  és 
3.  sg.  m-  és  t'  suffixumai,  a  melyek  a  '^me-,  resp.  "^ío-  prono- 
minális tövekre  emlékeztetnek  [v.  ö.  Brugmann,  Grundriss 
1897.  p.  35.  Delbrück,  Einl.*  1904.  p.  134.  Thumb,  Hb.  des 
Sanskrit.  1905.  p.  287.  Delbrück,  Einl.^  1908.  p.  128.  Kretsch- 
MER,  1.  c.  1910.  p.  206.  etc.  etc.].  —  Lássuk,  hogyan  áll  ezen 
elemek  hasonlóságának  ügye. 

Tekintettel  mindenekelőtt  arra  a  fölötte  sajátszerű  körül- 
ményre, hogy  flexivikus  elemekben  az  idg.  consonantismus  gaz- 
dagsága daczára  alig  négy-öt  consonans  szerepel  derűre- borúra, 
jóformán  biztosra  lehet  venni,  hogy  az  egész  hasonlóság  csak  a 
véletlen  müve.  így  vélekedik  Meillet  is:  «Mais  comme  cetté 
désinence  [*-mi]  est  á  peu  prés  la  seule  dont  la  ressemblance 
avec  un  pronom  sóit  frappante,  la  coincidence  peut  étre  for- 
tuite»  (Introduction.*  1908.  p.  121).  Ha  a  verbális  flexió  nomi- 
nális eredetű,  a  mihez  kétség  alig  férhet  (1.  Hírt,  IF.  XVH, 
36—84),  akkor  a  személyragok  hasonlósága  a  névmásokhoz  csak 
csalfa  lidércz  lehet.  A  ki  ezen  túl  teszi  magát,  megfejtetlen  és 
megfejthetetlen  kérdésekkel  találja  magát  szemben.  Hogyan  van 
az  pl.,  hogy  a  verbális  gyökerekhez  a  névmások  obliquus  casusai 
agglutinálódtak  ?  Az  idg.  alapnyelvben  tudvalévőleg  a  1.  sg. 
pron.  pers.  és  a  "^ío-  demonstratív  pronomen  heteroklitikus  (nom. 
*e^/i-  "^eg-i  cas.  obi.  ^me-  ^eme-;  nom.  sg.  "^8o  *ía;  cas.  obi. 
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Hő'  td').  Mármost  a  theoria  értelmében  a  casus  rectusnak  kel- 
lene agglutinálva  lennie  (v.  ö.  Fk.  Müller,  Grundriss  IIL  1.  p. 
580 :  «Das  idg.  Verbum  ist  eine  auf  dem  Subjects-  und  Prádi- 
catsverháltnisse  beruhende  Wortform».  Paul,  Prinzipien*,  p,  311: 
((Die  enklitisch  angelehnten  Pronomina  sind  mit  dem  Verbum 
verschmolzen  und  habén  ihre  ursprüngliche  Subjektsnatur  mehr 
und  mehr  eingebüssto):  ^es-mi  ^es-ti  alakokban  tehát  éppen  a 
subjectum  nincs  megjelölve,  a  melynek  kedvóért  a  pronominális 
agglutinatio  fel  van  tételezve,  ellenben  meg  van  jelölve  vala- 
mely casus  obliquus,  a  mire  a  theoriának  semmi  szüksége.  — 
Hogyan  van  az  továbbá,  hogy  bizonyos  1.  és  3.  singularisok 
(pl.  perf.  act.  ^uoida  ^uotde,  med.  1.  sg.  -^tutudaí)  suffixuma 
semmiféle  személyes  névmáshoz  nem  hasonlít?  —  Hogyan  van 
az,  hogy  éppen  csak  bizonyos  1.  és  3.  singularisok  suffixumai 
hasonlítanak  névmásokhoz,  a  személyragok  túlnyomó  majoritása 
pedig  nem  ?  Hogyan  van  az  pl.,  hogy  a  2.  sg.  act.  -^si  med. 
-^sai  ^80  suffixumai  és  a  2.  sg.  pron.  pers.  Heue  Hue  He  alakjai 
között  semmi  összefüggés  ?  —  Mit  felelhet  ezekre  és  a  hozzájuk 
hasonló  kérdésekre  az  agglutinatiós  theoria?  Semmit.  «Der  Ur- 
sprung  der  Personalendungen  ist  unklar»  (Brügmann,  KVG. 
1903.  p.  589). 

A  declinatio  terén  éppen  így  áll  a  dolog.  A  casus-suffixu- 
mok  visszavitele  névmásokra  semasiologikus  tekintetben  sohasem 
elégítette  ki  a  theoria  híveit  sem  s  újabb  időkben  már  senki 
sem  operál  névmásokkal.  Mi  köze  is  lehetne  pl.  "^ndui  loc.  sg. 
suffixumának  az  ei-  i-  pronominális  tő  jelentéséhez,  a  mint  ezt 
Brügmann  valamikor  még  föltette  (Grundriss  1896.  p.  35)? 
A  Bopp-féle  föltevések  Achillese,  hogy  a  M.  F.  nom.  sg.  s  eleme 
a  *so  pronomen  demonstrativum  nominativusa,  többek  közt  azon 
is  hajótörést  szenved,  hogy  a  gen.  és  abl.  sg.  {^pedós  -^pedés), 
valamint  a  plurális  casusok  többsége  is  (nom.  ^pédes,  acc.  ^pédns 
etc.)  8  elemmel  van  charakterizálva.  Az  a  föltevés,  hogy  bizo- 
nyos suffixumok  nem  névmásokra,  hanem  más  önálló  szókra, 
pl.  postpositiókra  (cf.  osc.  húrtín  <  ^hortei-en,  litv.  rankoj-e, 
ószl.  kamen-e  etc.)  mennek  vissza,  sporadikus  esetekben  való- 
színű. A  legszélső  határig  menve  az  engedékenységben  csak  a 
következő  esetekben  tehető  fel  az  agglutinatio  (1.  Brügmann, 
Grundriss  II.  2.^  1909.  p.  119,  164):  a  hh-  formansoknál  (cf. 
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gót  bai  hi'  etc),  az  m-  formansoknál  (cf.  gör.  \LÍm  etc.)  és  az 
o-tövek  8g.  ablativusának  d-  suffixumánál  {cf.  ószl.  otT>).  E  lehe- 
tőségek mérlegelésével  nem  akarok  bíbelődni,  csak  konstatálom, 
hogy  a  súffixumok  túlnyomó  többsége  (v.  ö.  pl.  sg.  nom.  ^pédos 
pásf  acc.  ^pédom  jpédqi,  dat.  ^jpedai,  loc.  "^pédi,  gen.-abl.  '^pedós; 
plur.  nom.  "^pédes,  acc.  pédons  pédm,  gen.  pedöm,  loc.  '^petsú 
etc.)  önálló  szavakból  nem  magyarázható. 

Végképpen  elveszettnek  tekinthető  a  gyökerek,  e  Cürtiüs- 
féle  « reális  iények»  ügye.  A  gyökér  az  agglutinatiós  hypothesis 
korolláriuma :  aWenn  die  Wörter  durch  Zusammensetzung  aus 
prádicativen  und  demonstratíven  Wurzeln  entstanden  sind,  so 
waren  die  Wurzeln  vor  den  Wörtern  da»>  (Delbrück,  Einl.^ 
133).  Az  agglutinatiós  hypothesis  megállhatna  ugyan  gyökerek 
felvétele  nélkül  is,  de  természetesen  óriási  segítséghez  jutna,  ha 
a  gyökerek  reális  existentiáját  ki  lehetne  mutatni.  Erre  azonban 
se  a  történeti,  se  a  spekulatív  nyelvbúvárlat  nem  képes.  Eég 
észrevették,  hogy  a  nyelvtudomány  az  idg.  gyökérperiodus  fel- 
vételével az  idg.  nyelvjellegen  túlhaladva  olyan  térre  jut,  a  hol 
minden  tudásnak  vége:  «une  maniére  historique  d'envisager  la 
racine  n'aurait  aucun  sens  ici,  puisque  de  la  préhistoire  de 
Tindoeuropéen  on  ignore  toutö  (Meillet,  Introduction.^  1908. 
p.  123).  Kitűnt,  hogy  konkrét  esetekben  egyes  gyökereket  nem 
tudunk  biztosan  felállítani  (1.  .  pl.  Wechbsler,  1.  c.  p.  57.  Del- 
brück, Grundfragen.  p.  119;  cf.  Paul,  Prínzipien.*  p.  350),  hogy 
a  mégis  felállított  gyökerek  csak  «ídeális  jelentés-centrumok » 
(Delbrück,  Grdfrg.  p.  115),  a  melyek  csak  psychologiai,  nem 
históriai  értékűek  (Brügmann,  Grundr.  1.^  38),  tehát  csak  gram- 
matikai abstractiók  (Delbrück,  Eínl.*  p.  *136).  A  theoria  hívei 
nem  is  akarnak  ma  már  egyebet,  mint  a  gyökerek  príncipiumát 
megmenteni  (Delbrück,  Grundfr.  p.  116).  Az  ide  vágó  spekula- 
tióknak  útját  szegi  egy  a  mondat  és  a  szó  viszonyának  vizsgá- 
latából vett  psychologiai  argumentum,  a  melyet  régibb  előzmé- 
nyek után  (v.  ö.  Sayce,  Introduction.^  1880.  I.  chapt.  11.  Jes- 
persen,  Progress  in  language.  1894.  p.  345  349)  újabban  Wundt 
következőképpen  formulázott  (Sprache.  I,^  1904.  p.  596):  «Ist 

das  Wort  früher  als  der  Satz,  so  wird  der  Annahme  kaum 

zu  entgehen  sein,  dass  ,Wurzeln*  irgendwelcher  Art  die  Ur- 

wörter  gewesen  seien  ....  Ist  dagegen  der  Satz  früher  als  das 
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Wort,  ist  demnach  dieses  erst  aus  der  Zerlegung  des  Satzes  in 
seine  Bestandteile  hervorgegangen,  dann  sind  unter  allén  Um- 
stánden  auch  die  Elemente  des  Wortes  keine  ursprünglich  iso- 
lierten  Gebilde».  A  mit  ezzel  szemben  a  gyökérperiodus  védői, 
Delbrück  és  SüTTERLiN  felhoznak,  nem  áll  meg.  Delbrück  el- 
fogadva Jespersen  hypothesisét  (1.  c.  chapt.  IX.),  mely  szerint 
a  nyelvfejlődés  élén  rendkívül  hosszú  és  igen  gazdag  sémantikus 
tartalmú  hang-continuumok  állottak,  a  melyek  egy  egész  gon- 
dolatot osztatlanul  és  differentiatio  nélkül  fejeztek  ki  —  így 
okoskodik  (Grundfr.  p.  119):  «Wenn  nun  die  Gesammtvorstel- 
lung  in  Einzelvorstellungen  und  das  Lautcontinuum  sich  in 
kleinere  Lauteinheiten  zerlegte,  so  waren  diese  Lauteinheiten 
doch  gewiss  nicht  Wörter  mit  Suffixen,  sondern  Wörter  ohne 
solche,  d.  h.  sie  waren  Wurzelno.  Mellőzve  a  jESPERSEN-féle 
bypothetikus  ősnyelv  és  felhasználása  ellen  felhozott  érveket 
(WuNDT,  Sprachgeschichte  u.  Sprachpsychologie.  1901.  p.  85. 
SüTTERLiN,  Das  Wesen  der  sprachlichen  Gebilde.  1902.  p.  59) 
a  punctum  saliens  Delbrück  okoskodásában  tarthatatlan :  az 
említett  hang-continuumok  ugyanis  differentiatio  esetén  nyilván 
szavakra  tagolódtak,  nem  gyökerekre  (Wündt,  1.  c.  p.  87)  s  így 
az  a  föltevés,  hogy  a  suffixum  nélküli  szó  és  a  gyökér  fogalmai 
födik  egymást,  közönséges  petitio  principii.  A  mi  Sütterltn 
argumentumait  illeti  (1.  c.  58 — 59),  ezek  egytől-egyig  az  «a 
posse  ad  esse»  elvén  alapulnak  s  —  mint  általában  minden  a 
gyökerek  realitása  mellett  felhozott  érv  —  velejében  arra  a 
methodologiai  princípiumra  vannak  felépítve,  hogy  oly  föltevés, 
a  melynek  helytelensége  absolut  biztossággal  ki  nem  mutatható, 
helyt  állhat.  De  Wundt  (Sprache.  I.^  p.  598)  teljes  joggal  utal 
arra,  hogy  ezen  elv  helyébe  a  következőnek  kell  lépnie:  «zu- 
lássig  ist  eine  Annahme,  wenn  sie  sowohl  geschichtlich,  wie 
psychologisch  wahrscheinlich  ist».  Ha  mármost  a  mai  idg. 
nyelvtudomány  egyértelmű  tanítása  az,  hogy  a  ma  felállítható 
gyökerek  között  esetleg  már  egyetlen  egy  sincs,  a  mely  valaha 
gyökérként  szerepelt,  mi  igazolja  annak  a  föltevésnek  történeti 
valószínűségét,  hogy  izolált  gyökerek  egyáltalában  exifttáltak? 
Psychologiailag  pedig  a  gyökérperiodus  absolute  valószínűtlen; 
psychologiailag  az  a  valószínű,  hogy  a  nyelvfejlődés  élén  a  mon- 
dat  áll  s  hogy  összetartozó  szavak  csoportjának  képzése  a  szó- 
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ból  indult  ki.  S  a  mai  idg.  nyelvtudomány  nagyban  és  egészben 
csakugyan  a  gyökerek  reális  existentiája  ellen  foglalt  állást  (v.  ö. 
pl.  Hírt,  Der  idg.  Ablaut.  1900.  p.  2.  Brugmann,  Grundr.  IL 
1.®  1906.  p.  6.  Meillet,  Introduction.^  1908.  Meillet-Printz,. 
Einführung.  1909.  p.  85.  Kretschmer,  Sprache.  1910.  p.  217. 
etc).  Annyi  bizonyos,  hogy  oly  problematikus  határfogalommaU 
a  minő  a  gyökér,  az  agglutinatiós  theoriát  semmi  esetre  sem 
lehet  támogatni. 

B)  Extern  analógiák. 

Az  extern  analógiák  erejébe  vetett  bizalom  idők  folyamán 
mind  jobban  hanyatlott.  Delbrück  valamikor  (Einl.^  1880.  p.  72) 
így  argumentált:  «Die  Beobachtung,  dass  in  historischer  Zeit 
Sprachformen  durch  Zusammensetzung  entstehen,  muss  zu 
Gunsten  der  gleichen  Annahme  für  die  sog.  vorhistorische  Zeit 
schwer  in's  Gewicht  fallen »;  — későbben  már  óvatosabban  így : 
«Die  Zusammensetzungstheorie  gewinnt  ja  aus  den  Erfahrungen, 
die  wir  an  historisch  zugánglichen  Sprachen  machen,  eine  un- 
abhángige  Wahrscheinlichkeit  für  sich»  (Grundfr.  1901.  p.  118; 
V.  ö.  még  WüNDT,  Sprache.  II.*  p.  194);  —  később  még  óva- 
tosabban így:  «Wie  die  Flexionsformen  entstanden  sind,  lásst 
sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen,  für  die  Annahme  aber,  dasa 
die  Zusammensetzung  dabei  mindestens  auch  eine  KoUe  gespielt 
habe,  spricht  die  Erfahrung  an  modernen  idg.  Sprachen,  z.  B. 
den  romanischen,  und  doch  wohl  auch  (was  ich  nicht  recht  zu 
beurteilen  wage)  an  den  ural-aUaischen»  (Einl.*  1904.  p.  134).  — 
Jellemző  tünetnek  tartom,  hogy  az  Einl.  5.  kiadásából  (1908) 
ez  a  passus  végképpen  eltűnt. 

a)  Mai  idg.  nyelvek  analógiája. 

Idg.  nyelvek  újabb  fázisaiban  a  flexivikus  agglutinatia 
csakugyan  kimutatható.  Igen  gyakori  pl.,  ha  ugyan  a  flexió 
körébe  vonható,  az  articulus  agglutinatiója  (oláh  domnul  <  lat. 
dominiim  illum ;  dán  mand-en,  hus-et ;  bolgár  grad'b-t'b,  voda  ta, 
selo-to  etc).  Van  példa  verbális  és  pronominális  alakok  össze- 
olvadására is  (v.  ö.  bajor  mir  hammer  «wir  habén  wir»),  ess  lebU 
«ihr  lebt  ihr»;  1.  Paul,  Prinzipien.*  p.  311),  főleg  a  nord  pas- 
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sivumban  (svéd  de  JinnaSj  dán  de  findes,  óisl.  peir  finnask  < 
peir  ftnna  sik).  Legismeretesebb  eset  a  román  futurum-képzésr 
(ol.  finiro,  ív.  je  finitai  <  lat.  finire  habeo).  De  ezek  az  esetek 
igen  keveset  bizonyíthatnak  (1.  Jespersen,  1.  c.  p.  66 — 67).  Szá- 
muk a  nem  agglutinált  alakok  számához  képest  elenyészően 
csekély  s  így  semmi  esetre  sem  elégséges  hasisa  annak  a  föl- 
tevésnek, hogy  az  idg.  flexiós  suffixumok  összessége  vagy  csak 
nagyobb  része  is  compositióban  jött  létre  (v.  ö.  Kretschmer,  1.  c. 
p.  217).  Az  sem  igen  világos  előttem,  mennyiben  jogosult  mo- 
dern nyelvjelenségekböl  prsehistoriai  nyelvviszonyokra  következ- 
tetni. Ha  ténynek  kell  elfogadni  a  legnevesebb  romanistákkal 
azt,  hogy  a  mai  román  dialektusok  nagy  külömbségei  azon  allo- 
phyl  népnyelvek  külömbségein  alapulnak,  a  melyekkel  keveredtek 
(Wechssler,  1.  c.  p.  96 — 117)  s  ha  ezen  az  alapon  elutasítha- 
tatlan  Hírt  gondolata,  hogy  a  régi  idg.  nyelvek  külömbségei 
velejében  prae-  és  nem-idg.  idiomákkal  való  keveredésből  magya- 
rázandók  (IF.  IV.  36  et  seqq.  Die  Indogermanen.  1905 — 7.  p. 
19,  555),  akkor  nagyon  elmegy  az  ember  kedve  attól,  hogy  az 
idg.  nyelvek  mai  jelenségeiből  alapnyelvi  viszonyokra  következ- 
tessen. De  ha  mégis  belemegyünk  a  dologba,  ilyféle  következte- 
tésnek nyilván  nem  szórványos  nyelvjelenségeken,  hanem  a  tör- 
téneti idők  folyamán  konstatálható  egyetemes  nyelvfejlődésen 
kell  alapulnia.  Mármost  mivel  az  összes  idg.  nyelvek  összes 
fázisainak  fejlődési  tendentiája  teljesen  analóg :  the  grammatical 
forms  of  the  modern  languages  are  all  shorter,  fewer,  simpler, 
more  abstract  and  more  regular,  those  of  the  older  languages 
in  generál  longer,  more  complicated,  more  concret  and  more 
irregular»>  (Jespersen,  1.  c.  p.  122)  —  ebből  csak  az  következ- 
hetik,  hogy  az  idg.  alapnyelv  komplikáltabb,  rendszertelenebb 
és  szabálytalanabb  volt  mint  bármely  legrégibb  történeti  fázisa 
(V.  ö.  még  Paul,  Prinzipien.*  p.  227.  Kretschmer,  Sprache.  p. 
207).  Az  idg.  alapnyelv  e  kusza  structúrája  az  agglutinatiós 
hypothesis  szempontjából  teljesen  érthetetlen,  mert  az  agglutinatio 
kisérö  jelensége  az  egyöntetűség :  wregularity  and  system  appear 
to  be  the  necessary  accompaniment  of  agglutination»)  (Oertel 
and  Morris,  1.  c.  p.  83).  Ha  ugyanis  valamely  fogalmi  modifi- 
catio  kifejezésére  valamely  szóhoz  egy  bizonyos  szó  agglutináló- 
dott,  nem  lehet  belátni,  mért  nem  agglutinálódott  analóg  eset- 
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ben  valamennyihez.  Ha  tehát  az  idg.  alapnyelv  flexiója  ággluti- 
natio  révén  jött  volna  létre,  a  flexiós  alakok  sokkal  inkább  vol- 
nának hogy  úgy  mondjuk  —  egy  kaptafára  ütve  (1.  még 
alább).  A  modern  idg.  nyelvek  szórványos  agglutinativ  jelenségei 
a  legkedvezőbb  esetben  is  csak  annyit  bizonyíthatnak,  hogy  az 
idg.  flexió  keletkezésében  sporadikusan  az  agglutinatio  is  játsz- 
hatott szerepet,  de  általános  képzési  elv  nem  volt.  Magától  ér- 
tetődik, hogy  e  modern  analógiák,  melyekben  kész  szók  agglu- 
tinálódtak  kész  szavakhoz,  a  «gyökérperiodus»  felvételére  nézve 
egyenesen  végzetesek. 

bj  Nem-idg.  nyelvcsaládok  analógiája. 

A  nem-idg.  nyelvcsaládok  között,  a  melyeknek  analógiájára 
^gy  "^^87  tekintetből  hivatkoztak,  az  « izolálón  sinai  és  az 
•  agglutináló*  «ural-altáji))  nyelvcsaládok  játszottak  szerepet.  Az 
efféle  analógiák  ellen  a  priori  bizalmatlansággal  kell  viseltetni. 
Ha  igaz  az  a  methodologiai  elv,  hogy  minden  nyelvet  először 
önmagából  kell  magyarázni  s  csak  ha  ez  nem  sikerül,  szabad 
más  rokon  nyelvekhez  fordulni,  még  igazabb  a  mi  esetünkben, 
mikor  nyelvcsaládokat  hasonlítunk  össze  —  s  hozzá  még  olya- 
nokat, a  melyek  között  semmi  kapcsolat  sincs  vagy  csak  proble- 
matikus. Az  említett  methodologiai  princípium  helyt  állana 
akkor  is,  ha  a  morphologiai  classificatio  terminusai  (isolatio, 
agglutinatio,  flexió)  minden  nyelvfejlődés  szükségszerű  étapejait 
jelölnék  is  meg,  pl.  oly  módon,  mint  Schlbicher  föltette,  hogy 
eredetileg  minden  nyelv  «izoláló»  gyökérnyelv,  mely  az  aggluti- 
náló fokon  át  a  flektáló  fokot  éri  el  (így  még  pl.  Sweet,  Hist. 
of  language.  1899.  p.  67).  Ámde  a  dolog  nem  így  áll.  Az  em- 
lített terminusok  nem  charakterizálják  elégséges  határozottsággal 
a  legjobban  ismert  nyelvek  successiv  stádiumait,  miért  is  újab- 
ban az  autoritások  túlnyomó  része  az  egész  morphologiai  classi- 
ficatiót  feladta  (v.  ö.  pl.  Delbrück,  Grundfr.  1901.  p.  47).  «The 
possibilities  of  development  are  to  Dfianifold,  and  there  are  such 
innumerable  ways  of  arriving  at  more  or  less  adequate  expres- 
sions  of  humán  thought,  that  it  is  next  to  impossible  to  com- 
pare  languages  of  different  families»  (Jespersen,  1.  c.  126). 
Wbchssler  csak  az  idg.  nyelvcsaládra  meri  kiterjeszteni  ered- 
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ményeit  s  ezt  a  következőkkel  indokolja:  «Die  übrigen  Typen 
des  menschlichen  Sprachbaues . . .  scheinen  mir  in  manchem  so 
sehr  abzuweichen,  dass  zu  vermutén  ist,  die  Lautgeschichte 
dieser  öprachen  müsse  in  manchen  Punkten  anders  als  die  indo- 
germanische  verlaufen  seinw  (1.  c.  p.  2).  —  A  részletek  vizsgá- 
lata is  meg  fogja  mutatni,  hogy  nem-idg.  nyelvcsaládok  bevonása 
az  idg.  flexió  kérdésébe  elhamarkodott  és  helytelen  dolog. 

a)  Az  «izoláló»  sinai  analógiája. 

A  morphologiaí  classificatio  felállítása  óta  a  sinai  jó  ideig 
úgy  szerepelt  mint  az  «izoIáló»  v.  « tiszta  gyökértypus»  képvise- 
lője s  ennek  révén  mint  a  feltételezett  idg.  «gyökémyelv»  ana- 
logonja.  A  gyökerek  reális  existentiájának  tana  azonban,  bár  a 
héber  grammatikából  került  ki,  az  indogermanisztika  terén  ala- 
kult ki  s  játszott  szerepet  és  csak  utólag  s  nem  ritkán  bizonyos 
erőszakkal  alkalmazták  más  nyelvterületekre.  «Darum  war  es 
von  vornherein  eine  unzulássige  Analogie,  wenn  die  moderné 
Wurzeltheorie  das  Chinesische  als  Argument  für  die  Existenz 
einer  Wurzelperiode  des  Indogermanischen  verwerthete»  (Wundt, 
Sprachgesch.  u.  Sprachpsych,  p.  84).  Az  analógia  külömben  is 
hamis,  mert  az  a  felfogás,  hogy  a  sinai  « tiszta  gyökérnyelv », 
tarthatatlannak  bizonyult.  Mióta  Lepsius  1861-ben  kimondta, 
hogy  a  sinai  nyelv  mai  egytagúsága  nem  eredeti,  hanem  korábbi 
polysyllabikus  atructúra  maradványa,  a  mérvadó  tekintélyek  közt 
e  tekintetben  nincsen  eltérés  (1.  Gabelentz,  Sprachw.  1891.  p. 
250.  Misteli,  Charakteristik.  1893.  p.  502.  Jespersen,  1.  c.  p. 
83.  Delbrück,  Grundfr.  p.  47.  Wundt,  Sprache  I.*  p.  589). 
A  sinai  viszonyok  megvilágítására  pompás  párhuzamot  szolgáltat 
az  angol  nyelv,  a  mely  valamikor  flectáló  nyelv  volt  s  ma  már 
*  modern  sinaival  együtt  jóformán  egy  kategóriába  helyezhető 
(Gabelentz,  1.  c.  252.  Jespersen,  1.  c.  127.  Wechssler,  1.  c.  p. 
IGl.  Delbrück,  Grundfr.  118.  Wündt,  1.  c.  589.  Hírt,  Die  Indo- 
germanen.  89  etc).  A  ma  egytagú  sinai  tehát  nem  lehet  az 
állítólagos  idg.  gyökérnyelv  analogonja.  Ennek  daczára  még 
mindig  hivatkoznak  rá.  Delbrück  úgy  vélekedik,  hogy  a  sinai 
flexionélkülisége  kedvező  az  idg.  gyökérnyelv  hypothesisére.  oDas 
Chinesische,  wie  wir  es  auch  aufifassen  mögen,  liefert  uns  immer- 
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hin  einen  Beweis,  dass  ein  Volk  sich  ohne  Flexión  verstándigen 
kann»  (Grundfr.  118).  Ezt  az  okoskodást  nem  bírtam  megérteni. 
A  gyökórperiodus  felvétele  persze  szükségképpen  maga  után 
vonja  a  flexionélküliség  felvételét,  de  a  flexionélküliség  hypo- 
thesise  nem  involválja  a  gyökérperiodust.  Sütteblin  az  idg. 
gyökerek  egytagúságának  bizonyítása  végett  hivatkozik  a  mai 
sinaira  (1.  c.  p.  59).  Dé  az  egytagúság  foka  az  idg.  alapnyelvben 
niég  egyáltalában  nem  volt  elérve :  a  kimutatható  gyökerek  (ha- 
sisok) majoritása  legalább  kéttagú,  az  egytagúak  száma  rendkívül 
csekély  s  egykori  kéttagúságuk  a  legtöbb  esetben  kimutatható. 

P)  Az  <«agglutináló»)  nyelvtypus  analógiája. 

E  nyelvtypus  fogalma  igen  határozatlan  és  szétfolyó : 
« agglutináló))  lett  minden  olyan  nyelv,  a  mely  nem  volt  olyan 
structúrájú  mint  az  ((izoláló*  sinai  vagy  a  flflectáló))  idg.  és 
sémita  —  tehát  a  nyelvek  óriási  többsége,  úgyhogy  e  kategóriá- 
ban a  legkülömbözöbb  typusok  kerültek  össze  (v.  ö.  Gabelentz, 
1.  c.  351).  A  mit  agglutinatiós  typusnak  neveztek  el,  az  velejé- 
ben az  «ural-altáji»  —  óvatosabban:  uráli  és  altáji  —  nyelvek 
typusa  (Jespersen,  1.  c.  p.  115);  legalább  mikor  «más  nyelv- 
családok»  analógiájára  hivatkoznak,  az  « ural- altáji))  nyelvek 
mindig  előkerülnek:  «üral-altaische  Sprache  gibt  das  Muster 
dessen,  was  man  ,agglutinierenden*  (zusammenfügenden,  buch- 
stáblich :  zusammenleimenden)  Bau  genannt  hat))  (Whitney- 
Lbskien,  Lében  u.  Wachsthum  der  Spr.  p.  246;  v.  ö.  még  Dbl- 
BRÜCK,  Einl.^  p.  71 — 72.  Gabelentz,  Sprachw.  p.  331.  Misteli, 
1.  c.  348.  PoRZEZiNSKij,  Vvedenie.  p.  121.  Oertel  and  Morris, 
1.  c.  p.  81 — 82  etc).  Ebben  a  nyelvcsaládban  állítólag  minden 
fejlődés  suffigáláson  alapul  (1.  pl.  Misteli,  1.  c.  349)  s.  mi  vei  e 
processus  a  történeti  periódusokban  is  kimutatható  (v.  ö.  pl.  a 
jakutra  nézve  Delbrück,  Einl.^  p.  71 — 72,  a  magyarra  nézve 
SziNNYEi,  Finnisch-ugrische  Sprachw.  p.  81 — 84  etc),  azért  e 
folyamatot  az  idg.  praehistoríai  periódusokra  ís  átvitték.  Ez  ana- 
logikus saltomortale  kivihetőségét  támogatni  látszott  az  a  körül- 
mény, hogy  az  « agglutináló))  és  «flectáló))  typus  közt  a  feltéte- 
lezett agglutinativ  folyamat  szempontjából  külömbséget  nem 
lehetett  konstatálni,  resp.  az  idg.  értelemben  vett  flexiót  csak 
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messze  elöhaladott  agglutinatiónak  lehetett  nyilvánítani  (GaBe- 
LENTZ,  1.  c.  333;  V.  ö.  Delbuück,  Grundfr.  47.  Meringer,  Idg. 
Sprachw.  49.  Wündt,  1.  c.  I.^  5&0). 

De  bármennyire  igyekeztek  is  az  « agglutináló))  és  «flectáló» 
typus  közötti  külömbséget  nivellálni,  architectonikus  struetura 
tekintetében  áthidalhatatlan  ür  tátong  közöttük.  A  mélyreható 
külömbséget  már  sokan  érezték  s  próbálták  a  maguk  módján 
kifejezni.  Lüdwig  szerint  az  árja  nyelvek  bélyegző  vonása  «die 
wiederholte  geistige  umbildung  des  lautlichen  materials»?,  az 
agglutináló  nyelveké  az  «eintönigkeit  und  schablonenmássigkeit» 
(Agglutination  oder  Adaptation.  1873.  p.  23—24,  28).  Misteli 
át  meg  át  van  hatva  e  külömbség  gondolatától  s  többször  sze- 
rencsésen állítja  szembe  az  agglutináló  typus  egyöntetűségét  és 
szigorú  logikáját  az  idg.  flexió  szeszélyes  szabálytalanságaival 
(Charakteristik,  p.  509—10,  514,  520,  535—37).  Gabelentz  így 
nyilatkozik:  «Mit  Eecht  rühmt  man  den  eigentlich  sogenannten 
agglutinierenden  Sprachen  grössere  logische  Folgerichtigkeit  nach 
als  den  indogermanischen :  jede  grammatische  Kategorie  hat 
dort  in  der  Eegel  nur  einen  einzigen  lautlichen  Ausdruck» 
(Sprachw.^  p.  352).  Wundt,  noha  külömben  azt  hiszi,  hogy  a 
két  typus  elhatárolása  önkényes,  elég  lényeges  külömbséget  álla- 
pít meg  e  szavaival:  «der  wesentliche  Unterschied  zwischen 
beiden  scheint  schliesslich  darin  zu  bestében,  dass  die  aggluti- 
nierenden Sprachen  reichere  und  zusammengesetztere  Flexions- 
formen  besitzeno  (íáprache.  I.*  590).  Oertel  és  Morris  szerint 
a  két  typus  szerkezete  között  «qualitative  difference»  van:  az 
agglutináló  nyelvek  flexiós  rendszere  reguláris  és  systematikus, 
az  idg.  nyelveké  irreguláris  és  asystematikus  (1.  c.  p.  81 — 88).  — 
Az  uráli  (finn-ugor)  nyelvek  ugyan  nem  mindig  alkalmazkodnak 
a  kimondott  szabályhoz:  igaz,  hogy  pl.  a  declinatióban  a  plu- 
rális és  singularis  suffixumai  azonosak  (magy.  háló :  háló-t  : 
hdlóka-t ;  finn  silma :  silmd-n :  silmie-n,  1.  Szinnyei,  1.  c.  56 — 
57)  s  a  nom.  sg.  mindig  suffixum  nélkül  képeztetik  (Szinnyei, 
1.  c.  60),  de  másrészt  a  personalis  és  casualis  suffixumok  sor- 
rendje nem  minden  nyelvben  azonos  (m.  hdta-m:  hátamo-n,  de 
finn  kirja-ssa  «in  dem  Buche»:  kirjassa-ni  cin  meinem  Buche», 
1.  c.  p.  119)  s  egy  és  ugyanazon  consonantikus  suffixum  a  leg- 
külömbözöbb  functióban  lép  föl  (v.  ö.  pl.  a  t  functióját:  1.  c. 
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p.  58,  65,  92,  122,  127,  129,  133).  —  A  török  nyelvből  vett 
példák  azonban  —  a  mennyire  autopsia  hiányában  megitélhe- 
tem  —  igen  meggyőzőek.  A  declinatióban  speciális  numerus^  és 
casus-jelölö  suffixumok  vannak,  melyek  mindegyike  megőrzi 
sajátos  alakját  és  jelentését  {jol :  pl.  jol-lar ;  abl.  jol-dan :  pl. 
jol'lar-dan;  loc.  jol-da :  pl.  jol-lar-da  etc;  er :  er-ler,  er-de: 
er-ler-de  etc).  Alig  lehet  valami  szabályosabb  és  logikusabb, 
mint  a  conjugatiós  rendszer,  a  melyben  « rendhagyó*  igék  egy^ 
általában  nincsenek  (Wied,  Türk.  Spr.  p.  22)  s  a  melynek  át- 
látszósága valóban  mintaszerű  {sev-mek  «lieben»,  sev-is-mek  «ein- 
ander  lieben»,  sev-is  dir-mek  «machen,  dass  sie  einander  lieben», 
sev-is-dir-il-mek  «veranlasst  werden  einander  zu  lieben*,  sev-is- 
dir  ü-e-me  mek  wnicht  veranlasst  werden  können,  einander  zu 
liebenw  etc.  Gabelentz,  1.  c.  p.  322).  —  Az  idg.  flexió  szerke- 
zete toto  cobIo  külömbözö.  A  declinatióban  pl.  a  nom.  sg.  majd 
sigmatikus,  majd  nem  (^eíuos :  ^eícua)  s  a  nom.  sg.  s  eleme 
egyúttal  a  gen.-abl.  sg.  és  a  pluralitás  exponense  is  (1.  fönnebb), 
viszont  a  gen.  sg.  exponense  az  s  elemen  kívül  még  Ho  (gót 
ívuljis),  *sio  (Xóxoto)  és  H  (lat.  liipt).  A  plurális  nem  ismétli 
meg  a  singularis  rendszerét,  hanem  saját  külön  suffixumai  van- 
nak; igen  charakterisztikus  ezek  között  a  gen.  plur.  ^oirí  suffi- 
xuma,  melynek  m  eleme  többek  közt  az  acc.  sg.  M.  és  az  instr. 
jele  is  (gen.  ^pedöm :  acc.  ^pédom  "^pédm :  instr.  '^pedőm).  Ép 
oly  szeszélyes  a  verbális  flexió  structúrája.  Egészen  azonos  kép- 
zésű alakok  egészen  külömbözö  jelentésűek:  idg.  ^bhéreti  (ói. 
hhárati)  praesens  indicat.,  de  idg.  -^q^^héneti  (ói.  hánati)  conjunci; 
a  gör.  Icpspó[i7]v  imperf.,  de  lYsvójXTjV  aor.;  a  gót  habais  act.  prses,, 
de  az  azonos  typusú  gör.  é-(iávif)<;  passiv  aoristus.  A  reduplicatio 
a  praesensben,  aoristusban  és  perfectumban  keresztül- kasul  jelent- 
kezik (ói.  dádami  d-vöcat  daddrsa :  idg.  ^dé  dömi  ^ue-uq^et  ^de- 
dóríce)  s  képzése  minden  szabálynak  fittyet  hány  (ói.  pí-parmi, 
dd'dámi,  já-grati,  ddr-darti,  bhdri-hhrati,  varl-vrt  etc).  Ugyan- 
azon suffixum  a  legkülömbözőbb  functióban  jelentkezik;  így  pl. 
a  föntebbi  s  elem  itt  majd  wdeterminativumw  (ói.  rdksat%  gör. 
áXé£(o),  majd  desiderativum-képzö  (ói.  dídrkjate,  lat.  vlso),  majd 
a  futurum  és  aoristus  időjegye  (gör.  8eí$(o  ISet^a,  lat.  dtxo  dlxi 
etc).  Ehhez  járul  a  suffixumok  meglepő  sémantikus  complexi- 
tása:  egyetlen  formativum  a  legheterogénebb  jelentésviszonyok 
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egész  tömegének  hordozója.  Oly  alakban  mint  idg.  '^ulq^ös  < 
"^y^lq^oes  az  egyetlen  -^es  elem  a  casuson  és  numeruson  kívül 
jelzi  a  genust  (cf.  neutr.  ^juqjS)  és  a  nominális  jelleget  (cf.  pro- 
nomen  Hoi))  az  idg.  ^uoit^-tha  alakban  az  egyetlen  Hha  elem 
jelöli  meg  a  diathesist  (act.),  modust  (ind.),  tempust  (perf.),  szá- 
mot és  személyt  (2.  sg.).  Szóval:  az  egész  idg.  flexiós  rendszer 
nem  rendszer,  inkább  egy  Faust-beli  «Kehrichtfass  und  Eumpel- 
kammer»,  melyben  minden  össze-vissza  van  hajigálva,  labyrin- 
thus^  melynek  terve  a  legteljesebb  tervtelenség. 

Hogy  honnan  van  ez  a  structúrális  külömbség,  illetőleg 
hogy  az  « agglutináló))  typus  reguláris  és  systematikus  jellege 
csakugyan  az  agglutinatio  folyománya-e  —  mint  Oerrel  és 
Morris  fölteszik  (1.  c.  p.  83)  —  azt  nem  tudom,  de  arról  meg 
vagyok  győződve,  hogy  az  idg.  flexió  megmagyarázása  végett  az 
« agglutinálód  nyelvcsaládok  analógiájára  hivatkozni  legalább  is 
jogosulatlan  eljárás.  És  éppen  így  áll  a  dolog  bármely  más 
nyelvcsalád  analógiájával.  Fr.  Müller  valamikor  az  idg,  flexiós 
suffixumok  eredete  kérdésében  a  hangbeli  hasonlóságon  kívül  a 
világ  összes  nyelveinek  analógiájára  hivatkozva  így  nyilatkozott : 
•  Diese  allgemeine  Frage  muss  ausschliesslich  von  diesem  allge- 
meinen  Standpunkte  betrachtet  werden.  Einwendungen,  die  von 
dem  beschránkten  Standpunkte  einer  einzelnen  Sprache  dagegen 
gemacht  werden,  habén  keine  Berechtigung^).  De  nem  igaz,  hogy 
az  idg,  flexió  kérdése  általános  kérdés:  ez  a  probléma  az  idg. 
nyelvtudomány  intern  kérdése,  eminenter  históriai  kérdés,  me-, 
lyet  első  sorban  az  idg.  nyelvcsalád  elérhető  legrégibb  fázisai- 
nak összehasonlító  tanulmányozása  révén  kell  megoldani.  Ha 
ily  történeti  megoldás  az  agglutinatiós  hypothesis  segélyével 
nem  sikerül,  ez  a  theoria  baja.  Mivel  az  agglutinatio  felvételére 
psychologiailag  kényszerítő  ok  nincs,  semmiféle  jogunk  nincs 
hozzá,  hogy  a  legjobban  ismert  és  átkutatott  nyelvcsaládra  bár- 
mely más  nyelvcsalád  tényleges  vagy  képzelt  agglutinatióját  a 
priori  ráhúzzuk. 

Ez  az  elvi  kifogás  természetesen  megszűnnék,  ha  a  structú- 
rális külömbségeket  elhanyagolhatnók,  resp.  ha  sikerülne  prae- 
idg.  nyelvfázisokat  rekonstruálnunk,  a  melyek  az  elérhető  leg- 
régibb idg.  fázisoknál  is  régiebbek.  Olyasmire  gondolok  első 
sorban,  mint  a  finn-ugor-idg.  alapnyelv.  így  értem  azt,  a  mit 
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Krbtschmer  is  hangoztat  (1.  c.  p.  205) :  (dn  ürsprung  und  Wesen 
der  idg.  Flexión  einzudringen  ist  eigentlich  nur  möglieh  mit 
Hilfé  der  Vergleicbung  nichindogermaniseber  Spracbstámmet^. 
Mivel  ugyanis  bármely  nyelvcsalád  structúrája  nem  existálbatott 
időtlen  idők  óta,  banem  valabogyan  az  idők  folyamán  keletke- 
zett, a  priori  nem  lehet  belátni,  mért  ne  volna  prae-idg.  perió- 
dusok feltárásával  a  flexivikus  status  nascendi  megközelíthető. 
Tegyünk  e  végből  kisérletet  a  verbális  flexió  személyragjainak 
vizsgálatával,  mert  ha  valahol,  itt  remélhetjük  a  közelebbi  ro- 
konság és  az  agglutinatio  beigazolását.  Sweet  tényleg  beigazolva 
látja  mind  a  kettőt:  «The  personal  endings  of  the  Finnish  verb 
are  evidently  suffixed  pronouns.  These  endings  and  the  pro- 
nouns  themselves  bear  so  close  a  resemblance  to  the  correspon- 
•ding  Aryan  forms  that  it  amounts  to  identity  in  somé  cases» 
(Hist.  of  language^  1908.  p.  116).  Ezzel  velejében  azonos  az,  a 
mit  újabban  Kretschmer  mond,  illetőleg  sejttetni  akar:  «So  hat 
íür  die  Personalendungen  Bopps  Erkiárung  eine  gewisse  Wahr- 
flcheinlichkeit ....  Bemerkenswert  ist,  dass  die  finnisehen  Per- 
sonalendungen zum  Teil  mit  den  indogermanischen  überein- 
stimmen  und  sioh  auch  mit  den  finnisehen  Fersonalpronomina 
berühren.  .  .  .  Es  ist  sehwer,  da  überall  an  Zufall  zu  glauben* 
{1.  e.  p.  206).  —  A  mi  mindenek  előtt  a  speciális  finn- ugor 
viszonyokat  illeti,  bizonyos  személyragok  és  személyes  névmások 
között  tényleg  vesznek  föl  összefüggést.  Azok  az  igealakok,  a 
melyeknek  subjektuma  az  1.  v.  2.  személy,  személyragokkal 
ellátott  igenevek.  E  személyragok  ugyanazon  alapalakra  mennek 
vissza,  mint  a  possessiv  személyragok.  Possessiv  személyragok- 
ként pedig  már  a  finn  ugor  alapnyelvben  a  személyes  névmások 
egytagú  tövei  szerepeltek  (Szinnybi,  Finnisch-ugrische  Sprachw. 
1910.  p.  114,  148).  Azokban  az  alakokban,  a  melyekben  az 
alany  3.  személyű,  az  imperativust  nem  tekintve  ritkán  van  a 
személy  personalis  suffixummal  megjelölve,  hanem  jobbára  a 
puszta  tempus-tő,  resp.  ennek  plurálisa  szerepel  mint  igealak 
(1.  e.  149 — 150).  —  Ha  mármost  e  finn-ugor  alapnyelvi  viszonyo- 
kat az  idg.  alapnyelvi  viszonyokkal  összevetjük,  lépten  nyomon 
disharmoniára  bukkanunk.  A  finn-ugor  alapnyelvben  a  személy- 
ragok plurálisai  a  megfelelő  személyes  névmások  k  elemmel 
pluralizált  singulárisai  (finn  sanomme  <  ^sanok-mek,  sanotte  < 
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*8anok'tek:  magy.  vad-mok  vadu-nk,  hallo-tok ;  Szinnyei,  1.  o. 
114,  148—49)  8  a  pronomina  personalia  tövei  numerice  nincse* 
nek  diflferentiálva  (1.  pers.  fiün  mind,  magy.  én  en  <  ^e-men: 
plur.  finn  me,  magy.  mí,  min ;  2.  pers.  finn  sind  <  *tind,  magy* 
te  ten:  plur.  finn  te,  magy.  ti  tin;  Szinnyei,  1.  c.  111 — 112). 
Az  idg.  alapnyelvben  ellenben  speciális  plurális  névmás-tövek 
vannak  (1.  pers.  ^me  *eme:  plur.  *ue  *neft ;  2.  pers.  -^teue  *tue 
-^te:  plur.  Hu  -^ues)  s  a  finn-ugor  k  plurális-jegynek  nyoma 
sincs;  singularis  pronominális  alaknak  secundár  (tehát  idg.) 
pluralizálása  az  egyetlen  1.  plur.  Hnes  ^mos  suffixumban  volna 
feltehető  (igy  már  Bopp,  Krit.  Gr.  der  Sanskrita-Spr.  1834,  p. 
144),  egyebütt  sehol.  —  A  finn- ugor  alapnyelvben .  a  2.  sg.  és* 
plur.  személyragjainak  t  eleme  (finn  sano-t  sano-tte)  a  2.  sze- 
mélyű  pronomenre  emlékeztet.  Az  idg.  alapnyelvben  azonban  a 
t  elem  első  sorban  a  3.  singularisnak  bélyegző  cbarakteristikoná 
(*bhére-tí,  ^bhére-t,  med.  ^bhére-tai,  ^bhére-to),  a  2.  singulárisban 
ellenben  legfölebb  a  perfectumra  izolált  '^tha  (^uoit'-tha)  elem- 
mel kombinálható  (Sohrader,  Sprachvergl.  u.  Urg.  II.'  p.  524), 
míg  a  2.  sg.  többi  suffixumainak  {^bhere-sí,  ^bhére-a,  med. 
-^bhére-sai  ^bhére-so)  8  eleme  semmiféle  se  idg.,  se  finn-ugor 
névmással  nem  hozható  összeköttetésbe.  —  A  3.  pl.  mind  a  két 
nyelvterületen  kétségkívül  nominális  eredetű  (idg.  Hhéronti : 
part.  ^bhérontes ;  finn  sanova  t  «sie  sagen»,  urspr.  «sagende»>, 
magy.  törtentd-k  «sind  geschehen»,  urspr.  «geschehene));  Sziky- 
NYBi,  1.  c.  150);  de  ennek,  mivel  a  képzések  egyébként  eltérnek, 
semmi  jelentősége  sincs,  mert  a  világ  összes  nyelveinek  túK 
nyomó  többsége  vagy  egyáltalában  nem,  vagy  csak  tökéletlenül 
képezte  ki  a  nomen  és  verbum  ellentétét  (Wundt,  Sprache.  11.* 
p.  139).  —  Ha  a  méltatott  nehézségek  és  divergentiák  daczára 
mégis  ragaszkodnánk  a  finnugor-idg.  alapnyelvi  összefüggés  és 
az  agglutinatio  felvételéhez,  ne  feledjük,  hogy  az  említett  né- 
hány eset  az  idg.  flexió  elenyésző  kis  hányada  s  így  a  netaláni 
primordiális  agglutinatio  csak  szórványos  jelenség  lehetett  s  az 
idg.  periódusban  már  —  a  structúra  elütő  jellegéből  következ- 
tetve —  jelentősebb  szerepet  nem  játszhatott. 

A  másik  függőben  lévő  theoria,  az  idg.- sémita  rokonság 
elmélete,  még  kevesebbet  segíthet.  Ez  annál  feltűnőbb,  mert  a 
verbális  kategória  legtisztábban  az  indogermánbán  és  semitábaa 
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lép  föl  (Misteli,  1.  c.  p.  52.  Wundt,  1.  c.  IL*  139.  Sütteblin, 
J.  c.  p.  124)  8  mert  az  a  föltevés,  hogy  az  idg.  verbum  személy- 
ragjai agglutinált  névmások,  éppen  a  sémita  grammatikából 
indult  ki.  De  a  sémitában  a  személyes  névmások  semmi  szere- 
pet sem  játszanak  a  flexióban :  «In  Abhángigkeit  von  einem 
Npmen  pder  Verbum  erscheinen  statt  der  Personalpronomina 
kürzere  mit  ihrem  Begens  enklitisch  verwachsene  Elemente,  die 
nur  bei  der  3.  Pers.  etymologisch  mit  den  selbstándigen  For- 
■men  zusammenzuhángen  scheinen»  (Brockelmann,  KVG.  der  sem. 
Spr.  1908.  p.  145).  Azonkívül  eltekintve  e  pronomina  personalia 
suffixa  syntaktikai  funetiójától  (a  nomenen  genitivus,  a  verbumon 
íiecusativus ;  1.  c.  p.  100)  köztük  és  az  idg.  személyes  névmások 
vagy  személyragok  között  a  hasonlóságnak  árnyéka  sincs  meg 
(1.  e.  p.  145— 4G).  Pedersen  a  sémita  personális  praefixumok  és 
idg.  névmások  között  keres  összefüggést;  szerinte  arabs  3.  sg. 

ia-[qtnlu]:  idg.  Ho-  demonstratív  és  relativ  névmás- tö;  3. 
-sg.  P.  ta-[qtulu]:  gör.  neutr.  tó;  2.  sg.  ta-lqtuluy.  lat.  tü ;  1. 
sg:-  '<i-[qtida]:  gör.  k-^é;  1.  pl.  na-lqtulu]:  lat.  nös,  «Um  einen 
leeren  Zufall  kann  es  sieh  hier  nieht  handelnt  (IF.  XXII.  p. 
342).  Megengedve  ezt  a  hasonlóságot  a  sémita  pers.  prasfixumok 
és  az  idg.  pronomina  között,  tény,  hogy  az  idg.-ban  nem  ezek 
az  állítólag  összefüggő  alakok  szerepelnek  mint  személyragok  s 
így  az  agglutinatio  felvétele  szempontjából  egészen  közönyösek. 
—  Egyáltalában  ha  az  idg.  és  sémita  nyelvcsalád  primordiális 
függésben  voltak  egymással,  a  verbális  flexió  totális  divergentiája 
csak  azt  az  egy  magyarázatot  engedi  meg,  hogy  a  verbális  flexió 
későbbi  mint  a  proethnikus  kapcsolat  periódusa,  tehát  speciális 
idg.  fejlemény. 

-K     -K  -K 

Eecapituláljunk. 

Az  idg.  alapnyelv  flexivikus  suffixumainak  visszavitele  ön- 
álló szókra  az  idg.  nyelvtudományi  analysis  fóruma  előtt  nagy- 
ban és  egészben  tarthatatlan  :  legfölebb  két-három  esetben  lehet- 
séges és  valószínű  —  akkor  sem  mutatható  ki  — ,  a  flexiós 
fitructura  egészére  nézve  azonban  absolute  valószínűtlen  vagy 
éppen  lehetetlen.  Idg.  nyelvek  mpdern  fázisainak  és  nem-idg. 
nyelvcsaládoknak  -  methodologiai  szempontból  egyébként  vissza- 
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utasítandó  —  analógiája  hasonló  eredményre  vezet.  A  ki  tehát 
azt  hiszi,  hogy  az  agglutinatiós  theoriának  csak  bizonyos  általá- 
nos valószínűséget  is  lehet  tulajdonítani  (Delbrück,  Einl.^  p. 
V^)>  jogosulatlan  illúziónak  és  optimizmusnak  adja  át  magát. 
Minden  induetiónak  szükségképpeni  hátránya,  hogy  mihelyt  a 
vizsgált  esetekről  a  generalisatióra  térünk  át,  ugrást  kell  kocz- 
káztatni.  De  micsoda  salto-mortale  volna  két-három  —  tegyük 
föl;  bebizonyított  —  eset  alapján  egyetemes  princípiumot  fel- 
állítani? A  legkevesebb,  a^  mit  meg  lehet  kívánni,  hogy  az 
agglutinatiós  hypothesis  szorítkozzék  azokra  az  izolált  esetekre, 
a  melyeket  verifikálhatóknak  gondol,  de  ne  terjeszkedjék  ki  a 
sokkal  nagyobb  számú  többi  esetekre,  a  melyeket  magyarázni 
képtelen.  Mert  ily  elhamarkodott  generalisatióval  útját  állhatja  — 
és  állja  is  —  egy  más  theoriának,  a  melynek  általános  való- 
színűsége sokkal  nagyobb  és  sokkal  könnyebben  beigazolható. 

Másrészt  nem  állítja  senki  s  nem  is  állította  soha,  hogy  a 
flexivikus  agglutinatio  sporadikus  esetekben  absolut  lehetetlen- 
ség. Mivel  ugyanis  egyes  töképzö  formánsok  kimutathatólag  com- 
positio  révén  keletkeztek  úgy  az  újabb  mint  a  legrégibb  fázi- 
sokban (1.  pl.  Paul,  Prinzipien*.  p.  347 — 48.  Brugmann,  Grund- 
riss.  II.  1.*  p.  12 — 13)  s  mivel  töképzö  és  flexiós  suffixumok 
közt  éles  határ  nem  vonható,  azért  a  történeti  processusok  ana- 
lógiájára meg  kell  engedni,  hogy  szórványos  esetekben  prse- 
historiai  periódusokban  is  lehetett  flexivikus  agglutinatio.  E  spo- 
radikus agglutinatiót  konkrét  esetekben  kimutatni  nem  lehet,  de 
elméleti  lehetetlenségét  sem.  S  ez  az  agglutinatiós  theoria  utolsó 
asyluma.  Nem  lehet  elzárkózni  annak  lehetősége  előtt,  hogy 
primordiális  agglutinatiós  képletek  idők  folyamán  hangbeli  le- 
romlás folytán  vagy  az  analógia  hatása  alatt  egészen  eltorzultak 
s  ma  már  ezért  felismerhetetlenek.  De  azon  feltevés  ellen,  hogy 
az  agglutinatio  általános  genetikus  princípium  volt,  óvást  emel 
az  idg.  flexió  structúrájának  egésze,  mert  a  hangbeli  leromlás 
vagy  analógia  semmi  ismert  és  feltehető  mértéke  nem  törölhette 
volna  le  róla  annyira  az  eredeti  agglutinatio  bélyegét.  Kitűnő 
autoritások  hasonló  nézeten  vannak.  Jesperben  kereken  kir 
mondja:  «the  old  theory  which  imagined  the  prehistoric  deve- 
lopment  of  Aryan  speech  from  roots  through  agglutination .  to 
flexión  is  untenable»  (1.  c.  p.  121).  Elég  határozott  Oertbl  és 
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Morris  kijelentése  is:  oit  seems  to  us  hardly  possible  to  save 
even  the  generál  probability  of  Bopp's  theory  of  inflection,  so 
far  as  the  bulk  of  Indo-European  forms  is  concemed))  (1.  c.  p. 
79).  Krbtschmer  alternatív  lehetőséget  állít:  «In  den  einen 
Pállen  kann  Agglutination,  in  den  anderen  Adaption  vorliegen» 
(1.  c.  p.  206). 

A  ílexivikus  agglutinatio  theoretikus  lehetősége  tehát  to- 
vábbra is  fönnáll  —  de  csak  izolált  sporadikus  esetekre,  nem 
a  flexiós  structúra  egészére  nézve:  az  agglutinatio  az 
idg.  flexió  keletkezésének  nem  typikus  módja. 

(Folytatjuk.) 

ScHMiDT  József. 


A  szláv  philologia  története. 

A  szláv  philologia  encyclopaedidjdnak  megjelent  az  I.  kötete, 
benne  maga  a  nagy  vállalatnak  szerkesztője,  Jagic,  írta  meg  a  szláv 
philologia  történetét.*)  Ez  a  bevezető  kötet  10  ívre  volt  tervezve  óa 
lett  belőle  —  60  nagy  8-rétű  ív,  pedig  egy  része  sűrített  betűvel  van 
szedve,  1.  580—691.  1.  Milyen  rengeteg  tudás,  hány  nagy  eszme  lassú 
kialakulása,  hány  kiváló,  eredeti  fórfiú  törekvései  és  küzdelmei  szól- 
nak hozzánk  e  lapokról !  És  mindez  a  legnagyobb  élő  szlavista  színes, 
szellemes  és  a  mellett  a  dolgoknak  a  mélyére  hatoló  előadásában. 
Valóban  pompás  könyv,  egy  könyv,  a  mely  rávilágít  a  szláv  népek- 
nek lassan  fejlődő  magukraeszmólésóre  és  nem  egyszer  szinte  egy 
regény  érdekességével  hat.  Hogy  az  ősz  mester  tudásának  bámulato- 
san gazdag  forrásából  ezzel  a  könyvvel  megajándékozott  bennünket, 
azért  mi  szlavisták  a  legőszintébb  hálával  tartozunk  neki,  fölér  oz 
egy  egész  kis  könyvtárral,  és  a  mi  ennél  is  becsesebb,  egy  hatalmas 
elmének  megnyilatkozása  az  a  fontos  kérdések  egész  soráról.  A  szép, 
világos  fejtegetéseket  mindvégig  pontos  bibliographia  kiséri,  úgy  hogy 
módunkban  van  egy-egy  kérdésnél,  a  mely  bennünket  közelebbről 
érdekel,  a  főforrásokat  megismerni  és  kutatásainkat  biztos  alapra 
vetni,  ez  pedig  a  könyv  értékét  nagyban  növeli,  mert  e  remek  mun- 
kát már  nagy  terjedelménél  fogva  elejétől  végig  bizonyára  a  legtöbb 
szakember  is  csak  egyszer  fogja  elolvasni,  de  ott  lesz  íróasztalán  és 
újra  meg  újra  fog  belőle  nagy  gyönyörűséggel  útmutatást  meríteni  a 
legkülömbözőbb  kérdésekben.  Asbóth  Oszkár. 

*)  Encyklopedija  slavjanskoj  Jilologii.  Vypusk  1.  J.  V.  Jagiö:  Istonja 
slavjanskoj  filologii,  Szt-Pétervár,  1910,  VIII-h961. 
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A  Korrespondenzhlatt  des  Vereins  fúr  siehenbürgische  Lan- 
deskunde  aug.-szept.-i  füzetÓDek  első  lapjáról  veszem  czikkemnek 
czímét  (=  Altgriechische  Ortsnamen  in  Siebenbürgen),  csak  a 
kérdőjel  származik  tőlem.  Kötelességemnek  tartom,  hogy  rá- 
mutassak egy  beteges  irányra,  a  mely  annál  könnyebben  kárt 
tehet,  mert  egy  külömben  érdemeket  szerzett,  szorgalmas  és 
tudós  kutató  áll  itt  a  dilettánsok  sorába,  a  kik  azt  hiszik,  hógy 
nincs  könnyebb  mint  helyneveket  magyarázni.  Hogy  élesen  meg- 
világithassam  a  kiindulópontot,  a  melyet  a  czikkíró,  Kisch 
Gusztáv  (v.  ö.  Nyelvtudomány  1  :  165—174.  és  2  :  71—73.), 
egésizen  biztosnak  tart,  egész  terjedelmében  kiírom  azt  a  bekez- 
dést, a  melylyel  a  szerző  fejtegetéseit  bevezeti: 

In  meinen  «Nösner  Wörtern  und  Wendungen»  (Bistritzer 
Gymnasialprogramm  1900,  S.  13)  habe  ich  zum  erstenmal  auf 
da&  Vorkommen  eines  altgriechischen  Ortsnamen  in  Sieben- 
bürgen hingewiesen:  es  ist  der  rum.-magy.  Name  der  Gemeinde 
Dürrbach :  Dip§a,  Dipse.  Die  daselbst  gebotene  Erklárung  Dipsa 
«Dürrbach»  von  griech.  8t(|íá(o  dürsten,  8íf^io^  durstig  usw.  ist 
reia  sprachlich  so  einleuchtend  und  sachlich  —  Dürrbach  = 
Ort  an  einem  «dürren))  (wasserarmen,  im  Hochsommer  austrock- 
nenden)  Bache  —  so  begründet,  dass  darán  kein  Vernünftiger 
weifeln  kann.  Náheres:  Vereinsarchiv  Bd.  33,  S.  62,  und  Bd. 
34,  S.  30. 

Nincs  se  kedvem  se  ráérkezésem,  de  bizony  okom  sincs 
arra,  hogy  a  kérdés  historicumát  kutassam,  ott  fogom  meg.  a. 
hol  érem,  hisz  itt  nem  komoly  kutatásokról  van  szó,  hanem 
ötletekről,  a  melyek  czáfolására  nincs  szükség  nagy  apparátusra. 
Találom  pedig  azt  aDijp^a-ról  szóló  mesét  egyéb  különös  állí- 
tásokkal egyetemben  Hunfalvy  Pál  Kirándulás  Erdélybe  czímű 
közleményében,  Budapesti  Szemle  49.  köt.  (1887)  30. 1.  Hunfalvy 
még  hangtanilag  is  igyekszik  a  Dip§a  =  8í^ol  összeállítást  iga* 
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zolni:  «Valamint  a  görög  X6t(()t<;  =  hiány  szóból,  mondja  H.,  a 
rumun  lipsa  lett,  úgy  lett  a  8£(|ía-ból  a  rumun  dipsa  =  szomjú- 
eágn,  hogy  fényesen  bebizonyítsa,  hogy  b,  Dip§a  helynevet  — 
mert  «dip§a  =  szomj  úság»  szó  az  oláh  nyelvben  nincs,  nem  is 
Volt  soha  —  igenis  nem  lehet  a  gör.  8í<|)a-ból  magyarázni.  H. 
ugyanis  nem  veszi  észre  azt  a  csekély  külömbséget,  a  mely  az 
oláh  lipsa  (olv.  lipsza)  és  Di^^a  (olv.  dipsa,  magyar  neve  DÍ2)8e!) 
közt  van,  vagy  nem  tudja,  hogy  ps  (olv.  psz)  az  oláh  nyelvben 
mindig  megmarad  és  nem  változik  soha  sem  ps-se  v.  ö.  még  a 
lat.  coxa  hői  lett  oláh  coapsá-i  és  a  Tiktin  Bum.  Elementar- 
buch  55.  1.  fölhozott  példákat.  Miután  H.  így  akaratlanul  is 
egyetlen  egy  példával  bebizonyította,  hogy  a  Dip§a  helynév  nem 
lehet  a  görög  díf^a  —  kutatja,  hogy  ez  a  8íf^a  míkép  került 
Erdélybe.  Erre  pedig  így  felel:  «Ezt  csak  oláhok,  még  pedig  a 
Balkán-félsziget  déli  részeiből,  azaz  a  görögök  szomszédságából, 
eredő  oláhok  vitlék  oda».  Igaz  következik  még  valami,  a  mi  a 
mondottak  további  igazolása  akar  lenni,  de  kegyetlenség  volna 
annak  teljes  tarthatatlanságát  bizonyítani.  Visszatérhetünk 
KiscHhez. 

Nem  tudom  HuNFALvvból  vette-e  át  Kisch  azt  a  nyelvészeti 
elemzés  előtt  nyomban  szétf oszló  ötletet,  hogy  az  oláh  Dipfa  a 
görög  8íf^a-hol  való,  de  annyi  bizonyos,  hogy  ezt  a  napnál  is 
világosabbnak  tartja:  «so  begründet,  dass  darán  kein  Vernünfti- 
ger  zweifeln  kann».  Látni  való,  hogy  K.-nek  gyerekjáték  volt  — 
az  ilyen  etymologizálás  játéknál  nem  is  egyéb  —  biztos  alapot 
nyerni  további  kutatásaihoz  és  ezen  azután  el  is  indul  vígan, 
gondtalanul,  hisz  ennyit  érő  ötlet  könnyen  akad  más  helynév 
fejtegetése  közben  is,  és  folytatja: 

Am  selben  Bache  in  dem  gleichen  Tale  liegen  aber  auch 
andere  Orte  mit  Namen  griechischer  Herkunft:  z.  B.  urk.  Theke, 
Theca  (Monum.  Vat.  Hung.  I.  Bd.  zum  Jahre  1332—37) 
griech.  ^xy)  «Scheide»,  námlich  die  «Wasserscheide». 

Ho-hó!  csak  el  ne  ragadjon  bennünket  Kisch  úr  szilaj 
phantasiája.  Vegyünk  csak  kezünkbe  valamely  görög  szótárt  és 
nézzük  meg,  mit  is  jelent  voltakép  a  ^jXY)  szó:  •dipí-q,  ii  (tt- 
^{jit)  Ort  od.  Beháltniss,  worin  etw.  niedergelegt  u.  aufbewahrt 
wjtrd  xpöaoö  xai  áp^ópoo  xal  aXkm  ypfiiidxm  Kisten  mit  Gold; 
auch  a6X(őv,  £í<|)Oi)<:  Scheide».  Tehát  a  ^jXY)  valóban  =  ném. 
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«Scheide»,  csakhogy  ez  a  Scheide  tartót,  tokot  jelent  és  a 
«Wa8  8erscheide»-hoz  semmi  köze!  A  mit  K.  ezzel  kapcso^ 
latban  még  mond,  egyszerűen  nem  tartozik  a  dologhoz.  Folytat- 
juk tehát  az  utolsó  sornál:  «Auch  rum.  Teacá  =  rum.  teacá  f. 
(Scheide !)  <  griech.  'Öiqxy)  (lat.  theca).  —  Bekanntlich  ist  das 
Eumánisehe  reich  an  griechischen  Elementen».  Hát  jó,  jó,  de  a 
teacá  ((Scheide,  Putteral*  természetesen  nem  görög  elem  az  oláh 
nyelvben,  hanem  a  latin  theca-hól  egészen  szabályosan  fejlődött 
szó,  a  latin  nyelv  pedig  ezt  a  szót  akkor  vette  át  a  görö^öl; 
mikor  az  oláh  nyelv  még  ki  sem  alakult  és  mint  olyan  a  görög 
nyelvvel  még  nem  is  érintkezhetett.  De  nem  csodálkozom,  hog;^ 
a  szerző  ilyen  csekélységekkel  nem  törődik,  mikor  neki  még  az 
oláh  eapá  «kancza))  meg  a  Jicát  ((májw  is  görögből  származott 
szavak :  ((Ítctutj  Stute  =  rum.  eapá ;  . . . .  -S^Tcat  (:^7cap)  Leber  =  rum. 
ficat  Leber  (ohne  lautliche  Schwierigkeiten !)»,  !.  102.  1.  Bátor 
leszek  a  szerzőhöz  két  szerény  kérdést  intézni.  Ha  a  eapá  nem 
a  latin  equa  szabályos  megfelelője,  hanem  görög  szó,  nem  tudná 
nekünk  talán  az  apa  ((vlz»  szót  is  —  a  görögből  megmagya- 
rázni, mert  ha  eapá  nem  =  lat.  eqim,  akkor  bizonyára  apá  sem 
=  lat.  aqua!  Vagy  ha  teácá  valóban  a  görög  ^Y]X7]'ből  lett,  miért 
nem  lett  ^Tcat-ból  is  ^hedpát  vagy  efféle,  miért  lett  belőle  több 
hangnak  és  a  hangsúly  helyének  érthetetlen  megváltozásával 
—  Jicát??  Mit  ér  nekünk  e  kétségeink  mellett  a  szerzőnek 
hangzatos  kijelentése:  wohne  lautliche  Schwierigkeiten ! » ,  mikor 
már  eddig  is  tapasztaltuk,  hogy  előtte  sem  hangtani  sem  jelen- 
téstani nehézségek  (^xt]  eScheido),  námlich  die  «Wasser- 
scheide»!)  nincsenek,  és  mikor  a  latin  szótárban  azt  olvassuk: 
flcátum  [ficusj  fügével  hizlalt  lúd  mája ;  általán :  máj ! ! 

A  szerző  az  így  elért  eredménynyel  nagyon  meg  van  elé- 
gedve és  miután  még  egyszer  összefoglalja  az  utolsó  magyará- 
zatot —  Tekendorf  heisst  heute  magy.  Teke  =  rum.  teacá  f. 
(( Scheide »  (Berg  als  Wasserscheide) — ,  már  csak  görögül  fol^iatja: 

Zv^ischen  Attpa  und  0Yj%Y)  liegt  am  Fusse  eines  bewaldeten 
Höhenzuges  das  Dorf  Ida  (magy.  Ida,  rum.  Ida  ss.  [lautlich 
entsprechendj  Eide)  «Eidau))  =  griech.  iSt],  í8a  Wald[gebirge], 
darnach  der  Berg  'ISt]  in  Kleinasien  und  auf  Kréta  (also  im 
Geltungsbereich  der  griech.  Sprache),  cin  Wort,  das  überall 
((Wald[berg]»  bezeichnet. 
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Hát  ehhez  nem  kell  további  kommentár,  a  szerző  nem  is 
tesz  hozzár  egy  árva  szócskát  sem;  ha  a  görög  ISa  mindenütt 
azt  jelenti  Kisázsiában  is,  Kréta  szigetén  is,  hogy  « Wald- 
[berg]»,  akkor  az  erdélyi  Ida  falu  természetesen  nem  lehet 
más  mint  görög,  szinte  kedvem  volna  ide  is  hozzátenni  a  szerző- 
nek azt  a  Dip§a  <  Sícpa-hoz  csatolt  kijelentését :  so  begründet^ 
dass  darán  kein  Vernünftiger  zweifeln  kann. 

A  szerző  folytatja: 

Weiter  abwárts  von  At(|ía  (Dürrbach)  liegt  Harina,  rum. 
Harina  ^  ^  urk.  Harena,  Herina,  Harina  (1246  ff.)  =  griech. 
'AXtva  (das  rum.  Harina  ^  ^  ^  bev^rahrt  die  griech.  Betonung 
auf  der  zv^reiten  Silbe!),  d.  h.  Ort,  wo  Salz  (oXc)  ist,  wobei 
altes  -Z-  im  Bum.  regelrecht  als  -r-  erscheint,  wie  z.  B.  rum. 
biserica  (Kirche)  <  griech.  paotXtXTfj,  dumeresc  bándigen  <  8a|i.a- 
XtCtt>,  miére  Honig  =  [léXt,  lat.  mel;  rum.  már  Apfel  =  (xtJXov, 
lat.  malum ;  peture  Blatt  <  TcétaXóv ;  rum.  scara  (Leiter)  =  lat* 
scala;  ....  buref  =  pwXínjc,  lat.  bolettis  Pelz. 

Mielőtt  ehhez  hozzászólhatnék,  meg  kell  említenem,  hogy 
a  szerző  később  el  is  árulja,  hogy  azok  az  «ógörög»  helynevek 
mikép  kerültek  Erdélybe.  Felelete  olyan  eredeti,  hogy  megint 
szóról  szóra  kell  szavait  idéznem: 

Wer  hat,  kérdi  a  szerző,  im  Dürrbachtale  griechisch  ge* 
sprochen?  Die  grázisierten  Galater,  d.  i.  die  griechisch  reden- 
den,  wegen  ihrer  Vermischung  mit  den  Griechen  im  ganzen 
Geltungsbereich  der  griech.  Sprache  FaXXoYpatxot  [Gallograeci] 
genannten  Toíkámi  (Kelten,  zu  denen  auch  die  Daken  gehörten), 
derén  Name  in  dem  rum.  Namen  von  «Heresdorf))  Galafi  ('-^  ^, 
griech.  Betonung)  erhalten  ist,  der  sich  übrigens  überall  findet, 
wo  die  Gallograeci  nachv^reislich  gewohnt  habén  (Thracien,  Bal- 
kan, Kleinasien,  Eumánien,  Siebenbürgen)  1.  103.  1. 

Tehát  elgörögösödött  Galatiabelíektől  származnak  Erdély 
görög  helynevei !  Az  oláhok  csak  ezektől  tanulták  el,  talán  sza- 
bad föltennem,  hogy  csak  az  oláh  nyelvben  észlelhető  erős  szláv 
hatás  után.  Ha  E.  elfogadja  ezt  a  föltevést  mint  nagyon  közel- 
fekvőt és  az  oláh  nyelv  kialakulásából  önként  következőt,  nyom- 
ban halomra  dől  az  egész  kártyavár,  a  melyet  a  szerző  egy 
ismert  oláh  hangtörvényre  épít.  A  hatigzók  közt 'álló  l  ugyanis 
akkor,  mikor  a  szláv  hatás  kezdődött,  már  nem  ment  át  r-ré! 
Ha  tehát  az  oláhok  Erdélybe  csak  akkor  kerültek,  mikor  nyel- 
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vük  már  délibb  vidéken  fölvette  azt  az  erős  szláv  patinát,  egy 
ott  talált  görög  'AXíva-t  bizony  nem  változtatták  volna  át  Ha- 
rina-Yá.  Ámde  K.  egyenesen  rámutat  görög  eredetű  oláh  sza- 
vakra, a  melyekben  hangzók  közt  álló  Z,  ha  igaz,  r-ré  lett.  Nem 
akarok  e  kérdés  elöl  kitérni,  ámbár  szorosan  vévé  nem  tartozik 
rám,  mert  úgy  e,  ha  az  oláhok  a  szlávokkal  való  érintkezés 
után  délről  kerülnek  Erdélybe,  a  görög  hatás  már  Erdélyben 
való  megjelenésük  előtt  érhette  csak  nyelvüket.  De  milyen  gyön- 
gék azok  a  bizonyítékok,  a  melyek  azt  akarják  velünk  elhitetni, 
hogy  egy  görög  'AXtva  még  olyan  későn  Harina-yá  lehetett; 
sorban  veszem  a  példákat,  a  melyekben  K.  görög  hatást  látszik 
föltenni:  I.  rum.  bisenca  (Kirche)  <  griech.  paotXtxiQ  —  a  latin 
basilica-t,  a  mely  hangsúlyban  is  megfelel  az  oláh  szónak,  K. 
meg  sem  említi.  2.  dameresc  bándigen  —  8a{JiaXtCö>  —  a  damerésc- 
domerésc  nyilván  szláv  eredetű,  de  nem  akarom  tagadni,  hogy 
nem  sikerült  eddig  a  szót  egészen  kielégítően  megmagyarázni, 
semmiesetre  sem  származott  a  gör.  Sa(xaX{Cö)-ból.  3.  műre  Ho- 
nig =  lat.  meÁ  —  természetesen  latin  eredetű.  4.  rum.  már 
Apfel  c=  ii-^Xov^  lat.  vialiim  —  szintén  latin.  5.  peture  Blatt  < 
TrétaXov  —  hangtanilag  lehetetlen  összeállítás,  1.  a  szó  magyará- 
zatát Pu^cARiu  EtymWb.  d.  rum.  Spr.  1287.  sz.  a.  G.  buref  = 
•§a)Xt'C7j<;.  lat.  bolet us  Filz  —  a  szó  latin  eredetű. 

Becsukott  szemmel  sietek  tovább,  hogy  valahogy  észre  ne 
vegyem  a  magyarok  őshazája,  Lebedia  új  magyarázatát,  1.  104.  1., 
vagy  azt,  hogy  a  lat.  lambo  « leckén*  eredeti  jelentése  az,  hogy 
«au8  dem  Wasserbecken  schlürfenw,  1.  105.  L,  és  kikötök  —  a 
vadregényes  Tőmpe-szorosban,  a  melyet  K.  még  kapuzárás  előtt 
nagy  gyorsan  átvarázsol  Erdélybe: 

Vgl.  noch  den  (rum.)  Kiednamen  Tempe,  ein  in  einer  Ver- 
engerung  unseres  Sajótales  gelegenes  Kied  =  griech.  Té[t7nr]  «Ein- 
schnitt*)  (Tal  zwischen  Olymp  und  Ossa)  zu  téftTco)  =  tépo) 
[Wurzel  ts[jl]  «schneide». 

Az  igazat  megvallva  nem  merem  ennek  az  oláh  Tempe- 
nek  a  nev.ét  hangosan  kiejteni :  oláh  Tempe  —  lehetetlen,  így 
oláh  szó  nem-hangozhatik.  No  de  az  mellékes,  elég  ha  görög! 

Én  KiscH  tanárt  személyesen  ismerem,  tisztelem-becsülöm, 
érdemeit,  a  melyeket  az  erdélyi  szászok  őshazájának  pontosabb 
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meghatározása  és  aDjanyelvének  jobb  megvilágítása  körül  szer- 
zett, készségesen  elismerem,  de  ezúttal  veszedelmes,  igen  vesze- 
delmes útra  lépett,  a  melyről,  ha  lehet,  vissza  szeretném  téríteni. 
Oly  szűkkörü  készültséggel,  olyan  kevés  nyelvészeti  iskolázott- 
sággal, a  milyent  itt  elárul,  nem  szabad  nem  hogy  giyan  nehéz 
kérdések,  de  még  sokkal  könnyebbek  megoldásába  sem  fogni. 
K.  most  tárgyalt  czikkecskéje  csak  egy  Zur  Wortforschung  fö- 
ezím  alatt  összefoglalt  czikksorozat  elsö  része.  Van  annak  — 
fájdalom  —  folytatása  is.  Mindjárt  a  következő  apró,  egy  lap  és 
hét  sorra  terjedő  czikk  (2.  Altgermanische  Eleniente  ím  Rumá- 
nischen)  csak  úgy  hemzseg  a  lehetetlen  állításoktól :  a  török 
eredetű  fudúl  stolz  melléknévből  szabályosan  képezett  'fudulie 
Stolz  főnév  a  szerző  jóvoltából  «=  got.  hvoftuli  f.  Buhmsueht»; 
az  óbolgár  hrab'hr'b  tapfer-ból  való  hrábór-hárábór  tapfer,  mutig 
össze  van  keverve  egy  úgy  látszik  csak  Erdélyben  ismert  és  a 
szászoktól  átvett  hárábar  szóval,  a  melynek  jelentése  Lárm, 
Gerede;  az  oláh  hálm  Hügel  nem  óbg.  hl-brn'b'höl  való,  hanem 
((=1  altsáchsisch  holm»;  «das  noch  nirgends  erklárte  rum.  leae 
n.  Heilmittel  =  ahd.  láchiní>  —  pedig  hát  ennek  is  szabályos 
megfelelőjét  ott  találjuk  az  óbg.  léki,  szóban ;  de  még  ennél  ia 
czifrább,  hogy  K.-nek  az  oláh  harám  szó,  a  melyet  a  törököktől 
kaptak  az  oláhok,  «ein  rein  germ.  Wort  =  ahd.  harám . . .  unser 
Harm»  és  hogy  a  szerbektől  hozzánk  került  haram(ia)  «Ráu- 
ber») —  «e benső »  azaz,  ó  csoda,  szintén  ein  rein  germ.  Wort!  í 
De  sietek  e  czikksorozat  vége  felé,  a  hol  a  szerző  phanta.- 
siája  még  egyszer  valóságos  —  görög  tűz  gyanánt  föllobban. 
Az  utolsó,  113.  l.-on  ugyanis  azt  olvassuk,  hogy  az  oláh  zmeü 
«Drache»,  a  melyet  «meíl-nek  is  írnak,  de  mindig  .g-vel  ejtenek 
ós  a  mely  óbg.  zmij  draco-ból  származik,  «=  semdeus  (Halb- 
gottj))  és  hogy  a  szintén  szláv  eredetű  smead  {=  óbg.  smédT> 
fuscus)  blass,  bleich,  bráunlich  n=  semi-madidm  halb  nass,  halb 
feucht,  halb  gefárbtw !  A  szerző,  hogy  szerzői  jogát  biztosítsa, 
hozzáteszi  még:  «bei  Brandsch  [Pu§cariu}  a.  a.  0.  sind  diese 
Wörter  nicht  erklárt*.  Hát  tiszta  dolog,  hogy  nincs,  mikor 
PusoARiu  (Brandsch  értekezését  nem  ismerem)  csak  az  oláh  nyelv 
latin  elemeivel  foglalkozik! 
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SiacoNTi  egy  folyóiratában  első  helyen  közölt,  de  az  előkelő 
belyhez  képest  nagyon  is  elhamarkodott  czikkecskében,  a  mely 
nem  egészen  két  lapot  vagy  nem  bánom,  hogy  félreértésre  okot 
ne  adjak,  nem  egészen  két  —  oldalt  tölt  meg,  aSajnál  és 
családja))  czím  alatt  egy  pár  szó  bevezetés  után  így  okoskodik: 

A  votják  szótárban  (Munkácsi  B.)  legnagyobb  meglepődé- 
sünkre ezt  olvassuk:  nsajna!  (a  szarapuli  nyelvjárásban)  sajnos! 
kár  (meMometije  dija  vyra£enija  so£alenija) ;  leider!  schade! 
(Empfíndungswort  der  Bedauerung)».  S  a  hasonló  sajna  a  mi 
nyelvünkben  is  nemcsak  « elvont  törzsök*,  mint  CzP.  szótára 
mondja,  hanem  valóban  élő  indulatszó,  ugyanolyan  használat- 
ban, mint  a  votják  szó.  —  L.  MNyr.  39  :  193.  1. 

A  m.  sajna  használatáról,  első  kimutatható  nyomáról  — 
a  NySz.-ban  tudva  levő  dolog  nem  találni!  —  és  mai  elterje- 
déséről a  kis  czikk  szerzője  egy  árva  szót  sem  szól,  mintha  ez 
bizony  nem  is  érdekelne  bennünket  és  a  kérdés  helyes  meg- 
világítására nem  is  tartoznék;  mindössze  constatálja  GzF.  szó- 
tárával szemben,  hogy  a  sajna  nemcsak  « elvont  törzsök »,  hanem 
valóban  élő  indulatszó.  Pedig  minket  épen  az  érdekelt  volna, 
mióta  él  ez  a  szó  és  bizony-bizony  az  is,  hogy  hol  mikép  él 
és  ennek  az  életnek  gyökérszálai  mélyebben  lenyúlnak-e  nyel- 
vünk talajába.  Mert  bár  mekkora  is  legyen  meglepődésünk,  hogy 
a  votják  nyelvben  szakasztott  olyan  sajna !  indulatszó  található, 
a  mi  szavunk  magyarázatánál  mégis  jó  lesz  egészen  megfeled- 
kezni arról,  hogy  a  votjákban  is  van  ilyen  szó,  mert  azt  termé- 
szetesen S.  sem  merné  állítani,  hogy  a  magyar  és  a  votják  szó- 
nak más  köze  van  egymáshoz,  mint  hogy  összecsengenek  és  egy 
jelentésűek,  származásuk  nem  lehet  abban  az  értelemben  közös, 
hogy  a  magyar  sajna  és  a  votják  sajna  egy  időben,  együttélés- 
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kor  került  volüa  valamely  szláv  nyelvből  e  nyelvekbe.  Arra 
tehát  egészen  külön  kell  felelnünk^  bogy  honnan,  milyen  szláv 
nyelvből  került  a  votják  sajna  és  mikép  magyarázandó  a  magyar 
sajna  szó.  Minthogy  egészen  meglepő  véletlen  találkozások  a 
nyelvekben  épen  nem  ritkák  —  v.  ö.  a  magyar  Jiú  szót  a  szom- 
szédban élő  oláh  nép  Jiu  szavával,  a  mely  a  latin  filius  egészen 
szabályos  megfelelője !  —  épenséggel  nem  volna  lehetetlen,  hogy 
a  votják  sajna  egy  orosz  éatno-hoi  származott  volna,  a  magyar 
sajna  pedig,  a  mire  a  szó  története  is  vall,  egy  jó  későn  sajnál 
igéből  elvont  szó  volna.  A  nyelvész  kötelessége,  hogy  ne  mond- 
jam SiMONYi  kötelessége,  tehát  az  volna,  hogy  —  mielőtt  vala- 
mely kapcsolatot  keresne  a  votják  és  a  magyar  szó  között  — 
először  a  származás  körülményeire  nézve  a  magyar  sajna  szótól 
messze-messze  eleső  votják  sajna  eredetét  állapítsa  meg  egészen 
külön,  azután  pedig  megint  egészen  külön,  tisztán  csak  a  ma- 
gyar nyelv  történetét,  mai  életét  és  hangtani  sajátságait  tartva 
i^zem  előtt  kutassa,  mi  rejthetik  a  magyar  sajna  mögött.  A  két 
xiyelvnek  szóban  forgó  szavai  nem  kerülhettek  át  valamely  közös 
szláv  forrásból,  együtt  való  tárgyalásuk  kezdettől  fogva  egészen 
ferde  világításba  helyezi  és  igen  fontos  körülményektől  elterel- 
heti a  kutató  figyelmét. 

Nekem  a  votják  sajna  szóhoz  hála  istennek  nincs  semmi 
kpzöm,  de  SiMONYinak  igenis  kicsit  komolyabban  kellett  volna 
megvizsgálnia,  lehet-e  egyáltalában  ez  a  sajna  szó  szláv  eredetű. 
Mert  az  már  igazán  még  nem  is  vezető  czikkben,  de  a  folyóirat 
legelrejtettebb  zugában  sem  járja,  hogy  nyelvtényeket  úgy  gyárt- 
sunk, a  mint  azt  S.  ezúttal  teszi.  Halljuk  csak: 

Ez  —  ha  a  látszat  nem  csal  —  alig  lesz  egyéb,  mint  ama 
szláv  igének  szenvedő  jelentésű  igeneve:  orosz  éatno,  óbolgár 
iaVíno  «traurig»,  tkp.  «bedauert,  bedauerlich,  sajnálni  való»>  s 
aztán  « szomorú,  sajnos »  dolog. 

Ha  az  orosz  éalno,  óbolgár  éaVíno  valóban  a  £aliti  igéhez 
tartozó  « igenév »),  akkor  igaz  nem  kell  a  fafwo-t  már  szótárban 
keresnünk,  hisz  a  rendes  képzésű  igeneveket  úgy  sem  találjuk 
mind  a  szótárakban;  a  bökkenő  csak  az,  hogy  éaliti  igéből 
semmilyen  szláv  nyelvben  ilyen  igenév  nem  képezhető,  de  egy- 
általában nincs  is  -tno  végű  igenév  egyetlen  egy  szláv  nyelvben ! 
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Az  hni>,  'hna,  -hno  végű  szavak  közönséges  adjectivumok,  a  me- 
lyek igékből  nem  is  származhatnak.  Jó  lesz  tehát  az  orosz  nyelv- 
ben olyan  szót  keresni,  a  melyből  a  votják  sajna  jelentése,  hasz- 
nalata kielégítően  magyarázható,  én  olyant  nem  ismerek  Mert 
igaz  van  a  ia?  főnévből  képezett  líatnyj  melléknév  és  ehhez 
Éaino  alak  is  tartozik,  de  ennek  olyan  votják  sajna-íele  jelenté- 
sét, használatát  én  nem  ismerem.  A  íatnyj  azt  jelenti,  hogy 
klagend,  trauernd,  ialnyja  pricitanija  =  Klagelieder  (am  Grab), 
a  határozó  líatno  is  csak  annyit  jelenthetne  hogy  klagend,  trau- 
ernd, ez  pedig  nem  illik  egészen  az  állítólag  belőle  lett  votják 
sajna  indulatszó  jelentéséhez. 

No  de  nekem,  a  mint  már  mondtam,  a  votják  sajna-hoz 
semmi  közöm,  annak  magyarázata,  ha  szláv  eredetű  szó  találna 
lenni,  a  mit  épen  nem  tartok  egészen  biztosnak,  nem  érintheti, 
nem  könnyítheti  a  magyar  sajna  szó  magyarázatát,  nyugodtan 
várhatok  tehát,  mlg  S.  más  alkalommal  a  votják  szó  fejtegeté- 
sében hagyott  hézagot  kitölti ;  az  a  kérdés,  a  mely  engem  érde- 
kel és  a  mely  a  másiktól  amúgy  is  egészen  függetlenül  oldandó 
meg,  csakis  a  körül  forog,  valószínű-e,  hogy  a  magyar  sajna 
szó  szláv  eredetű?  Hát  erre  csakis  nem- mel  felelhetek.  Eámutat 
erre  már  az  a  körülmény  is,  hogy  a  régi  nyelvemlékeink  nem 
ismerik,  hogy  mai  használata  sem  valami  sűrű.  De  még  ha  ez 
nem  is  volna  így,  kénytelen  volnék  a  sajna  szónak  szláv  £aVtno- 
ból  való  származását  igen  merésznek  mondani.  S.  úgy  látszik 
azt  hiszi,  hogy  egy  óbolgár  iaZtno-nak  a  magyarban  szabály- 
szerűen ^salyna  felelne  meg,  más  nehézséget  tehát  nem  lát  maga 
előtt,  mint  hogy  a  várható  ly  helyett  országszerte  j  hangzik 
tegyük  —  a  sajnál  szóban,  mert  a  sajna  szót  aligha  ismerik 
mindenfelé.  «Itt  is,  mondja  S.,  eredetibb  ^salynál  alakból  kell 
kiindulnunk,  s  itt  az  ly  >  j  változást  a  következő  l  disszimiláló 
hatásából  magyarázhatjuk.  S  a  sajnál  vonhatta  maga  után  a 
sajna  ejtést  is  e  h.  ^salynan.  De  S.  a  sajol  szót  is  szláv  erede- 
tűnek tartja,  ez  meg  szláv  íaliti-hól  lett  volna  és  ebben  is  föl- 
tűnik neki  a  wmert  legföUebb  ^salyol-i  várnánk,  valószínű  is, 
hogy  valaha  így  hangzott*.  A  dolog  így  még  kétségesebbé  válik, 
mert  S.  fölteszi,  hogy  a  szó  elején  egy  meglepő  hangváltozás 
nem  is  egyszer  (a  sajna  szónál)  ment  volna  végbe,  hanem  két- 
szer is,  nyilván  egészen  függetlenül  egymástól,  mert  nincs  semmi 
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jogunk  föltenni,  hogy  a  sajol  szó  karöltve  haladt  volna  a  sajna 
szóval  és  ha  ez  egészen  érthetetlen  hangváltozáson  ment  ke- 
resztül, a  sajol  szóban  ugyanaz  a  mindenkép  meglepő  változás 
ismétlődött  volna.  Sőt  bátran  tovább  mehetünk  egy  lépéssel  és 
azt  áUíthatjuk,  hogy  minthogy  S.  két  szóban  is  kénytelen  olyan 
rendellenes  fejlődést  föltenni,  mindkét  esetben  —  téved.  Mert 
az  óbolgár  faZbwo-val  szemben  dehogy  is  várható,  a  mint  S. 
hiszi,  egy  ^salyna,  hanem  első  sorban  minden  valószínűség  sze- 
rint csakis  egy  ^zsdlna  alak,  a  iatííi-val  szemben  pedig  ^zsdlol 
vagy  ^zsalol,  a  szerint  hogy  melyik  szláv  nyelvből  való.  Azt  nem 
tagadom,  hogy  ^zsálna-hól  a  magyarban  igen  könnyen  lehetett 
-^zsdlyna,  valamint  a  padmaly,  galy,  gerehlye-tAéVhen  is  csak  a 
magyarban  fejlődött  régibb  Z-ből  ly,  de  az  óbg.  iaZbrio-ban  nem 
hangzott  úgy  mint  a  szakasztott  úgy  írt  orosz  szóban  f,  más 
déli  szláv  nyelvben  sem  hangzik  a  megfelelő  képzésben  f,  v.  ö. 
szlovén  £álen,  Ina  adj.  1.  Trauer;  iai^na  o/?rai;<i  das  Trauerkleid  ; 
2.  kránkend,  beleidigend  Cig.,  ogr.  —  C.  [az  ogr.  azt  jelenti, 
hogy  a  magyarországi  szlovének  nyelvében  megvan  —  Pável  nem 
ismeri],  a  horvát-szerb  nyelvből  nem  ismerek  hasonló  képzést, 
de  ha  volna  is,  nem  hangzanék  benne  f,  hanem  tiszta  l:  *£alan, 
illetőleg  zárt  szótagban  belőle  lett  o:  *£aona — *£alna;*)  a  nyu- 
gati szláv  nyelvekben  ez  a  képzés  nincs  meg,  csakúgy  a  mint  a 
éalití  ige  sem. 

Annak  igazolása,  hogy  a  szó  elején  a  magyarban  zs  felel 
meg  a  szláv  szókezdő  i-nek,  nem  pedig  «,  igen  egyszerű,  hisz 
tudtommal  szláv  i-nek  egyáltalában  soha  sem  felel  meg  a  ma- 
gyarban 8  sem  a  szó  elején,  sem  a  szó  belsejében :  v.  ö.  zsarát  — 
zsarátnok,  zsidó,  zsilip^  zsír,  zsizsik,  azsag,  gúzs,  guzsaly,  nzsona. 
S.-nak  tehát  okvetetlenül  meg  kellett  volna  magyaráznia  a  föl- 
tűnő «-t  a  szó  kezdetén,  a  mely  az  ő  föltevése  szerint  nem  is 
egyszer,  a  sajna  szóban,  hanem  épenséggel  kétszer,  a  sajol  igé- 
ben is,  elfoglalta  volna  a  ^éxi  zs  helyét.  Ha  S.  még  aszókezdő 
s-ben  sem  talált  nehézséget,  annyira  nem,  hogy  föltűnő  voltát  — 
észre  sem  vette,  hogy  értessem  meg  vele,  hogy  én  bizony  még 


*)  MiKLosicH  EtW.  idéz  egy  « horvát*  zalna  heseda  contumelia  vox-ot, 
a  mi  az  ő  terminológiájában  azt  jelenti,  hogy  a  szó  a  ca-nyelvjárásban 
van  meg. 

Nyelx^tudomány.  III.  k,  2  f,  8 
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egy  harmadik  bangtarni  nehézséget  is  találok  összeállításában. 
Hisz  ez  nemcsak  nehezebben  kifejthető,  hanem  még  hozzá  vitás 
kérdés  körébe  is  tartozik,  a  melyet  e  helyen  véglegesen  tisztázni 
merő  lehetetlenség  volna,  mert  óriási  anyagot  kellene  megvilá- 
gítanom. Meg  kell  tehát  azzal  az  egyszerű  kijelentéssel  eléged- 
nem, hogy  én  bizony  ebben  is  nehézséget  látok,  nagyobb  ne- 
hézséget, mint  a  várt  l  illetőleg  ly  helyén  két  ízben  is  mutat- 
kozó j  ben,  ámbár  meg  kell  vallanom,  hogy  szláv  eredetű  sza- 
vaink közt  nem  ismerek  ilyen  esetet  sem :  v.  ö.  szláv  l  >  magy. 
ly :  király,  konkoly,  moly,  nyavalya,  szláv  l  >  magy.  ly :  csoroszlya, 
galy,  gereblye,  golyva,  mocsolya,  nyoszolyó,  padmaly,  pólya,  polyva, 
taliga-talyiga. 

Ha  a  magyar  sajna  szláv  eredetű,  alig  lehetne  más  mint 
a  bolgár  nyelvből  átvett  szó,  már  pedig  óbolgár  iaZbwo-val 
szemben,  a  mint  már  fönt  említettem,  ^zsdlna  vagy  ^zsályna 
alakot  kellene  várnunk,  mert  bolgár  a-nak  a  magyarban  első 
sorban  á  felel  meg.  Ezt  a  tételt  itt  be  nem  bizonyíthatom,  de 
hivatkozhatom  egy  orosz  nyelven  írt  értekezésemre,  a  melynek 
egy  egész  fejezetében  ezzel  a  kérdéssel  foglalkozom :  Néskolko 
zamécanij  31 — 67  =  Izvéstija  otdélenija  russkago  jazyka  i  slo- 
vesností  VH  (1902)  4.  f.  276  kk.  Melich  fejtegetései,  1.  NyK. 
39  :  30.  kk.,  nem  győztek  meg  arról,  hogy  a  tétel  helytelen,  és 
hogy  a  szláv  a-nak  hol  a,  hol  á  felelhetne  meg,  ha  az  átadó 
szláv  nyelvben  quantitáskülömbség  nem  volt,  mint  p.  o.  a  bol- 
gárban, no  de  erről  behatóbban  szólok  majd  más  helyen,  egy- 
előre csak  ismételhetem,  hogy  az  én  kutatásaim  szerint  a  nj^ilt 
rövid  bolgár  á-nak  a  magyarban  szabályosan  á  felel  meg,'^^)  a 
mely  csakis  a  magyar  nyelvben  végbement  változások  következ- 
tében csaphat  át  más  hangba.  Említettem  már,  hogy  a  legtöbb 
szláv  nyelvben  nincs  is  /i/ímo-féle  szó  és  ha  van  is,  használata 
annyira  más  mint  a  m.  sajna  szóé,  hogy  alig  lehet  arra  gon- 
dolni, hogy  belőle  a  magyar  szó  jelentése  fejlődhetett  volna 
—  hogy  a  magyar  szó  hangzása  egyáltalában  nem  magya- 

*)  Melich  legújabban,  a  MNy.  októberi  füzelében  340.  I.,  azt  írja 
rólam:  «Asbóth  szerint  itt  olyan  bolgár  nyelvjárásból  való  a  mi  szavunk 
[értsd  az  oláh  szó],  a  hol  a  szláv  a  még  hosszá  volt  (indogerm.  ?),  ez 
azonban  helytelen  feltevós*.  És  ezt  a  —  mesét  Melich  az  én  Szláv 
jövevémj szavaink  cz.  értekezésem  66.  lapjáról  tudta  leolvasni!! 
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xázh9,tó  az  illető  szláv  szóból,  azt  már  hallottuk.  Csak  a  bolgár- 
ban van  a  £alno  szónak  olyan  jelentése,  a  mely  érthetővé  tenné 
a  m.  sajna  jelentésének  a  belőle  való  keletkezését.  Ott  ugyanis 
iaíno  mi  je  azt  jelenti  hogy  « sajnálom  »>,  a  mit  más  szláv  nyel- 
vekben azzal  a  szóval  fejezik  ki,  a  melyből  a  lalino  képződött: 
orosz  mné  éat,  szlovén  éal  mi  je,  szerb  £ao  mi  je,  lengyel  éal 
mi.  Semmi  sem  vall  arra,  hogy  a  bolgár  használat  közös  lett 
volna  valamikor,  ott  is  él  még  éalno  mi  je  mellett  a  régibb  for- 
dulat £al  mi  je. 

Megjegyzem,  hogy  a  sajol  szó  rövid  a-ja  nem  okoz  nehéz- 
séget, hisz  azt  nem  kell  okvetetlenül  bolgár  szóból  magyarázni, 
maga  S.  is  említi  az  óbolgár  mellett  a  szerb  £aliti-t  is,  ennek 
pedig  rövid  íi-val  hangzó  alak  felelne  meg  a  magyarban,  mert 
a  szerbben  rövid  az  a  és  minthogy  a  szerb  nyelvben  a  hangzók 
quantitása  váltakozó,  rövid  a-nak  a  magyarban  rövid  a  felel 
meg  szemben  az  a-ban  tükröződő  hosszú  a-val.  De  a  mint  már 
fönt  említettem,  a  sajna  magyarázata  nem  válik  az  által  való- 
színűbbé, hogy  S  fölteszi,  hogy  egy  tőle  mindenesetre  külön,  a 
mondottak  szerint  más  szláv  nyelvből  származó  sa/oZ- ban  nem- 
csak ugyanaz  a  dissimilatio  ment  volna  végbe,  l  (Ip)  >  j,  ha- 
nem mindkettőben  zs  >  s-sé  változott  volna.  Nem  változtat  a 
dolgon  semmit  sem  az  a  körülmény,  hogy  S.  az  utóbbi  föltételt 
észre  nem  vette  vagy,  hogy  nagyobi)  föltűnést  ne  keltsen,  ki 
sem  merte  mondani!  Én  a  fönt  említett  okoknál  egyik  szónak 
a  szláv  eredetét  sem  tartom  bebizonyítottnak. 

Végre  még  egy  apróságot  akarok  szóvá  tenni.  S.  azt  mondja: 
«A  tótban  van  sanuvai  ,sajnálni*,  de  ennek  megfelelője  alig  akad 
más  szláv  nyelvben,  nyilván  a  magyar  sajnál  igéből  való  átvétel)), 
1.  193.  1.  2.  jegyz.  A  mit  S.  mond,  nyilván  félreértésen  alapul, 
hisz  az  a  szó,  a  melyet  a  tótból  említ,  messze  elterjedt  szó  és 
már  elterjedése  körénél  fogva  sem  lehet  magyar  eredetű.  Nem 
tudom,  hogy  S.  honnan  veszi  a  sanuvai  alakot,  én  csak  sanuvai! 
alakot  ismerek  tiszta  n-nel,  a  melyet  az  irodalmi  nyelvben 
sanovat-nok  írnak  —  az  a  praBsensböl  {sanujem  stb.)  hatolt  az 
infinitivusba  — ,  de  nem  ez  a  bökkenő,  hanem  az,  hogy  ez  a 
sanuvai  nem  jelenti  azt  hogy  « sajnálni)),  legalább  eredeti  jelen- 
tése nem  az.  A  JANcsovicH-féle  szótárban  igaz  azt  találjuk  hogy 
sanU'jem,  uvau  uvai  sajnál  —  vani,  cU  uo  sajnált  ^ —  rawja  saj- 
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nálás,  de  a  magyar-tót  rész  erősen  megingatja  hitünket,  ott 
ugyanis  a  « sajnál »  alatt  már  csak  második  helyen  találjuk  a 
sanuvaí  szót:  sajnál,  lutovai,  sanuvaí  és  a  sajnálat,  sajnálatos, 
sajnálkodik,  sajnos  a.  már  nyoma  sincs.  Ha  igazi  jelentését  és 
származékait  meg  akarjuk  találni,'  nem  itt,  hanem  a  «kimél» 
szó  alatt  kell  azokat  keresnünk:  kímél,  kiméi,  sanuvaí,  sporit 
—  et  sanuvanja,  sanovlivost,  — etes,  sanovliví.  — étlen,  — etlenül 
nesanovlivi.  — elesén  sanovlive.  A  többi  szótárak  épenséggel  csakis 
ezt  a  jelentést  ismerik,  illetőleg  ebből  fejlődött  jelentést.  Ber- 
NOLÁK  több  mint  egy  lapot  szentel  a  sanovaí  szónak  és  szárma- 
zékainak, de  alapjelentésként  mindenütt  a  német  «schonen» 
magyar  « kiméi »  domborodik  ki,  még  ott  is,  a  hol  közbe-közbe 
nagy  ritkán  a  magyar  sajnál  szóval  is  fordítja  a  tót  szót.  A  éa- 
nowaí  igét  p.  o.  így  fordítja:  temperare,  parcere,  comparcere, 
alieui  rei :  schonen,  verschonen,  jemanden  oder  etwas,  zum  Bei- 
spiel  Geld:  kímélleni,  meg-kímélleni,  valakit,  valamit;  csak  e 
hosszú  czikk  végén  cseng  bele  egy  magyar  sajnál:  aSanöwawse 
neprdteloWf  parcendo  hostibus,  durch  Schonung  der  Feinde,  az 
ellenséget  sajnálván*.  Mondanom  sem  kell,  hogy  ennek  a  saj- 
nálván bizonyító  erejét  teljesen  lerontja  a  lat.  parcendo  és  a 
ném.  durch  Schonung  és  hogy  bátran  mondhatnók  e  helyett  azt 
hogy  kímélvén,  a  mint  a  nyomban  rákövetkező,  a  sanowai  czikket 
befejező,  részletből  is  kitűnik :  sanowai  sa :  parcere  sibi,  sich 
schonen,  kémélleni  magát!  A  Loos-féle  szótárban  sorban  a  kö- 
vetkezőket találjuk :  sanoha,  kímélet,  Schonung;  sanohny,  kímélő, 
takarékos;  schonend,  sparsam ;  sa?iovíií',  kímél,  takarít;  schonen, 
sparen ;  sanovlivy,  sanovny,  kímélő,  schonend ;  ennek  tökéletesen 
megfelel,  a  mit  Miőátek  tót- orosz  szótárában  találunk.  A  tót 
írók  használatából  sem  lehet  arra  következtetni,  hogy  a  sanovai 
ige  magyar  eredetű,  használják  abban  a  jelentésben,  hogy  kí- 
mélni, vigyázni  valamire,  takarékoskodni  valamivel :  Sanvjte 
mast .  .  .  Bo£e  mó  ,  jaká  drahota,  Slov.  Pohl'.  1895,  214.  L, 
takarékoskodjatok  a  zsírral .  .  .  Istenem,  mekkora  drágaság;  ten 
mlady  svet  nic  ne  sanuje,  u.  o.  215.  1.,  ezek  a  fiatalok  semmire 
sem  vigyáznak;  mladé  nevesty,  sanujdc  nove  suknice,  u.  o.  739. 1., 
a  fiatal  menyecskék  kímélve  az  új  szoknyákat;  nech  sanuje  sa, 
dbá  0  zdravie,  Hviezdoslav  Hájnikova  £ena  127.  1.,  kímélje  ma- 
gát, vigyázzon  az  egészségére. 
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Ha  ezek  után  még  a  legkisebb  kétség  maradt  votaa,  el- 
oszlatja azt  .  a  szónak  olyan  szláv  nyelvekben  való  elterjedése,  a 
melyekbe  magyar  szó  csak  kivételesen  jutott,  ilyen  szó  pedig 
egyáltalában  nem,  mert  Simonyi  téved,  mikor  azt  hiszi,  hogy 
«ennek  megfelelője  alig  akad.  más  szláv  nyelvben*.  Megvan  p.  o. 
a  csehben  is:  sanoba  Schonung,  -ny  sparsam;  sanov-ati  scho- 
nen,  -liv^y  -ny  schonend.  Igaz  hogy  a  Kott  nagy  szótárában 
közölt  adatok  azt  a  benyomást  teszik,  mintha  a  szó  inkább  csak 
|b  nyelvterület  keleti,  a  tót  területtel  határos  részében,  Morva- 
országban volna  járatos  —  Kott  példái  egyúttal  a  tót  nyelv- 
használatot is  jobban  megvilágítják !  — ,  itt  pedig  még  vala- 
hogy a  tótoktól  közvetített  magyar  hatásra  lehetne  gondolni,  de 
ilyen  föltevés  merően  ki  van  zárva  a  lengyel  nyelvben,  a  mely- 
ben a  szót  különösen  sűrűn  használják:  Szanowac  etwas  scho- 
nen,  es  so  lange  als  möglich  in  gutem  Zustande  erhalten ;  -siq^ 
sich  schonen,  sich  nicht  zu  sehr  anstrengen;  -kogo,  jemanden 
ehren,  achten,  ihn  Achtung  erweisen;  szanowac  co,  etwas  in 
Ehren  erhalten ;  éle  szanowaé  verunehren ;  szanoivanie  Schonen. 
Szanowity,  achtbar,  ehrwürdig,  achtungs-,  verehrungswert.  Sza- 
noumoéc,  Achtbarkeit,  Ehrwürdigkeit ;  szanowny,  sparsam,  scho- 
nend, achtbar,  ehrwürdig;  szanowne  sluchacze!  verehrungs- 
würdige  Zuhörer! 

De  találni  a  szóban  levő  tót  sanovaí  testvéreit  még  mesz- 
szebbre  is,  a  mint  S.  megtudhatta  volna  Miklosich  szófejtö  szó- 
tárából :  san- :  klr.  sana,  sanoba  achtung.  sanovaty.  wr.  sanovac. 
r.  sanuvath  diai.  p.  szanowaé.  kas.  sanec  ehren.  —  lit.  sénavoti. 
nhd.  schonen/ 

AsBÓTH  Oszkár. 


Czikkem  másolása  közben  kaptam  egy  nyelvésztársamtól  a 
következő  levelet,  a  melyet  engedelmével  közlök: 

«A  Nyr.  sajna- sajnál  czikke  mindjárt  megjelenésekor  két- 
séget keltett  bennem  és  már  akkor  utána  jártam  bizonyító  ada- 
toknak, de  bizony  alig  találtam  valamit,  úgy  szólván  semmit. 
Most  még  egyszer  felkutattam  minden  hozzáférhető  forrást,  s 
ismét  eredménytelenül. 
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A  8ajna  szótárilag  először  GzF.-ban  kerül  elő:  1870!!  de 
nem  mint  indulatszó,  hanem  mint  « elvont  törzsök ».  Erre  ybíó^ 
szinűleg  <iA'  Magyar  Nyelv  Bendszere*  (az  én  példányom  2.  ki- 
adás 1847)  100.  §-a  adott  okot,  a  melyben  az  indulatszók  van- 
nak felsorolva:  «10)  Sajnát  [t.  i.  jelentenek]:  fájdalom!  kárf 
•  .  •  heh  sajnos!  ...» 

Mint  indulatszót  először  Simonyi-Balassa  Német-magyar 
szótárában  találom  1899 ! !  leider  alatt. 

Pedig  föltétlenül  meg  kellett  lennie  már  előbb  is;  igen 
hasonló,  de  nem  tudom  ide  tartozik-e  Arany  Tudós  macskája 
cz.  költeményének  fordulója: 

Könyvet  írt  a  bölcsesógről 
—  S  hajnal  .  .  .  (1847) 

mely  tíz  versszakban  tízszer  kerül  elő. 

Én  teljességgel  nem  hiszek  sem  a  magyar  sajna  s  a  votják 
sajna  összetartozásában,  sem  szláv  származásában.  Sokkal  erő- 
sebb  a  saj{-nál,  -og,  -nít  8tb.)-vel  való  jelentésbeli  összetartozása 
(v.  ö.  Gombocz  Zoltán  M.  Nyelv  4 :  418.),  sokkal  újabb  —  leg- 
alább  látszólag  —  feltűnése,  hogysem  elválaszthatnék  tőle. 

Milyen  viszonyban  van  a  sajnos  melléknévvel  (először  a 
XVin.  sz.-ban),  nem  tudom. 

Különben  olyan  elszigetelt  alak,  hogy  az  ember  nem  tudja 
hová  tenni;  a  régi  hallga/  indulatszó  nem  nagyon  illik  párjául^ 
bár  szintén  ritka,  emphaticus  elvonás  haUgasd-hóhít 


AZ  EGYÉNI  NYELV  KÉRDÉSE  ÚJABB  IRODALMUNKBAN, 


E  kifejezés:  «egyéni  nyelv»,  kettőt  jelent.  Jelenti  először 
azt  az  eddig  senkitől  meg  nem  czáfolt  nyelvelméleti  tételt,  hogy 
minden  beszélő  egyén  nyelve  más  és  más.  A  természet  soha 
még  két  embernek  tökéletesen  egybevágó  gégefőt  vagy  nyelvet 
nem  adott;  az  egyéneknek  szervezete  mindig  mutat  fel  sajátos 
vonásokat  s  így  beszédüknek  amaz  elemei,  melyeknek  physiolo- 
giai  kapcsolataik  vannak,  szintén  egyéni  vonásokat  mutatnak. 
Az  egyes  hangok  articulatioja,  a  kilégzés,  a  beszéd  üteme,  egyé- 
nenként külömböző.  Ha  ezekhez  hozzávesszük,  hogy  némely 
egyéneknek  vannak  e  normális  elváltozásokon  kívül,  bizonyos 
örökölt  szervezetbeli  hibákkal  kapcsolatos  nyelvi  sajátságaik, 
látjuk,  hogy  e  physiologiai  szempontból  vett  egyéni  nyelveknek 
nagy  szerepük  lehet  a  nyelv  életében.  De  e  szerep  megállapítása 
oly  fáradságos  statistikai  munkával,  oly  nehéz  kísérletekkel  kap- 
csolatos, hogy  egyelőre  a  nyelvtudomány  távolabbi  feladatai 
közé  tartozik.-^^) 

Tudjuk,  hogy  e  hangzó  egyéni  nyelv  mellett,  melynek  ha- 
tása közvetlenül  csak  a  beszélőkkel  valóban  érintkezők  aránylag 
kevés  számára  vonatkozhatik,  a  nyelv  életében  sokkal  fontosabb 
hatása  van  a  leírt  egyéni  nyelveknek,  nagy  írók,  a  stylus  nagy 
művészei  alkotásainak.  Ezek  hosszú  időkig  kézről-kézre  járnak, 
olvassák  őket  palotában  és  kunyhóban  egyaránt. 

A  nyelvtudomány  a  nagy  írók  egyéni  nyelvének  nagy  fon- 
tosságáról régen  meg  van  győződve.  A  külföldi  irodalomban 
éppen  úgy,  mint  a  miénkben  se  szeri  se  száma  ama  tanulmá- 


*)  Tágabb  értelemben  az  ez  irányú  kutatásnak  Rousselot  munká- 
jából kell  kiindulnia:  iLes  modifícations  phonétiques  du  langage,  étudiées 
dans  le  patois  d'une  famille  de  Cellefrouin  (Charente)  Paris,  1892i. 
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nyoknak,  a  melyek  elismert  régi  nagy  írók  nyelvével  vagy  nagy 
írók  nyelvének  egyes  vonatkozásaival  foglalkoznak.*) 

Csakhogy  régebben  ez  a  tanulmány  nem  tett  egyebet,  mint 
régi  vagy  újabb  írókból  böngészgetett  adatokat  valamely  nyelv- 
történeti kérdéshez  s  ez  természetesen  sokszor  hasznos,  értékes 
vállalkozás  lehetett.  Újabban  aztán  megbövültek  az  ez  irányú 
kutatás  szempontjai.  Elindulván  ama  kísérletek  nyomdokain,  a 
melyek  az  ú.  n.  nyelvesztétikai  vagy  a  nagyobb  stilisztikai  mun- 
kákban jutottak  kifejezésre,  rá  kellett  jönnünk  1.  arra,  hogy 
nagy  írók  egyéni  nyelvének  mindig  vannak  olyan,  a  köznyelv 
közismert  kincséből  merített,  de  gyakori  alkalmazásuk  miatt 
ezeknél  egyéni  használatban  élő  nyelvi  formái,  melyek  biztosan 
új  fejlődéseknek  kiinduló  pontjai  (pl.  PBiŐFinél  a  hősök  höse^ 
keservek  keserve,  lelkem  lelke-féle  kifejezések);  s  2.  arra  is,  hogy 
ez  a  tanulmányozás  kiterjeszthető  egészen  modern  íróra  is,  kü- 
lönösen prózaíróra,  mert  a  prózaíróknak  manapság  sokkal  na- 
gyobb a  nyelvi  hatásuk,  mint  a  versköltöké.^) 

Az  első  munka,  mely  e  csapáson  megindult,  Petőfi  költői 
nyelvének  fő  sajátságaival  foglalkozott.^)  E  munka  két  érteke- 
zésből indult  ki,  melyek  egy  időben  jelentek  meg :  Bajza  József 
dr.-nak:  Bajza  József  költői  nyelvéről  írt  értekezéséből  (Nyr. 
37  :  13 — 25.)  s  e  sorok  írójának  « Nyelvész tetíka»)  cz.  czikkéből 
(Beöthy- Emlékkönyv  458 — 463.).  Bajza  említett  értekezésében 
egy  psyehologiai  módszert  ajánl  a  nyelvvizsgálat  czéljaira.  Igyek- 


^)  Lélektani,  irodalomtörténeti,  esztétikai  munkák  utalásain  s  a 
^  classicusokhoz  készült  commentálo  szótárakon  kívül  külön  művek  tár- 
gyalják Shakespeare,  Tennyson,  Goethe,  Schiller  (v.  ö.  pl.  a  Wilhelm 
FRANz-fóle  Shakespeare-grammatikát  2.  kiad.  1909.  vagy  egy  másik  mű- 
vét, mely  reconstruálja  Sh.  hangejtését;  vagy  Die  Sprache  des  jungen 
Schiller  in  ihrem  Verháltnis  zur  nhd.  Schriftsprache :  Beitráge  zur  Gesch. 
d.  d.  Spr.  u.  L.  28  :  273 ;  1.  újabban :  Süttkrlin  :  Sprache  und  Styl  in 
Koseggers  «Waldschulmeister«»),  nálunk  pl.  Faludi,  Pázmány,  Gyöngyösi, 
Kazinczy,  Vörösmarty,  Arany,  Petőfi  stb.  nyelvét.  Az  új  BADics-féle 
Gyöngyösi-kiadásban  is  igen  terjedelmes  egyéni  szótárt  találunk.  L.  még 
a  nagy  Széchenyi-  és  Mikes-kiadásokat. 

*)  Talán  mert  újabb  prózairóink  nagyobb  hatásúak,  vagy  mert  a 
próza  jobban  megfelel  a  modern  ember  lelki  világának. 

3)  Prohászka  János:  Petőfi  nyelvének  fősajátságai.  Nyelvészeti  Fü- 
zetek 58.  Budapest,  1909. 
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szik  « az  illető  költő  költészetének  lényegével  tisztába  jönni  s .. . 
a  tartalmi  és  hangulati  alapsajátságok  ismeretével  veszi  aztán 
vizsgálat  alá  a  nyelvet  s  így  kapja  meg  a  lélektani  magyarázatát 
annak,  hogy  miért  használja  a  költő  ezt  vagy  azt  a  szerkezetet, 
képet  .  .  .  (Prohászka,  6.  1.).  Látjuk,  hogy  e  felfogás  merőben 
lélektani  és  esztétikai.  Én  természetesen  e  törekvést  nyelvtudo- 
mányi ezélok  szolgálatába  óhajtám  állítani  első  sorban,  e  mun- 
kához csatolva  az  illető  író  egyéni  nyelvének  stilisztikai,  nyelv- 
tani és  szókincsbeli  kifejtését.  Mindaddig,  míg  el  nem  készül 
a  magyar  nyelvnek  a  mai  nyelvet  is  földolgozó  nftgy  szótára  — 
s  bizonnyal  évtizedekbe  telik  még  míg  elkészül  —  ezen  egyéni 
nyelvi  tanulmányok  pótolják  a  nyelvtörténet  búvárának  a  mai 
nyelvre  vonatkozó  forrásmunkákat. 

így  fogván  fel  a  dolgot,  választani  kellett  egy  írót,  ki  mo- 
dern, ki  nagy  nyelvi  hatású,  munkássága  belátható  terjedelmű, 
nyelve  egységes  és  mi  fő :  prózát  ír.  E  gondolatok  érlelték  meg 
a  « Mikszáth  Kálmán  stylusa  és  nyelve*  czímtt  munkát,  mely 
MiKSzÁTHnak  stilisztikai  és  nyelvtani  szempontból  való  egyéni 
sajátságait  közli  (1 — 103.  1.)  s  aztán  egy  Mikszáth -szótárt  ad 
(103 — 246.  1.).  E  munka,  mint  benne  hangsúlyozva  van,  nem 
nyújt  parallelákat,  s  alig:  magyarázatokat.  Egyik  sem  lehetett 
czélja.  Czélja  Mikszáth  nyelvét  adni  s  nyelvkincsét  egyszerű 
ábéce-rendben,  hogy  hasznát  vehessék  a  nyelvtörténet  munká- 
sai.'^^)  E  czélt  szem  elöl  téveszték  a  GiRDONYiról  s  MizszÁraról 
írt  újabb  munkák  (ismertetésüket  1.  M.  Ny.  okt.  szám),  melyek 
a  szókincset  különféle  szempontok  szerint  szétosztályozzák  s 
Maday  GYULÁnak  méltán  dicsért  Csokonai-tanulmánya  (1.  u.  o.), 


*)  E  munkának,  de  egyéb  ez  irányból  való  törekvéseknek  bírálatá- 
nál gyakran  beszélnek  tnyelvesztétikáról»,  szinte  mint  egy  külön  tudomány- 
ágról. Nyilvánvaló  az  elmondottakból,  hogy  e  szóba  kötni  bele  merő  aka- 
dékoskodás. Ezekkel  nem  érdemes  sokat  törődni,  különösen  ha  oly  tartal- 
matlanok, felületesek,  mint  éppen  munkám  egyik  bírálata  (EPhK.  34  : 
714.).  E  zűr-zavaros  pár  sorban  az  igen  önérzetes  szerző  többek  közt  föl- 
hívja figyelmemet  egy  újabb  ilyenfajta  tanulmányra:  Edgár  AUan  Poe 
•The  philosophy  of  compo8Ítion»-jára  (Poe  1849-ben  halt  meg!).  A  végén 
pedig  azt  mondja,  hogy  e  munka  9nem  többy  mint  az  az  Arany-,  meg 
Vörösmarty-  meg  Jókai- szótár,  a  melyet  még  ma  is  várunk  illetékes  szak- 
tudósainktól».  No  ilyen  nagyra  nem  törekedett  e  munka,  épp  úgy  mint 
efféle  Ítélkező  dicséretére  sem. 
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mely  azonban  egyébként  sem  szolgál  par  exeellence  nyelvtudo- 
mányi czélokat. 

De  hiszen  soká  nem  lesznek  még  e  tanulmányok  olyanok, 
a  milyeneknek  talán  szerzőik  szeretnék  leginkább.  Ám  egy  bizo- 
nyos. A  munka  megindult,  az  érdeklődés  termékeny  gondolat 
köré  csoportosul  s  ha  a  physiologiai  értelemben  vett  egyéni 
nyelv  még  soká  éretlen  kérdése  is  lesz  nyelvtudományi  irodal- 
munknak, a  másik,  a  leirt  egyéni  nyelv  kérdése,  e  kérdés  tanul- 
mánya^ íme,  újabb  lendületet  nyert  irodalmunkban.  Erről  is  csak 
azt  mondhatjuk,  a  mit  annak  idején  a  kísérleti  módszerről  mon- 
dottunk (Nyt.  2:36.).  E  tudományos  kérdés  is  « megérdemli, 
hogy  éber  figyelemmel  kövessük  tovafejlődését)). 

EuBiNYi  Mózes. 


Csűri  Bálint:  Az  ige.  Nyelvészeti  Füzetek,  63.  szám.  Budapest,  Athe* 
naeum,  1910.  76  lap. 

E  munka,  melyet  méltán  nevezhetünk  az  ige  elméleti  mono- 
graphiájának,  három  részből  áll.  Az  első  rész  (1 — 47.)  ikülömbözó 
vélemények  »-et  közöl  az  igéről.  Jobbadán  szószerint  idézi  a  követke- 
zőknek ige- meghatározásait :  Aristoteles,  Chbysippos,  Apollonios 
Dyskolos,  Diomedes,  Donatus  (kiből  sokat  vett  át  szóról- szóra  a  mi 
SYLVESTERünk),  Sylvester,  Szenczi  Molnár  Albert  (összes  igedefinitiói, 
egy  oldal  idézet),  Csipkés  Komáromi  György,  Pereszlényi,  Kövesdi 
Pál,  Böjthy  Antal,  Gyarmathy,  a  Debreczeni  Grammatika,  Révai, 
Verseghy,  Kassai  József,  I.  G.  Hasse  (Versuch,  1792),  Hermann  Gott- 
FRiED,  Bebnhardi,  Humboldt  Vilmos,  Sasku  Károly,  Fogarasi  János, 

SZVORÉNYI,  RlEDL  SzBNDE,  IhÁSZ  GÁBOR,  BaBICS  ELÁLMÁN,  SiMONYI,  SzINY- 

NYEi,  öchleicher,  Curtius,  Gabelentz,  H.  Paul,  Misteli,  Finck,  Wink- 
ler  H.  (közben  Vossler),  Wundt.  Leközölvén  ez  elég  tarka  anyagot, 
három  főtípust  külümböztet  meg  az  igeelméletek  közt  s  e  főtípusok 
számos  altípusát.  A  munka  második  része  a  metaforáról  Forolja  el  az 
Összes  elméleteket  (pl.  a  claseicusok  után  Adelung,  Blair  Hugó,  Je^n 
Paul,  Zumpt,  Wackernagel,  stb.  stb.).  A  harmadik  rész  mintegy  össze- 
kapcsolja a  két  elsőt  lAz  ige  mint  metafora »  czímmel.  E  részben  a 
szerző  hangsúlyozza  a  beszédrészeknek  mondattani  szempontból  való 
osztályozását  s  az  igéknek  kétféle  használatát  külömbözteti  meg:  el- 
vont és  kapcsolatos  használatukat.  Fejtegetése  legfőbb  eredményéül  a 
szerző  «az  ige  fogalmának  tisztázását*  jelöli  meg.  R.  M. 


LATIN  ELEMEK  A  ROMÁN  NYELVBEN. 


MorL  Gopil  din  florí.  Naszód  vidékén,  valamint  máshol 
is  előfordul  flórt  többesszámú  főnév  «havi  folyás »  értelmével. 
Ez  a  szó  nem  orvosi  műszó,  iiiely  az  irodalmi  nyelvből  ment 
volna  át  a  nép  nyelvébe,  mert  olyan  vidéken  használják,  a 
melyre  a  franczia  nyelv  semmi  befolyást  sem  gyakorolhatott  és 
a  melyben,  távol  lévén  az  irodalmi  központoktól,  új  szavakat 
alig  találunk,  hanem  eredeti  román  szó,  mely  a  szintén  csak 
többesszámban  használt  latin  fluores  (menstrui)-ból  szár- 
mazik, ámbár  csaku^an  csodálkoznunk  kell,  hogy  míg  fluo 
ige  elveszett  a  román  nyelvből,  flori  anyáról  anyára  majdnem 
2000  éven  keresztül  átöröklődött  és  megmaradt.  Az  olyan  hang- 
súlytalan mely  után  magánhangzó  következett,  a  román 
nyelvben  jijt-vá  vált,  mely  azután  eltűnt  vagy  a  megelőző  mással- 
hangzóhoz asszimilálódott:  mortuus  mortus  által  lett  he- 
lyettesítve: dr.  worí,  mr.  mortu  (rtr.  morí,  it.  morto,  fr.  mort, 
sp.  muerto);  februarius  hasonlóképen  lett  f ebrarius-szá: 
dr.  f áurar  {ii.  febbrajo,  fr.  février,  sp.  febrero,  pórt.  fevereiro); 
quattuor  quattor-iá  változott  és  így  lett  a  dr.,  mr.  patru,  ir. 
poiru  (rtr.  quater,  it.  quatrj,  sard.  batturu,  fr.  prov.  cat.  quatre, 
sp.  cuatroy  port.  quatro);  és  éppen  így  történt  több  igével  is 
hangsúlyuk  változása  után :  bat túere  >'>^báttuere  >'^battere 
=  bate(re) ;  consúere  >  *cónsuere  >  *cosere  =  coa8e(re); 
futúere>  fútuere  >  *futere  =  fute(re)  (1.  Ov.  Densusianu, 
Hi8t,  de  la  langue  roamaine,  Paris.  I.  90.  old.).  Fluoré s-ból 
tehát  *flores  =  fl^rí  lett.  Dr.  Pü§cariu  Sextil  tanár  úr  arról 
értesít,  hogy  az  olasz  nyelvben  előfordul  ugyanavval  az  értelem- 
mel iifiorin,  mely  tökéletesen  megfelel  a  latin  fluores-nek^ 
hasonlóan  a  francziában  fleurs  (még  pedig  kétféle :  fleurs  rouges 
—  ((havi  folyás))  és  fleurs  blanchés  =  (deucorrhée  de  la  femme»> 
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a  mit  a  németek  wWeisser  Flu88»-nak  neveznek  el)  mint  nép- 
nyelvi szó  fluenrs  orvosi  műszóval  szemben,  a  spanyolban  flores 
{Jiores  blanches  =  «Weisser  Fluss*  mellett)  és  talán  a  többi 
román  nyelvekben  is.  Semmiesetre  sem  szabad  gondolnunk 
fioare  {=  « virág »>)  átvitt  értelmére,  mert  a  havi  folyást  még  sem 
nevezhették  el  «virág»-nak.  Ha  pedig  a  terminus  comparationis 
a  piros  szín  volna,  nem  lehetnének  Jiori  albe  (=  fr.  fleurs  hlau' 
ches,  sp.  flores  hlanches),  mert  ez  a  kifejezés  is  előfordul.  A  nép 
azonban  összetévesztette  ezt  a  szót  floare-vsA,  még  pedig  külö- 
nösen fluo  ige  elvesztése  után,  mert  akkor  már  nem  ismer- 
hette flórt  igazi  értelmét.  Hasonlóan  jártak  még  a  szótárirók  is. 
TiKTiN  Ramdnisch'DeuUches  W'órterbuch']tíoBXí,  mely  egyelőre  a 
legnagyobb  az  F  betűn  túl  is  kész  román  szótár,  nem  találjuk 
meg  sem  külön,  -sem  floare  alatt.  Körting  sem  adja  meg  az  ő 
Lateinisch-romanisches  Wörterbuch']áhsin  (ül.  kiad.  Paderbom, 
1907);  a  román  nyelvek  specziális  szótárai  fl;oare  alatt  idézik, 
és  mikor  véletlenül  egyikük  szétválasztja  fleur:  « virág)) -tói,  azt 
hiszi,  hogy  flueur  orvosi  műszó  megváltozott  alakja,  pedig  hát 
biztosan  népnyelvi  szó.  —  Végre  azt  hiszem  az  ilyen  módon 
értelmezett  flort-t  kell  látnunk  és  értenünk  a  copil  din  florl 
<«fattyú»,  fluneheliches  Kind»)  kifejezésben  is:  «Bogdan-Vodá 
fiü  din  flori  al  lui  Alexandru  eel  Bun»  (Ispirescu).  «Un  copil 
<5are,  de§i  conceput  din  florí,  dar  gratie  binecuvántárií  párinteluí 
Lezviodax  . . .  s'a  náscut  fiu  legitim »  (Ghica),  stb.  A  fattyú  nem 
ismeri  az  apját,  neki  nincsen  apja,  hanem  ^rí-ból,  a  havi  folyás 
megakadása  folytán  születik.'^^) 

Mestec  « nyers  fenyőszurok,  melyet  a  parasztok  ,rágnak', 
hogy  fogaikat  megtisztítsák »  (Friss,  Besztercze-Naszód-m.).  Habár 
hangtani  és  még  jelentéstani  szempontból  is  mastícum< 
mastix-ból  (gör.  jxaaTÍxTj,  melyből  lett  az  említett  alakokon 


*)  A  milyen  meggyőző  a  florí  <  lat.  fluores  magyarázata,  olyan 
mesterkélt  a  copil  din  ^/torí'-nak  ezzel  a  flon  szóval  való  összekapcsolása; 
hisz  a  copil  din  Jion  íéle  kifejezést  sokkal  könnyebben  értjük  meg,  ha  a 
/hn  szót  itt  a  rendes  értelmében  (=  lat.  flores)  vesszük,  v.  ö.  az  oláh 
copil  de  la  umhra  gardulid-íé\e  kifejezést,  a  mely  szórói-szóra  azt  jelenti, 
hogy  «a  kerítés  árnyékából  való  gyerek*  és  1.,  a  mit  Körting  szótárában 
^  bastardo  alatt  mond.  A,  0. 
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kÍYÜl  a  latin  masticbe  és  mastícha  is,  «a  masztikszfa  jó 
illata  mézgája»)  származtatható,  még  sem  az,  hanem  postverbalis 
főnév  mesteca-hól  (<mastícare,  1.  Tiktin,  Rumdnisch-Deutsche^ 
Wörterbuchy  59.  old.).  Ezt  a  föltevést  támogatja  az  a  körülmény, 
hogy  mesteacán  (Betula  alba,  Betula  verrucosa)  «nyirfa»  állítólag 
szintén  onnan  vette  a  nevét,  hogy  némely  vidéken  a  parasztok 
szájukban  «rágják»)  ennek  a  fehér  kéreggel  bíró  fának  édes 
rügyeit  (v.  ö.  Sainbanu,  Dicfionar  universal,  11.  kiad.  Bucure^ti^ 
1908).  A  mi  az  án  vagy  in  (<  ínus)  képzőt  illeti,  elég  ha  említjük^ 
hogy  erdei  faneveknél  meglehetősen  gyakori :  carptn  <  carpán  < 
carpen  <  carpin  (<  carpínus,  -um,  nem  -pínus,  1.  Tiktín^ 
Rumdnisch-Deutsches  Wörterbuch,  299.  old.  és  Pu^oaríü,  Etimo- 
logisches  Wörterbuch,  I.  Heidelberg,  1905,  25.  old.),  frasln  < 
frasán,  hem.  frapsárKi  frasen  <:  frasin  «  fraxínus),  és  any- 
nyira  hatalmas,  hogy  más  képzőket  is  helyettesített:  jneap(án) 
(juneapán,  jareapár,  jireapán,  jin(  ejapán,  §neap('án))<:junífé- 
rus,  -um  és  juníperus,  -um  (Appendix  Probi  197,  C.  GL 
III.  351,  22,  1.  Pü^OARiü,  Etymologisches  Wörterbuch,  I.  79.  old.) 
és  paltin  (^aZímJ  <  *p  1  atí n u s  képzöcserével  platanus-ból 
(1.  Pü§CARiu,  Etymologisches  WöHerbuch,  I.  109.  old.).'^^)  Anin 
(arin ^<'>'alnínus,  -um  alnu s-ból  nem  tartozik  ide,  a 
mennyiben  -i  n  u  s-szal  van  képezve.  —  Nem  tudom  határozottan 
megmondani,  vájjon  a  következő  mondatban  az  így  értelmezett, 
de  esetleg  más  értelemmel  bíró  mestec-Vdl  van  dolgunk,  vagy 
nem,  mert  az  összefüggésből  nem  tűnik  ki  világosan :  «Lucruri 
de  ale  gurii:  másline,  stafide,  náut,  macaroane,  fidea,  alune, 
migdale,  curmale,  candel  si  mesticá  pentru  copii»  (M.  Chimtescu: 
Gránariif  Convorbiri  literare,  XLIV.  6.  sz.  658.  old.). 

Neaos  «tősgyökeres».  Más  etymologiák  között,  melyeket 
Wbigand  Gusztáv  lipcsei  egyetemi  tanáf  az  utóbbi  időben 


Cihac  mesteacdn-t  bouleu,  arbre  á  séve-\el  fordítja  és  a  következő 
kevósbbó  valószínű  etymologiát  adja:  *vsL  müstü  initstum,  cech.  mest, 
mst;  cfr.  mustdreafd  eau  au  séve  de  bouleu  El.  1.  173;  cfr.  cech  bfiza, 
brizda  bouleu,  bfizd'ala,  bfizdél,  bfece,  bfécéak,  bfecka  suc,  jus,  moút*. 
Említi  még,  hogy  mesteacdn-hól  származnak  Mesteacán,  Mesteacdni,  Meste- 
cani  és  Mesteceni  helységnevek  is.  Dictioriaire  Vétyntologie  daco  romane  II. 
Frankfurt  s/M.  1879.  193.  old. 


DRAOANU  MIKLÓS. 


{Dreizehnter  Jahresbericht  des  Instituts  für  rumánische  Sprache 
zu  Leipzig,  1908)  közölt,  előfordul  neao§  <  Román  de  au§  is,  a 
hol  au§  <:  SLYUB  +  =  »mos)>  « nagyatya*.  Az  etymologia  elsö 
látásra  nem  látszik  valószínűnek.  Véletlenül  azonban  ráakadtam 
egy  passzusra  Sinoai  Crowtca-jában,  mely  erősen  támogatja  ezt 
az  etymologiát.  A  passzus,  mely  máskülömben  sem  érdektelen, 
a  következő:  «Din  cuvintele  [lui]  S.  Teofan  si  ale  celoralal^i 
inseamná  íntáiu,  cá  osta^ii  de  subt  pova^uirea  lui  Comentiol 
au  fost  mai  mare  parte  diao§i  Romdni ;  pentru  cá  limba  lor 
cea  párinteaseá  ,torna  fratre*  e  romaneascá:  ,íntoarná  frate!S> 
{Cronica,  Ia§i,  1853.  I.  113.  old.)  És  ismeretes,  bogy  Sincai  sok 
« tősgyökeres))  népnyelvi  kifejezést  használt,  mint:  ostoiesc,  vájesc, 
« eldobok)),  dau  binefe,  tan(nndeva)  «gyorsan  belépek  vala- 
hová»,  «o  firá)),  stb. 

Suvintrez  (II.  conj.)  «a  juhokat  a  has  alatt  nylrni»  (Oláh- 
ezentgyörgy,  Besztercze-Naszód-m.)  <  sub  +  venter  +  izo. 
Még  egy  latin  eredetű  szó  a  román  pásztorok  terminológiájából. 

(Naszód.)  Draganu  Miklós. 


A.  LeHklen  :  Gramniatik  iler  nltbu]grari8Clieii  (altkirclienslavi- 
sclien)  Sprache.  Heidelberg,  1909. 

Leskien  és  Berneker  szerkesztése  alatt  új  vállalat  indult  meg 
Sammlung  slavischer  Lehr-  und  Handbüfher  czím  alatt,  a  melynek 
I.  kötete  gyanánt  megjelent  Leskien  tollából  egy  óbolgár  nyelvtan 
indogermanisták  számára.  Ezt  a  kitűnő  könyvet,  a  melynek  móltatá- 
sát a  következő  füzetre  kell  halasztanom,  még  az  sem  nélkülözheti, 
a  kinek  megvan  ugyanannak  a  szerzőnek  Handbuch  d,  áltb,  (altksL) 
Sprache  (4.  k.  1905)  czímű  munkája,  annyira  más  természetű  az  új 
könyv.  A,  0. 
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Pável  i4gost:  A  vashidegrkúti  szlovén  nj-elvjárás  liangtana 

(=  Magyarországi  szláv  nyelvjárások,  a  m.  tud.  Akadémia  nyelvt.  biz. 
megbízásából  szerk.  Asbóth  Oszkár,  r.  tag,  I.  füzet).  Budapest  1909. 

Nem  kívánok  bírálatot  írni  e  rendkívül  becses  értekezés- 
ről, hisz  egyetemi  hallgató  írta,  a  ki  közben  szorgalmasan  ké- 
szült a  tanári  vizsgálatra,  a  ki  tudományos  apparátussal  alig 
rendelkezett  —  még  Pletebsnik  szlovén  szótárát  is  csak  munka 
közben  kapta  tőlem  állandó  használatra.  Nem  is  a  jelenségek 
tudományos  megértése  és  fejtegetése  itt  a  fő,  hanem  a  gazdag, 
minden  tekintetben  megbízható  anyag  avatja  ezt  a  dolgozatot 
elsőrendű  forrássá,  ez  biztosít  a  szláv  nyelvek  terén  végzett 
nyelvjárástanulmányok  közt  Pável  munkájának  kiváló  helyet. 
De  hogy  félreértést  ne  keltsenek  szavaim,  ezzel  világért  sem 
mondom,  hogy  P.-nál  csak  az  anyag  becses,  szó  sincs  róla; 
egészben  véve  a  nyelvi  jelenségek  megítélésében  is  sok  sikerült 
részletet  találni,  különösen  a  hangzók  bonyolult  története,  a 
hangsúlyos  és  hangsúlytalan  hangzók  egymáshoz  való  egészen 
sajátságos  viszonya  világosan  kidomborodik,  a  nyelvjárás  csak- 
nem egész  szókincse  nagyjában  helyesen  be  van  állítva,  úgy 
hogy  e  kincses  bányából  akár  egy  takaros  kis  szófejtő  szó- 
táracskát  lehetne  összeállítani,  de  a  mellett  bizony  tévedések, 
félreértések,  nem  szabatos  meghatározások  is  találhatók,  a  min 
senki  sem  fog  csodálkozni,  ha  tudja,  hogy  a  dolgozat  eredetileg 
egyetemi  pályakérdés  megfejtése  akart  csak  lenni  és  hogy  első 
sorban  meglepően  gazdag,  rendszeres  anyagkészletének  köszön- 
hette azt,  hogy  a  m.  t.  Akadémiától  több  éyvel  ezelőtt  tervezett 
Magyarországi  szláv  nyelvjárások  I.  füzete  gyanánt  látott  nap- 
világot. 

Arról,  hogy  az  itt  közölt  anyag  nemcsak  a  szlovén  nyelv- 
vel foglalkozók,  de  az  egész  szláv  nyelvészetre  nézve  értékes, 
becses  és  fölötte  tanulságos,  hogy  különösen  a  hangzóknak  a 
szlovén  irodalmi  nyelvben  annyira  elmosódott  eredeti  quantitása 
itt  a  legtöbb  esetben  híven  meg  van  őrizve,  nem  akarok  bőveb- 
ben értekezni,  a  szláv  nyelvészet  szempontjából  amúgy  is  már 
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behatóan  méltattam  más  helyen  a  mindenkép  figyelmet  érdemlő 
értekezést,  1.  Rocznik  slawistyczny  lU.  177 — 203.  1.,  ott  rámu- 
tattam a  munka  gyenge  oldalaira  is.  Itt  elsö  sorban  a  magyar 
nyelvészt  tartva  szem  előtt  más  szempontokat  kívánok  kiemelni. 
A  magyar  nyelvészeknek,  a  kik  Melich  Szláv  jövevényszavaink 
cz.  művének  eredményeit  olyan  készségesen  elfogadták,  minden- 
képen el  kellene  Pável  értekezését  olvasniok,  ha  az  még  olyan 
keserves  munka  is  volna  rájuk  nézve.  Mert  mi  tűrés-tagadás,  P. 
könyve  nem  könnyű  olvasmány,  még  annak  sem,  a  ki  ismeri 
némileg  a  szláv  nyelveket.  Olyan  rengeteg  anyagot  olyan  szűk 
helyen  csak  a  legnagyobb  takarékossággal  lehetett  közzé  tenni  ;- 
így  is  több  mint  kilencz  nyomtatott  ív  lett  belőle.  Elmaradt 
tehát  az  idézett  szavak  mellett  rendesen  a  magyar  jelentés,  mert 
az  irodalmi  szlovén  nyelv  megfelelő  szavát  mindenkép  követke- 
kezetesen  ki  kellett  tenni,  sőt  több  helyen  az  óbolgár  és  itt-ott 
a  többi  szláv  nyelvek  alakjai  is  helyet  követeltek  maguknak. 
A  ki  tehát  nem  tud  legalább  egy  szláv  nyelvet  alaposan,  az 
alig  olvashatja  a  dolgozatot  Pleteesnik  szlovén  szótára  nélkül, 
sőt  nem  egyszer  ,  ez  sem  lesz  elég  neki,  rászorul  Miklosich  Le- 
xicon  palaeoslovenicum-Ám  is  és  szófejtő  szótárára  is. 

Hogy  ezt  a  nehéz  munkát  megkönnyítsem  a  magyar  nyel- 
vészeknek, hogy  egyúttal  némi  fogalmat  adjak  nekik  arról,  hogy 
milyen  egészen  más,  biztosabb  alapon  állva  szól  P.  a  magyar- 
országi szlovének  nyelvéről,  mint  Melich  és  hogy  mennyi  helyre- 
igazításra szorulnak  M.  fejtegetései,  összeállítom  és  a  mennyire 
kell,  meg  is  világítom  a  fontosabb  helyeket,  a  melyekben  P. 
Melich  Szláv  jövevényszavaink  cz.  értekezéséről  szól.  Nevetséges 
volna  TÓlam  föltenni,  hogy  én  azt  azért  teszem,  hogy  kimutas- 
sam, hogy  P.  mennyivel  jobban  ismeri  ezt  a  nyelvjárást,  mint 
Melich,  hisz  ez  természetes,  P.  ezt  valamennyünknél  jobban 
ismeri;  készségesen  elismerem,  hogy  Mklich  nagy  érdeme,  hogy 
ráfordította  figyelmünket  a  hazai  szlovének  nyelvére,  de  a  nyom- 
tatott források  helyesírása  annyira  elfedi  a  nyelvnek  valóban 
ejtett  hangjait,  hogy  finom  hangtani  kérdéseknél  alig  lehettek 
hasznára,  maga  pedig  természetesen  nem  tölthetett  annyi  időt 
a  szlovének  között,  hogy  nyelvüket  teljesen  megtanulhatta  és  a 
legapróbb  részletekig,  megfigyelhette  volna.  Ha  mégis  valamit 
szemére  lehet  vetni  M.-nek,  az  legföljebb  az,  hogy  olyan  hiányos, 
hirtelen  összeszedett  ismeretek  alapján  olyan  bátran  általánosítja 
az  egyes  esetekben  észlelt  jelenségeket  és  hogy  annyit  épít  az  ő 
fogyatékos  ismereteire,  a  mennyit  ezek  sehogy  sem  bírnak  el. 

Az  egyes  helyek  közt  rendesen  nincs  kapcsolat,  azért  abban 
a  sorrendben  foglalkozom  velük,  a  melyben  egymásra  következnek. 

1.  A  szó  végén  álló  -l  a  hazai  szlovének  nyelvében  hangzó 
után  akár  a  szerb  nyelvben  o-vá  válik,  a  mely  az  előtte  álló 
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hangzóval  kettős  hangzóvá  folyik  össze:  znqp  já  =  szb.  znao  je 
«<ö  tudott)),  nőnemű  alakja  znala,  közn.  ználo;  bizonyos  hangok 
után  e  helyett  egy  u-fóle  kihangzást  hallani:  bua  san  « voltam » 

—  szb.  bio  sam,  nőn.  bila.  De  ezek  a  kettőshangzók  rendesen 
csak  a  hangsúly  alatt  maradhatnak  meg:  znqp  de  pözno,  govorup 
já  « beszélt))  =  szb.  govorio  je,  de  odgbuvoro  jd  « felelt)). 

Ezeket  a  jelenségeket  különösen  tisztán  észlelhetni  az  igék 
multidejü  igeneveken,  ezekkel  foglalkozik  P.  a  18.  és  19.  1.,  a 
20.  lapon  így  folytatja: 

b)  Névszókban  az  ilyen  Z-nek  különféle  diftongusok 
felelnek  meg,  melyeknek  utóhangja  nem  mindig  o  (1.  a  difton- 
gusoknál). Csak  egyetlen  egy  példát  tudok  idézni,  melyben  az 
l-hől  hangsúlyos  szó  tagban  rövid  o  fejlődött,"^)  és  az  stö 

—  asztal  <  szlov.  stöl,  óblg.  sío/i ;  stölác,  stduéák  <  stolcek ;  na 
stöuli,  nasto  stb.  Analóg  esetekben  sohasem  tünt  el  nyomtalanul 
az  l :  pdu  <  pol,  dbu  <  doí,  sbu  <  aol,  éqp  <  iaZ,  tqp  <  tal  stb. 
Melioh  (Szláv  jövevényszavaink  I.  17.  és  92.  1.)  ugyan  követke- 
zetesen a  hosszú  o  val  való  alakról  beszél:  «magyarorsz.  szlo- 
vén 8tó<:*8tol'hóU  és  92.  l.-on:  «A  hazai  szlovénben ...  kizáró- 
lag Bztö  (<  8tol)  a  megfelelője...))  —  «magyaror8z.  szlovén  {sztö 
<  sztol'höi)  ...)».  Ez  a  hosszú  vocalisos  alak  azonban  a  vend 
nyelvterületről  sehonnan  sem  igazolható.  Véleményem  szerint  a 
stb  a  «waáfío))  ból  történt  kikövetkeztetés'^^"^')  és  az  egészen  más 
jelentésű  n8tbu»  {=  száz,  centum)  szóalaktól  való  dissimilálódás 
útján  keletkezett. 

Ezzel  szemben  Melioh  szavai  egy  helyen  olyan  határozot- 
tak, hogy  az  ember  csak  azt  hihetné,  hogy  bizonyára  többször 
olvasta  azt  az  alakot,  a  melyet  újra  meg  újra  magyarországi 
szlovénnek  mond.  «A  hazai  szlovénben  azonban  az  asztal-nsik 
a  magyar  szó  mindkét  jelentésében  [értsd  a  német  ,tisch*  jelen- 
tésében és  a  pénzváltók  ,asztala*  jelentésében ! !  !J  kizárólag  sztö 


^)  Ez  természetesen  csak  pongyolán  szerkesztett  mondat, 
hisz  az  {-bői  soha  más  mint  rövid  o  nem  is  fejlődhetik,  sőt 
még  az  is  redukálódik :  znála-znalo,  de  a  hímnemű  alak  znqp, 
bíla-Ysl  szemben  bua, 

*'^)  Násto  azt  jelenti  hogy  az  asztalra;  minthogy  a  hangsúly 
a  7ia  priepositióra  esik,  a  fönt  elemzett  hangjelenségek  értelmé- 
ben a  várt  kettős  hangzót,  a  mely  csak  a  hangsúly  alatt  lehet- 
séges, o  váltotta  föl,  az  így  keletkezeti  szto  azután  általánossá 
lett  volna,  nyilván  a  stbu  100-zal  való  összeesés  elkerülésére  — 
igen  elmés  magyarázat. 


Nyelvtudomány.  IIL  k.  2.  f. 
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(<^8tol)  a  megfelelője,  ezt  tanúsítja  Küzmics:  Nouvi  zákon-ja 
és  Tbrplán  8.  zsoltár- fordítása*  Szláv  jövsz.  I:  92.  Hát  minde- 
nek előtt  az  a  nagy  határozottság,  a  melylyel  M.  azt  állítja, 
hogy  kizárólag  sztő  illetőleg  sztó  járja,  nem  is  annyira  a  szó 
alakjára  vonatkozik,  mint  inkább  jelentésére,  M.  ugyanis 
nagy  nyomatékkal  constatálja,  hogy  a  hazai  szlovének  az  asztalt 
s^^ö-nak  hijják  és  nem  mi?a-nak ;  hogy  nem  tudja  az  illető  szó- 
nak a  nominativusát,  az  itt  mellékes,  a  fő  az,  hogy  a  magyar 
asztal'USi,k  megfelelő  kifejezéssel  élnek  szlovéneink.  AKüzmicsre 
és  Terplánra  való  hivatkozástól  sohse  ijedjünk  meg.  míg  M. 
tényleg  ki  nem  mutatja,  hogy  náluk  valóban  megtalálta  azt  a 
hihetetlen  sztö  sztó  alakot.  En  Eüzmicsben  csakis  sHo  (az  újabb 
kiadásban  sztol)  alakot  találtam  {na  szto  «az  asztalra »  tehát 
accusativusban)  Luk.  19  :  23,  Terplán  zsoltárfordításában  pedig 
csakis  sztől'i  Zsolt.  23  :  5  és  78  :  19,  ez  a  sztől  (olv.  sztdul) 
olyan  lehet  mint  a  na  sztöli  és  na  sztduli  «az  asztalon© -féle 
váltakozás.  De  sztó  alak  jóformán  lehetetlen,  mert  az  o  a  hazai 
szlovének  nyelvében  alig  is  fordul  elő,  Pável  legalább  azt  mondja 
róla:  «E  hangzó  a  vend  vocalismnsnak  legritkábban  előforduló 
hangján,  1.  24.  1.,  és  meghatározza  azokat  az  egészen  speciális 
eseteket,  a  melyekben  ilyen  hang  fejlődött. 

2.  M.  egy  lépten-nyomon  észlelhető  hangjelenséget  egészen 
félreértett  ós  mesterkélt  módon  magyarázott.  Pável  azzal  mente- 
geti, hogy  « kevés  adat  állott  rendelkezésére  e  tünemény  hang- 
tani értelmezésérett.  Szó  sincs  róla,  hisz  kezében  volt  Küzmics 
újszövetségének  első  kiadása,  a  melyben  feles  számmal  találha- 
tott volna  fölállított  szabályát  czáfoló  adatokat,  adatokat,  a  me- 
lyekből igen  kevés  éleslátással  fölismerhette  volna  a  valódi  tény- 
állást, noha  Küzmics  írása  e  tekintetben  sem  tünteti  föl  követ- 
kezetesen a  tényleg  hallható  kiejtést.  No  de  halljuk  PÁvBLt: 

Kövid  i  hangzót,  illetőleg  vele  váltakozó  t-t  találunk  az 
óblg.  w-ból,  esetleg  egyéb  korábbi  vocálisokból  fejlődött  ü  y.  ű 
hangnak  megfelelőleg,  valahányszor  az  accentus  az  ii-  v.  ü-vel 
jellemzett  szótagról  távozik.  Melich  János  a  már  többször  idézett 
nagy  munkájában  (« Szláv  jövevényszavaink »  I.  12.  1.)  e  fölötte 
fontos  hangtörvényről  a  következőképen  nyilatkozik:  <«a  hazai 
szlovénben  ugyanis  az  óbolg.  ?rnak  hangsúlyos  szótagban  ü  felel 
meg,  ha  a  következő  szótagban  i  van  (!  ?) ;  ha  ez  az  ü  hangsúly- 
talanná lesz,  s  az  utána  következő  i  a  hangsúlyos,  akkor  az  ü 
i  be  megy  át)).  —  Ez  a  magyarázat  azonban  teljességgel  hely- 
telen s  csak  azzal  menthető,  hogy  Melichnek  nagyon  is  kevés 
adat  állott  rendelkezésére  e  tünemény  hangtani  értelmezésénél. 
Az  alábbiakból  meggyőzödhetünk,  hogy  az  ü  >  i  illetőleg  ü  >  t 
nemcsak  az  i  előtt,  hanem  bárminő  egyéb  vocális  előtt  is  végbe 
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mehet,  hogy  tehát  az  ü-höl  b>z  i  (})  nem  egy  rákövetkező  — 
hangsúlyos  i  hatása  —  hanem  egyszerűen  a  hangsúlyviszonyok 
hatása  alatt  fejlődött.  Példák :  lustvo :  lid^n,  lidi,  lidd'4,  z  lidmí 
bdi  lüdán  —  légy  emberséges  az  emberekkel !  de  gen.  lüd% ; 
mellékalakok :  lid^n,  lidí,  lidd^,  z  lídmí ;  <  Ijudjéy  ljudíj,  ljudém, 
Ijudi,  z  ljudmí  ....  —  1.  50.  s  k.  1. 

De  M.  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a  hazai  szlovének 
nyelvében  fedezzen  föl  olyan  hangjelenséget,  a  mely  nincs  meg 
benne,  hanem  tovább  megy  és  egyetlen  egy  megnemértett  szóra 
támaszkodva  azt  vígan  alkalmazza  egészen  más  területre  is: 
fE  jelenség,  mondja  a  jegyzetben,  úgy  látszik,  megvan  a  kaj- 
területen  is,  v.  ö.  piiiv,  pislva:  szerb  püiliv  Ead  116  :  148. ». 
E  szerint  tehát,  ha  igaz,  a  kaj-területen  is  «az  óbolg.  u-nak 
hangsúlyos  szótagban  ü  felel  meg,  ha  a  következő  szótagban  i 
van;  ha  ez  az  ü  hangsúlytalanná  lesz,  s  az  utána  következő  t 
a  hangsúlyos,  akkor  az  ü  t-be  megy  át».  No  ezt  a  «A;a;- terület* 
ismerősei  bizonyára  a  legnagyobb  ámulattal  fogják  olvasni.  De 
nézzük  csak,  hogy  is  sikerült  M.-nek  ezt  az  eddig  a  A;a;- területen 
tudtommal  sehol  sem  észlelt  jelenséget  megállapítani.  Hát  ehhez 
a  nagy  fölfedezéshez  neki  untig  elég  volt  —  egyetlen  egy  szó, 
a  ptsiv  szó,  a  melyet  Bozid  egy  Araj-nyelvjárás  leírásában  szembe 
állít  egy  sto- nyelvjárásból  idézett  u-val  hangzó  szóval :  8t  püsliv 
vermiculus.  De  hát  az  isten  szerelméért  hogy  lehet  egy  ilyen 
összeállításból  ilyen  következtetést  vonni?!  Hisz  a  kaj-nyeh- 
járásban  egyáltalában  az  u-ból  lett  ü  ritka  mint  a  fehér  holló, 
úgy  hogy  Lükjanenko  összefoglaló  művében  egyenesen  tagadja^ 
hogy  a  Aiaj-nyelvjárásban  u-höl  valaha  ü  lett  volna,  1.  Kajkavskoe 
narécie  Kiev  1905,  102.  1.,  de  v.  ö.  Fancev  később  megjelent 
<5zikkét  Beitráge  zur  serbokroatischen  Dialektologie  Arch.  f.  slav. 
Phil.  29  [1907]  323.  L,  hangsúlytalan  u  helyén  álló  i-ről  meg 
épenséggel  nem  tudok  semmit  a  /caj  nyelvjárásban.  De  arról 
nincs  is  szó,  tudok-e  én  vagy  más  ember  ilyen  eseteket,  itt  vég- 
telenül egyszerű  a  kérdés :  Melich  arról  a  területről  szól,  a  me- 
lyet Rozió  leirt,  a  «Prigorje»  tájszólásáról,  kár  tehát  M.-nek 
okoskodnia,  hisz  R.  értekezésének  más  részében  apróra  tárgyalja 
az  egyes  hangokat,  elmondja,  hogy  eredeti  w-nak  csakúgy  mint 
eredeti  ^-nak  mindig  kivétel  nélkül'^')  —  u  felel  meg.  Egyálta- 

*)  Ha  azt  mondja,  hogy  az  ^  >  megfelelésből  van  egy 
kivétel :  óbolgár  sqbota,  sto  nyelvjárás  suhota,  Prigorjében  sibota, 
1.  Rad  115:80.  és  83.  1.,  az  egyszerűen  tévedésen  alapul:  a 
sibdta  egészen  szabályos  megfelelője  a  róm.  kath.  szlávoknál 
általános  sobota  alaknak,  hisz  ennek  a  nyelvjárásterületnek  egy 
jellemző  vonása  a  hangsúlytalán  o-ból  lett  i. 
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Iában  érthetetlen,  hogy  M.  miért  hiszi,  hogy  a  pisiv  szóban  az 
elsö  szótag  i-je  eredeti  u-hól  való  ?  Csak  azért,  mert  a  szerb  azt 
mondja,  hogy  püsliv,  de  hát  akkor  miért  nem  teszi  a  legkisebb 
kísérletet  sem  annak  bebizonyítására,  hogy  épen  a  Szlavóniában 
használt  szerb  szó  őrizte  meg  az  eredeti  hangzót,  ha  ugyan  kép- 
zésre nézve  is  nem  csak  jelentésre  nézve  azonos  a  plsiv-Yel  és 
ha  hangtani  fejlődés,  nem  pedig  más  körülmény,  tegyük  más 
szóhoz  való  hasonulás,  szakította  szét  a  két  eredetileg  talán 
azonos  szókat.  Ha  a  kaj  ptsiv  szóban^  a  mely  azt  jelenti,  a  mit 
a  szerb  pűsliv,  azaz  «wurmig,  vermiculosus)),  az  i  u-hól  lett, 
miért  írja  Pletebsnik  szlovén  szótárában  a  hozzá  közel  álló 
szavakat  mind  i-vel  és  nem  w-val:  1.  píska  1.  der  Holzwurm, 
das  Wurmloch,  pískav  wurmstichig,  piiciv  wurmstichíg,  és  miért 
állítja  MiKLosicH  szófejtö  szótárában  az  idevágó  szavakat  pysk- 
alá ?  hisz  az  y-hól  valamennyi  déli  szláv  nyelvben  i  lett,  nem  ull 
Igazán  könnyelműbben  mint  itt  még  Melich  is  ritkán 
állapított  meg  hangjelenséget.  De  ámbár  ilyen  meglepetésekben 
elég  gyakran  részesíti  a  hozzáértő  olvasót,  nehezemre  esik  Pável- 
lel  elhinni,  hogy  M.  még  azt  sem  tudta,  hogy  a  magyarországi 
szlovének  eredeti  u  helyén  hangsúlyos  szótagban  rendesen  u-i 
ejtenek,  nemcsak  «ha  a  következő  szótagban  i  van»,  hajlandó 
volnék  föltenni,  hogy  csak  kegyetlenül  rosszul  szerkesztette  azt 
a  mondatot,  a  melylyel  ebben  a  pontban  foglalkoztam,  de 
PÁvELnek  formálisan  tökéletesen  igaza  van,  mikor  M.-nek  egy 
másik  helyen  újra  fejére  olvassa  tévedését: 

Pedig  a  számtalan  egyéb  példa  minden  kétséget  kizárólag 
igazolja,  hogy  az  ü  nem  a  rákövetkező  szótag  vocálisától  függ; 
külömben  is  hogy  magyarázná  Melich  idézett  sorai  értelmében 
a  sadű,  mddií,  prahü,  ládü,  sinü  stb.-féle  alakokat,  melyekben 
az  ií  után  egyáltalában  nem  következik  semminemű  szótag, 
semminemű  vocális  ?  —  1.  59.  1. 

3.  A  szlovén  nyelvben  az  eredeti  dj  kapcsolat  teljesen 
összeesett  eredeti  J-vel ;  ha  hazai  szlovéneink  dj  kapcsolat  helyén 
mégis  nagy  ritkán  gy-i  ejtenek,  ez  korántsem  egy  régibb  hang- 
állapot megőrzésében,  hanem  abban  leli  magyarázatát,  hogy  a 
dj  kapcsolat  helyén  hangzott  közös  szlovén  j  náluk  szakasztott 
olyan  föltételek  alatt  válhatott  gy-yé  mint  a  régi,  közös  szláv  j. 
Pávkl  nem  ismerte  föl  tisztán  ezt  a  helyzetet  és  nem  meri  a 
119.  lapon  helyesen  megállapított  tényt,  hogy  a  hangzók  közt 
álló  j  hangsúlyos  szótag  elején  gy-vé  változik,  az  eredeti  dj  kap- 
csolat helyén  álló  j-re  is  alkalmazni;  ok  nélkül  csodálkozik 
tehát,  hogy  a  meija  « megye »  szó  származékaiban  dűlőnevekben 
egészen  szabályosan  keletkezett  gy-t,  illetőleg  ebből  keletkezett 
^-t  is  találni:  v  máddi,  magica.  Eleinte  mintha  még  ingadoznék: 
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Ebből  a  j-böl  [már  t.  i.  eredeti  dj  helyén  állóból)  csak  a 
legritkább,  s  épen  azért  nagy  valószínűséggel  csak  analógiás 
esetekben  lesz  d',  mint  pl.  v  mddai,  magica:  egyáltalában  nem 
áll  az,  a  mit  e  szó  kiejtésére  nézve  Melich  munkájának  több 
helyén  is  a  legnagyobb  határozottsággal  bizonyítgat.  így  az  I. 
141.  lapján:  «itt  (=  a  hazai  szlovénban)  a  meja  ma  csakis 
megya-nsk  hangzik »;  szó  sincs  róla:  soha  a  meja  alakot  á'-vel 
nem  ejtik,  se  Vashidegkúton,  se  sehol  a  vend  nyelvterületen  — 
1.  105.  8  k.  1. 

de  később  egészen  határozottan  állítja: 

Soha  gy-'vé  nem  lesz  a  j  következő  esetekben:  a)  Mikor 
d+j'höl  fejlődött  (kivéve  természetesen  a  consonans  utáni  hely- 
zetet, pl.  drdaica  stb.).  Egyetlen  kivételnek  látszik  e  téren  a 
meija  szóhoz  képzett  s  mindig  csak  határjelölö  értelemben  hasz- 
nált mnáde,  viagicá,  mádicd* ;  ám  ezek,  mint  megcsontosodott, 
speciális  jelentésű  kifejezések,  analogikus  hatásokat  őrizhetnek; 
V.  ö.  mdjé  =  mezsgyék,  na  majöu  kamdn  postávUi  —  követ  állí- 
tani a  határra,  ?7ía;Vís  =  határszomszéd,  stb.;  a  nom.  meg  pjáne 
soha,  de  soha  sem  hangzik  nmeggan-nsik,  a  mint  azt  Melich 
állítja  (Szl.  Jöv.  I.  141:  «Itt  a  meja  ma  csakis  megya-nsk 
hangzik)))  —  1.  120.  1. 

Kár,  hogy  P.  a  kézirat  lezárása  előtt  el  nem  olvashatta 
épen  a  j>gy  változásról  szóló  akadémiai  értekezésemet,  a  mely- 
ben ez  a  kérdés  is  tisztázva  van,  1.  Asbóth  A  j>gy  változás 
a  hazai  szlovének  nyelvében  és  a  dunántúli  magyar  nyelvjárá- 
sokban 1908,  41.  1.  Hogy  P.  nem  merte  itt  az  egyetlen  lehet- 
séges következtetést  levonni,  onnan  van,  hogy  az  eredeti  dj  he- 
lyén álló  j-re  ez  az  egyetlen  eset,  a  melyben  a  közös  szlovén  j 
hangzók  közt  és  egyes  alakokban  a  hangsúly  előtt  állt. 

Mielőtt  folytatom,  megállok  még  egy  perezre  a  szlovén 
meija  szónál,  hogy  rámutassak  arra,  hogy  M.  nemcsak  azt  állítja 
újra  meg  újra,  hogy  szlovéneink  a  mesgyét  ^megya-nak  híjják, 
a  mi  föltűnő  tévedés,  hanem  hogy  sok  más  különös  dolgot  is 
mond  a  szlovén  meija  és  magyar  megye  kapcsolatában,  különö- 
sen a  Jöv.  szav.  II.  41.  1.,  de  ezekkel  ezúttal  nem  kívánok  fog- 
lalkozni, megelégszem  azzal,  a  mit  ő  maga  a  « fődolog)) -nak 
mond.  «A  fődolog,  mondja  M,  hogy  szlovénül  a  X.  és  XI.  szá- 
zadban a  m.  megye  szónak  megfelelő  szláv  szót  szintén  mega- 
nak  írták,  a  mint  azt  fentebb  bizonyítottam*.  Nézzük  csak,  hogy 
ezt  ((fentebb)),  azaz  a  38.  1.,  milyen  fényesen  bizonyította: 

Ha  tehát  a  szlovénben  ezt  a  szót:  meja  (megye)  le  kellett 
írni,  akkor  már  a  legrégibb  időben  is  ezt  mega-nak  írták  (az 
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1055-i  magy.  tih*  ap.  al.  levélben  is  így  van).  Ez  a  szó  ugyan 
nem  fordul  elö  az  ószlov.  Freisingeni  nyelvemlékekben,  de 
más  hasonló  esetekből  kikövetkeztethető  ez  az  írás. 

Tehát  M.  úgy  bizonyította,  hogy  «szlo véneink  a  X.  és  XI* 
században  (értsd  a  freisingeni  töredékekben)  a  megye  szavunk- 
nak megfelelő  szót  mega-nnk  írták,  a  mint  mindenki  minden 
pillanatban  ép  olyan  játszva  bizonyíthatja,  hogy  azt  akkor  — 
meta-nak  írták.  De  hát  érdemes- e  olyasmit  bizonyítani,  hogy  így 
vagy  úgy  írták  —  mikor  nem  írták!  és  hogyan  lehet  ez  a  « fő- 
dolog)) ? 

Pável  a  117.  1.  nagyjában  összeállítja  Melich  zavaros  taní- 
tását, hogy  j  egyáltalában  mikor  lesz  szlovéneinknél  gy-yé,  ki- 
írom a  helyet,  mert  megkönnyíti  a  magyar  nyelvésznek  egy  rá 
nézve  is  fontos  kérdés  áttekintését.  P.  összeállítása  és  nyomban 
rá  következő  ítélete  így  hangzik: 

((Eredetre  nézve  a  <f  többféle  lehet.  Mindenekelőtt  d'  fej- 
lődhetik l.  eredeti  j-ből,  különösen  a  szókezdő  j-ből;  Melich 
ismételten  idézett  munkájában  több  helyen  is  a  leghatározot- 
tabban nyilatkozik  ezen  hangtani  jelenségről;  így  az  I.  141. 
lapján  ezt  mondja :  « ....  a  hazai  szlovén  ma  is,  az  ere- 
detre való  tekintet  nélkül,  minden  j-i  gy-sen  mond 
.  .  .  itt  a  meja  csakis  megya-n^k  hangzik  A  146.  lapon: 

«...  itt  azonban))  (t.  i.  a  hazai  szlovénben)  «az  eredeti  j  (és  g) 
általában  ^^-nek  hangzik  .  .  .»,  tehát  már  nem  «minden  j», 
nem  is  «az  eredetre  való  tekintet  nélkül)).  De  menjünk  tovább; 
a  11.  könyv  39.  lapján  ezeket  olvassuk:  <a  hazai  szlovénben 
azonban  j-ből,  e  és  i  előtti  g-hö\  gy  is  lesz,  sőt  a  j-re  saját 
tapasztalatom  alapján  állíthatom,  hogy  minden  j  kezdetű  szó 
gy'\^\  hangzik...)).  Folytatólag  pedig  a  41.  lapon:  «a  hazai 
szlovénben  (a  tej-horvátot  is  beleértve)  szókezdő  J-böl,  továbbá 
n  (v.  ö.  balangya:  balanja),  i,  r  utáni,  valamint  két  magán- 
hangzó közti  j-ből  gy  lesz.  Néhány  példát  idéztem  arra  is, 
hogy  e  és  i  közti  p-ből  is  py-vé  lehet)).  Ugyanígy  a  48.  és  217. 
lapokon. 

Az  alábbiakból  látni  fogjuk,  hogy  ez  elhamarkodott  állítá- 
sokban sok  a  tévedés;  Melich  ugyanis,  mivel  többféle  hangtani 
helyzetben  talált  j  >  gy  megfelelést,  úgy  általánosította  a  hang- 
törvényt, hogy  mindennemű  j-ből  lehet  és  lesz  is  gy.^ 

Meuoh  állításai  közül  a  következők  helyt  állanak:  a  szó- 
kezdő és  az  r,  í-re  következő  j  hazai  szlovéneink  nyelvében 
valóban  gy-yé  lettek.  Nagy  tévedés  volt  azonban  M.-tÖl,  hogy  a 
fco;- horvátról  is  ugyanazt  állítja,  v.  ö.  Asbóth  k  j>gy  változás 
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50.  s  k.  1.  Azt  hallottuk  már,  hogy  szlovéneínk  soha  sem  hijják 
a  mesgyét  ^megya-nok,  nem  pedig  azért,  mert  hangzók  közt  álló 
j  csak  akkor  vált  gy-yé,  ha  a  J  a  hangsúlyos  szótag  elején  állt, 
már  pedig  a  meija  hangsúlya  az  elsö  szótagra  esik.  « Hangsúly 
után,  mondja  F.  nagyon  helyesen,  egyáltalában  szokatlan  az 
eredeti*)  s  hangzók  között  álló  j-nek  cF-s  ejtése,  holott  Melich 
ezt  is  a  leghatározottabban  állítja,  természetesen  megvilágító 
példák  nélkül))  1.  119.  1.  Az  sem  áll,  hogy  hazai  szlovéneink, 
no  meg  pláne  a  Aaj- horvátok  n+j  helyén  következetesen  ngy-i 
ejtenének ;  az  csak  nagy  késői  analogikus  képzéseknél  észlelheti), 
annyira  hogy  merő  lehetetlenség  p.  o.  az  angyeo,  evangyeliom 
ejtést  a  magyarországi  szlovének  nyelvében  egy  régibb  ^anjel, 
^evanjeliom-hól  magyarázni,  a  mint  azt  M.  teszi,  1.  II.  216.  k. 
F.  előadása  e  tekintetben  nem  egészen  tudományos,  de  az  általa 
közölt  nyelvanyag  kifogástalan  és  biztos  alapot  szolgáltat  a  kér- 
dés megfejtésére,  1.  115.  és  124.  1.  és  v.  ö.  Abbóth  A  j>gy 
változás  34—36.  és  50.  1. 

Az  ángyeo  és  evangyeliom  szavakkal  egészen  külön  kell 
foglalkoznom,  mert  a  mint  a  4.  pont  alatt  látni  fogjuk,  M.  elő- 
adásából akár  azt  is  ki  lehetne  olvasni,  hogy  gy  iük  g-hö\  lett. 
De  ez  csak  ügyetlen  szerkesztés  következménye,  később,  Jöv. 
szav.  II.  21G.  k.  1.,  az  összefüggésből  egészen  világosan  kitűnik, 
hogy  M.  azt  hiszi,  hogy  angyeo  régibb  ^anjel-höl  lett  szlovéneink 
nyelvében,  a  mit  igaz  csak  azért  mondhatott,  mert  nem  ismeri 
ezt  a  nyelvet  kellően.  A  216.  1.  azt  mondja,  hogy  «a  lat.  ge, 
gi  szótagot  a  róm.  kath.  egyház  nagy  területen  (s  ide  tartozik 
Dunántúl  is)  je-,  ji-nek  olvasta.  Ezt  bizonyítja  a  többi  közt  az 
is,  hogy  a  lat.  angelus  ma  is  több  nyelvben  j-vel  hangzik »>. 
A  lap  végén  folytatja:  «A  lat.  ge(i),  vulg.  lat.  je(i)  már  most 
nézetem  szerint  a  magyarban  is,  meg  a  hazai  szlovénben  és  a 
kaj-horvátban  is  válhatott  gy-^é  szó  kezdetén,  magánhangzók 
közt,  71,  r,  L  utáni  helyzetben,  s  a  hazai  szlovénben  tényleg 
angyel,  angyeo  is  az  ,angyal*  neve».  A  következő  lapon  azt 
mondja:  «M ondhatná  ugyanis  valaki,  hogy  hiszen  az  a 
valószínű,  hogy  a  hazai  szlovénben  is  az  eredeti  kiejtés  a  g-s*. 
De  Melich  ezt  nem  mondja,  nem  hiszi;  ha  mégis  előadása  itt 
sem  egészen  világos,  az  onnan  van,  hogy  nagy  óvatosságában, 
a  melyről  más  helyeken  olyan  könnyen  megfeledkezik,  így  fejezi 
be  fejtegetését:  «másodszor  azonban  ki  kell  emelnünk,  hogy  a 
hazai  szlovénben  és  a  kaj-horvátban  az  e  előtti  g  is,  meg  j  is 
gy-Yé  lehet». 


A  szlovénben  «eredeti»  j-uek  kell  tartanunk  azt  is,  a 
mely  régi  dj  kapcsolatból  keletkezett,  ilyenből  is  csak  olyan  föl- 
tételek alatt  keletkezhetik     mint  a  közös  szláv  j-ból. 
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A  «kaj- horvát »-ot  jobb  lett  volna  itt  is,  valamint  mindenütt 
a  hol  M.  j  vagy  g  >  gy  változásról  szól,  elhagyni,  mert  a  mit 
arra  vonatkozólag  mond,  semmivel  sem  igazabb  mint  az,  hogy 
az  újgörög  a77eXo<;  szóban  g  hangzik  (1.  217.  és  218.  I.)I!  Át- 
térhetünk most  már  nyugodtan  a  következő  pontra. 

4.  M.  a  II.  39.  1..  a  mint  más  kapcsolatban  már  hallottuk, 
azt  mondja:  « A  hazai  szlovénben  j-böl,  e  és  t  előtti  ^-ből  gy 
is  lesz))*);  a  ^-nek  ilyen  változását  pedig  a  következő  lapon  B) 
a.  igazolja : 

Szlov.  g  =  hazai  szlov.  gy ;  gyenem,  gyene,  gyenoli,  gyenta, 
gyenejo  (.  .  .  v.  ö.  szélöv,  geniti),  gyeto  (Sztaris.  48,  de  Küzm. 
Nou.  zák.  VIII.  1. :  geto,  v.  ö.  szlov.  getó),  gyibale  (. . .  v.  ö.  szlov. 
gíbati),  ogyen  (tűz .  .  .  ogen)  v.  ö.  szlov.  ógenj,  vőgyelgye  (szén . . . 
V.  ö.  szlov.  vogelje).  Idegen  szavakban  :  angyeo . . . ,  evangyeliom, 
Frigyia  .  .  .  Hogy  ez  idegen  szavakban  a  gy  lehet  magyar  ere- 
detű (v.  ö.  Miki.  Vergl.  gr.*  I.  352.),  lehetséges,  de  hogy  a  gy 
g-hbl  a  szlovénben  is  kifejlődhetett,  azt  az  ogyen  stb.  példák 
igazolják. 

Az  imént  mondottakból  nyilvánvaló,  hogy  az  angyeo  és 
evangyeliom  nem  ide  tartoznak,  hogy  maga  Melich  nem  magya- 
rázza ^^  jüket  ,^-böl,  azaz  ^-nek  ejtett  hangból,  hanem — elég 
tévesen  j-höl !  Jobb  lett  volna  a  gyeto-geto-i  is  elhagyni  vagy 
fejlődésének  a  menetét  apróra  megmagyarázni,  mert  a  mit  M. 
annak  bizonyítására  fölhoz,  hogy  itt  a  gy  g-h6l  való,  az  a  leg- 
gyönyörűségesebb —  circulus  vitiosus.  M.  ugyanis  azt  mondja: 
ugyeto:  geto  v.  ö.  szlov.  geto»,  a  mi  nyilván  azt  akarja  jelenteni, 
hogy  a  közös  szlovénben  azt  mondják  hogy  geto,  a  magyarországi 
szlovének  pedig  geto  mellett  gyeto-t  is  ejtenek,  ergo  a  gy  g-höl 
lett;  igen  ám,  csakhogy  nem  a  közös  szlovénségben  mondják 
azt  hogy  geto,  hanem  csakis  a  magyarországi  szlovén  nyelvjárás- 
ban (1.  Pletersnik,  geto  conj.  =  kde  to,  da  ogr.  —  Mik.»  ! !), 
hiányzik  tehát  M.  előadásából  teljességgel  a  biztos  kiinduló  pont. 
No  de  különben  sem  ismerte  föl  M.  a  g  >  gy  változás  igazi 
eredetét  és  aránylag  szűk  körét,  Pável  mindkettőre  fényes  világot 
derít,  jellemzi  pedig  ezt  a  jelenséget,  a  120.  s  k.  1.,  következőkép: 

(7  >  íf.  Ez  a  megfelelés  aránylag  sokkal  ritkább,  mint  az 
előbbi,  de  mégsem  szorítkozik  pusztán  az  e  és  i  előtt  álló  ^-re, 
a  mint  azt  Melich  állítja,  hanem  kiterjedhet  minden  magas 
hangzók  előtti  //-re. 

Hogy  a  gxi'  hangváltozás  ritkább,  annak  oka  abban  rejlik. 

Az  1.  köt.  146.  lapján,  a  mint  láttuk,  M.  még  azt  val- 
lotta, hogy  «itt  az  eredeti  j  (és  g)  általában  ^^-nek  hang- 
zik* —  a  mi  egészen  vad  állítás. 
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hogy  e  megfelelés  a  tárgyalt  consonánsok  fejlődésének  termé- 
szetes sorában  (j  >  d!>  g),  analogikus  hatások  közvetítésével,  a 
két  hangnak  egymásra  vonatkoztatásával  történt  visszaesést  je- 
lent; a  d'  vel  való  alakok  így  is  mindig  a  ritkábbak,  kevésbbé 
használatosak. 

Következuek  a  példák,  mindössze  igen  kevés,  és  ezek  közül 
is  kérdéses  a       hol?  («vidékenkint  d'^  (<gde);  szlov.  gde»): 
és  még  inkább  az  anddo:  aygdo  meg  az  evaúdeilwm :  evay- 
geihum  idetartozása. 

5.  Zöngétlen  mássalhangzó  után  j-ből  ty  lesz  csakúgy,  a 
mint  zöngés  mássalhangzó  után  ^'-böl  gy  fejlődött  vagy  mond- 
hatjuk egy  közös  kifejezéssel :  mássalhangzóra  következő  j  előtt 
dentalis  zár  keletkezett,  a  melybe  a  j  beleolvadt.  Az  esetek  nagy 
száma  és  a  párhuzamosan  haladó  sorpár  olyan  végtelenül  egy- 
szerűvé teszik  a  jelenség  megítélését,  hogy  igazán  kár  csak  egy 
szót  is  tovább  rá  vesztegetni,  .külömben  is  behatóan  foglalkoztam 
A  j  >  gy  változás  cz.  értekezésemben  nemcsak  a  j  >  gy  válto- 
zással, hanem  a  függelékben  a  ,/  >  ty  változással  is,  Pável 
még  új  anyaggal  is  megvilágította  a  jelenséget.  Ha  Melich  azt 
mondja,  hogy  szlovéneink  nyelvében  oí-böl  j  előtt  ty  és 
csí^  lesz,  mindenfélét  összekever,  részben  egészben  érthetetlen 
dolgot  is,  úgy  hogy  lehetetlen  még  a  hozzácsatolt  példákból  is 
(tyeden,  tretya,  protoletye,  Sebescsdn,  kerszcsán)  megérteni,  hogy 
voltaképen  mi  mindenre  gondolt,  mikor  ezt  leírta.  Pável  ebből 
a  különös  csoportból  csak  az  egyetlen  biztosan  megérthető  pon- 
tot ragadja  ki  és  erre  a  következő  megjegyzést  teszi: 

t-\'j>t+t:  ezekben  rendszerint  kettős  i[,  í-vel  megelőzött 
í  hallható,  tehát  a  i  (>  k)  nem  a  szóvégi  í-ből  fejlődött,  a  mint 
azt  Melich  gondolja  (Szl.  Jöv.  II.  39.  1.:  «. .  .  í-böl  i,  j  előtt  ty 
.  .  .  lesz»),  hanem  a  t  utáni  J-ből,  s  ezt  többek  között  az  a  kö- 
rülmény is  kétségbevonhatatlanul  igazolja,  hogy  a  j^í^k  hang- 
fejlődés  értelmében  a  második  ^-ból  lett  k,  míg  az  első  sértetle- 
nül maradt:  cv^tkd  <  cv^tfá  ...  —  1.  125.  1. 

Az  itt  említett  cvetfá,  a  melyből  cv^tká  is  lett,  eveit  virág- 
ból képzett  gyűjtőfőnév,  a  mely,  a  mint  maga  P.  is  lejebb 
mondja,  a  közszlovén  evetje -nek  felel  meg. 

6.  Végre  még  egy  apróság!  P.  a  r-nek  mássalhangzók  előtt 
való  eltűnésére  első  például  a  következőt  hozza  föl: 

Idsk}  cigdii}  =  oláh  czigányok;  a  *ldsk}n  a  nép  nyelvén 
csak  ez  egyetlen  szójárásban  fordul  elő  és  ebben  is  «oláh»-ot 
jelent  s  nem  « olaszt  »-t,  a  mint  azt  Melich  véli  (Szláv  Jöv.  I. 
149.  1.;  a  Küzmics-féle  az-Vlaskoga  országa^  etc.  nyilván  a  szlov. 
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bibliafordításokra  yaló  támaszkodás  jele;  az  ((olaszv-t  a  vená 
mindig  «taliján»'neik,  ((talijdnác^-nek  hívja,  Olaszországot  pedig 
ntalijanszkoD-nsík,  a  r-nek  l  előtti  elesését  illetőleg  v.  ö.  özlov. 
Ids  <  vlas ;  lat  <  vlat ;  lah  <  óblg.  vlahit;  —  1.  135.  1. 

Erre  Melich  legújabban  megjegyzést  tett: 

Minthogy  a  hazai  szlov.-ben,  mondja  M.,  szókezdő  dél- 
szláv vl' :  vl-nek  megmarad  (vö.  hazai  szlov.  vlás  «^  vlasté,  vlask^ 
=  osztr.  szlov.  ías,  hazai  szlov.  vlát  ^  vlaiovdé  =  osztr.  szlov. 
lat  vö.  Pável,  Vashidegkúti  szlov.  nyelvj.  11,  12,  126.),  ezért 
tehát  a  Küzmics  által  használt  vlah  nem  okvetetlen  irodalmi 
eredetű  (máskép  Pável  i.  h.  135.);  teljesen  szabályos  hazai  szlov. 
alak  vlái  vagy  vlái  (több.  nom.  vlasi  vagy  vldsi)  volna  —  \. 
MNy.  6'^:  339.  1.  jegyz. 

M.  nem  vette  észre,  hogy  itt  nem  hangtani  kérdésről  van 
szó,  hanem  jelentéstaniról,  Pável  azt  állítja,  hogy  a  hazai  szlo- 
vének az  olaszt  mindig  talijdnác-nék  hijják  és  ezért,  nem 
hangtani  okokból,  tartja  Küzmics  nyelvhasználatát  idegennek. 
Mit  is  mond  Melich  mindjárt  a  következő  lapon  ? 

Az  oláh — olasz  szó  tehát  tanulságos  példa  arra,  hogy  szláv 
jövevényszavaink  kutatása  terén  igen  sokszor  a  jelentés  alap- 
ján is  lehet  vizsgálódni  s  értékes  eredményekhez  jutni. 

Hát  PÁvELnek  nem  lehet,  nem  szabad?! 

Azt  hiszem,  az  eddig  végzett  szembeállítás  eléggé  mutatja, 
hogy  P.  értekezése  a  magyar  nyelvészek  számára  is  becses  anya- 
got rejt;  ha  pedig  valaki  épenséggel  azt  hiszi,  hogy  a  szlovén 
nyelv  erős  hatást  gyakorolt  a  magyar  nyelvre,  nemcsak  hiszi, 
hanem  vallja  is  és  rá  bizonyítékokat  is  keres,  no  akkor  egyenes 
mulasztást  követ  el,  ha  Pável  értekezését  gondosan  el  nem 
olvassa.  Mert  egyedül  Pletersnik  szótárával  sehogy  sem  boldo- 
gul. Alkalmilag  talán  rámutatok  arra  a  nagy  űrre,  a  mely  leg- 
alább a  hangzók  quantitásában  a  Pletersnik  szótárában  leírt 
szlovén  nyelv  közt  és  a  magyarországi  meg  a  szomszéd  stíriai 
szlovén  nyelvjárás  közt  van.  De  mert  hasonló  nyilatkozataim 
már  eddig  is  félreértest  szültek,  két  példán  ki  akarom  mutatni 
azt  a  nagy  visszásságot,  hogy  néha  egy  egy  magyar  szót  egy- 
szerűen valamely  Pletersnik  szótárában  talált  szlovén  szóból 
származtatnak,  a  nélkül,  hogy  számot  adnának  maguknak  és 
nekünk  a  szó  további  kapcsolatairól.  Igen  naiv  dolog  ebből  azt 
következtetni,  hogy  én  Pletersnik  szótárát  hasznavehetetlennek 
tartom  vagy  épenséggel,  hogy  haragszom,  ha  valaki  használja. 
De  áttérek  a  példára! 
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Mariánovics  a;  mohó— mohón  szó  érdekes  fejtegetése  köz- 
ben ezt  mondja: 

De  ez  a  moA  már  maga  is  félreértés  és  elvonás  útján 
keletkezett  a  mohon-hól,  csakúgy  mint  mohó  a  későbbi  mohón 
alakból.  Erre  a  föltevésre  az  a  körülmény  bátorít,  hogy  szláv 
nyelvterületen  találtam  a  mohón  határozóhoz  föltűnően  hasonló 
kifejezéseket,  még  pedig  a  szlovénben:  una  mah  im  Nu,  so- 
gleich;  v  en  mah  mit  einemmal»  I  Ebből  azt  következtetem, 
hogy  valaha  régen  egy  ilyenféle  szláv  kifejezést  vettek  át,  csak 
a  prepozicziót  cserélve  el  magyar  raggal,  s  kezdetben  így  mond- 
ták :  ^mahon  (v.  egy  mahon  kiitta,  ^mahon  megette,  azaz  hirtelen 
egyszerre  (v.  ^máhon). 

A  szlov.  V  en  mah-hoz  M.  jegyzetet  is  ír,  még  pedig  egé*- 
szen  különös  jegyzetet: 

Szó  szerint  «egy  csapásra »,  mert  mah  a.  m.  Schwung, 
Hieb,*  Schlag  (Pletersnik  kitűnő  szlovén  szótárát  bátorkodom 
használni,  noha  Asbóth  Oszkárnak  ez  úgy  látszik  nem  tetszik). 
A  szerb-horvátban  is  mah,  az  óbolgárban  is. 

Hogy  Pletersnik  szótára  mennyire  « kitűnő »  vagy  nem, 
azt  Mabiánovios  aligha  tudja  megítélni,  legalább  nálamnál  semmi 
esetre  sem  jobban,  de  hogy  mennyire  távol  áll  tőlem  az  a  kí- 
vánság, hogy  ő  ne  használja  ezt  a  szótárt,  azt  fényesen  igazol- 
hatom azzal,  hogy  egyenesen  szemrehányást  teszek  neki,  hogy 
miért  nem  aknázta  ki  jobban,  a  mit  Pletebsnik  szótárában 
találni,  miért  nem  böngészte  ki  azt  az  alakot,  a  mely  szőröstül 
bőröstül  átkerülhetett  volna  a  szlovénből,  úgy  hogy  egyszerre 
meglett  volna,  ha  nem  is  a  magyar  mohon,  de  legalább  az  a 
^mahon  alak,  a  melyhez  M.  olyan  mesterséges  úton,  fordítás, 
még  pedig  helytelen  fordítás  útján  jutott.  PLETERSNiKnél  ugyanis 
külön  czikkben  megtalálhatta  volna  M.  a  következőt:  ^mdhom 
sogleich,  auf  einmal».  De  nagy  hiba  volna  most  már  azt  mon- 
dani, hogy  a  m.  ^mohon — mohón  szlovén  maAom-ból  lett,  mikor 
mi  Pável  értekezéséből  megtanulhatjuk,  hogy  egy  szerb  mMom 
—  mert  az  is  van  ám !  —  csakis  rövid  a-val  ejtett  alak  felelhet 
meg  hazai  szlovén einkn él,  de  megtanulhatjuk  még  azt  is,  hogy 
szó  végén  szlovéneink  ritkán  ejtenek  m-et,  hanem  azt  rendesen 
?i-né  változtatják,  ha  tehát  szlovén  eredetű  a  ^mohon  >  mohón 
szavunk,  akkor  ezt  egy  ^mahon  alakból  kell  magyaráznunk,  a 
melyet  igaz  Pável  nem  ismer. 

Vagy  mondok  más  példát.  A  MNyr.  « szerkesztősége »  a 
zemplénmegyei  Szomotor  helynevet  megfejti  —  Pletersnik  szó- 
tárából, neki  ez  a,  nem  bánom,  « kitűnő »,  szótár  arra  untig  elég. 
No  jó,  de  legalább  nézze  meg,  hogy  ipi  áll  benne,  mert  ha  úgy 
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használjuk  a  szótárt,  a  legjobbat  is,  más  mint  képtelenség  nem 
«ülbet  ki  belőle.  A  velős  magyarázat  így  hangzik: 

Szomotor  alkalmasint  szláv  eredetű  belynév  (a  szlovénban 
pl.  smoter  a.  m.  czél,  tkp.  « meglátó »). 

Szegény  Pletersnik,  mi  mindenért  tesznek  téged  felelőssé 
—  tisztelőid !  P.-nél  az  egész,  ugyancsak  ártatlan  czikkecske 
így  szól : 

smóter,  tra,  m.  der  Endzweck,  die  Intention,  das  Ziel,  Cig. 
<T.),  C,  nk;  —  stal. 

Kezdjük  a  legvégén,  mit  jelent  az  a  titokzatos  —  stsL? 
Hja,  az  valami  egészen  furcsát  jelent,  azt  jelenti,  bogy  a  szó 
nem  —  szlovén,  hanem  az  egybázi  szláv  nyelvből  kölcsön- 
kért tudományos  terminus!  Ha  a  Nyr.  a  szerkesztősége))  megint 
egyszer  magyarországi  helyneveket  kíván  a  szlovénből  magya- 
rázni, más  hasonló  tudományos  kifejezéseket  is  ajánlhatok  még 
becses  figyelmébe :  motribiica  Observatorium,  tnotríice  Beobach- 
tungs-,  Standpunkt,  motrivec  Beobachter,  egytől  egyig  a  smóter 
közeli  rokonni,  hisz  utolsó  sorban  mind  a  inotriti  igéből  hajtot- 
tak, a  melyet  a  szlovén  nép  —  nem  ismer!  Igen  bizony  kicsit 
haragszom,  de  nem  PLEXERSNiKre.  hanem  azokra  a  magyar  nyel- 
vészekre, a  kik  olyan  könnyelműen  használják  szótárát  és  ezek- 
nek különösen  ajánlom  Pá.vel  gazdag  értekezését  —  tanulhatnak 
belőle  valamit!  ^„^^^^  Oszkár. 

Olotta.  Zeitschrift  für  griechische  und  lateinische  Sprache.  Heraus^e- 
geben  von  Paul  Kretschmer  und  Franz  Skütsch.  I.  Band.  Göttingen, 
Vandenhoeck  u.  Kuprecht,  1909.  8  r.  432  1.  Ára  14-40  K. 

Ez  a  folyóirat,  mely  mindjárt  alsó'  alkalommal  ilyen  vaskos 
kötettel  köszönt  be,  igen  nagy  szükségletet  kíván  kielégíteni,  a  mikor 
programmjául  tűzi  ki  az  indogermán  összehasonlító  nyelvtudomány 
és  a  görög-latin  ptiilologia  egymáshoz  közelebb  való  hozását,  a  mely 
két  tudomány  —  bárha  közös  tőről  fakadt,  közös  czélokat  szolgál  s 
rá  van  utalva  egymás  kölcsönös  és  folytonos  támogatására  —  az 
utóbbi  időben  mind  inkább  ós  inkább  eltávolodott  egymástól.  Ennek 
az  eltávolodásnak  egyik  legkárosabb  következménye  az  lett,  hogy  a 
görög  és  latin  grammatikát,  a  pbilolrgiának  ez  egyik  legfontosabb, 
alapvető  disciplináját,  az  indogermanisták  kiszakították  a  többi  philo- 
logiai  tanszakok  köréből  s  beolvasztották  a  rokon  nyelvek  egyetemes, 
összehasonlító  grammatikájába  s  itt  a  philologia  szempontjaira  való 
tekintet  nélkül,  mint  a  saját  külön  dominiumukat  kezelik.  A  legtöbb 
philologus  azonban  nem  hajlandó  elismerni  ez  eljárás  jogosultságát  s 
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viszont  nem  vesz  tudomást  az  új  alapon  szervezett  és  új  módszerek 
szerint  dolgozó,  görög  ós  latin  nyelvtudomány  eredményeiről,  hanem 
zárkózottan  visszahúzódik  a  régi  grammatika  keretei  közé,  mely  csu- 
pán a  philologia  igényeinek  hódol  s  annak  mintegy  a  segédtudomá- 
nya, így  áll  elő  az  a  sajnálatos  helyzet,  hogy  ma  tulajdonkép  kétféle 
görög-latin  grammatika  van,  egyik  a  régi,  a  philologusoké,  melyet  aa 
iskolákhan  tanítanak,  másik  az  új,  az  indogermanistáké,  mely  hatal- 
mas föllendülése  és  szép  sikerei  ellenére  a  szorosan  vett  tudományos- 
körökön  kívül  szélesehb  rétegekben  elterjedni  nem  igen  tudott.  Hogy 
ez  absurd  és  tarthatatlan  helyzet,  azt  nem  szükség  bővebben  bizo- 
nyítani. Az  indogermanisták  joggal  elvárhatják  a  philologusoktól,  hogy 
az  ő  termékeny  és  az  eddiginél  a  nyelv  szerkezetébe  mélyebb  be- 
pillantást engedő  módszerüket,  valamint  kétségtelenül  helyes,  új  ered- 
ményeiket elismerjék  s  magukévá  tegyék,  viszont  pedig  indokolt  & 
philologusok  azon  óhajtása  is,  hogy  az  indogermánisták  nagyobb  figye- 
lemmel legyenek  nyelvészeti  kutatásaiknál  a  philologia  specziális  szük- 
ségleteire, mint  eddigelé.  Szóval  egy  becsületes  és  lojális  compromis- 
sumot  kell  kötniök  a  feleknek  s  föl  kell  hagyni  az  eddigi  passiv  ellen- 
állással, illetve  lappangó  háborúval. 

Úgy  tetszik  nekem,  hogy  ennek  a  megegyezésnek,  a  két  fél 
közt  való  közeledésnek  a  módját  is  és  formáját  is  dicséretre  méltd 
ügyességgel  találták  meg  a  Glotta  folyóirat  szerkesztői,  P.  Kbetschmer 
bécsi  és  F.  Seutsch  boroszlói  professzorok.  Az  előbbi  határozottan 
linguista  ugyan,  még  pedig  a  legkiválóbbak  közül,  de  már  több  ízben 
jelét  adta  annak,  hogy  nyelvészeti  kutatásait  képes  összhangba  hozni 
magasabb  történeti  és  philologiai  szempontokkal  is  (legszebb  példa 
erre  az  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache,  Göt- 
tingen,  189G.  cz.  munkája).  Az  utóbbi  inkább  philologus,  de  olyan, 
a  ki  nem  zárkózik  el  az  indogermán  nyelvtudomány  újabb  eredmé- 
nyei elől,  hanem  azokat  felhasználja,  sőt  maga  is  gyarapítja.  így  a 
két  tudomány  közti  egyensúly  már  a  szerkesztők  tudományos  egyéni- 
ségében is  a  legteljesebb  mértékben  kifejezésre  jut. 

A  iZur  Einführungi  cz.  lapidaris  bevezetésben  világosan  meg- 
jelölik a  szerkesztők  ez  új  folyóirat  programmját.  Már  a  felölelendő  kör 
megállapításában  kifejezést  nyer  az  alapelv,  a  philologiai  szempont* 
nak  érvényesítése  a  lingiiistikábaa,  oly  módon,  hogy  ők  a  görög  é& 
latin  nyelvészetet,  mint  szorosabb  egységet  kiszakítják  az  indogermán 
nyelvek  köréből  s  csupán  ennek  a  két  nyelvnek  a  kutatására  kívánják 
korlátozni  a  folyóiratot.  Ezen  körön  belül  is  azokra  a  kérdésekre  vetik 
a  fősúlyt,  melyek  a  linguistika  és  philologia  határán  mozogva,  mind- 
kettőnek közös  problémái  s  alkalmasok  azon  meggyőződés  meggyöke- 
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reztetésére,  hogy  a  philologusnak  szüksége  van  linguistikai  képzésre 
8  megfordítva,  a  mint  ez  más  indogermán  területeken  már  állandó 
gyakorlattá  vált.  A  nyelvtudománynak  be  kell  bizonyítania,  hogy  ő  a 
philologas  munkáját  támogatni  hivatott  és  erre  képes  is  s  ezért  bele 
kell  nyúlnia  az  írók  és  feliratok  kritikájába  ós  interpretatiójába,  sőt 
históriai,  ethnologiai,  vallástörténeti  s  más  kérdésekbe  is.  Mindazok 
a  kötelékek,  melyek  a  linguistikát  a  philologiához  fűzik  s  melyeknél 
fogva  az  előbbi  az  utóbbi  munkáját  elősegíteni  képes,  itt  gondos  ápo- 
lásban fognak  részesülni.  Itt  a  nyelvtudomány  szorosan  a  philologia 
szolgálatába  szegődik. 

E  fő  alapelv  mellett,  de  evvel  szoros  kapcsolatban,  folyóiratuk 
fontos  feladatául  tűzik  ki  a  szerkesztők  a  görög  és  latin  nyelvtudo- 
mány mindazon  szakaszainak  a  különösebb  felkarolását,  melyeket 
eddigelé,  talán  éppen  az  elszigetelt  helyzetnél  fogva  kevesebb  figye- 
lemben részesített  az  indogermán  összehasonlító  nyelvtudomány.  Ilye- 
nek: a  görög  szókutatás  előtérbe  helyezése  a  görög  thesaurus  elő- 
készítése czéljából;  mindkét  nyelv  syntaxisa,  mely  a  hang-  és  szótan 
uralkodó  helyzeténél  fogva  az  eddigi  indogermanistikában  meglehető- 
sen hátra  volt  szorítva;  az  újgörög  nyelvészet,  melyre  nem  csupán  a 
byzantinistának,  hanem  a  hellénisztikus  korral  foglalkozónak  is  szük- 
sége van ;  az  itáliai  dialektusok,  melyeket  a  latin  túlsúlya  miatt  az 
elhanyagoltatás  veszedelme  fenyeget  s  végül  —  a  mit  legelőször  kell 
vala  említenünk  —  az  iskolai  grammatika  igényeinek  tekintetbe  vétele, 
illetve  az  túj»  grammatika  főeredményeinek  az  iskolába  való  bevitele, 
a  mi  a  humanismus  egyik  életkérdése. 

Tekintettel  az  így  kitűzött  czélnak  fontosságára,  az  alábbiakban 
részletes  ismertetését  kívánjuk  adni  e  folyóirat  első  kötetében  közzé- 
tett czikkeknek.  A  rendelkezésünkre  álló  terjedelem  korlátoltságánál 
fogva  természetesen  nem  terjeszkedhetünk  ki  valamennyi  czikkre, 
hanem  szemelvényesen  csakis  azokra,  a  melyek  legjellegzetesebben 
képviselik  e  folyóirat  specziális  czélját,-  avagy  pedig  a  mi  tanulmá- 
nyaink köréhez  a  legközelebb  állanak. 

A  hosszú  sort  a  latin  philologia  egyik  legrégibb  és  legtiszteltebb 
alakjának,  F.  BuECHELERnek  értekezése  nyitja  meg:  Grammatica  et 
£pigraphica  (1 — 9.).  Itt  szövegjavítások  (coniecturák)  vannak  közölve 
egyes  feliratok  romlott  helyeihez  nyelvtudományi  vonatkozású  magya- 
rázatokkal kapcsolatban.  Érdekes  példa :  aratis  eoram  h.  aretis 
forum  ot  javasol,  hol  aretis  gör.  áperatg  nak  felel  meg. 

P.  Kretschmer:  Zur  Geschichte  der  griechiscben  Dialekte  (9 — 
51.).  Kiindul  a  nyelvtudománynak  a  görög  dialektusok  összehasonlító 
vizsgálata  folytán  nyert  azon  eredményéből,  hogy  Görögország  régi 
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lakosságára,  melyet  az  eposból  kölcsönzött  névvel  achájnak  nevezünk, 
egy  újabb  rétege  telepedett  le  a  bevándorlott  törzseknek,  az  ú.  n. 
nyugati  görögök.  Ez  új  bevándorlók  összevegyültek  a  régiekkel  s  innen 
állott  elő  a  dialektusok  keveredése,  mely  alól  csupán  Árkádia,  Lesbos, 
az  seol  Kis-Azsia  és  Cyprus  maradtak  kivételek,  míg  Thessalíábaa, 
Közép-Görögországban  (Attika  kivételével).  Krétában  s  a  Peloponnesos 
szélein  kevert  dialektusok  keletkeztek,  melyeket  újabb  időben  többen 
igyekeztek  elemezni.  Kbetschmer  most  azt  vizsgálja,  hogy  milyen 
viszonyban  áll  ezekhez  az  ión  törzs  Attikában,  Euboiában,  a  Kyklado- 
kon  és  a  kariai-lydiai  parton  ?  Nem  ért  egyet  Ed.  MEYERrel  (Geschichte 
des  Altertums  11,  238.),  ki  szerint  az  ión  törzs  Közép-Görögországból 
Kis-Ázsiába  történt  kivándorlás  útján  ép  úgy  keletkezett  volna,  mint 
a  kis-ázsiai  seol  az  északi  görögből  s  ily  módon  az  ión  dialektus  elő- 
ször loniában  alakult  volna  ki. 

Ezzel  szemben  ő  azt  tartja,  hogy  az  anyaország  legrégebbi  gö- 
rög népessége  homogén  volt  az  iónokkal  s  az  achájok  csak  egy  máso- 
dik réteget  képviselnek,  mely  az  iónon  telepedett  le,  mint  a  dór  az 
achájon.  Az  anyaországi  ión  törzs  pedig  még  az  acháj  vándorlás  előtt 
kiterjeszkedett  kelet  felé,  a  szigetekre  s  a  kis  ázsiai  partokra. 

Ehhez  a  legrégebbi  autochthon  lakossághoz  tartoztak  a  pelasgok 
is,  kiknek  nevét  Krbtschmer  a  néXayoq  (eredetileg  =  a  síkság,  ófn. 
flah,  óeszl.  ploskű,  lat.  plága)  szóból  származtatja,  mely  a  «tengeri 
jelentést  ép  úgy  nyerte  átvitel  útján,  mint  a  latin  aequor  (flequusból). 
néXaayot  <  ^IleXafaxoí,  mint  fxíoyco  <  ^iiiy  axü),  (páayavov  <  ^(páf- 
axa\^ov,  ílelaya'  gyenge  tő  (Schwundstufe)  a  izéXayoq  mellett. 

Ezzel  a  nj elvtudományi  úton  nyert  hypothesissel  összhangban 
állanak  a  krétai  ásatások  eredményei,  melyek  szerint  Evans  és  Halb- 
HERB  négy  korszakra  osztották  fel  a  régi  krétai  kultúra  történetét, 
1.  a  nem  görög  eteokretesek  kora,  2.  pelasg  kor,  3.  achájok  kora, 
4.  dórok  kora. 

Nyelvészeti  bizonyítékai  a  következők: 

1.  Vannak  az  arkádiai  dialektusnak  ión  elemei  {el,  áv, 
végű  inf.),  melyek  legkönnyebben  úgy  magyarázhatók,  hogy  a  leg- 
régibb ión  népesség  keveredett  az  acháj  bevándorlókkal  s  ennek  ma- 
radványai az  arkádiaiban  található  ión  formák. 

2.  Eme  dialektuskeveredés  bizonysága  továbbá  a  oly  ai  névelő - 
forma,  mely  közösen  előfordul  az  ión -attikaiban  és  az  achájban  (oboI, 
thessaliai,  arkadiai-kyprosi),  míg  a  nyugati  görögben  ezekkel  szemben 
megmaradt  a  roc,  zaL 

3.  Viszont  vannak  partialis  egyezések  az  északi  acháj  dialektus 
és  a  szomszédnyelvek  közt,  melyek  az  ión -attikaiban  nem  fordulnak 
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elő  8  melyek  a  két  réteg  ktilömbözősége  mellett  bizonyítanak,  mint  az 
•cog  patronymika  (északi  acbáj,  messapiai,  itáliai  és  galliai),  az  rj  >rr 
assimilatio  (acbáj  és  messapiai),  továbbá  az  -o  tövek  -e  gen.  sing.-a. 

4.  Vannak  partialis  egyezések  az  acháj  és  nyugati  görög  között, 
melyek  az  ión- attikaiban  nem  fordulnak  elő :  acháj  xe,  nyug.  gör.  xa, 
ión-att.  őv ;  SBol-thess.  és  nyug.  gör.  ai  =  ión  el;  a  -^o)  végű  igék  -fa 
aor.  a  és  az  apokope  a  prsBpositióknál. 

Az  apokopeval  kúlön  fejezetben  foglalkozik,  czáfolva  J.  Schmidt 
elméletét  (KZ,  38,  1.  s  k.),  ki  ezt  a  proklisis  folytán  beálló  hangsúly- 
talansággal magyarázza,  és  pedig  azért,  hogy  előkészítse  a  talajt  egy 
másik  theoriája  számára,  mely  szerint  a  gör.  dat.  plur.  -oeg  azonos  az 
'OC(Tc  locativussal  s  nem  egy  régi  -öis  instrumentálisnak  felel  meg, 
mint  általában  vallják.  Egyénként  kimutatja  a  praepositióknál  ez  elv 
helytelenségét  s  helyesebb  magyarázatokat  állít  helyébe.  ^Aváy  napá- 
nál  dissimilatio,  népi  nél  először  egy  hangváltozás  a  liquida  szom- 
szédságában [nepé)  s  ekkor  dissimilatio  okozza  az  apokopet  stb.  Ki- 
mutatja a  három  nyelvrétegnek  (ión-attikai,  acháj,  nyugati  görög) 
eltérő  viselkedését  az  apokopéra  nézye. 

Az  ión  attikainak  nem  természete  ez,  a  másik  kettőnek  igenis, 
de  vannak  eltérések.  így  a  nyugati  görögben  xazá  csak  dentalis  ex- 
plosivák  előtt  szenved  apokopét  {xáv'),  az  achájban  ellenben  az  összes 
consonansok  előtt. 

F.  Sommer:  Zu  den  homerischen  Aoristformen  exva^  ouza, 
áizTjópa  und  iyiíjpa  (60—67.).  Ellentétben  az  eddigi  magyarázatokkal, 
ez  alakokban  Homerosnak,  v.  az  ő  iskolájához  tartozó  költőknek  új- 
képzéseit  látja,  exza  az  exzavo  után  a  themat.  II.  aor.  analógiájára, 
mint  etr/ezo  :  eaj^e,  ouza  viszont  a  már  kész  exza  analógiájára  kelet- 
kezett. aTíTjópa  összevonás  útján  keletkezett  egy  -^anyjópaae-hölf  mely 
szabályszerű  3.  személye  az  ^an-q-fpaa-ov  >  ^anr^ópaaoy  >  án7)üpa)V- 
nak.  iyiíjpa  szabályszerű  újképzés  a  fr^pfi'  aor.  tőből :  -^iyiíjpae,  mely- 
hez Homeros  egy  yrjpáq  participiumot  is  képezett  az  exza  :  xzá<s, 
ánr]ópa  :  ánoópaq  analógiájára.  Ezek  az  újítások  nem  vitathatók  el 
Homerostól,  ha  benne  igazi  költői  személyiséget  látunk,  ki  tovább- 
képzi  a  nyelvet.  Helytelen  dolog  a  homerosi  nyelvben  valami  meg- 
csontosodott leülepedését  láfni  egy  régi  kor  nyelvének. 

0.  HoFFMANN :  Die  Medialendung  -aat  in  der  thematischen  Fle- 
xión (,67-68.). 

F.  Skütsch:  Die  Flexión  von  rd§  (69—71.). 

F.  Bechtel:  Beitráge  zur  griechiechen  Wortforschung  (71 — 75.). 
1.  ápXifjXpóq-i  a  ^/xe^e^-basisból  (ablautformák :  [laXá^^-rj,  fxaXáaffw^ 
lioXóy-7j  stb.)  származtatja,  hol  az  fxX  hangcsoport  helyébe  került 
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8  a  tőhangzó  a  nyújtott  fokozatot  (Dehnstufe)  vette  föl.  Ennek  az 
etymologiai  összefüggésnek  megfelel  a  jelentésbeli  rokonság :  áSXrj/póq 
=  lágy,  szelid,  gyönge ;  ixaXaxóq  =  puha,  gyöngéd. 

2.  áx)^Yj<TTtq  (hátgerincz)  a  xvr^eziq-hoi  (dörzsölő  vas)  származik 
s  nem  az  áxay^&a^  áxiq  h6\,  mint  Prellwitz  állítja. 

3.  opKTj^  (í^ügy,  ág)  a  epncD-höl,  melynek  alap  jelentése :  csú- 
szók, de  ez  a  jelentés  úgy  a  prózában,  mint  a  költészetben  bővült  s 
jelenti  a  mozgást,  fejlődést,  gyarapodást  általában,  a  mint  azt  több 
példával  igazolja. 

4.  zepntxipamoci  összetett  szó,  még  pedig  ú.  n.  Bahuvrihi- 
compositum  a  zépnoq  -f  XBpaüvó(i'h6\j  mint  Tepipt^óprj  (a  zép(piq  -\- 
^ópoq'h6\)  s  jelentése :  az,  kinek  gyönyörűségét  a  villám  alkotja. 

F.  Solmsen:  Eine  griechische  Namensippe  (76 — 82.). 

P.  Krbtschmer:  Eine  boiotische  Vaseninschrift  (82 — 86.). 

5.  KuGÉAS :  Herkunft  und  Bedeutung  von  neugriech.  NtxXiávot 
und  0atiéyiot  (86  —  104.). 

Ez  elnevezést  Maniban,  a  Peloponnesos  déli  félszigetnyúlványai- 
nak középsőjén  használják ;  az  előbbit  az  előkelők,  utóbbit  a  népesség 
alacsonyabb  osztályainak  megjelölésére.  Az  utóbbi  az  olasz  familia 
szóból  ered,  a  mint  azt  már  régen  megállapították.  Középkori  olasz 
oklevelekben  gyakran  található  a  «fameje»  szó  « szolga »  értelemben, 
úgyszintén  Krétában  is  <pap.éYioq  a  szolgát  jelenti.  Az  előbbi  értelme- 
zésére több  kísérlet  történt,  de  sikertelenül.  Kugéas  most  döntŐ  bizo- 
nyítékokkal magából  a  nép  hagyományból  mutatja  ki,  hogy  NexXeávoc 
MxXog  (Nicolaus  rövidített  formája) -ból  és  az  -avog  nemzetségképző 
suffixumból  van  alkotva.  NéxXog  volt  a  j-sváp/r^g-e  egy  hatalmas  Mani- 
beli  nemzetségnek,  melynek  neve  később  kitérj epztetett  az  összes  ha- 
talmasokra, mint  Ncxkeá)/oe.  Igen  valószínű,  hogy  ez  a  NtxXoq,  kitől 
az  egész  nemzetség  nevét  vette,  azonos  Nicolaus  de  St.  Omerrel,  Morea 
franczia  eredetű,  nagy  hadvezérével,  kinek  a  XIII.  század  végén  itt 
nagy  birtokai  voltak.  Ez  nem  volna  az  első  eset,  mikor  egy  lakoniai 
nemzetség  a  maga  eredetét  idegenből  származó  j-emp/T^g-re  viszi 
vissza.  így  a  F mxpiayoi^  vagy  rtazpáxjjdeg  a  firenzei  Mediciektől 
származnak. 

F.  Skutsch:  Vom  pompejauischen  Strassenleben  (104 — 113.). 
Fr.  Vollmbr:  Zur  lateinischen  Konjugation.  1.  est  und  est. 

2.  Der  Imperativ  cap.  (113—116.) 

G.  N.  Hatzidakis:  Grammatisches  und  Etymologisches  (117 — 
128.).  I.  Die  Nomina  auf  -tdeog  und  -őodg.  Előbbiek  goneonymika 
{áeztdsúg,  Xuxtdeúgy  )rfjvcde6g),  utóbbiak  rokonságszavak  (áu£(fieadoüg, 
ádslíftőoog,  ohdoog).  Már  régebben  felismerték,  hogy  ezek  össze- 
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függenek  a  -drjq  patronymikával  és  az  -tdoq  képzős  nomenekkel, 
mely  utóbbiak  már  Homerosnál  előfordulnak,  míg  az  előbbiek  Ho- 
merosnál  még  ismeretlenek.  Ezek  tehát  újképzések.  Kiindulási  pontul 
H.  az  is,  -iáos-végű  főneveket  veszi,  melyekből  az  -eúq,  -oSs-ra  vég- 
ződő főnevek  analógiájára,  melyek  rokon  (deminutiv  s  rokonságjelző) 
jelentésűek  voltak,  lettek  az  edsúg^  -cdoug-végúék, 

így  ádeXipeóq,  mely  homerosi  szó,  után  képezhették  ádeXiptdéoq-i 
egy  snpponált  ^adeX(piq-\)6\,  Úgyszintén  duyazptdeóq,  ávecfftadeóg, 
uecSeóg  a  ^d^üj-aTpig^  '^ávsí/nadig,  '^ulig-ből  lett.  Tehát  contaminationak 
köszönik  eredetüket  ezek  az  újképzések. 

Az  eSeóg  végződés  az  -edoug-hól  lehetett,  még  pedig  a  ulóg 
alakjaiból  kiindulva.  Ennek  ragozása  úgy  a  2.,  mint  a  3.  declinatio 
szerint  is  történhetik,  pl.  ulet  (ue^),  ucéa  {ueóv)^  ueéwv  (ucwv),  melyek 
mintájára  átalakulhattak  uug  alakjai  is :  -^uHőe  h.  ohőet,  ^uelSa  h.  ueedéa 
etb.,  mely  alakokhoz  azután  könnyen  képezhettek  egy  uUdeúg  nom.  t. 

II.  Későbbi  görög  ró  dXag,  ró  áXázto'j,  újgör.  ró  á)ÁTt  és  áXfízat 
(Kréta)  az  ógör.  oi  dXeg-hoz  tartozó  plur.  acc.  robg  aXag  höl  szár- 
mazott oly  módon,  hogy  névelő  nélkül  használták  s  collectiv  értelmé- 
nél fogva  -a  ró  xpéag,  ró  oipov,  zó  üdwp  stb.  analógiájára  vette  fel 
később  a  zó  névelőt. 

III.  Az  -/(Txos-végfí  deminutivumok  (áazepítrxog,  veauiaxog^ 
oupa\/l(TXog  stb.)  hasonló  jelentésű,  paroxyton  deminutivumok  analó- 
giájára lettek  másodélesek,  mint  apxzóXog,  fieaxúXog,  őpefiúXog,  Xoepi- 
Xog,  fiuphog  stb. 

IV.  Újgörög  etymologiák :  yzipio  az  eoxrrjptov,  eóxzTjpiog  [olxogy 
ból.  A  fejlődés  menete :  ^éipyzr^piog  >  ^íp^zrjpíog  >  ^^zr^ptog.  Az  eó- 
előtag  elvesztése  után  népetymologiailag  a  xzí^cj-vbX  kötötték  össze  s 
innen  jön  az  /-vei  való  írás. 

<pap8úg  (=  széles)  az  eíxppadifjg  (=  bőbeszédű)  bői.  A  fejlődés 
menete :  ^icp^padrjg  >  -^icppadiíjg  >  ^<ppa8iíjg,  C^p^óg  (ügyetlen)  az 
újgör.  ^a^óg  (=  ávsnezrjdetogyhól  lett  a  -pog  suffixummal  levezetve 
(elvonva  ápeaze-póg,  fjuo-póg  hói).  Az  így  keletkezett  C^fipóg  még  ma 
is  használatos  Cyprusban,  ebből  lett  metathesissel  C^p/íóg,  mely  alak 
előfordul  a  "AXwaig  Kwvazavrei/ounóXewg  cz.  költemény  v.  1023-ban. 
E  formából  lett  újgörög  hangtörvény  szerint  a  ^ep^óg, 

&pofiüXt  Krétában  egy  fából  készült  takács-szerszám,  mely  el 
van  látva  egy  kis  mélyedéssel  a  végre,  hogy  ebbe  az  orsót  beledug- 
hassák s  úgy  forgathassák.  Eégebbi  formája  op&ofiúXt  {ópdo'fxúXuov)^ 
mely  a  szó  eredetét  és  jelentését  teljes  világításba  helyezi. 

Újgör.  pXa<TZ7]fiJU}  az  ógör.  ^Xa(T<pr]fia)-hó\  ép  úgy  keletkezett, 
mint  újgör.  zpónoXtg  az  ógör.  npónoXtg  höX,  t.  i.  dissimilatio  által, 
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vagy  krétai  dpá^oXa  (gyümölcs)  a  régi  ^pá^oXa-hoi  és  áTTo^rpefioüfiae 
a  fipefjubfiae-hó], 

Cabl  Darung  Buck:  Greek  Dialect  Notes  (128—132.). 

K.  WiTTE :  Zur  homerischen  Sprache.  I.  Zum  poetischen  Plural 
der  Griechen  (132 — 140.).  E  czikk  kiegészítése  kíván  lenni  szerző 
könyvének  :  tSingular  u.  Plural,  Forschungen  tiber  Form  u.  Geschichfce 
der  griechischen  Poesie  (Lipcse,  Teubner).  Vizsgálja  a  költői  nyelv- 
ben használt,  secundár  úton  keletkezett  pluralisokat  [azrj&ea,  whta, 
TÓ^a  etc.)  s  arra  az  eredményre  jut,  hogy  ezek  analogikus  újképzé- 
sek,  melyek  keletkezésére  közvetlen  okul  a  metrum  szükségei  szol- 
gáltak. Ott,  a  hol  a  singularis  nem  illett  bele  a  metrumba,  folya- 
modtak a  plurálishoz. 

Zur  Entstehung  homerischer  Formeln  (140 — 145.).  Wilamowitz 
nyomán  készült,  ki  a  Berliner  Klassikertexte  (I.  Theil,  1907,  S.  44) 
ismertetése  közben  mutatott  rá  arra,  hogy  a  későbbi  epikai  költészet- 
ben eredetileg  külön  álló  formák  contitminálódtak,  miközben  az  új 
formák  bizonyos  alkatrészei  minden  jelentést  elveszítettek,  a  nélkül, 
hogy  az  egész  kifejezés  nyert  volna  gondolatgyarapodásban.  Ugyanezt 
mutatja  ki  szerző  homerosi  formulákra  nézve  (pl.  jnezT^úda  xae  tpáto 
fxod^ov,  [xezésme  xat  áfiei^ezo  fxú&íp  stb.). 

F.  Sommer:  Zur  griechischen  Prosodie.  1.  Die  Positionsbildung 
bei  Homer  (145 — 198.).  Terjedelmes  értekezés,  mely  statistikai  adatok 
alapján  vizsgálja  Wbrnickb  törvényét  (zu  Tryphiodoros  172  ff.),  mely 
szerint  a  4.  láb  thesisét  epikus  hexameterben  nem  képezi  olyan  posi- 
tiobeli  hosszúság,  mely  valamely  szó  végződésének  a  következő  szó 
elejével  való  összetalálkozásánál  keletkezik.  Erre  vonatkozó  vizsgálatait 
kiterjeszti  az  epikus  hexameter  összes  lábaira  s  a  következő  eredmé- 
nyekre jut : 

Positio  által  képezett  hosszúság  állhat:  1.  az  arsisban,  2.  a  the- 
sisben  csak  akkor,  ha  a  két  szó  szoros  syntaktikai  egységet  alkot  s 
annál  gyakrabban,  minél  szorosabb  a  kapcsolat.  Kivételek  csak  néha 
jönnek  elő  a  két  első  thesisben,  melyekben  a  szabadabb  kapcsolatok 
használata  nagyobb  latitude-el  történik,  mint  a  többiekben. 

n.  Zur  Gestaltung  der  Thesis  im  vierten  Fusse  des  versus 
heroicus  (198—219.). 

ScHüLZE  Quest.  epicas  411.sk.  Ik.  szerint  csak  a  vers  első  the- 
sisében  engedhető  meg,  hogy  egy  trochaikus  méretű  szónak,  v.  szó- 
végződésnek rövidhangzós  végszótaga  mint  teljes  thesis  szerepeljen  s 
ezt  egy  pausával  magyarázza  meg.  Sommer  most  kimutatja,  hogy 
ugyanez  a  szabadság  meg  volt  a  4.  lábban  is,  hol  a  bukolikus  diaire- 
sis  folytán  még  biztosabban  beállott  a  pausa,  mint  az  első  lábban. 
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m.  ijfitv  und  y/iíi/  (219—240.).  Ez  alakok  HomerosDál  csak 
rövidnek  méretnek  a  második  szótagban  s  nem  néha  bosszúnak  is, 
mint  általában  hitték.  A  hosszú  -Iv  secundár  újítás,  mely  később  ke- 
letkezett. 

R.  Thurnbtsen:  Italisches  (240—244.).  Szó  van  benne  az  osk 
hangsúlyozásról  és  az  umber  poni-ról. 

R.  Methnbb:  Dum,  dummodo  und  modo  (245 — 261.).  Eredmé- 
nyei a  következőkben  foglalhatók  össze: 

aj  a  m.odo-val  bevezetett  mellékmondatok  (tagadás  modo  ne) 
egy  felszólítást  tartalmaznak,  melynek  teljesülni  keU,  hogy  azon  mon- 
dat tartalma,  melyhez  a  modo-s  mondat  tartozik,  érvényre  jusson. 
(Pl.  Manent  ingenia  senitus,  modo  permaneat  stúdium.) 

h)  9k  dum  és  dummodo-s  mondatok  [tagadás  dum  (modo)  ne] 
olyan  föltételt  tartalmaznak,  mely  mellett  érvényes  a  főmondatban 
kifejezett  beleegyezés,  vagy  korlátozás.  (Pl.  Oderint,  dum  metuant.) 
Mihelyt  a  föltétel  egy  felszólítás,  vagy  kívánság  formájában  is  kifejez- 
hető, a  dum  és  dummodo  helyére  egyszerű  modo  is  léphet.  Mindkét 
esetben  áll  a  coniunct.  prsesens;  csak  belső  függés  mellett  az  idő- 
eltolódással kapcsolatban  áll  a  coniunct.  impf. 

Max  Nibdermann:  Neue  Beitráge  zur  Kritik  u.  Erklárung  der 
lateinischen  Glossen  (261—270.). 

Ernst  Frabnkel  :  Zur  griechischen  Wortbildung.  I.  Zu  den  Nomina 
agentis  auf  -ttj^  (270—285.).  ü.  Eine  Glosse  des  Hesychius  (285—287.). 
P.  Kretschmer  :  Remus  und  Romulus  (288 — 303.). 
Rendkívül  érdekes  értekezés.  Az  eddigi  felfogással  szemben 
(MoMMSEN,  Gesammelte  Schriften  IV.  Bd.  Historische  Schriften  I.  Bd. 
Berlin,  1906),  mely  szerint  Remus  csak  megkettőzése  Róma  alapítójá- 
nak és  heros  eponymosának,  Romulusnak,  tehát  a  Romulus  név  egy- 
szerű, de  szervetlen  differentiálódása  által  keletkezett,  más  megoldást 
keres.  Kiindul  ^Poí/zo^-ból,  mely  görög  íróknál  a  ritkábban  használt 
^Péfiog  mellett  Róma  alapítójakónt  szerepel  s  melyet  a  görög  történet- 
írók Roma  város  nevéből  vezettek  le.  A  görögöknél  ugyanis  a  Roma 
egy  alapítójáról  szóló  hagyomány  még  akkor  is  élt,  mikor  a  rómaiak- 
nál az  ikermondát  már  hivatalosan  is  elismerték  (Kr.  e.  IV.  sz.  vége). 
Minthogy  a  görögben,  ha  az  ikerpárról  van  szó,  mindig  ^Pojfioq  xae 
^Píófiukog  nevek  kapcsoltatnak,  ebből  következik,  hogy  lat.  Remus  a 
gör.  ^Pwfxoq  helyére  lépett.  Volt  egy  olyan  stádiuma  az  alapítási 
mondának,  melyben  Remust  tekintették  Róma  tulajdonképi  és  egyetlen 
alapítójának  s  csak  egy  későbbi  stádiumban  kapcsoltatott  hozzá  Ro- 
mulus, mint  fivére. 

^PwpLoq-h6\  azért  csináltak  Remust  a  rómaiak,  mert  Romus  nem 
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lett  volna  római  név,  Kemus  ellenben  nyilván  régi  tulajdonnév  volt. 
ScHULZE  (Zur  Gesch.  lat.  Eigennamen,  219.)  etrusk  nemzetségnevekkel 
állította  össze  (Remmius  és  Remnius  =  etr.  Remne,  Remoria  =  domb 
a  Tiberis  mellett,  hol  Remus  sírját  keresték,  Remona  =  Remus  állí- 
tólagos lakhelye).  Egy  későbbi  generatio  azután  megütközött  azon, 
bogy  Rémus  és  Röma  hangzói  külömböznek,  mert  hiszen  Remusból 
csak  Remoria  lehetett  volna  (v.  ö.  Ennius  Annales  fr.  77  s  k.  Vahl. : 
Certabant  urbem  Romám  Remoramve  vocarent),  de  nem  Roma.  Ezért 
csinálták  a  Romulust,  mely  akkor  mint  személynév  használatban  lehe- 
tett, vagy  talán  a  tribus  Romilia-ból  s  a  Romilii  nemzetségből  lett. 
ScHXjLZE  (uo.  580)  a  Ruma  etrusk  nemzetségnévvel  azonosítja  a  gens 
Romilia-t  s  szerinte  az  előbbitől  vette  Roma  is  a  nevét. 

Lehetséges,  hogy  először  megkisérelték  Remiis  helyére  Romulust 
iktatni,  de  nem  sikerült,  mert  Remus  traditiója  igen  mély  gyökereket 
vert  s  többé  nem  volt  eltávolítható.  A  kettőnek  egymás  mellett  való 
szereplése  adott  okot  az  iker-monda  keletkezésére,  mely  görög  monda- 
motivumokból  épült  fel;  Trieber,  Rhein.  Mus.  43,  569  s  k.  szerint  a 
Tyro  monda  átvétele  volna. 

Később  viszont  a  kettős  alapítón  ütköztek  meg  s  igyekeztek 
egyiket  eltüntetni,  még  pedig  Remust,  kinek  régebbi  jogai  lassankint 
feledésbe  mentek.  Ezért  iktatták  bele  a  mondába  Remusnak  Romulus- 
tól  való  megöletését,  melynek  alapmotivuma,  a  falon  való  átugrás  s 
ennek  halállal  valö  büntetése  az  ősrégi  ritusí  Etruscusból  ered.  Az 
etruskoknál  ugyanis  halálbüntetéssel  torolták  meg  a  felszentelt  város- 
falak megsértését.  Az  egész  monda  tehát,  úgy  a  mint  kialakult,  nem 
tüntet  fel  sem  történeti,  sem  mythikus,  eem  symbolikus,  sem  allego- 
rikus vonást,  hanem  lényegében  úgy  áll  előttünk,  mint  egy  tiszta 
elbeszélés,  melynek  fejlődése  az  elbeszélés-technika  fejlődését  követi. 

P.  Skütsch:  Lateinische  Pronominalflexion  (303 — 322.).  A  de- 
monstrátiv  és  interrogativ-indefinit-relativ  névmások  (ille,  iste,  huius, 
illius,  istius,  eius,  cuius  stb.)  ragozásának  kérdésével  foglalkozik  s  a 
külömböző  formák  eredetét  vizsgálja.  Végeredménye  az,  hogy  az  -o 
és  -i  tövek  alternatiójából  származtak  az  egyes  ragozásbeli  alakok, 
oly  módon,  hogy  egyes  esetek  szerint  majd  az  egyik,  majd  a  másik 
tő  forma  jutott  uralomra.  Pl.  nom.  ollus  és  ille  <  ->^illis,  gen.  illi  és 
illeis,  dat.  illo  és  illei,  acc.  illum  és  iUim.  Szerző  kimutatja  az  egyes 
formák  létezését,  valamint  azt,  hogy  miként  jutott  uralomra  egyik 
alak  a  másik  megfelelő  fölött  s  igyekszik  levezetni  az  ezekből  kelet- 
kezett secundár  képzéseket. 

P.  Kretschmbr  :  Zur  griechischen  u.  lateinischen  Wortforschung 
(323—333.). 
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1.  áXXág  (=  fokhagymás  kolbász)  és  a  lat.  allium  (álinm)  = 
•  fokhagyma »  rokonságát  mutatja  ki.  Az  ákkág-t  az  áXXá-  tőformából 
vezették  le  a  nyugati  acháj-dór  kolóniákban.  Az  ennek  megfelelő 
ák^T]-  tőalak  ugyanis  előfordul  Hesychius  következő  glossájában: 
áXXrjw  oü  áXXavTonóXjjq,  Az  áXXd-  tő  pedig  legnagyobb  valószínű- 
ség szerint  egyszerű  kölcsönvétele  a  lat.  alium-nak  s  ép  oly  hang- 
változással keletkezett,  mint  oszk  allo  az  '^'aliö,  -^alia-ból. 

2.  lat.  nvibo  jelentése  nem  t  magát  eltakarni  mint  Aelius  Stilo 
fictiója  nyomán  rendesen  magyarázni  szokfcák  (1.  Festus,  p.  178.  Th. 
de  P.),  hanem  a  gör.  vá/i^jy-vel  függ  össze,  a  minthogy  a  \^úfXip7)  és 
nupta  közötti  összefüggést  már  egy  ókori  grammatikus,  Santra  is 
észrevette  (Festus,  p.  178.).  Nova  nupta  =  véa  vúpL<p7},  Hogy  mi  volt 
a  szó  alapjelentése,  kitetszik  a  szláv  szóból,  óeszl.  snublj%,  snubiti  (egy 
lány  kezére  pályázni),  cseh  snoubim,  snoubiti  (megkérni,  eljegyezni). 

3.  dieSf  mint  femininum.  Varró,  Servius,  Nonius  szerint  dies 
akkor  femininum,  mikor  azt  jelenti  =  tempus.  £z  arra  mutat,  hogy 
dies  a  maga  nőnemét  egy  ilyen  jelentésű  fem.-nak  köszöni,  melynek 
helyére  lépett  s  ez  az  ó-latinban  keresendő:  tempestas,  E  szó  a  ré- 
gebbi latinban  azt  jelenti :  időpont  s  ennek  helyére  lépvén  a  dies, 
mint  határnap,  átvette  a  nemét  is. 

J.  H.  ScHMALz:  Si  tamen  (333—339.). 

P.  Kbetschmbr:  Der  Plan  eines  Thesaurus  der  griechischen 
Sprache  (339—348.).  V.  ö.  referens  értekezését;  tA  görög  nyelv  The- 
saurusának  terve*  (Nyelvtudomány,  1909.  n.  k.  291—302.). 

F.  Skutsch:  Armentum  (348.  1.). 

Líteraturbericht  für  das  Jahr  1907.  Ez  két  részre  oszlik.  A  gö- 
rög nyelvtudomány  körébe  eső  irodalmi  termékeket  Kbetschmeb,  az 
itáliai  nyelvek  és  a  latin  grammatika  körébe  esőket  Skutsch  ismertetL 
Nem  törekedtek  bibliographiai  teljességre,  csupán  arra  vigyáztak,  hogy 
a  fontosabb  dolgok  ne  maradjanak  megemlítés  nélkül.  így  is  imponáló 
terjedelművé  nőtt  a  görög  és  latin  nyelvtudomány  egy  évi  termelésé- 
nek a  megbeszélése.  Ez  a  már  több  folyóiratnál  alkalmazott  és  ki- 
tűnően bevált  bibliographiai  összefoglalás  (v.  ö.  Byzantische  Zeit- 
schrift,  Archiv  für  Papyrusforschung  stb.)  itt  is  bizonyára  a  legjobb 
szolgálatokat  fogja  tenni  a  szakembereknek,  annál  is  inkább,  mert  a 
nagy  anyagnak  külömböző  csoportokba  való  elrendezésével,  az  együvé 
tartozóknak  a  megfelelő  czímszó  alatt  való  összesítésével  az  áttekint- 
hetőséget nagyon  megkönnyítették.  Az  ismertetések  természetesen 
rendszerint  csakis  a  mű  tartalmának  rövid  kivonatára  szorítkoznak, 
kritikai,  vagy  éppen  polemizáló  megjegyzések  a  legritkább  esetben 
fordulnak  elő.  A  magyar  nyelven  írott  termékek  —  sajnos  —  kimarad* 
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tak  belőle,  jobban  mondva  nem  vétettek  figyelembe.  E  tekintetben  a 
Glotta  szerkesztői  példát  vehetnének  KRUMUACHERtől, ,  ki  a  Byzantini- 
sche  Zeitschrift  bibliographiai  rovatában  állandóan  figyelemmel  volt 
a  byzantiumi  philologia  körébe  vágó  magyar  nyelvű  munkákra  is  s 
ezek  ismertetését  magyar  referensre  bízta,  a  kinek  —  minthogy  a 
magyar  nyelven  megjelent  tudományos  művek  a  külföld  számára 
csaknem  teljesen  hozzáférhetetlenek  —  a  rendesnél  nagyobb  teret 
bocsátott  rendelkezésére, 

A  folyóirat  végéhez  vannak  csatolva  az  Indices  (417 — 432.\ 
melyeket  Kürt  Witte  állított  össze  két  részben :  I.  Wörterverzeichnis 
és  n.  Stéllenverzeichnis, 

Nyugodtan  elmondhatjuk,  hogy  a  Glotta  1.  kötete  a  maga  gaz- 
dag és  változatos  tartalmával  derekasan  megfelel  a  kitűzött,  sokolda'ú 
programm  igényeinek  s  annak  minden  részéből  ad  legalább  egy  mu- 
tatványt. Különösen  nagy  munkát  végzett  Kretschmbr,  kinek  vállain 
nyugodott  a  folyóirat  szervezésének  nehéz  munkája  s  ezenkívül  négy 
nagyobb  és  egy  kisebb  czikket  írt,  nem  számítva  a  görög  bibliographia 
összeállításának  fáradságos  munkáját.  Az  értekezések  legnagyobb  része 
oly  kérdésekkel  foglalkozik,  melyek  megoldásánál  egyaránt  szükség 
van  a  nyelvészeti  és  philologiai  (történeti,  arcbsBologiai)  ismeretekre 
és  módszerekre  s  a  melyek  tehát  mintegy  igazolják  eme  tudományok 
szoros  összefüggését,  egymásrautaltságát.  így  KRBTSCHMERt  a  görög 
dialectusok  rétegeinek  új  megállapítására  szemmelláthatólag  a  krétái 
ásatások  eredményeiből  leszűrt  mívelődéstörténeti  korszakok  inspirálták 
s  bár  nem  is  nyilváníthatjuk  a  dolog  természete  szerint  ez  elméletet 
nyelvtudományi  tekintetben  oly  világosan  bebizonyítottnak,  mint  ar- 
chseologiailag,  mégis  annyit  el  kell  ismernünk,  hogy  neki  sikerült  e 
felosztást  nyelvi  oldalról  is  valószínűvé  tenni,  illetve  eddigi  hitelét 
még  jobban  megszilárdítani.  Eemus  és  Romulusában  a  monda  törté- 
netét helyezi  egészen  új  világításba  a  nyelvtudományi  módszer  segít- 
ségével s  leleplezése,  midőn  kimutatja  e  mondához  fűzött  mindenféle 
«jelentőség»- éknek  indokolatlanságát,  úgy  hat,  mint  mikor  valami 
mámoros  álomból  józanodik  ki  az  ember.  Széles  mívelődéstörténeti 
háttérből  emelkedik  ki  Kugéas  értekezése  a  NexXiávoe  és  ^afiéinoj 
elnevezések  eredetéről.  Természetesen  néha  túlságba  is  viszik  a  kap- 
csolatok keresését.  Sommbr  pl.  az  exva,  out  a  aor.okat,  melyeket  ho- 
merosi  új  képzéseknek  ismert  föl,  egyenes  következményeként  igyekszik 
föltüntetni  a  Homerosról,  mint  egy  személyről  vallott  fölfogásnak. 
Ez  igen  szépen  hangzik,  de  nézetünk  szerint  az  új  képzések  lehetősége 
akkor  sem  lenne  kizárva,  ha  Homeros  műveit  nem  egy  költő,  sőt  nem 
is  ugyanazon  korból  származó  költők  munkájának  tekintenők.  A  szó- 
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fejtés,  alaktan,  mondattan,  prosodia  mind-mind  méltánylásra  találnak, 
némelyik  több  ízben  is.  Még  a  szövegkritikának,  ennek  a  xav  i^oyjjv 
philologiai  disciplinának  is  jut  hely.  Csak  a  hangtan,  ez  az  tátkos» 
hangtan  marad  gondosan  háttérbe  szorítva,  melynek  túltengése  okozta, 
hogy  az  új  grammatika  a  philologia  sokoldalú  igényeinek  eleget  tenni 
rá  nem  ért  s  így  a  philologiára  nézve  a  régi  grammatika  helyét  pó- 
tolni nem  tudta,  nem  is  akarta,  hanem  minden  erejével  tönző»  czélra, 
a  saját  fundamentumának  megszilárdítására  vetette  magát.  Igenis,  a 
hangtan  volt  az  oka  a  két  rokon-tudomány  közti  elidegenedésnek  s 
lehetetlen  nem  méltányolni  a  szerkesztők  ama  gyöngéd  figyelmét, 
hogy  akkor,  a  mikor  őszinte  kibékülést  és  kölcsönös  megértést  akar- 
nak létrehozni  a  philologia  és  nyelvtudomány  között,  a  hangtani 
kérdések  tárgyalását  a  lehető  legszűkebh  keretek  közé  szorítják. 

Az  egyes  czikkek  ismertetésénél  megelégedtünk  avval,  hogy 
rövid  tartalmi  kivonatokat  adjunk  s  tartózkodtunk  a  kritika  nyilvání- 
tásától, egyfelől  azért,  mert  ekkor  még  jobban  túl  kellett  volna  lép- 
nünk a  terjedelemben  megszabott  határt,  de  másrészt  azért  is,  mert 
nem  volt  más  czélunk,  mint  az,  hogy  a  szakemberek  figyelmét  fel- 
hívjuk ez  úgy  irányánál,  mint  tartalmánál  fogva  fontos  folyóiratra. 
A  kritika  elmaradása  korántsem  azt  jelenti,  hogy  mindenben  egyet- 
értünk e  folyóirat  tartalmával.  Bizonyára  szükséges  lesz  sok  állítást 
revideálni,  illetve  módosítani,  de  szerény  ismertetésünk  e  szép  mun- 
kában ezúttal  nem  kívánt  részt  venni. 

Megjegyezzük,  hogy  azóta  megjelent  e  folyóirat  11.  kötete  (I — 
11.  füzet  1909-ben,  Hl— IV.  füzet  1910  hen),  sőt  a  ILI.  kötet  1.  füzete 
is  (1910)  az  elsőhöz  hasonlóan  szintén  igen  változatos  tartalommal  s 
többnyire  ugyanazon  munkatársak  tollából. 

Darkó  Jenő. 

liudwigr  Anian  Bíró:  Lantlelire  cler  heauzischen  mundart  von 
Neckenmarkt.  Phonetisch  und  historisch  bearbeitet.  Leipzig,  Dr. 
Seele  et  Co.  1910. 

Eégóta  élénken  érzett  hiányt  pótol  Bíró  szép  értekezése,  a  mely 
a  Sopronhoz  közel  fekvő  Sopronnyék  —  ez  a  község  hivatalos  neve  — 
heanz  nyelvjárását  tárgyalja.  Minthogy  én  magam  ezt  a  nyelvjárást 
nem  ismerem,  a  következőkben  csak  módszertani  szempontból  szólha- 
tok a  dolgozathoz.  Egységes,  conservativ  jellegű  községgel  van  dol- 
gunk (az  1900-i  népszámlálás  szerint  Nyék  1739  lelket  számláló  lakos- 
sága közt  csak  hat  volt  ágostai  vallású,  s  ugyanannyi  izraelita.  A  né- 
hány magyar,  horvát  és  tót  is  elenyésző  kevés  a  túlnyomó  német- 
séghez képest).  A  szerző  ezen  község  beszédjének  phonetikai  és  nyelv- 
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történeti  leírására  szorítkozik.  Az  ily  megszorítást  mindenképpen  ért- 
jük grammatikai  és  geographiai  szempontból  egyaránt  —  hisz  min- 
denki a  tudomány  tetszésszerinti  részét  dolgozhatja  ki,  és  mindent, 
a  mit  egy  nyelvjárásterületről  megállapítani  lőhet,  úgy  sem  írhat  meg 
egyszerre  senki.  Csak  azt  nem  szabad  hinni,  hogy  legalább  is  nem 
éppen  olyan  fontos  —  ily  kitűnő  kezdet  után,  mint  a  milyet  a  szerző 
adott  —  most  már  községről  községre  menve  megfigyelni,  miféle 
nyelvbeli  egyezések  és  változások  állapíthatók  meg  az  ugyanazon 
nyelyjárásterülethez  tartozó  helységekben,  mert  hisz  épp  úgy,  mint  a 
beszed  időbeli  vagy,  mint  mondani  szokták,  ttörténelmi*  alakulása 
érdekel  bennünket  minden  nyelvi  változás  geographiai  terjedése.  És 
vájjon  miért  ?  Azért  —  és  evvel  a  nyelvtudomány  bármely  részében 
▼agy  ágában  tevékenykedőnek  nagyon  is  tisztában  kell  lennie  —  mert 
csakis  az  egyes  dialektusok  nyelvi  élete  összes  jelenségeinek  elterje- 
dése és  viszont  ezen  terjedés  megakadása,  illetőleg  ezen  elterjedés  és 
megakadás  okai,  feltételei  és  körülményei  magyarázhatják  meg  nekünk 
az  időbeli  változások  összességét,  vagyis  a  nyelvtörténetet  Ettől  nem 
szabad  bennünket  visszatartania  a  tévedéstői  való  félelemnek,  melyet 
a  szerző  •  bevezetés* -ének  e  szavaiban  látok  megnyilvánulni:  tBe- 
arbeiter  kann  nur  dafür  gewáhr  leisten,  wie  die  heanzische  ma.  in 
Neckenmarkt  gesprochen  wird».  A  német  nyelvjárástanulmányokkal 
szemben  újabb  időben  több  ízben  és  igen  erélyesen  azt  a  kifogást 
hangoztatták,  hogy  nagyon  is  szűk  látókörűek ;  evvel  a  kifogással  szá- 
molnunk kell.  Más  az,  ha  oly  telepítvónyek  ós  nyelvszigetek  nyelvét 
írjiik  le,  a  melyeknek  lakossága  külömböző  vidékekről  verődött  össze  >' 
itt  nem  lehet  más  utat  követni,  mint  hogy  minden  nyelvszigetet 
külön-külön  írunk  le.  így  van  ez  pl.  a  délmagyarországi  németséggel. 
Csakhogy  itt  megint  az  egész  más  természetű  kérdések  és  problémák 
egész  sorozata  vár  megoldásra.  És  még  valami:  «Sprachgeschichte  ist 
8iedelungsgeschichte»,  ebben  a  túlzónak  látszó  mondatban  sok  igaz- 
ság van.  Honnan  jöttek  a  heanzok?  Csak  keletre  tolt  előőrsök  ezek, 
a  kiknek  elődjei  mindig  a  bajor  nyelvjárásterület  keleti  szélén  laktak, 
vagy  pedig  a  bajor  nyelvjárásterület  belsejéből  valók-e  ?  Ezeket  a  kér- 
déseket a  szerző  nem  érinti;  reméljük,  hogy  csak  egyelőre,  s  további 
tanulmányok  nyújtanak  majd  e  fontos  kérdésekben  felvilágosítást. 
A  heanz  szó  etymologiai  magyarázatai  közül  a  szerző  csak  NAOLnak 
azt  a  magyarázatát  tartja  a  nyelvjárás  hangtörvónyeivel  összefórőnek, 
a  mely  tcsirfcefcemfcedo/cB-nek  fordítja  ezt  a  szót  (Ae*  plur.  =  csirkék). 

A  mi  most  már  e  dolgozat  érdemleges  részét  illeti,  úgy  abban 
a  szerző  a  nyelvjárás  hangjainak  és  hangkapcsolatainak  igen  tüzetes 
és  részletes,  és  általános  phonetikai  szempontból  is  rendkívül  érdekes 
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és  tanulságos  leírása  után  (6 — 29.  1.)  a  hangok  történetét  adja,  a  ger- 
mán nyelvközösség  rekonstruált  hangjaiból  kiindulva  az  ófelnémeten 
és  közép  felnémeten  át  a  mai  nyelvjárásig  haladva.  A  szerzőnek  itt 
ScHATz  könyve  az  irmti  nyelvjárásról  (Strassburg,  Trübner),  és  Lessiak 
terjedelmes  értekezése  a  pemeggi  nyelvjárásról  (PBB.  XXVIII.)  kitűnő 
mintákul  és  segítségül  szolgálhattak,  ha  idejében  ismerte  őket,  mert 
hisz  ezek  rokon  nyelvjárásokat  dolgoznak  fel,  és  minden  német  philo- 
logus  tudja,  hogy  ezek  körülbelül  a  legtökéletesebb  nyelvjárástanul- 
mányok, a  melyeket  német  nyelven  írtak.  A  phonetikai,  leíró  részben 
persze  kénytelenek  vagyunk  mindent  elhinni;  ezt  annál  szívesebben 
és  nyugodtabban  tehetjük,  mert  e  hangok  leírása  oly  exakt  és  világos, 
hogy  tévedés  kizártnak  látszik.  Csak  két  dologra  figyelmeztetem  a 
szerzőt :  az  egyik,  hogy  nagyon  óvatosaknak  kell  lennünk,  ha  az  arti- 
culatio  úgynevezett  « hasis  »-ából  egy  nyelv  vagy  nyelvjárás  sok  min^ 
denféle  tulajdonságait  akarjuk  megmagyarázni.  Itt  nem  lehet  elég,  a 
beszélőszervek  működési  módjának  egynéhány  sajátosságát  megfigyelni ; 
az  emberi  beszéd  sokkal  komplikáltabb,  semhogy  egy-két  alapjelenség- 
ből a  Fecundár  jelenségek  egész  sorozatát  lehetne  következtetni.  A  mily 
bizonyos,  hogy  minden  nyelvjárást  a  többitől  megkülömböztetik  a 
hangsúly,  hangmagasság,  a  beszélő  szervek  összes  hangképző  és  hang- 
módosító faktorai  működésének  finom  eltérései,  ép  oly  gondos  meg- 
figyelést, sőt  ennek  ellenőrzéséül  esetleg  még  műszerekkel  való  pontos 
mérést  is  igényel  a  hangképzés  közös  és  jellemző  sajátságainak  meg- 
állapítása. A  másik  dolog,  a  melyre  a  szerző  figyelmét  szeretném  fel- 
hívni, az,  hogy  az  ^  hang  képzésénél  (melyet  B.  <'-val  jelöl)  a  száj- 
üreg hangmódosító  szervei  csak  kivételesen  lehetnek  nyugalmi  hely- 
zetben ;  az  9  ugyanis  átmeneti  hang :  ha  két  mássalhangzó  közt  ejtjük 
(mint  pl.  ebben :  heanz  mo'^r'^stö"-  =  markstein,  az  r  és  s  között), 
akkor  az  r  után  bajosan  fog  a  nyelv  a  nyugalmi  helyzetig  leszállni, 
hanem  az  *  hangot  azalatt  fogja  minden  heanz  ejteni,  míg  nyelve  és 
szája  az  r  képzésétől  az  s  képzéséhez,  hogy  így  mondjam  —  átiga- 
zodik stb. 

A  hangtörténelmi  részben  feltűnő  a  combinatorikus  hangválto- 
zásnak s  evvel  kapcsolatban  az  umlautnak  sokféle  faja,  a  melyeket  a 
szerző  valóban  nem  kis  munkával  külömböztetett  meg  egymástól. 
A  phonetikai  részben  hétféle  {-hangot  külömböztet  meg,  a  melyek 
mind  associativ  érintkezési  hatás  okozói  vagy  következményei.  Persze, 
ebben  a  nyelvjárásban  is  meg  lehet  figyelni,  hogy  a  hasonló  módon 
képzett  hangok  spontán  hangváltozása  hasonló  irányban  történik.  I^y 
pl.  (merőlegesen  gondolva)  középső  nyelvműködéssel  képzett  rövid 
magánhangzók  emelkedő  nyelvmozgású  diphthongusokká  válnak:  tehát 
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germ.,  ófn.  kfn.  é*-nek  di,  o-nak  oeu  felel  meg  (104.  és  115.  §:  oeissn 
essen,  swoeisst^  schwester,  nöeist  nest,  spceik  speck  ós  oeuppst  obst, 
(jeyffm  offen,  jöéu  joch,  frcemt  frost).  Ép  így  emelkedő  nyelvmozgású 
diphthongussá  lesz  eredeti  felső  bosszú  magánhangzó :  i:>aij  ü:>au 
(138.  ós  143.  § :  pfaiffm  pfeifen,  fraid^  freitag  ós  lavM^  lauter,  pau** 
bauer).  Viszont  az  associativ  érintkezósi  hatáson  alapuló  hangváltozás 
esetei  közül :  germ.  ai-ból  keletkezett  ófn.  kfn.  és  germ.  au  nak 
megfelelő  ófn.  kfn.  ö  nasalis  előtt  emelkedő  nyelvmozgású  diphthon- 
gussá válik  (151.  ós  154.  §:  wcéinni  wenig,  póéu  bohne),  a  mint  na- 
salis^ úgy  látszik,  általában  emelkedő  nyelvmozgású  hangváltozást  idéz 
elő.  Ha  a  szerző  mindezeket  a  hangváltozás  terón  észlelhető  közös 
vonásokat  megfigyeli  és  magának  összeállítja  —  a  mit  sokkal  inkább 
tehet,  mint  akárki,  a  ki  a  nyelvjárást  nem  beszéli  —  nagyon  sok 
érdekes  és  fontos  dologra  fog  bukkanni,  s  ha  akkor  azután  újból 
megkisérli  a  nyelvjárás  larticulatiójának  hasisát*,  a  min  az  1.  §.  sze- 
rint a  nyelvjárás  általános  phonetikai  jellemzését  érti,  meghatározni, 
bizonyára  olyan  eredményekre  fog  jutni,  hogy  azoknak  nemcsak  az  ő, 
hanem  minden  germanistának  a  szíve  örülni  fog. 

Érdekes,  hogy  a  nyelvjárásban  az  ófn.  magánban gzóilleszkedés 
nyomait  az  analógia  még  nem  tüntette  el:  nceimm^  nehmen,  de  ind. 
prsBs.  sing.  1.  személy  i  nlm  (ófn.  neman  ós  nimu),  hölffm  helfen  és 
i  hülf  ich  helfe  stb.  Kár,  hogy  a  szerző  nem  iparkodott  jobban  össze- 
kapcsolni a  nyelvjárást  az  óbajor  nyelvjárással,  a  mi  most  annál 
könnyebben  ment  volna,  mert  itt  van  most  Schatz  Altbairische 
Grammatik-ja  (Göttingen  1907).  De  mintha  ez  a  könyv  egyáltalában 
nem  is  léteznék,  a  szerző  sehol  sem  említi,  és  az  óbajor  nyelvnek  az 
ő  szempontjából  rendkívül  fontos  és  tanulságos  sajátságait  alig  veszi 
egynéhány  helyen  figyelembe.  Nélkülözzük  azt  is,  hogy  nem  kísérelte 
meg  a  mennyiségi  hangváltozás  jelenségeit  külön  összefoglalni  és  cso- 
portosítani, hátha  talán  ezen  hangváltozás  még  eddig  egyáltalában 
eléggé  nem  tisztázott  feltóteleire  ós  körülményeire  vonatkozólag  sike- 
rült volna  valamit  megállapítania. 

Mindezen  megjegyzések  nem  akarják  a  kitűnő  könyvecske  érde- 
meit kisebbíteni.  A  szerzőnek  sikerült  a  heanz  hangtörténetet  világo- 
san és  áttekinthetően  megírni,  s  bizonyára  igen  nagy  fáradságába 
került  a  rendkívül  bonyodalmas  vocahsmusba,  hogy  így  mondjam, 
rendet  hoznia.  Minél  több  gondolatot,  és  a  szerző  további  buzgó  tevé- 
kenységéhez fűzött  várakozást  és  ren^ényt  kelt  fel  egy  könyv  az 
olvasóban,  annál  nyugodtabb  lehet  a  szerzője,  hogy  hasznos  ós  értékes 
munkát  végzett.  A  munka  SiEVEBsnek  van  ajánlva,  s  úgy  látszik,  az  ő 
kitűnő  lipcsei  szemináriumából  került  ki.  Schmidt  Henrik. 
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C  Bourciez:  Éléments  de  lingruistique  romane.  (Nouvelle  col- 
lection  á  Tusage  des  classes.  Seconde  serié.  YI.)  Paris,  Librairie  C. 
Klincksieck.  1910.  697  1.  Ára  6  frank. 

Bourciez  könyve  nem  szorosabb  értelemben  vett  tudományos 
munka,  amolyan  «Kursbuch»,  700  lapos  kézikönyv,  a  mely  a  román 
összehasonlító  nyelvtudomány  eredményeit  foglalja  össze  egyetemi 
hallgatók  s  érdeklődő  nem  szakemberek  számára.  Mindamellett  két 
okból  is  megérdemli,  hogy  megjelenéséről  a  Nyelvtudományban  is 
hírt  adjunk 

A  román  összehasonlító  nyelvtudomány  Diez  óta  inkább  német, 
semmint  franczia  tudomány  volt.  Még  a  legnagyobb  franczia  roma- 
nista,  Gaston  Paris  is  inkább  philologus  volt,  e  szó  legnemesebb 
értelmében,  mintsem  szorosabb  értelemben  vett  linguista.  Bourciez 
könyve  e  téren  az  első  összefoglaló  munka,  a  mely  franczia  nyelven, 
franczia  szerzőtől  megjelent.  Hogy  főkép  német  munkák  után  indul, 
a  mondottak  után  nem  lesz  meglepő  (tce  livre  dóit  beaucoup  aux 
travaux  qui  ont  paru  depuis  vintcinq  ans  en  Francé,  et  surtout  en 
Allemagne»  V.  L);  Seelmann,  Schuchardt,  Meyer-Lűbke,  a  dán  Nyrop 
stb.  ismert  munkáiból  s  a  Gröber  féle  Grundriss  ból  való  anyagának 
legnagyobb  része.  Az  egyes  nyelvi  adatok  provenientiájának  pontos 
jelzése,  valamint  a  szöveget  kisérő  gazdag  bibliográfiai  utalások  azon- 
ban előnyösen  megkülömböztetik  Bourciez  könyvét  attól  a  rendes 
kézikönyv  typustól,  a  mely  a  források  részletes  jelzését  felesleges- 
nek tartja. 

Már  a  mi  az  átvett  anyag  elrendezését  és  feldolgozását  illeti, 
Bourciez  egészen  új  úton  jár.  «0n  a  cherché,  —  írja  a  Bevezetés- 
ben —  depuis  prés  d'un  siécle,  á  instituer  une  comparaison  suivie 
entre  les  langues  romanes,  et  on  avait,  pour  procéder  ainsi,  d'excel- 
lentes  raisons,  puisqu'il  importait  avant  tout  d'en  démontrer  l'in- 
discutable  parenté  .  .  .  il  a  donc  été  profitable  de  fairé  des  synthéses 
de  ce  génre,  et  d'édifier  peu  k  peu  la  grammaire  comparative  des 
langues  romanes.  Maintenant  que  ce  résultat  est  bien  acquis,  n'y  a-t-il 
pas  lieu,  dans  l'intérét  méme  de  la  science,  de  prendre  les  choses 
d'im  autre  biais,  et  de  montrer,  par  exemple,  comment  se  sont  diffé- 
renciés  dans  le  temps  et  dans  l'éspace  les  idiomes  issus  du  latin  ?» 
A  szokásos  grammaire  comparative  helyett  tehát  Bourciez  grammaire 
différenciatiie  ot  ad ;  evvel  függ  össze  könyvének  a  megszokottól  el- 
térő menete  és  felosztása. 

A  bevezetésben  (1 — 34.)  a  klasszikus  latinból  vett  példák  alap- 
ján a  nyelvtani  kategóriákat  s  a  fontosabb  nyelvtörténeti  és  nyelv- 
lélektani kérdéseket  tárgyalja.  E  fejezet  egy  része  bátran  elmaradha- 
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tott  volna.  Ha  valaki  nem  tudja,  hogy  mi  a  kúlömbség  névszó  és  ige 
között,  ha  még  nem  hallott  igemódról,  igeidőről,  flexióról  stb.,  az 
úgy  sem  fogja  B.  könyvét  kezébe  venni.  Mást  észt  nem  ártott  volna, 
ha  a  szerző  az  Evolution  du  langage  czímű  részben  különösen  a  ro- 
mán alaktan  történetében  olyan  nagy  szerepet  játszó  associativ  nyelvi 
változásokat,  a  tartalmi  és  alaki,  külső  és  belső  analógiát,  a  kiegyen- 
lítődés fajait,  elvonást,  szókeveredést  stb.  találó  példákkal  megvilágítva 
bővebben  és  rendszeresebben  tárgyalta  volna. 

B.  a  román  nyelvek  fejlődésében  három  korszakot  külömbözttt 
meg,  s  ehhez  képest  könyvét  is  három  szakaszra  osztja.  Az  első  sza- 
kasz (25—140.  1.)  a  vulgáris  latint  ismerteti,  a  mely  Eómában  kelet- 
kezett s  onnan  terjedt  szét  a  provinciákba  a  császárság  korába 
•  Constater  cetté  diffusion  plus  ou  moins  uniformé  —  írja  B.  — ,  (st 
évidemment  le  point  de  départ  du  resté,  et  la  base  de  toute  ótnde 
de  ce  génre ».  A  második  szakasz  (141 — 309.  1.)  az  V — X.  századig 
terjedő  korszakot  öleli  fel,  B.  elnevezése  szerint  la  phase  romane 
primitive.  Az  Y.  századtól  kezdve  a  római  császárság  bukása  és  a 
barbár  népek  invasiója  a  külömböző  román  nyelvterületeken  a  latin 
nyelv  fejlődésének  egészen  új  feltételeit  hozta  létre.  Megindul  az  a. 
differencziálódás  a  kiejtésben,  szókészletben  és  mondatszerkesztésben, 
a  melynek  eredménye  az  egyes  román  nyelvek  megalakulása  volt. 
A  harmadik  szakasz  végre,  a  mely  egymaga  akkora,  mint  a  másik 
kettő  (311—670. 1.),  a  román  nyelveket  tárgyalja.  Ez  a  rész  voltaképen 
hat  önálló,  egymástól  független  monographiából  áll,  a  melyek  az 
az  egyes  román  nyelvek  (l'ancien  fran9aÍ8  et  le  proven9al;  Tespagnot 
et  le  portugais;  l'italien ;  le  roumain ;  les  idiomes  rhétiques;  le  fran- 
9ais  moderné)  történetét  ölelik  fel  a  X.  századtól  napjainkig. 

BouRciEz  vázolt  tárgyalása  módjának  —  a  grammaire  différen- 
cíatíve  nek  —  kétségkívül  megvan  az  az  előnye,  hogy  a  chronologiai- 
lag  összetartozó  jelenségek  együtt  tárgyalhatók,  de  vannak  árnyoldalai 
is.  Érzi  ezt  maga  B.  is.  tLa  question  est  de  savoir  —  írja  a  Be- 
vezetésben —  si  les  inconvénients  qu'il  présente  ne  sont  pa.s  com- 
pensés  par  d'autres  avantages*.  A  mi  engem  illet,  Bourciez  könyvének 
elolvasása  után  is  az  a  benyomásom,  hogy  a  régi  tárgyalási  mód,  a. 
niely  egy-egy  hangcsoport  vagy  mondattani  szerkezet  fejlődését  végig- 
kísérte a  román  nyelvterületeken  a  vulgáris  latintól  napjainkig,  vilá- 
gosabb képet  nyújtott,  mint  B.  hármas  felosztása,  a  mely  mellett  & 
folytonos  utalás,  ismétlés  elkerülhetetlen.  íme  egy  példa.  A  249.  lapon 
azt  olvassuk,  hogy  a  gall,  rát  és  itáliai  nyelvterületen  a  X.  század 
előtt  keletkezett  egy  Húgo — Hugónem,  v.  Pétnis — Petrőnem-typnsxL 
hybrid  declinatio.  A  365.  lapon  megtudjuk,  hogy  ez  a  declinatio-typus. 
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maradt  meg  az  ó-francziában  a  Faac — Foucon,  Charles — Clmrlon 
casus  rectus  ill.  obliquusokban ;  s  végre  a  610.  lapon,  hogy  nyomai 
megvannak  a  rátoromán  mutons  (<  mut  tfiúi),  habmis  {hah  «apa») 
pluralisokban  is.  Hogy  a  tárgyalás  ilyen  szakadozottsága  az  áttekint- 
hetőség  s  a  mi  kézikönyvnél  nem  mellékes,  a  megtanulhatóság  rová- 
sára esik,  fölösleges  külön  kiemelnem.  Ehhez  járul  még  az  is,  hogy 
8ok  változásról  nem  tudjuk  biztosan  megállapítani,  hogy  a  X.  sz.  előtt 
vagy  után  ment-e  végbe,  s  így  jórészt  a  szerző  önkényétől  függ,  hogy 
a  második  vagy  a  harmadik  szakaszban  tárgyalja-e? 

Mindamellett  készséggel  elismerem,  hogy  Bourciez  könyve,  épen 
újításai  miatt,  a  szakemberek  érdeklődését  is  megérdemli. 

GoMBocz  Zoltán. 

Proliászka  János :  Petőfi  költői  nyelvének  fősajátságrai.  Buda- 
pest, 1909.  Nyelvészeti  Füzetek,  58.  sz. 

Ez  a  munka,  mint  a  hogy  szerzője  mondja,  t  csupán  kísérlet  az 
utóbbi  években  föltűnt  új  nyelvvizsgálati  módszemek  Petőfi  nyelvére 
való  alkalmazására ».  Mint  ilyen,  méltó  rá,  hogy  említést  tegyünk  e 
helyen  róla. 

A  szerző  Bajzának  és  e  sorok  írójának  értekezéseiből  indul  ki, 
kik  körülbelül  egy  időben  hívták  föl  a  figyelmet  az  egyéni  nyelv 
tanulmányozásának  nagy  fontosságára.  Az  egyéni  nyelv  kérdése  határ- 
kérdés ;  vannak  esztétikai,  lélektani  szempontjai,  de  a  legfontosabbak 
mégis  a  nyelvtani  szempontok.  Bajza  egészen  a  lélektani  alapon  búvá- 
rolta a  nagyszerű  kritikusnak,  Bajza  Józsefnek,  nyelvét,  én  természe- 
tesen ama  szempontokat  óhajtom  első  sorban  kiemelni,  a  melyek 
gyümölcsöztethetők  éppen  nyelvtudományi  kérdésekben  (nyelvtani  ala- 
kok, szókincs  stb.).  Prohászka  hűen  átveszi  a  föntebb  említett  mun- 
kálatok adatait  s  talán  túlzott  szerénységgel  vagy  önállótlansággal 
túlságosan  gyakran  visszatér  e  munkákra.  Pedig  joga  lett  volna  több 
önérzetre,  mert  szép  munkát  végzett.  Petőfit  alaposan  átvette,  kár, 
hogy  prózáját  munkaköréből  kirekesztette.  Azt  sem  tartjuk  szerencsés- 
nek, hogy  a  megfigyelt  tulajdonságokat  igen  általános  és  határozatlan 
tartalmú  fogalmak  alá  csoportosította  (Erő,  nyugtalanság,  természetes- 
egyszerűség).  A  mi  egyszerű,  az  természetes,  és  Petőfinél  az  erő 
is  —  természetes.  Az  osztályozgatásnak  nemcsak  az  a  veszedelme, 
hogy  ritkán  talál,  hanem  néhol  erőltetett  is.  Nem  tudom  pl.,  mi  köze 
a  nyelvújítási  alakoknak"*^)  a  stílus  egyszerűségéhez.  Az  egyszerűség 


*)  Ez  az  összeállítás  a  munkában  a  leggyengébb  s  igazán  nagy 
kár  (v.  ö.  G.  Z.  MNy.  6 : 48.),  hogy  Tolnai  Vilmosnak  nagy  munkáját  Pr. 
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esztétikai  kérdés,  a  nyelvújítás  alakjainak  használata  nyelvtörténeti. 
Egyéni  nyelvek  búvárlatánál  ezt  is,  azt  is  figyelembe  kell  vennünk, 
de  —  külön-külön,  nem  összekeverve.  A  mű  eredeti  s  nem  átvett 
megjegyzései  közül  legértékesebb  a  virág,  a  csillag  és  a  madár  szere- 
pének a  Petőfi  stílusában  való  kifejtése.  Kívánatos  volna,  ha  a  szerző 
folytatná  munkáját  s  földolgozná  alaposan  Petőfi  nyelvét  is  (munkája 
inkább  a  stílusról  tesz  megjegyzéseket).  Kiindulhatna  Tolnai  említett 
munkájából  és  saját  művének  utolsó  fejezetéből^  melyet  bizonynyal 
maga  a  szerző  sem  tekint  végleges  értékűnek.  22.  M, 

Bad.  Kosutié :  Primeri  knjizevnogra  jezika  ruskog^.  Belgrád 
1910.  I.  Tekstovi,  XXII -|- 290;  II.  a)  Napomene,  b)  Jezik  teksta  prema 
suvremenom  razgovomoni  jezika  obrazovanich  Rusa,  225;  III.  Reőnik, 
XV-l-359. 

KoéuTic  háromkötetes  nagy  művét,  a  melynek  főczíme  tAz 
orosz  irodalmi  nyelv  szemelvényeit,  nálunk  vajmi  kevesen  fogják 
használni,  már  azért  is,  mert  csak  az  használhatja,  a  ki  jól  tud  szerbül, 
de  mindenkép  megérdemli  az  a  nagy,  alapos,  bámulatos  szorgalommal 
ép,  a  mennyire  ezt  olyan  rövid  idő  alatt  meg  tudom  itélni,  a  legkisebb 
részletekig  kiterjedő  gondossággal  készült  munka,  hogy  elismerésünket 
fejezzük  ki  és  legalább  azok  figyelmét  híjjuk  föl  rá,  a  kik  szerbül  tud- 
nak és  mélyebben  kívánnak  behatolni  a  művelt  oroszok  társalgási 
nyelvébe,  ha  nincs  is  módjuk  éveket  tölteni  Oroszországban.  Igaz,  hogy 
a  szerző  az  irodalmi  nyelvből  indul  ki,  de  művének  egy  egész  nagy 
szerves  részét  annak  szenteli,  hogy  a  külömbséget  apróra  föltárja,  a 
mely  a  meglehetősen  mesterséges  orosz  irodalmi  nyelv  és  a  beszólt 
nyelv  közt  fönforog,  1.  11.  79 — 225.  Hogy  különben  is  mennyi  köze 
van  ennek  a  szép  műnek  az  élethez,  kitűnik  abból  is,  hogy  a  szerző, 
a  ki  1902-ben  fogott  hozzá  a  munkához,  nem  csak  otthon,  hanem 
Oroszországban  is,  Sz.  Pétervárt  és  Moszkvában,  dolgozott  rajta,  a 
szövegeket  mind  moszkvai  emberekkel  olvastatta  föl  magának  — 
Moszkva  és  környékének  kiejtését  tekintik  irányadónak  —  és  a  szerint 
jelölte  nem  csak  az  egyes  szavak  hangsúlyát,  hanem  a  mennyire  az 
ilyen  kézikönyvben  egyszerű  eszközökkel  lehetséges,  még  a  mondat- 
beli hangsúlyt  is.  «A  Szemelvényekben,  mondja,  a  mondathangsúly 
közepes  tempóban  történt  olvasás  szerint  van  jegyezve.  • 


nem  használta.  De  legyen  szabad  megjegyeznünk,  hogy  az  a  mű,  a  mely- 
ben Tolnai  munkája:  Petőfi  és  a  nyelvújítás,  megjelent,  drága  díszmunka. 
A  szerző  szolgálatot  tenne  vele  tudományunknak,  ha  valamelyik  folyó- 
iratunkban újra  kiadná. 
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ISMERTETÉSEK. 


Lehetetlen  mindazt  még  csak  érintenem  is,  a  mi  többszöri 
lapozgatás  közben  nekem  föltűnt  és  megtetszett,  csak  a  hangyaszorga- 
lommal készült  m.  kötetre,  a  szótárra  akarom  az  olvasó  figyelmét 
még  külön  fölhívni.  Elismerem,  hogy  ez  a  szójegyzék  valamikor,  ha 
a  szerző  maga  vagy  más  valaki  egy  nagyobb  orosz-szerb  szótárt  akar 
készíteni,  igen  hasznos  anyagul  szolgálhat,  mégis  túlzás,  a  mit  a 
szerző  e  tekintetben  mond,  1.  I.  köt.  Xni.  1.  utolsó  bekezdés.  Akár 
ő  maga  készít  majd  nagyobb  orosz -szerb  szótárt,  akár  más,  lesz  még 
elég  dolga,  de  a  meglevőt  is  csak  nyers  anyagnak  szabad  tekintenie. 
Nem  helyeselhető  p.  o.,  hogy  a  szerző  a  példák  egész  tömegét  idézi 
gyakran  egészen  röviden  constatálható  jelentésfejlódésre,  ez  nagyon  is 
megnehezíti  a  ozikkek  gyors  áttekintését  és  könnyen  elveheti  a 
tanulótól  a  kedvet,  hogy  a  szótárt  síirűbben  használja.  A  delo  alatt 
p.  o.,  hogy  legalább  egy  esetet  kiragadjak  a  sok  közül,  találjuk  egye- 
bek közt  a  V  samom  dMé  •  valóban,  csakugyan • -féle  fordulatot,  a  mely- 
nek illustrálására  17  mondat  egész  terjedelemben  eredetiben  és  szerb 
fordításban  ki  van  írva!  Asbóth  Oszkár. 


*{*  Katona  Lajos. 

Munkatársaim  kis  köréből  megint  egyet  törülnöm  kell.  Mikor  a 
nyári  nagy  szünet  előtt  búcsút  vettem  Katona  LAJostól,  abban  álla- 
podtunk meg,  hogy  szeptemberben  szólok  majd  neki,  ha  Gombocz 
Zoltán  társunk,  a  ki  más  sürgős  munkával  el  volt  foglalva,  meg  nem 
írhatja  Bourciez  új  könyvéről  az  ismertetést.  Az  ismertetést  megírta  — 
GoMBOcz,  én  pedig  egy  tollvonással  kihúztam  egy  nagy  értéket,  a 
melylyel  megint  szegényebb  lettem ;  de  bizonyára  nem  csak  az  én 
ajkamon  lebegett  az  a  kérdés :  Kik  fogják  ezt  a  sokoldalú,  kiváló 
munkás  helyét  betölteni  ?  Kik  ?  —  mert  egy  ember  erre  nem  képes. 

A.  0. 


A  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek; 


Bálint  G^Lbor.  JelentéHe  OroazorBKásj  én  Ázfil4b&n  tett  utászáról  és  nyelvészeti  tanul- 
mányAiXÓU  fiíellóklet ;  5  kMíymik  dana  hangjegye  _  — ,4Ü 

—  EasAni- tatár  njelvtimnlmánjok,  3  fűzet.  Egj*egy  fűíet  ^  _  ^  ^  _         ^      ff, — 

Büllaijl  Mór.  A  cyehfejlMéB  törtéDelmi  folytonossAga.  éa  a  Nyelvőr  ^  _  _  —.40 

—  Beuronyai  Decaí  Jánoa  és  Eis-Yiczay  Péter  köemoiiiiisai  ^    — .Í0 

—  Nyelvünk  újabb  fejlodÓBO^.  _       _       _  _       .  _       ^  _  _  — *4Ü 

Brasi^ul  ^áüKiel.  A  magyar  bű vi tett  mondai^  „  _______  —.60 

—  A  moadat  dnalifimnaa  _     __™  IJO 

—  A  neo-  és  palíEol6gÍa  ügyében  ,  _  „  ,  ™  _  —,60 

—  OoTnineiitator  commetitatiiB.  Tarló zatok  Horatius  ssatiriinak  mitgymizöi  iMn  —.80 

—  Paralöipoműna  hú  diorthoumena.  A  tait  nem  mondtak  a  a  mit  rossral  mondtak  a  oom- 
mentatorok  Yirg.  Aeneiae  ri*  könyvére,  KölönÖe  tekintettel  a  magyarokra  ^  —,80 

—  Biaórend  és  accentos...  _  ^  „       _  , ..  _    _  _  —.80 

Budenz  Jósc^eL  A  németore^í  philologok  és  tanférfiak  1371^lieii  Innsbruckban  tartott 

gyűléséről  ^  _  .  ,   ^  ^  .  —M 

—  AÉ  ugor  nyelvek  őflssiehaöoDlHo  alaktana.  Három  fílzöt  „  ™.  ^  ^  4.80 

—  Egy  kia  vÍ97.bMig  Yámbéry  Ármin  úr  válaszára^  vAgyía  i A  magyarok  er#d«te  ég  a  fl  nr>- 
Ugor  nyelvészet*  ejíináü  IL  értekezésére  _  _  _  ...   _.  _  _  —.40 

~  Erdei- és  kegyi-caeremifis  Bzét4r.  ocabularíum  ^enmiajíícum  utriusqne  dialeüti.l  Főleg 
BegTily  cfleremiöís  Bzógyüjteményéböl  éa  m  Ujtestameutom  cseremiea  fordításából  1* — 

—  MagyaT<ngcJr  dsBzeha&o  állté  azótár,  i  Lexicon  Lingm©  Hangariciffi  ouni  Languls  Ugricia 
comparfttm.)  3.,  4.  éa  5.  fÜKet  Egy-egy  fű^et  _ ™   .  .  _  _  2.— 

—  Mokaa- éa  erze- mord vin  nyelvtan  -        ._    _  „    _  _  _         _  I,^ 

—  Pűdhorazky  Lajos  magyar- eiaax  nyelThasoiilÍtása„.  ^  ^  ^  _  _  _       ^      — .30 

Fábián  István,  Finn  n'yelTtíin  ^        ,    „  _  _  .   _      L  — 

Fiiiály  Heni'ik,  A  besztercizei  özóasedet.  Latin -magyar  nyelvemlék  a  XY-  ezásadbél. 

—  Ai  eredeti  kéziratból  kiadta^  értelmezd  jegyzetekkel  kísérte  éa  teljes  szómntatókat 

—  kéjíKÍtett  bo^sii  —  ._  ^  _      _  _  _  _  _  _  ^  _  4, — 

—  Adalékok  a  magyar  rokonérteim ö  saók  érteim ezésébes  _  ^  ^.  ^    — .40 

Gedeon  Atíijos  dr*  Az  alaó-metzenKéti  német  nyelvjárilfl  bangtana  ^  L50 

Geuetz  Arwiíl  flr.  Orosz-lapp  ittüKásonjb6L_   —.40 

Golilzilic^r  lyn^cz  <lr.  A  bntldhiaiűns  hatáiia  az  iszlámra  _^  ^  _  — .80 

—  A  muhammedán  jo^iidomány  eredetéről  — ,20 

—  A  necizetiségi  kérdí-s  az  araboknál,  _  ^  ^_  ^  ^  _  _    — .60 

—  A  pogány  íirabuk  költészetének  hagyománya  Í»BO 

—  A  spanyol  országi  arabok  helye  as  iszlám  fejlődése  történetében i  diBzehaaonlf  tva  a 
keleti  arabokéval  ^  ^  _  _  "  _  1, — 
Jelflíiitéft  a  M.  T.  Akadémia  könyvtára  azámira  keletről  hozott  könyvekrÖli  tekintettel 

a  ByomdíL  viszony  okra  keleten     ...  ^  ^  _  ^  _  — ,40 

Palesztina  ismereté oek  haladása  az  utolaó  három  évtizedben.^  ^  ^    — ',S0 

llaiűs/.  Iiiiiúcz.  Svéd-lapp  nyelv  Y:  Népköltési  gyűjtemény  a  pite  lappmark  aijepluogi 
egykázkerükítéböl  Gyűjtötte  s  magyar  forditássül,  jögyztit«kkel  ellátta  —  _.  ^  6.— 

—  Svéd-liipp  nyelv  Yl :  Pite  íappmaiki  szótár  én  nyelvtan.  Itövid  karoauandói  lapp  sasé- 
jegyzékkel   _  _  ...   _  _       _  _  „  ^  ^  ,  ^  3.20 

Hunlulvy  Pál,  A  kondai  vognl  nyelv.  A  Popov  G,  fordítiVsénak  alapján^  ^  _  6.— 

—  A  Kán-  vagy  Petrarea-eodex  és  a  kúnok    — .60 

—  A  M,  T.  Akadémia  ée  a  sauomí  irodalmi  társaság  — »40 

—  A  számlálás  módja  és  aiS  év  hójjapjai  ™  _  _       _  _  _  __  _  ^  _  _  _  —,40 

—  Aíi  orietitaUstMmak  Lo ódonban        ben  tartott  nem zetköai  gyiiléBérdl      ^,S0 

Imre  &iáli<Jf)i»-  NyelvtÖFténelmí  tanulságok  a  nyelvújUásra  nézve  _   ^  1,20 

tloíinnovícs  György.  Az  ikes  íf^ékröl   .   ^  —.80 

—  Adalékok  a  luajjyar  szóalkotás  kérdésébez—  ^       ^  _  — ,tíO 

—  Értsük  meg  egymást.  (A  neológia  éa  ortbológk  -ögyében)   ^  ^    — .60 

—  Szórendi  tanalmányok  L  rész   —.60 

—  Ugyanaz  II,  rósz  ™.  ..  .  _  _  ^  — .80 
Kazinczy  Ferenci  Icvele/óseL  Küzsíétesziár.  Váísy  Jánofll— XY.  köt.:  1763— 18l8-jg, 

Minden  kötet  ára  10  korona.  A  II.  köteté  _  __  _   _  H— 

líégl  BauiLor  ílr*  A  perzsa  népdal    .    .„  —90 

—  Tanulmány  ük  az  ujabLkuri  perzsa  irodalom  térténetébÖi  .   ^  ^    3* — 

Kunos  lynaez  (ir.  H áru m  karagöz- játék    _  ^  _  ^  _  i.— 

—  Kis- Aaítia  török  dialektugairól  _        _        ^    _  _  _  _.  ^.     .   _  _  _  _  -  .90 

—  Naszn^ddin  Hodsa  tréfái.  Török  (Ida-ázaiai)  a zö vegét  gyűjtötte,  Jorditásfial  éa  i egyse- 
tekkel tuátu  -  .  _.     _  .  _  „  ^  _  _  .  :  3,— 

—  OazmAn-török  népköltéai  gyűjtemény.  Két  kötet  10.20 

—  és  Munkácsi  Bernát  dr,  A  bel viazonyragok  hass^álata  a  magyarban  ^          !« — 


Ünll  KiJiHt  r.i        A  r.  r  1 1 1  -le  ayilf árft  él  Bpiflitflfc^dWI  —  _  —  -JCi 

—  AibAtik  Krím  V  rkmit4!ihfí^ .         ~  "^sMÜ^Mfiflflfcs'    "  —  Íi< 

Umli'iafteíifalUt  >lihVU>.  a    rbiütí  nftiDi^t  Dj^fJífM  ^  ^  .   --.so 

l<M0O9My  J^lsi^eL  líftTfiírurMli  t  rtrlMíJcúiü  nsw  píilíiAliaft  _  ^  _  ^    _   _  „   .  .10 

—  ijf'-.  «it»Vfivtí.        I wpt J- AtAk .|ll0lllilitíi :  •  -:rt'-k''K»J  ■•ü".  á^dlim  ..  . 

Melkii  ^lámiü^^  Ág^uiigjM  ktifl-mig^yiir  li^v^iiLr-iurüdék* ¥i«iii«  lgt*-r:  miiK  iiiv^  i^l^ 

n^üiVliiruH  r'rkt''p*W^lf     .                           ^  _    i'Ít 

—  A*            tatiU'iiirt^tti' *awtiLt  tü]  ''Í!  .:   ^  .   -  1 

Lmoét  BMolinnvt.mil,  ...  _  

Ifagj^  ö46jíígv/i*)v  ^  Lii?iíífiötiíi.ínl :  A  Hfikí  ibMn^ia  .^t'i— 

—  iJllKna  JliZfttií  orfüákfiEoto .    .     .     ______  _  _    _  _  !3i 

üUjíJiki  ^-   _  ^   -  ^  

KjMgáasitd  .   ^   _  ^  _  ^  _ 
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Oti«rf-cr?ti<s^    

MminJüí  OBítóí^  í  EkTÍíW  WftfjW  köWtjT-  (l^'ínkldi^oodiim)    . .         .  _  _  _  Zl^ 
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kísérlet  az  alanytalan  mondatok  glottogo- 
nikus  úton  való  magyarázatára. 


A  KuHN-féle  flZeitschr.  für  vergl.  Sprachforschung»  ^tá, 
kötet  :253.  és  köv.  lapjain  Th.  Siebs  megkísérli  az  ú.  n.  alany- 
talan mondatokat  glottogonikus  úton  magyarázni.  Kutatásainak 
eredményét  a  267.  lapon  következőkép  foglalja  egybe:  «Wir 
habén  in  den  Formen  pZuií,  ningit  aite  Verbalsubstantive  zu 
seben.  Dem  wird  man  entgegnen ;  es  sind  aber  doch  offen- 
bar  Verbalformen,  3.  Pers.  Sing.  Praes.  wie  amat^  emit.  Dem- 
gegenüber  behaupte  ich,  in  allén  diesen  sogenannten  dritten 
Personen  habén  wir  alte  Verbalabstrakta  zu  seben,  es  sind 
tiberhaupt  keine  Verbalformen,  sondern,  wie  so  viele  andere 
Formen,  sind  sie  nur  in  das  grammatische  Personenschema 
aufgenommen.») 

Az  elmélet  nem  új,  legalább  is  nem  egészen  új.  Eégebbiekröl 
nem  is  szólva,  már  H.  Hírt  (Indogerm.  Forschungen  XVII.  36.  és 
köv.  Ik.)  igyekezett  kimutatni,  hogy  az  indog.  igei  flexió  eredete  a 
névszók  flexiójában  van.  De  csak  annyit  tudott  bemutatni,  hogy 
az  igék  és  névszók  flexiója  közötti  hasonlóság  tökéletes  (84.  lap). 
De  ez  még  korántsem  mondja  meg,  hogy  melyik  az  eredeti.  Ebből 
a  hasonlóságból  ugyanazon  joggal  lehetne  azt  is  következtetni, 
hogy  épen  az  igék  flexiója  az  eredeti,  vagy  legalább  is  annyit, 
hogy  mindkettő  közös  forrásból  eredt.  Hírt  mindenesetre  a 
névszók  flexióját  tartja  eredetinek.  «Sollte  dieser  Zusammen- 
hang  —  mondja  a  39.  lapon  —  aufgedeckt  werden,  so  könnte 
eine  Erklárung  nur  in  der  Richtung  gefunden  werden,  dass  in 
den  Verbalformen  Nomina  stecken;  denn  es  ist  ja  eine  be- 
kannte  Erscheinung,  dass  aus  Nominalformen  Verbalformen 
entstefeen.»  De  ez  a  megokolás  nem  kielégítő.  Hiszen  a  nyelv* 
fejlődés  ama  állapotában,  mikor  az  igealakok  ilyetén  keletkezése 
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kétségkívül  megállapítható,  épen  úgy  megállapítható  már  a  for- 
dított folyamat  is,  hogy  t.  i.  az  igealakokból  névszóalakok  lesz- 
nek. Azt  kellene  látnunk,  hogy  miféle  psyehikai  folyamat  vagy 
jelenség  az  az  ősember  lelkében,  mely  először  csak  névszókat 
alkot  és  ezeket  csak  utóbb  használja  fel  az  igei,  tehát  személyes 
kifejezés  czéljaira.  A  külömbség  épen  az,  hogy  a  névszóalakok 
bizonyos  tekintetben  neutralisabbak,  általánosabbak,  a  személyes 
alakok  pedig  határozottabbak.  Hogy  mily  lényeges  ez  a  külömb- 
ség, azt  már  Hírt  is  látta.  «Die  Hauptfrage  bleibt  nun  — 
mondja  a  84.  lapon  —  wie  sich  die  einzelnen  indifferenten 
Nominalformen  als  bestimmte  Verbalformen  fixiert  habén. »  De 
erre  a  « Hauptfrage* -re  megfelelni  természetesen  nem  képes. 

A  kérdés  tehát  kettős,  sőt  —  mondhatnám  —  két  külön 
kérdéssel  állunk  szemben.  Az  első  kérdés  az.  vájjon  igaz-e,  hogy 
az  ősember  lelke  csak  névszókat  teremtett  és  mért  teremtett 
volna  épen  ilyeneket  és  csak  azután  jön  a  másik  kérdés,  hogy 
hogyan  fogjuk  elképzelni  ezt  az  átmenetet  ebből  az  indifferens, 
személytelen  kifejezésmódból  abba  a  határozott  és  személyes 
kifejezésmódba.  És  Siebs  most  azt  hiszi,  hogy  mindkét  kérdésre 
megtalálta  a  feleletet.  A  következőkben  pontról- pontra  fogom 
kisérni  fejtegetéseit,  hogy  tévedéseire  rámutathassak.  Előbb  azon- 
ban néhány  methodikai  .megjegyzést ! 

Siebs  (263 — 64.  1.)  Meissner  után  kimutatja,  hogy  a  sémi 
nyelvekben  eredetileg  nincsenek  alanytalan  mondatok  és  Winkler 
után  (271.  lap)  közli,  hogy  — a  magyar  nyelv  kivételével  —  az 
altai  nyelvekben  sem  találhatók  fel.  Mégis  eme  nyelvek  tüne- 
ményeivel akarja  az  alanytalan  mondatokat  megmagyarázni. 
Jogos  ez  eljárás?  Nem  kellett  volna-e  inkább  azt  kérdeznie, 
hogy  miért  nincsenek  ezekben  a  nyelvekben  alanytalan  monda- 
tok? A  mi  a  magyar  nyelvet  illeti,  a  mi  őseink  már  a  honfog- 
lalás előtt  is  sűrűn  érintkeztek  iráni  és  szláv  népelemekkel  és 
a  honfoglalás  óta  is  annyi  szláv,  germán  és  román  hatásnak 
voltak  kitéve,  hogy  én  meg  merem  koczkáztatni  azt  az  állítást, 
hogy  a  mi  alanytalan  mondataink  —  valamint  a  rokon  nyel- 
vekben szórványosan  előforduló,  csak  többé-kevésbbé  hasonló 
tünemények  —  egészben  indogerm.  hatás  alatt  keletkeztek  és 
hogy  ez  a  tünemény  egészben  véve  specifikusan  indogermán 
valami.  Ha  pedig  tisztán  indogermán  jelenség,  akkor  az  általá- 
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nos  nyelvtudomány  szempontjából  megítélni  nem  szabad.  Ön- 
kéntelenül fölmerül  a  kérdés,  nincs  e  valami  formai,  —  végső 
oka  szerint  természetesen  lélektani  külömbség  az  indog.  és 
iöbbi  nyelvek  közt,  mely  ebben  a  kérdésben  döntő  lehetne. 
Erre  a  lényeges  külömbségre  még  visszatérek.  Most  még  egy 
methodikai  megjegyzést! 

A  mythologiai  magyarázatokkal  szemben  fölhozza  Siebs, 
hogy  mythos  és  mythologiai  gondolkodásmód  sokkal  későbbi 
eredetűek,  mint  az  impereonaliák.  Igen,  ha  Homerost  vagy 
Hesiodost  tekintjük  a  uiythologia  kezdetének,  akkor  SiEBsnek 
igaza  van.  De  ki  tudja,  hogy  pl.  Zeus  mikor  nyert  a  nép  kép- 
zeletében emberi  alakot,  vagy  egyáltalában  alakot  és  meddig  volt 
egyszerűen  az  ég,  vagy  a  villám,  vagy  a  menydörgés?  Itt  van 
az  assyr  nyelv  analógiája,  mely  ezeket  a  formákat:  «Adad  vil- 
lámlik* és  «a  villám  villámlik »  egymás  mellett  használja.  Ebben 
az  értelemben  mythologia  akkor  kezdődik,  mikor  az  ember  elő- 
ször emelte  szemeit  az  égre.  Siebs  visszautasítja  ezt  a  magya- 
rázatot, jóllehet  látja,  hogy  a  sémi  nyelvekben  ezek  a  mytholo- 
gíkus- személyes  formák  később  is  fönnmaradtak  a  személytelen 
formák  mellett;  sőt  az  arab  nyelv  a  femininumban  álló  ige- 
alakkal világosan  elárulja,  hogy  a  személytelen  formáknál  egy 
nőnemű  alany  (tehát  az  arabban :  az  ég)  hiányzik.  —  Ha  azon- 
ban a  mythologia  kezdetét  .úgy  fogjuk  fel,  hogy  pl.  Zeus  ere- 
detileg az  ég,  vagy  a  fény  —  és  ez  a  külömben  is  oly  termé- 
szetes felfogás  az  indusban  és  görögben  nyelvészeti  adatokkal 
is  támogatható  —  és  ha  ezenkívül  az  assyr  nyelvből  föntebb 
felhozott  példákat  figyelembe  vesszük,  akkor  világos,  hogy  a 
mythologiai  és  a  tautologikus  magyarázatok  (Der  Regen  regnet 
fitb.)  voltaképen  ugyanazt  mondják.  De  Siebs  ezt  is  visszautasítja 
még  pedig  azzal  a  megokolással,  hogy  egyetlen  nyelv  sem  tűrte 
volna  ezt  a  tautológiát  ilyen  egyszerű  dolgoknak,  a  természeti 
tüneményeknek  megjelölésére.  Én  nem  akarom  védeni  e  tauto- 
logikus formákat,  de  nem  tudom  belátni,  hogy  a  velük  való 
magyarázat  képtelen  volna.  Bizonyára  jól  tudja  Siebs  is,  hogy 
az  ilyen  tautologikus  formák  némely  népnél  nemcsak  a  naiv 
költészetre,  hanem  a  nép  és  a  társalgás  nyelvére  egyenesen  jel- 
lemzőek. És  külömben,  a  ki,  mint  Siebs,  nyelvtudományi  kér- 
désekben logikai  elveknek  (igen  helyesen !)  nem  hódol,  az  talán 
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stilisztikai  elveknek  se  hódoljon.  A  legszebb  a  dologban,  hogy 
SiEBS  maga  is  úgy  idézi  Shakespeare  nek  azt  a  tautologikus^ 
helyét,  mint  a  népköltészet  stilusában  írottat.  A  lett  és  orosz 
példák  sem  bizonyítanak  semmit,  minthogy  itt  sem  tudjuk,, 
mely  formák  az  eredetiek. 

Hogy  azonban  végre  a  dolog  lényegére  térjek,  nézzük,, 
hogy  miként  akarja  Siisbs  bebizonyítani,  hogy  az  ősember  lelke 
először  csak  névszókat  teremtett.  Idézem  szószerin t,  a  mit  erre 
nézve  mond:  «Und  fragen  wir:  was  ist  denn  wohl  a  priori  ala 
die  einfachste,  natürlichste  Beziehungsweise  solcher  Naturer- 
scheinungen  zu  vermutén?  Nun,  doch  gewiss  nicht  eine  per- 
sönliehe  verbale  Ausdrucksweise  der  Tátigkeit,  oder  eine  Angabe 
des  Urhebers,  sondern  die  Feststellung,  die  Benennung  dea 
Vorganges,  eines  Zustandes,  wie  sie  im  Indogermanischen  stets 
durch  Verbalsubstantive  gégeben  wirdo  (266.  lap)  és  tovább: 
«Ist  es  denkbar,  dass  man  Vorgánge  und  Zustánde  einfach  durch 
das  Verbalsubstantiv  bezeichnete?  Antwort:  Es  ist  das  Wahr- 
scheinlichste  und  ist  reichlich  bezeugt.»  Azután  azt  hiszi,  hogy, 
a  mint  ma  a  németben  mondhatjuk:  «Hier  ein  Bericht  über 
die  Eeise ;  Ankunft  in  Berlin,  Gang  zur  Bibliothek  und  Abschrift 
der  wichtigsten  Stellen»,  ép  úgy  beszélhettek  a  primitiv  embe- 
rek is  ilyen  verbalsubstantivumokban.  Nem  tagadóm,  hogy  a 
beszélgetés  ilyen  módja  lehetséges;-  de  nem  az  a  kérdés,  hogy 
a  kezdetleges  emberek  így  beszélhettek-e,  hanem  hogy  tén3^1eg, 
vagy  legalább  valószínűleg  így  beszéltek- e,  még  pedig  nem  az 
ősemberek  általában,  hanem  épen  az  ősindogermdnok. 

Nos,  én  a  beszélgetés  ezen  formáját  az  ősi  indogermánokra 
nézve  fölöttébb  valószínűtlennek  tartom  és  —  a  mennyiben  ez 
általában  lehetséges,  nem  tartom  eredetinek,  ősréginek.  Az  indog. 
nyelvek  történelmi  fejlődése  épen  az  ellenkezőjét  mutatja.  Erről 
a  fejlődésről  Jacobi  (Indog.  Forsch.  XIV.  236.  lap)  következő- 
képen nyilatkozik:  «Alternde  Sprachen  neigen  . . .  zu  nominaler 
Ausdrucksweise  ....  Je  mehr  .  .  .  mit  reifender  Geisteskultur 
das  Denken  abstrakter  wird,  um  so  mehr  nimmt  die  Bprache 
nominales  Gepráge  an.w  Ez  a  fölfogás  a  Jacobi  féle  értekezés 
folyamán  nyelvtörténeti  tényekre  támaszkodik  és  épen  ellenke- 
zőjét mondja  annak,  a  mit  SiEBstől  hallunk.  Sietek  megjegyezni, 
hogy  Jacobi  felfogása  sem  általános  érvényű.  De  az  indog.  nyel- 
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Tekre  mindenesetre  találó.  Ezzel  szemben  azok  a  nyelvi  jelen- 
ségek, melyeket  Siebs  a  maga  elméletének  támogatására  felhoz, 
semmit  sem  bizonyítanak.  Olyan  példákat  fölhozni,  mint  a  latin 
«tre8  horas  fortiter  pugnatum»,  egészen  jogosulatlan,  minthogy 
itt  a  copulának  —  tehát  mégis  egy  személyes  igealaknak  —  a 
kihagyása  egészen  kétségtelen.  Vagy  talán  Siebs  a  pugnatum 
alakban  nem  participiumot,  hanem  főnévi  igenevet  (talán  supi- 
numot?)  akar  látni?  Ezt  meg  nem  mondja,  hanem  második 
például  a  latinból  felhozza  az  infinit.  histor.-t.  Erről  az  alakról 
már  nagyon  sokat  beszéltek  a  nélkül,  hogy  csak  valamennyire 
is  kielégítő  magyarázatát  találták  volna.  Hosszú  ide-oda  magya- 
rázgatás után  Skütsch  még  legutóbb  is  (Glotta  I.  409.)  a  régi 
nézetet  vallja,  hogy  t.  i.  ezen  infinitivus  mellől  egy  igealak  — 
talán  coepi  —  lemaradt.  En  azt  hiszem,  hogy  az  inf.  hist. 
tisztán  az  irodalmi  nyelv  termelése.  Ez  a  nézet  arra  az  iro- 
dalmi tényre  támaszkodik,  hogy  mindama  tudósítások,  melyeket 
felőle  Quintilianusnál  és  a  grammatikusoknál  találunk,  első 
pillanatra  elárulják,  hogy  ez  a  forma  ezen  emberek  előtt  a  nép 
vagy  a  társalgás  nyelvéből  teljesen  ismeretlent  Hogy  az  int 
hist.  már  Plautusnál  előfordul,  az  semmitsem  bizonyít  eme  nézet 
«llen.  Egyébként  Siebs  is  csak  annyit  akar  az  inf.  hist.-szal 
bizonyítani,  hogy  az  ilyen  verbalsubstantivumokban  való  beszéd 
nem  volt  lehetetlen.  De  ez  még  nem  bizonyítja,  hogy  tényleg 
igy  beszéltek,  kiváltképen  egy  az  inf.  hist.  keletkezésénél  sokkal 
korábbi  időben.  Hiszen  megértették,  valamint  másutt  is  meg- 
értették, az  irodalmi  nyelv  által  teremtett  —  egyébként  idegen- 
szerű —  formákat,  sőt  bizonyos  ilyen  formák  átmentek  a  tár- 
salgás nyelvébe  és  sokszor  úgy  tekintik  őket,  mint  a  nyelvnek 
^si  kincsét.  És  épen  ebből  a  szempontból  kell  megítélni  a  tár- 
salgási nyelv  ama  formáit  is,  melyeket  legutóbb  Kbetschmeb 
(Glotta  II.  270.  és  köv.)  a  mai  nyelvekből  hoz  fel  az  inf.  hist. 
magyarázatára.  Az  inf.  hist.-ban  mindenesetre  sekundár  formát 
iell  látnunk,  még  akkor  is,  ha  Kretsohmer  nézetét  elfogadjuk, 
mely  szerint  a  független  infinitivus  egy  mondatrész  gyanánt  álló 
infinitivusból  lett,  úgy,  hogy  ez  utóbbi  a  mondattól  elszakadt 
<«aus  einem  als  Satzteil  fungierenden  Infinitiv,  indem  dieser 
aus  dem  Satzzusammenhang  losgelöst  wird»).  Hogy  az  inf. 
histor.-ban  egy  hiányos  nominális  mondatot  (Nominalsatz)  lát. 
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azzal  ennek  őseredetiségét  nem  bizonyította  be.  Hát  lehet  az 
ilyen  «Nominalsatz»-ot  az  indog.  nyelvekben  mint  öseredeti 
formát  elképzelni  ?  Hiszen  Kbetschmer  maga  is  elfogadja  Krüger 
álláspontját,  a  kinek  latin  nyelvtanából  idézi  is  a  következő 
részletet:  «Der  Gebrauch  des  Infinitiv  statt  des  Verbum  finitum, 
welches  sonst  zur  Aussage  gebraucht  wird,  ist  sehr  áhnlicb 
dem  Gebrauche  eines  blossen  Nomen  (Substantivum  oder  Ad- 
jektivum)  als  Prádikates  mit  Auslassung  der  sogenannten  Co- 
pula,  wie  :  Summum  ius  summa  iniuria ;  quot  homines,  tot  sen* 
tentiae;  multi  hostium  capti  und  dergl.)) 

Ezek  után,  ha  az  inf.  historicust  öseredeti  formának  akar- 
juk tekinteni,  akkor  az  itt  idézett  formákat  is  így  kellene  ere* 
detieknek  tekintenünk  a  copula  nélkül.  Lehetséges  ez?  Az  a 
kérdés:  ott  volt-e  az  a  copula  és  csak  elhagyták,  avagy  nem 
volt-e  sohasem  ott?  Azt  hiszem,  hogy  csak  egy  felelet  lehetsé- 
ges: A  copula  mindenesetre  öseredetileg  ott  volt  és  olyan  for- 
mák, mint :  Summum  ius  summa  iniuria  csakis  egy  haladottabb 
irodalmi  nyelv  termékei  lehetnek.  Nemcsak  a  latinban,  hanem 
minden  indog.  nyelvben  ösi  időktől  fogva  ott  volt,  épúgy,  mint 
a  hogy  egy  mai  németnek,  a  kinek  a  nyelvérzéke  még  tiszta, 
egy  «Der  Tisch  rund))  a  szokásos  «Der  Tisch  ist  rund»  helyett 
egyszerűen  képtelenség.  A  mennyiben  a  copula  az  indus  iro- 
dalmi nyelvben  részben,  a  mai  oroszban  pedig  majdnem  egé- 
szen hiányzik,  annyiban  ez  az  ázsiai  nyelvek  hatása,-^^)  a  melyek 
a  copulát  tényleg  nem  ismerik.  Ezekben  a  nyelvekben,  az  indus- 
ban és  oroszban  tehát  ma  vannak  névszói  mondatok  (Nominal* 
sátze).  A  legszebben  azonban  a  sémi  nyelvekben  vannak  kifej- 
lődve, a  hol  —  pl.  a  héberben  —  a  puszta  létezést  vagy  álla-^ 
pótot  még  a  múltban  is  ilyen  mondatokkal  fejezik  ki.  De  az 
indog.  nyelvekre  nézve  egészen  bizonyos,  hogy  eredetileg  nem 
voltak,  tehát  a  copula  ősrégi.  Épen  ez  az  ősrégi  és  általánosan 
elterjedt  volta  okozta,  hogy  a  logika  úgy  tekintette,  mint  az 
Ítélet  szükségszerű  alkatrészét.  De  a  logika  a  legjobb  úton  van, 
hogy  ettől  a  felfogástól  eltérjen.  Már  Wundt  (Logik       153.  1.) 


*)  Az  oroszban  a  névszói  mondat  használatát  ugor  hatásnak  tart- 
ják, 1.  E.  Gauthiot,  La  phrase  norninale  en  finno-ougrien,  Móm.  de  la  Soc. 
de  Ling.  XV.  225  és  vö.  MNy.  5  :  133.  A,  O. 


kísérlet  az  alanytalan  mondatok  glott.  úton  való  magyarázatára. 


167 


kifogásolja  némely  filozófus  felfogását,  kik  a  copulát  az  alany 
és  állítmány  mellett  az  itélet  harmadik  alkatrészének  tekintik 
és  hangsúlyozza,  hogy  a  copula  semmiképen  sem  szükséges 
alkotórésze  az  Ítéletnek.  Legutóbb  0.  Nüssbaümbr  értekezett  erről 
a  CoMMERS-féle  «Jahrbuch  für  Philosophie))  24.  kötetében.  (Az 
értekezés  most  különnyomatban  is  megjelent.)  Nussbaümer  arra 
törekszik,  hogy  meglelje  a  fogalmat,  mely  a  copula  jelentésében 
benne  rejlik.  Ez  szerinte  a  puszta  létezés  (das  blosse  Sein) 
fogalma  volna.  De  a  puszta  létezés  eme  fogalma  Nussbaumeb 
szerint  (a  különnyomat:  Die  Satzkopula  im  Indogermanischen, 
26.  1.)  a  kéttagú  igei  mondatban  is  benne  van.  A  logikai  foga- 
lom szerint  nem  lehetetlen,  hogy  Nussbaümer  igazat  mond,  de 
a  nyelvi  állapot  szerint  bizonyára  DELBRÜCKnek  (Grundr.  der 
vergl.  Gramm.  III.  köt.  29.  1.)  van  igaza,  hogy  egy  «currit» 
formában  az  «esse»  ige  nincs  benne.  De,  hogy  azt  a  puszta 
létezést  a  nyelvnek  nem  okvetetlenül  szükség  kifejeznie,  azt 
Nussbaümer  is  elismeri,  mikor  (19.  1.)  azt  mondja,  hogy  a  co- 
pula nem  lényeges  eleme  az  itélet  kifejezésének  és  hogy  nem  a 
copula  az,  a  mi  a  mondatrészek  kapcsolatát  mondattá  teszi  («der 
Verbindung  der  Satzglieder  .  .  .  das  Gepráge  des  Satzes  gibt))). 

És  ennél  a  pontnál  kezd  a  copula  a  mi  kérdésünkre  nézve 
fontos  lenni.  Ha  t.  i.  ez  nem  szükséges  alkotórésze  az  Ítélet- 
nek —  mint  WuNDT  mondja  —  sem  lényeges  eleme  a  kifeje- 
zésnek, mint  Nussbaümer  állítja  —  akkor  hogyan  jutnak  az 
összes  indog.  nyelvek,  tehát  bizonyára  már  az  alapnyelv  — 
ehhez  a  különös,  nem  szükséges,  nem  lényeges  és  mégis  olyan 
nehezen  érthető  formához?  Miért  és  hogyan  jött  létre?  A  többi 
nyelvekben  nyoma  sincs.  Nussbaümer  a  maga  —  logikailag  talán 
helyes  —  fejtegetései  útján  a  következő  merész  következtetésre 
jut:  «Hatte  sich  einmal  der  Verbalsatz  dem  Sprachbewusstsein 
als  die  voUkommenste  Form  des  Gedankenausdruckes  fühlbar 
gemacht,  so  musste  sich  von  selbst  das  Bedürfnis  einstellen, 
auch  Sátzen  mit  nominalem  Prádikate  verbale  Form  zu  gebén* 
(35.  lap).  Nem  látom  be,  miért  volna  az  igei  forma  a  kifejezés 
legtökéletesebb  formája.  De,  hogy  egy  ilyen  szükségnek  —  mint 
N.  gondolja  —  nem  okvetetlen  kellett  beállani,  arra  bizonyság 
a  többi  nyelvek,  melyek  a  bennük  már  meglevő  igei  mondatok 
mellett  sem  jutottak  el  a  copulához,  bizonyság  a  sémi  és  finn* 
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Ugor  nyelvek,  melyek  az  indogerm.  népekkel  való  hosszas  érint- 
kezés daczára  sem  vették  át  a  copulát,  holott  egyébként  sok 
mindent  átvettek  és  bizonyság  végül  ama  indogermán  nyelvek 
története,  melyek  a  fejlődés  folyamán  a  copulát  részben,  vagy 
teljesen  feladták;  szóval  épen  a  Nüssbaumer  felfogásával  ellen- 
kező irányban  fejlődtek.  De  philologusok  részéről  is  olykor  úgy 
tekintik  a  copulát,  mint  későbbi  vagy  sekundár  fejlődést;  jól- 
lehet kétségtelen,  hogy  már  az  alapnyelvben  megvolt.  Delbrück 
(Grundriss  d.  v.  Gr.  V.  köt.  21.  1.)  arra  az  eredményre  jut, 
hogy  «zur  Zeit  der  Einheit  nur  in  bescheidenem  ümfange  fehlen 
konnte.ö  Csak  azt  nem  tudom  megérteni,  hogy  jut  Delbrück 
arra  a  föltevésre,  hogy  «der  Typus  ohne  Verbum  álter,  als  der 
Typus  mit  Kopulaw  volna.  E  föltevését  arra  a  tényre  alapítja, 
hogy  «die  Verba,  welche  den  Dienst  der  Kopula  versében  .  .  . 
ursprünglich  Verba  mit  anschaulicherem  Bedeutungsinhalt»)  vol- 
tak (u.  o.).  De  hát  következik  ebből,  hogy  volt  idő,  mikor  co- 
pula  még  általában  nem  volt  ?  Nem  lehetett  egy  olyan  tő,  mely- 
lyel  valóban  csak  a  puszta  létezés  fogalmát  jelölték  meg?  Igen, 
a  görög  TcéXet,  oTráp/st,  sőt  az  indogerm.  *ue8  vagy  -^bheu  tövek 
csak  később  lettek  copulává,  mint  Delbrück  (Grundr.  V.  12.) 
gondolja  —  talán  még  az  *es  tő  is,  melynek  alapjelentése  isme- 
retlen; mindez  nem  zárja  ki,  hogy  előttük  volt  már  copula.  Ez 
a  következtetés  nagyon  hasonló  volna  ahhoz,  mely  szerint  abból, 
hogy  cseppfolyós  testek  gázokká  lesznek,  azt  következtetnők, 
hogy  e  cseppfolyós  testek  nélkül  nincsen  is  gáz.  Azért  mondom 
ezt,  mert  a  copulát  másként,  mint  egészen  őseredeti  formát, 
elképzelni  nem  tudom.  Nem  fogadhatom  el  Delbrück  ama  állí- 
tását (Grdr.  V.  12),  hogy  ilyen  kifejezések:  dieser  Mann  — 
mein  Vater,  dieser  Mann  —  krank  s  í.  t.  a  copula  keletkezése 
előtti  időben  közönségesek  voltak.  Ha  ez  igaz  volna,  akkor  a 
copula  —  magától  —  soha  létre  nem  jött  volna,  a  mint  hogy 
a  többi  nyelvekben  nem  is  jött  létre.  Nemcsak  a  nemindoger- 
mán,  hanem  épen  az  indogermán  nyelvekből  látom,  hogy,  a 
mint  egyszer  a  nominális  kifejezéshez  eljutottak,  attól  többé  el 
nem  tértek.  Logikailag  sem  tudom  a  copulát  az  ítéletbe  bele- 
illeszteni. És  végül  megfoghatatlan  előttem,  hogy  amaz  igék 
«mit  anschaulicherem  Bedeutungsinhalt))  hogyan  sülyedhettek 
le  a  copulai  rendeltetésre,  ha  a  copulafogalom  tartalma  a  nép 


kísérlet  az  alanytalan  mondatok  glott.  úton  való  magyabázatára.  169 

lelkéből  hiányzott  volna,  a  mit  pedig  nominális  állitmányoknál 
föl  kell  tételezni. 

Tehát  csak  az  indogermán  alapnyelvből  lehet  a  copulát 
megmagyarázni  még  pedig  csak  úgy,  mint  egészen  eredeti  for- 
mát. És  csak  az  az  egy  magyarázata  lehet,  hogy  már  a  leg- 
ősibb indogermánban  is  élt  a  lelki  törekvés,  mindent  személye- 
sen fogni  fel  és  így  is  kifejezni.  Logikailag  talán  úgy  érthető 
ez,  hogy  a  dolgok  fogalmával  együtt  fogták  fel  a  dolgok  létezé- 
sének fogalmát  is.  Szigorúan  véve  ez  persze  nem  magyarázat, 
de  az  külömben  is  lényegtelen,  hogy  logikai  magyarázatot  talá- 
lunk-e, vagy  sem.  Az  a  tény,  hogy  a  copula  ma  is  megvan  az 
indog.  nyelvtörzs  legkülönfélébb  ágaiban,  továbbá  az  a  kétség- 
telen következtetés,  hogy  az  alapnyelvnek  legelső  kezdeténél  is 
már  jelen  van,  bizonyságot  szolgáltatnak  arra,  hogy  az  indog. 
nyelv  tényleg  törekedett  mindent  személyesen  kifejezni.  Es  ennek 
semmi  köze  egy  fejlettebb  vagy  fejletlenebb  kultúrához.  Ez  épen 
csak  egy  jellemző  vonása  az  indogermánnak,  mely  őt  a  földnek 
oly  számtalan  más  nyelvétől  megkülömbözteti. 

Éppen  azért  kellett  a  copulánál  —  melynek  látszólag  semmi 
köze  sincs  ehhez  a  kérdéshez  —  tovább  időzni,  hogy  ezt  a  fontos 
külömbséget  megállapítsuk.  Ha  azonban  a  személyes  kifejezés- 
módot, mint  az  indogermánra  nézve  olyan  jellemző  jelenséget 
megállapítottuk,  akkor  az  olyan  jelenségeket,  melyekben  ez  lát- 
szólag hiányzik,  egészen  másként  fogjuk  megítélni.  A  mi  az  inf. 
hist.-t  magát  illeti,  talán  sohasem  fogjuk  bebizonyíthatni,  hogy 
mellőle  a  coepi  ige  valamely  alakja  hiányzik;  de  az  ellipsis 
bizonyos  formáját  még  az  inf.  főnévesítése  mellett  is  —  mint 
most  Kretschmer  gondolja  —  föl  kell  tételezni.  E  mellett  szól 
az  a  tény  is,  hogy  az  inf.  hist.  sohasem  lehet  valamely  elbeszé- 
lés kezdete,  csakis  egy  előtte  álló,  határozott  igealakkal  meg- 
kezdett elbeszélés  folytatása.  (V.  ö.  Delbrück  :  Grundr.  IV.  457.) 
E  tekintetben  azonban  az  inf.  hist.  nagyon  hasonló  ama  jelensé- 
gekhez, melyeket  Siebs  (268.  1.)  a  középkymriai  prózából  fölhoz 
és  nagyon  helyesen  összehasonlít  az  alnémet  dialektusoknak  a 
«tun»  ige  segítségével  képzett  körülírt  alakjaival.  Az  angolban 
is  megvan  ez  a  körülírás  a  «do»  igével  a  kérdésben  és  tagadás- 
ban. A  német  «tun»  ama  nyelvjárásokban  a  segédige  szerepére 
sülyedt  le,  az  angolban  már  csaknem  kizárólagosan  segédige 


170 


KERTÉSZ  ÁRMIN. 


gyanánt  fordul  elő.  Talán  a  latinban  is  állott  valaha  az  inf.  hist» 
előtt  egy  segédige,  vagy  pedig  egy  más  ige  sülyedt  segédigévé 
és  később  —  kiváltképen  azáltal,  hogy  használata  a  már  meg- 
kezdett elbeszélésre  volt  korlátozva  —  teljesen  eltönt.  Nem  aka- 
rom itt  az  inf.  historicusnak  egy  új  magyarázatát  megkísérelni, 
csak  arra  akarom  az  olvasót  figyelmeztetni,  hogy  az  inf.  histo- 
ricus  semmiképen  sem  tekinthető  eredetileg  személytelen  kifeje- 
zésmódnak. A  középkymriai  formákban,  melyeket  Siebs  felhoz, 
tényleg  jelen  van  a  személyes  forma  a  segédigékben.  Hogy  ige- 
név is  van  jelen  ?  Végelemzésben  ez  semmi  egyéb,  mint  a  körülírt 
formák  általában.  Ha  Siebs  azt  mondja,  hogy  a  német  «er  kam» 
a  kymriaiban  «er  machte  kommenw,  akkor  én  erre  azt  felel- 
hetném, hogy  a  latin  «veniet»  a  németben  ((fit  venireo  vagy 
<(erit  venire)).  Más  formákat  is  felhozhatnék.  Hogy  miért  és  hogyan 
keletkeztek  ezek  a  körülírt  formák,  természetesen  nehéz  kérdés. 
Azokról,  melyek  participiumokkal  szerkesztvék,  azt  mondja 
Brugmann  (Grundr.  der  vergl.  Gramm.  H.  k.  1264.  1.),  hogy 
ilyenek  már  az  ősindog.  korban  voltak  «besonders  um  einen 
dauernden  Zustand  als  solchen  deutlicher  zu  bezeichnen.))  Ez 
mindenesetre  valószínű,  de  az  inf.-okkal  képzett  formákat  nem 
magyarázza  meg.  Mindenesetre  hiba  volna  azonban  e  formákban 
a  személytelen  kifejezésre  való  törekvést  keresni.  Valamelyes 
magyarázatukat  talán  következőképen  lehetne  megkísérelni:  Az 
igék*  simulása  (enklisise)  —  jóllehet  Wackernagel  (KuHN-féle 
Zeitschr.  XXIII.  kötet)  ezt  a  főmondatokra  akarja  korlátozni  és 
Delbrück  (Grundr.  V.  k.  42.  1.)  egy  bizonyos  középső  hang- 
magasságot akar  az  igéknek  tulajdonítani  —  egészben  el  nem 
vitatható.  Azonban  bizonyára  voltak  mondatok,  melyekben  föl- 
tétlenül hangsúlyozni  kellett  az  igét.  Erre  a  czélra  alkotta  a 
nyelv  a  hangsúlyos  formákat,  a  határozatlan  igealakokat  és  a 
segédigét  ezek  mellett  csak  azért  használta,  hogy  a  kifejezés  külső 
formája  személyes  forma  legyen.  Mert  az  egészen  világos,  hogy 
egy  <<ego  dictus  sumw-ban  a  «sum»)  szó  logikailag  és  nyelvileg 
is  egészen  fölösleges.  Hiszen  az  ilyen  copula  nélküli  formák  elég 
elterjedtek  voltak.  Ha  már  most  a  segédige  a  határozatlan  alak 
mögött  állott,  akkor  azzal  újra  egy  szóvá  olvadt  össze.  Ez  leg- 
sűrűbben azon  nyelvekben  fordult  elő,  melyekben  az  ige  enkli- 
tikus  természetét  a  legtovább  megőrizte.  Hogy  ez  az  összeolvadás 
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miért  olyan  általános,  azt  könnyű  megmagyarázni.  A  hangsúlyos 
határozatlan  alak,  minthogy  rajta  volt  a  főhangsúly,  igen  sokszor 
állt  a  mondat  élén  és  így  a  simuló  igealak  Waokernagbl  tör- 
vénye szerint  (Indog.  Forsch.  1.  333.  és  köv.  11.)  rendesen  köz- 
vetlen mögötte  volt.  További  fejlődésük  aztán  tényleg  úgy  tör- 
ténhetett, mint  Brugmann  (id.  helyen)  mondja.  És  így  a  körülírt 
formákat  az  indog.  nyelvek  két  sajátságának  köszönhetjük:  aa 
egyik  az  igék  simulása,  a  másik  a  fönnebb  említett  törekvés: 
mindent  személyes  formában  kifejezni.  Éppen  innét  van,  hogy 
ilyen  körülírt  formákat  csak  az  indog.  nyelvekben  találunk;  a^ 
hol,  pl.  a  mi  nyelvünkben  szórványosan  föllépnek,  ott  igen  késői 
alakulások. 

Látható  ezekből,  hogy  öseredeti  személytelen  kifejezésmódot 
az  indogerm.  nyelveknél  nem  lehet  föltételezni,  vagyis  nem  igaz, 
hogy  az  ősember  lelke  először  csak  névszókat  teremtett.  Ezzel 
elesik  a  másik  kérdés  is,  hogy  t.  i.  hogyan  kell  elképzelni  az 
átmenetet  a  személytelen  formákból  személyesekbe.  De  mint- 
hogy SiEBS  foglalkozik  vele,  nekem  is  beszélnem  kell  róla,  annál 
is  inkább,  mert  az  ilyen  átmenet  nem  lehetetlen,  de  nem  ott  és 
úgy,  ahol  Siebs  gondolja. 

SiEBS  t.  i.  kénytelen  az  egyes  szám  harmadik  személyű 
igealakokban  főnévi  igenevet  látni;  azaz,  nem  beszél  általában 
az  igenevekről,  hanem  a  főnévi  igenevekről.  Csakhogy  azt  viszont 
nehéz  elképzelni,  hogy  az  ilyen  elvont  igenév  hogyan  jutott  bele 
a  személyes  schemába.  Mert  azok  a  példák,  melyeket  Siebs,  mint 
lehetőségeket  hoz  fel  a  németből  (Hier  ein  Bericht  etc),  egy- 
szerűen érthetetlenek  abban  a  pillanatban,  a  mint  egy  alany  járul 
hozzájuk.  Sokkal  könnyebb  volna  a  dolog,  hogy  ha  ezek  az  állí- 
tólagos névszói  állítmányok  nem  főnévi,  hanem  más,  pl.  mellék- 
névi igenevek  volnának,  szóval  concret  igenevek,  ha  pl.  —  mint 
Nüssbaumer  gondolja  —  egy  currit  formában  a  «currens  e8t»> 
fogalmát  kereshetnők.  Az  ilyen  felfogásnak  persze  SiEBsre  kevés 
értéke  volna.  Mert  ezeket  első  sorban  nem  tudná  alakilag  úgy 
megmagyarázni,  mint  a  főneveket  (269 -—70.  lap),  másrészről  ezek 
nem  nyújtanának  módot  az  alanytalan  mondatok  újabb  magya- 
rázatára. 

Siebs  tehát  kénytelen  oly  alakokat  keresni,  melyek  egykori 
főnévi  igenevekre  vezethetők  vissza.  Ha  ilyeneket  az  indog.  nyelvek 
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körében  talált  volna,  talán  hihetnénk  neki,  bár  ilyen  formák 
jelenléte  az  átmenetet  még  meg  nem  világítja.  De  nem  is  tud 
ilyeneket  találni.  Mert  az  általa  felhozott  egyetlen  példa,  a  3. 
személy  a  litvánban,  nagyon  kevéssé  megbízható.  Egyébként  e 
litván  formák  ilyetén  magyarázata  sem  új ;  hiszen  Joh.  Schmidt 
<KüHN-féle  Zeitschr.  XXV.  köt.  595.  1.)  egészen  így  *akarta  ma- 
gyarázni. ScHMiDTnek  eme  magyarázatát  már  Bbugmann  (Grdr. 
n.  1350.)  visszautasította.  A  jelenség  a  balti  nyelvekre  szorít- 
kozik és  ez  magyarázatát  lényegesen  megnehezíti.  A  balti  nyelvek 
bizonyára  sok  értékes  régiséget  őriztek  meg,  de  ebből  még  nem 
következik,  hogy  minden,  a  mit  bennük  találunk,  ősi  eredetű. 
És  én  azt  hiszem,  hogy  éppen  e  3.  személyek  is  igen  késői, 
újabb  alkotások.  Mert  egy,  ha  nem  is  egészen  analóg,  de  nagyon 
hasonló  tüneményt  találunk  az  új  görög  nyelvben  is.  Az  egyes 
és  többes  szám  harmadik  személye  tudvalevőleg  itt  is  össze- 
esik, de  csak  a  létigénél.  Ez  az  stvai  alak,  melyet  én  Thumb 
szerint  inkább  etvs-nek  írnék  és  a  mely  még  végződésével  is 
emlékeztet  a  litván  alakra.  Ha  azonban  ezen  forma  fejlődése 
nem  volna  olyan  világos  úgy,  a  mint  azt  Hatzidakis  (Einl.  in 
d.  neugr.  Gramm.  270.  1.)  adja,  milyen  könnyű  volna  akkor  föl- 
tenni, hogy  itt  is  egy  főnévi  igenév  rejtőzik,  annál  is  inkább, 
minthogy  ez  alak  az  ógörög  inf.  alakjával  teljesen  összeesik. 
Persze  semmi  köze  hozzá.  De  ez  a  forma  mégis  támogatja  a 
BRUGMANN-féle  felfogást.  Már  Schmidt  sejtette,  hogy  a  singularis 
és  plurális  összeesése  az  yra  copulából  kiindulva  lett  általánossá 
a  litvánban  is ;  az  újgörögben  a  fejlődés  a  copulánál  maradt. 
A  görögben  is  egyes  számban  állott  az  ige  a  többes  semleges 
alanynál  is  és  hogy  a  formák  először  éppen  a  copulánál  estek 
össze,  az  érthető,  minthogy  a  copula  mellett  nemcsak  az  alany, 
hanem  az  állítmányi  névszó  is  állhatott  többes  számban  és  így 
itt  mintegy  több  alap  volt  a  kiegyenlítődésre.  így  hát  Brügmann 
magyarázata  —  bármily  hiányos  is  —  valószerűbbnek  látszik, 
mint  a  Schmidt  vagy  a  Siebs  értelmezése.  Ez  esetben  itt  is 
tisztán  alaki  fejlődéssel  állanánk  szemben.  De  —  bármint  van 
is  a  dolog  —  ezen,  az  egész  indog.  nyelvterületen  egyedül  álló 
alakkal  a  verbalabstractumok  ilyen  általános  használatára  követ- 
keztetni nem  szabad. 

Minthogy  azonban  az  indog.  nyelvek  ezen  egy  példán  kívül 
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semmi  olyan  jelenséget  nem  mutatnak,  a  mit  itt  fel  lehetne 
használni,  Siebs  a  nem  indogerm.  nyelvekkel  akarja  támogatni 
elméletét.  Példái  már  az  elsö  olvasásnál  azt  a  benyomást  tették 
reám,  hogy  Siebs  a  neki  más  tudósok  által  nyújtott  példákat 
egészen  félreértette,  főkép  azért,  mert  az  illető  nyelveket  nem 
ismeri.  Kiinduló  pontul  a  magyar  nyelvet  választja.  Tény,  hogy 
MiKLOsicH  a  magyar  egyes  sz.  3.  szeméjyti  igealakjaiban  név- 
szókat látott.  Ezt  a  föltevést  megerősíti  a  finn-ugor  összehason- 
lító nyelvtudomány  is,  de  nem  úgy,  a  mint  Siebs  gondolja.  Ezek 
tényleg  névszók,  de  nem  abstraktumok,  nem  is  főnevek,  hanem* 
partic.-ok.  (V.  ö.  erre  nézve  Szinnyei  német  nyelvű  munkáját. 
Finnisch-ugrische  Sprachwissenschaft  150—51.  1.)  A  magyarban 
azért  voltak  a  3.  személy  helyett  használhatók,  mert  ez  a  nyelv 
egyébként  is  ösmert  tiszta  névszói  állítmányokat.  De  megvannak 
nemcsak  a  magyarban,  hanem  a  rokon  nyelvekben  is.  A  példáit 
elég  szerencsétlenül  választotta  meg  Siebs,  és  még  szerencsétle- 
nebbül közli.  Sok  alanytalan  mondat  van  a  magyarban,  a  mit 
jobban  felhasználhatott  volna.  Még  szerencsétlenebb  a  példák 
értelmezése ;  szerinte  pl.  eső  esik  annyit  jelent,  mint  Regensfal' 
lenzustaiid.  Látható,  hogy  hová  vezeti  az  erőlködés,  hogy  az  esik 
alakban  abstraktumot  lásson. 

Épp  így  áll  a  dolog  a  sémi  nyelveknél  is.  Ha  Siebs  (267.  1.) 
azt  mondja,  hogy  a  héberben  az  egyes  szám  3.  személy  (Perfect) 
egyszerű  főnévi  igenév  végződés  nélkül  és  hogy  a  többes  sz. 
3.  személynek  főnévi  végződése  van,  akkor  itt  is  ugyanabban  a. 
tévedésben  van,  mint  a  magyar  és  a  finn-ugor  nyelveknél.  (V.  ö. 
Gesenius-Kautzsch  :  Hebráische  Grammatik.  23.  kiad.  113.  1. ; 
118.  1.  2.  sz.  jegyz.  és  135.  1.).  Különben  ez  a  tünemény  nem- 
csak a  héberben  van  meg,  hanem  az  összes  sémi  nyelvekben* 
(V.  ö.  Zimmern:  Vergl.  Grammatik  der  sémit.  Sprachen.  98.  1.) 
Éppen  olyan  melléknévi  igenevek  ezek  is,  mint  a  magyar  for- 
mák. A  külömbség  csak  az,  hogy  e  héber  formák  továbbra  iá 
fennmaradtak  melléknévi  használatban,  a  magyarban  ellenben 
nem.  Azonkívül  ezen  igealakoknak  ősi  melléknévi  természete  a 
héberben  még  ma  is  fölismerhető  nemcsak  a  harmadik,  hanem 
az  első  és  második  személyben  is;  a  magyarra  nézve  bizonyos,, 
hogy  az  elsö  és  második  személyű  igealakok  sohasem  voltak 
melléknévi  természetűek.  Ha  most  meggondoljuk,  hogy  a  sémi 
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nyelvek  a  kopulát  egyáltalában  nem  ismerik,  a  magyar  ellenben 
az  első  és  második  személyben  igen,  akkor  csak  be  kell  látni, 
hogy  az  ilyen  melléknevek  igei  használata  a  copula  használatá- 
val a  legszorosabb  összefüggésben  van :  a  mennyiben  a  copula 
-öseredeti  személyes,  a  copula  hiánya  ugyanilyen  személytelen 
kifejezésmódot  tételez  föl.  Ez  a  kifejezésmód  a  héberben  és  a 
sémi  nyelvekben  annyira  el  van  terjedve,  hogy  a  sémi  nyelvek- 
nek —  szigorúan  véve  —  igei  flexiójuk  nincs  is.  (A  sémi  philo- 
logia  egészen  más  értelemben  is  használja  a  coniugatio  kifeje- 
zést.) Bármint  is  van  a  dolog,  könnyű  megérteni,  hogy  e  mel- 
léknévi formákat  egy  bizonyos  időben  igei  formáknak  érezték. 
Az  átmenet  egy  «homo  vivus  esi)) -bői  egy  nhomo  rmí»-be  könnyen 
•érthető,  ha  a  copula  rendszeres  elmaradását  föltételezzük.  Éppen 
6zért  hangsúlyozom,  hogy  a  copula  jelenléte  az  indog.  nyelvek- 
ben a  legszebb  bizonyság  arra,  hogy  itt  ősrégi  névszói  kifejezés- 
mód nem  volt.  A  már  felhozottakon  kivül  föl  lehetne  hozni  a 
török  nyelvet  is,  a  hol  a  dolog  úgy  van,  mint  a  sémi  nyel- 
vekben. 

A  többi  nyelveket,  melyeket  Siebs  felhoz,  nem  ismerem. 
Nem  Ítélhetek  tebát  róluk  és  kénytelen  vagyok  elfogadni,  hogy 
Siebs  ezeket  helyesen  itélte  meg,  jóllehet  a  magyar  és  a  sémi 
nyelvek  megitélésében  erősen  tévedett.  De  ha  azt,  a  mit  ezekről 
mond,  helyesnek  fogadjuk  el,  akkor  ezekből  a  fejtegetésekből 
<5sak  egy  következik:  ezeknek  a  nyelveknek  nincsen  semmiféle 
flexiójuk.  Ezen  nincs  megütközni  való.  Hasonló  valamit  már  a 
sémi  nyelveknél  figyeltünk  meg  és  köztudomású,  hogy  pl.  a 
<íhinai  nyelvnek  semminemű  flexiója  nincs.  De  mindebből  csak 
annyi  következik,  hogy  vannak  nyelvek  flexió  nélkül.  De  mi  ad 
jogot  arra  a  következtetésre,  hogy  ezeknek  a  nyelveknek  egyszer 
majd  szükségszerűleg  meg  lesz  a  flexiójuk  és  ezen  személytelen 
formákból  egyszer  majd  személyes  formák  lesznek?  Ha  a  sze- 
mélytelen, sőt  egyáltalában  flexió  nélkül  való  beszélés  ezen  népek- 
nek ma  megfelelő,  miért  ne  lehetne  megfelelő  évezredek  mul- 
tával is?  A  míg  be  nem  bizonyítható,  hogy  ezen  személytelen 
formák  egykor  szükségszerűlég  át  fognak  menni  a  sze- 
mélyes formákba,  addig  az  sem  bizonyos,  hogy  az  indogerm. 
nyelvek  mai  személyes  formái  egykor  személytelenek  voltak. 

Az  a  tény,  hogy  Siebs  az  alanytalan  mondatok  kérdését 
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^lottogonikus  kérdéssé  tette,  néhány  methodikai  megjegyzést  hív 
ki.  Az  utóbbi  években,  mióta  a  műveletlen  afrikai,  ázsiai  és 
amerikai  törzsek  nyelve  ismeretes  lett,  szokássá  lett  a  nyelv- 
tudományban, hogy  oly  kérdésekben,  a  hol  az  előttünk  levő 
indog.  nyelvanyag  nem  nyújt  biztos  eredményt,  ezekhez  a  műve- 
letlen nyelvekhez  fordulunk.  Tényleg  sok  helyes  dolgot  is  tanul- 
tunk belőlük  —  különösen  a  nyelvböleselet  terén.  És  én  még- 
eem  tudom  ezt  az  eljárást  méltányolni,  különösen  ilyen  morpho- 
logikus  kérdésben,  mint  a  flexió.  Fölhívom  az  olvasó  figyelmét 
itt  első  sorban  az  angol  nyelvnek  egy  jelenségére.  Tudvalevő, 
hogy  az  angolban  egy  alak,  mint  pl.  blame,  formailag  infinitivus, 
tehát  névszói  forma.  És  most  figyeljük  meg:  Az  egész  indic. 
praesensnek  —  az  egyes  3.  személyt  kivéve  —  ez  az  alakja  és 
a  személyes  elem  egyáltalában  nem  jut  kifejezésre,  csakis  az 
alanyban,  a  személyes  névmásban.  Még  szebb  a  jelenség  a  mult 
időben.  Egy  alak,  mint  blamed,  alakilag  participium,  tehát  épp 
úgy  névszói  alak,  mint  blame.  És  íme,  az  egész  imperfectum 
€sak  ez  az  egy  alak,  sőt  itt  még  az  egyes  3.  személy  sem  kivétel. 
E  mellett  természetesen  az  angolnak  sohasem  jutna  eszébe,  hogy 
€bben  az  ő  anyanyelve  kifejezésmódjának  valami  gyöngeségét 
lássa,  valamint  hogy  sohasem  fog  senkit,  a  ki  egyébként  angolul 
jól  beszél,  e  miatt  félreérteni.  Tehát  sohasem  fog  beállani  a  sze- 
mélyes kifejezésmód  szükségessége,  sőt  ez  éppen  a  történelmi 
fejlődés  során  tűnt  el.  Ha  azonban  ezen  ma  egybeeső  formák 
történelmi  fejlődése  nem  volna  előttünk  olyan  ismeretes,  mint 
a  minő  valóban;  és  ha  a  nép,  mely  ezt  a  nyelvet  beszéli,  nem 
Nyugat-Európában,  hanem  Kelet-Afrikában  laknék  :  micsoda  fényes 
bizonyság  lenne  ez  a  nyelv  a  SiEBS-féle  elmélet  számára,  mely 
szerint  ősrégi  időkben  csak  személytelen  formák  voltak. 

Nem  akarom  állítani,  hogy  a  műveletlen  törzsek  látszólag 
nominális  kifejezésmódja  általában  ilyen  formai  kiegyenlítődés 
útján  jött  létre,  mint  az  angolban,  de  lehetetlennek  már  csak 
azért  sem  lehetetlen,  mert  hiszen  az  angol  szolgáltatja  az  analóg 
példát.  Bebizonyítani  persze  nem  lehet.  De  éppen  olyan  jogo- 
sulatlan, hogy  bennök  mintegy  a  modern  nyelvek  alsóbb  foko- 
zatait akarjuk  látni  és  azt  állítjuk,  hogy  ama  jelenségek,  melyek 
bennük  ma  megtalálhatók,  ősrégi  időkben  az  indogerm.  nyel- 
vekben is  megvoltak.  Ez  azt  jelentené,  hogy  egy  kezdetleges 
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műveltségi  állapotnak  mindig  egy  kezdetleges  nyelvállapot  felel 
meg.  De  ennek  körülbelül  épp  az  ellenkezője  igaz.  A  magas 
műveltség  a  maga  írástudásával,  a  könyvnyomtatással  és  kivált- 
képen az  iskolával  a  legnagyobb  ellensége  a  mélyreható,  lényeges 
nyelvváltozásoknak.  Ama  népek,  melyeknek  ma  még  nincs  mű- 
veltségük, egyebekben  éppen  oly  régiek,  mint  a  művelt  nemzetek 
és  így  az  ö  mai  nyelvüknek  épp  olyan  hosszú  fejlődés,  sőt  sokkal 
szabadabb  fejlődés  van  mögötte,  mint  a  művelt  nemzetek  nyel- 
vének. Az  összes  indogermán  nyelvek  közül  az  ógörög  és  az  indus 
őrizték  meg  leghívebben  az  indog.  alapnyelv  vonásait,  valószí- 
nűleg éppen  azért,  mert  eme  népek  már  olyan  fölötte  korán 
jutottak  meglehetősen  magas  műveltséghez.  Egészben  véve  jogo- 
sulatlan eljárás  a  nép  műveltségi  állapotából  bármely  egyenes  követ- 
keztetést vonni  az  illető  nép  nyelvének  állapotára ;  a  mennyiben 
ezt  mégis  megtennők,  mindig  helyesebb  éppen  megfordítva:  a 
kezdetleges  műveltségi  állapotból  hosszú,  mélyreható  nyelvfejlö- 
désre  következtetni.  Siebs  ellenben  megelégszik  azzal,  hogy  olyan 
jelenségeket  használ  fel  elméletének  támogatására,  melyeknek 
az  ő  tanításának  lényegéhez,  t.  i.  az  alanytalan  mondatokhoz 
és  az  igei  flexióhoz  semmi  közük.  Ezért  nem  bizonyítanak  az 
ö  példái  semmit.  Hiszen  egyébként  fel  lehet  használni  a  nem 
indogermán  nyelvek  jelenségeit  a  kutatásnál  ;  de  —  és  ez  a 
döntő  —  a  jelenségek  csak  föltétlen  analóg  jelenségekkel  magya- 
rázhatók. A  modern  phonetika  elég  példát  nyújt  erre  az  eljárásra, 
a  mely  kétségkívül  jogosult. 

Ha  Siebs  ezt  az  utat  választotta  volna,  persze  nem  jutott 
volna  el  az  igei  flexiónak  ilyen  elméletéhez,  de  az  alanytalan 
mondatok  mivoltához  talán  közelebb  férhetett  volna.  Mert  én 
azt  hiszem,  hogy  ezen  a  téren  eddig  a  mi  Székely  ÁBRAHÁiviunk 
(Alanytalan  mondataink  alanyáról)  jutott  el  a  legmesszebbre. 
Az  ú.  n.  öfejlődő  mondatok))  elmélete  ugyan  lényegében  nem 
egyéb,  mint  az  eddigi  elliptikus  elmélet  és  Székely  csak  annyi- 
ban ment  tovább,  a  mennyiben  ennek  az  ellipsisnek  az  okát 
kereste  és  így  mindössze  is  újabb  bizonyságot  szolgáltatott  a 
lényegében  régi  elmélethez.  De  az  ő  kutatásainak  inkább  csak 
a  finn-ugor  nyelvek  szolgáltak  alapul,  a  melyekben  —  ismét- 
lem —  az  egész  jelenség  nem  igen  régi.  E  mellett  csakis  az 
ú.  n.  meteorologikus,  azaz  az  időjárásra  vonatkozó  igéket  vonta 
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megfigyelései  körébe.  Hogy  ez  SzÉKELYnél  valóban  hiba,  bizo- 
nyítja az  a  botlása,  hogy  egy  «Paenitet  me  negligentisB  meae»-t 
egy  iPsenitet  me  negligentise  mea?  conscientiá»-val  helyettesit- 
hetőnek  tart  és  azt  hiszi,  hogy  ilyenformán  minden  aianytalan 
mondat  kiegészíthető.  Egyrészt  a  dolog  az  idézett  formánál 
nem  olyan  egyszerű,  másrészt  Székely  ez  esetben  éppen  ön- 
magához következetlen,  minthogy  egy  ily  behelyettesítés  lehe- 
tőségének föltételezésénél  éppen  a  «psenitet))  forma  ama  fejlő- 
déséről feledkezik  meg,  mely  az  ő  elméletének  lényege.  Munkája 
inkább  a  nyelvbölcselő,  mintsem  a  nyelvkutató  munkája,  főként 
azért^  mert  a  rendelkezésére  álló  nyelvi  anyag  elégtelen. 

Hogy  azonban  a  gondolat  mennyire  értékes,  arról  az  indo- 
germán nyelvanyagra  vetett  egyetlen  pillantással  meggyőződ- 
hettünk. Székely  gondolatát  t.  i.  íigy  kell  érteni,  hogy  abban  a 
fejlődésben  olyan  jelentésváltozást  kell  látni,  a  mely  egy  erede- 
tileg teljes  mondatkapcsolatban  vagy  az  alanyt,  vagy  az  állít- 
mányt,  vagy  mindkettőt  érte  és  pedig  vagy  egyszerre,  vagy  külön 
időben.  Nem  akarok  erről  itt  részletesen  beszélni,  csak  egy  pár 
jelenségre  akarok  figyelmeztetni.  Ha  valaki  pl.  az  indogerm.  ős- 
haza helyét  ma  a  meglevő  nyelvanyagból  .akarná  valamiképen 
megtalálni,  akkor  könnyen  állhatna  elő  a  következő  okoskodással: 
Minthogy  a  havazás  tüneményének  megjelölésére  az  összes  indo- 
germ. családokban  ugyanaz  a  tő  szolgál  (persze  megfelelő  hang- 
tani elváltozásokkal),  az  esőzés  tüneményének  megjelölésében 
ellenben  a  családok  már  eltérnek  egymástól  (ost,  pluit  es  reg- 
net) ;  következéskép  az  őei  indogermánok  az  egyes  családok 
szétválása  előtt  olyan  vidéken  laktak,  a  hol  hóval  ugyan  talál- 
koztak, esővel  ellenben  soha.  Talán  az  északi  sarkon?!  [Meg- 
jegyzem mellesleg,  hogy  ezzel  a  kissé  humoristikus  ízti  felfogás- 
sal már  egészen  komolyan  foglalkoztak.  Fr.  Stolz  legújabban 
megjelent  kis  terjedelmű,  de  annál  nagyobb  értékű  munkájában 
(Geschichte  der  latéin.  Sprache,  26.  lap)  fölemlíti  —  mint  ő 
mondja :  wundershalber  —  G.  Biedenkapp  munkáját  (Der  Nord- 
pol  als  Völkerheimat.  Jena,  1896),  mely  egészen  komoly  képpel 
állítja,  hogy  az  őshaza  helye  az  északi  sark.  Nem  ismerem 
Biedenkapp  úr  munkáját  és  nem  tudom,  hogy  olyan  egyszerű 
úton  jut-e  erre  az  eredményre,  mint  én.]  De  épen  az  ilyen 
eredmények  elkerülése  végett  kell  óvatosaknak  lenni.  Ha  tehát 
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SiBBS  egy  -^pleueti  tövet  föltételez,  akkor  talán  helyesen  állította 
ezt  vissza,  de  ezzel  még  korántsem  bizonyította  be,  hogy  ezt 
az  alakot  már  az  alapnyelv  személytelenül  használta  és  —  a 
mi  még  valószínűtlen  is  —  hogy  ez  a  személytelen  alak  már 
akkor  az  esőt  jelentette.  Mert  tudvalevőleg  csak  a  latinban  van 
ez  a  jelentése,  a  többi  nyelvekben  úszást^  folyást,  megnedvesi- 
test,  sőt  mosást  jelent.  Nagyon  nehéz  megérteni,  hogy  egy  olyan 
egyszerű,  közönséges  és  mégis  olyan  jellegzetes  természeti  jelen- 
ségnél, mint  az  eső,  hogy  homályosulhatott  el  az  ősi  elnevezés 
és  hogy  oszolhatott  el  annyifelé  a  szó  jelentése.  A  -^rek  tő, 
melyből  a  germán  nyelvekben  fejlődött  ki  az  eső  elnevezése, 
a  latin  rigare  után  itélve  nem  jelent  egyebet,  mint:  megnedve- 
síteni. Az  indus  vársati  uBk  megfelelő  tő  a  görög  /épaa  (har- 
mat)-ban  tér  vissza  és  a  görög  5st  tényleg  nem  jelent  egj^ebet, 
mint:  nedvessé  tenni.  Ha  meggondoljuk,  hogy  ezt  a  legegysze- 
rűbb természeti  jelenséget  minden  indog.  nyelv  más  szóval,  de 
mindenik  alanytalan  formával  jelöli  meg,  akkor  el  kell  hin- 
nünk, hogy  ezeknek  a  szóknak  (mindeniknek  külön)  ősrégi  jelen- 
tésében, azaz  az  általok  megjelölt  fogalom  tartalmában  kellett  egy 
bizonyos  elemnek  lenni,  mely  képessé  tette  őket  arra  a  jelentés- 
változásra, arra  a  Székely  által  említett  fejlődésre,  a  melynek 
folyamán  azután  alanytalanokká  lettek.  Lehetséges  azonban  az 
is,  hogy  az  a  fejlődést  magával  hozó  mag  nem  épen  az  igében, 
hanem  esetleg  alanyában,  esetleg  pedig  a  kettő  kapcsolatában 
is  volt.  Hogy  az  a  charakteristikus  jelentés,  melynél  fogva  az 
alanytalan  mondat  épen  alanytalan  —  csak  idők  folyamán  fej- 
lődik ki,  bizonyítja  H.  Pedersen  megfigyelése  (KuHN-féle  Zeit- 
schrift  XL.  köt.  137.  1.),  hogy  a  történelmi  idők  folyamán  is 
nem  ritkán  egy-egy  alanynyal  ellátott  ige  alany talanná  lesz. 
Ama  fönnebb  említett  fejlődés,  illetve  jelentésváltozás  folytán 
az  alany  és  állítmány  közötti  kapcsolat  meglazult,  vagy  idővel 
érthetetlen  lett;  ezért  maradt  el  az  alany. 

Mindez  persze  inkább  csak  az  időjárásra  vonatkozó  igék- 
nél nyújt  némi  magjwázatot  és  nagy  kérdés,  hogy  az  indog. 
nyelvek  számtalan  más  természetű  alanytalan  mondataira  nézve 
mennyiben  használható  fel.  PEDERSENnek  idézett  megfigyelése 
mindenesetre  az  elmélet  használhatósága  mellett  szól.  De  én 
ezt  inkább  csak  Székely  után  mondottam  el  és  épen  nem  akar- 
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iam  az  alanytalan  mondatoknak  valami  új  magyarázatát  meg- 
próbálni. Épen  elég  van  belőlük.  Inkább  csak  arra  akartam  rá- 
mutatni, minő  tévutakra  vezethet  a  mód,  melylyel  utóbbi  idők- 
ben a  primitiv  népek  nyelvét  megítélni  és  kezelni  szokták.  Mor- 
phologiai  kérdésekben  nem  szabad  őket  felhasználni,  mert  ezek 
^a  nyelvek  sokkal  szabadabb  fejlődésen  mentek  keresztül,  mint 
az  indog.  nyelvek  legnagyobb  része.  Az  alanytalan  mondat  pe- 
4ig  csak  —  alanytalanná  lett  mondat,  úgy,  a  mint  azt  már 
régebben  tanították  és  a  legutóbbiak  között  Székelt  is  kifejtette. 

Kertész  Ármin. 


Erdélyi-szász  datul. 

A  Siebenb.  sácbs.  Wörterbnch  legújabb  füzetében  (I.  lejebb 
192.  1.)  megakadtam  a  köv.  czikken:  Datul  n.  (aus  dem  Bum.).  Eine 
aus  altér  Zeit  berrübrende  Abgabe  der  Stadt  Kronstadt  an  die  dortige 
Kirche,  bestehend  in  einem  gewissen  Quantum  Brennbolz.  Unter  den 
1733  gewáhlten  stádt.  Beamten  von  Kronstadt  wird  auch  erwáhnt : 
^Sámuel  Herbert,  Gebirg-  und  DafwZsbesorgen*  (Qu.  Kr.  4,  137). 
A  czikk  nagyon  szűkszavú,  nem  meríti  ki  a  tárgyat,  nem  Í9  egészen 
helyes.  Da^uZnak  nevezték  régebben  Brassóban  a  szászok  egy,  nem 
minden  oláh  szótárban  följegyzett,  oláh  szóval  a  természetben 
j&zetett  adót,  a  Zernestről  járó  tüzelőfát  is,  de  mindenek  előtt  a  város 
hegyi  legelóin  tartott  juhok  után  fizetett  tizedet,  1.  E.  Zaboner  : 
Geschichte  d.  Waldwesens  d.  Stadt  Kronstadt  1891,  203.  1.:  tBey 
Verwaltung  der  Gebürg-  und  Lámmer- Zehnden  oder  Daít/Í-Besorgung 
wird  folgende  Ordnung  gehaltenn.  u.  o.  206.1.:  •Protocollum  über 
die  Stadt- Gebürgs  und  den  Datul  von  denen  Melck-Schaffen  . . .  anno 
1742i  —  itt  van  első  helyen  említve  iTitl.  Herr  Sámuel  Herbertig 
mint  hat  legelőnek  a  fölügyelője,  ennek  tehát  valószínűleg  1733-ban 
sem  volt  a  köteles  tüzelőfa  szállításával  dolga!  E  t protocollum •  utolsó 
tétele  tErogata  des  Datuls*,  hátirata  pedig:  Bechnung  des  DatuU 
Amt  ab  anno  1742,  1.  208. 1.  Ez  adatokat  közvetetlenül  vagy  közvetve 
mind  Stenner  Frigyes,  brassói  polgármesterhelyettes,  volt  városi  levél- 
táros úrnak  köszönhetem,  a  ki  szíves  volt  Zaminer  munkáját  is  aján- 
dékba küldeni  nekem  —  fogadja  érte  e  helyen  is  szíves  köszönetemet. 

A.  0. 
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(Folytatás.) 

II.  Az  adaptatiós  theoria. 

Ha  a  széltiben  ismeretes  agglutinatíós  bypothesis  ismerte- 
tését rövidre  foghattuk,  az  adaptatiós  theoriával  kissé  hossza- 
sabban kell  foglalkoznunk.  A  szélesebb  körű  nyelvtudományi 
publikum  ugyanis  legfölebb  annyit  tud  róla,  a  mennyi  a  Del- 
BRÜOK-féle  Einleitung  in  das  Stúdium  der  idg.  Sprachen  eddig 
megjelent  kiadásaiban  (5.  kiad.  1908.  p.  129—132)  található. 
Oly  komoly  és  nagyobb  szabású  munka  pl.,  minő  a  Gabelentz- 
ScHüLENBURG-féle  Sprachwissenschaft  (2.  kiad.  p.  180)  éppen 
hogy  megemlíti  Ludwig  és  az  adaptatiós  theoria  nevét  s  egye- 
bekben Delbrück  müvének  2.  [!]  kiadására  utal.  De  ez  a  Del- 
BRÜOK-féle  —  külömben  igen  világos  —  ismertetés  is  kellő  illu- 
stratio  hiányában  nem  nyújthat  elég  részletes  képet  az  elmélet- 
ről s  a  nagy  tekintélyű  autornak  —  ma  már  eléggé  igazságos, 
de  még  mindig  nem  elég  objektív  és  természetesen  elutasító  — 
kritikája  nem  igen  csábíthatta  az  embert  a  kép  kiegészítésére. 
Az  adaptatiós  theoria  ezért  —  persze  más  alább  méltatandó 
okokból  is  —  tágabb,  sőt  szűkebb  körökben  is  jóformán  isme- 
retlen maradt  (maga  Hibt  pl.  saját  vallomása  szerint  csak  a 
jelen  század  első  éveiben  ismerte  meg  Lüdwig  műveit,  1.  IF. 
XVII,  38)  s  a  távolabb  álló  szinte  joggal  gondolhatja,  hogy  a 
theoriának  «ma  már  csak  történeti  értéke  van»  (Nyt.  II,  233). 

Ily  körülmények  közt  múlhatatlanul  szükséges  az  adaptatiós 
theoriát  kissé  részletesebben  ismertetni.  Erre  következzék  az 
elmélet  kritikája  és  sorsának  méltatása. 
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1.  Az  adaptatiós  theoria  ismertetése. 

LüDWiG  régebbi  müvei,  a  melyekben  tbeoriájának  alapjait 
lerakta,  a  következők:  Die  Entstehung  der  a-Declination 
<Sitzungsber.  der  Kais.  Akad.  LV.  1867.  p.  131—194),  Der  In- 
:finitiv  im  Veda  mit  einer  Systematik  des  litauischen  und  slavi- 
fichen  Verbs  (1871)  ée  Agglutination  oder  Adaptation?  (1873). 
Xósöbbi  munkái  között  a  mi  szempontunkból  elsö  sorban  a 
tövetkezö  érdemel  figyelmet:  Die  Genésis  der  grammá tischen 
Pormen  des  Samskrt  und  die  zeitliche  Reihenfolge  in  der  Selb- 
stándigwerdung  der  indoeuropáischen  Sprachen  (1891),  vala- 
mint egy  kisebb  vitairata:  Eemorsurus  petor  —  oder  Ludwig 
versus  Oldenberg  (Sitzungsber.  der  k.  böhm.  Ges.  der  Wissen- 
Bchaften,  1901).  Gazdag,  illustrativ  anyaga  miatt  fontos  még 
életének  fö  müve:  Der  Eigveda  (6  kötet,  1876—1888),  főleg  a 
€ommentar  (IV.  és  V.  köt.)  és  a  VI.  kötet  egy  része,  a  védikus 
ind  legfontosabb  grammatikai  jelenségeinek  összeállítása  (p. 
240—265). 

LüDwiG  elméletét  lehetőleg  saját  szavaival  s  rideg  objekti- 
vitással fogjuk  ismertetni,  de  természetesen  azzal  a  méltányos- 
sággal, a  melyre  egy  igazán  értékes  és  termékeny  idea  felvetője 
joggal  igényt  tarthat.  A  mily  igazságtalanság  volna  Bopp  igazi 
nagy  érdemét,  az  idg.  nyelvek  hajdani  egységének  hypothesisét, 
a  détailok  elkerülhetetlen  fogyatékossága  miatt  lebecsülni,  oly 
igazságtalan  s  hozzá  haszontalan  dolog  volna  Ludwig  illustrativ 
anyagának  selejtes  vagy  egészen  hasznavehetetlen  részével  itt 
előhozakodni.  Quod  uni  iustum,  alteri  aequum. 

Ludwig  theoriája  összes  charakteristikus  vonásaival  együtt 
mindjárt  első  munkájában  megjelen  s  a  következő  módon  van 
összefoglalva:  «Wir  unterscheiden  die  Zeit  der  Wurzel,  die  Zeit, 
in  der  eine  oder  mehr  Wurzeln  sich  zu  pronominaler  Bedeu- 
tung  abschwáchten,  die  Verwendung  des  Pronomens;  die  Ver- 
schmelzung  desselben  mit  der  Wurzel,  d.  i.  die  Entstehung  des 
Wortes.  Weiter  trat  dann  Verlust  der  pronominalen  deiktischen 
Bedeutung  bei  dem  betreffenden  Elemente  ein,  das  dafür  die 
ursprünglich  bei  der  blossen  Wurzel  schon  mitgedachten  Be- 
^iffe  des  Ágens,  Actum  etc.  übernahm.  So  ward  das  Pronomen 
znm  Wortbildungssuffix.  Die  Spuren  dieser  Periode  liegen  in 
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den  Compositis  vor,  von  denen  manche  áltere  für  Sprachge- 
schichte  vom  höchsten  Werthe  sind.  Die  letzte  Verwendung  der 
bildenden  Elemente  ist  die  zur  Flexión »  (Entstehung,  p.  134). 

Az  indoeurópai  nyelvfejlődésnek  tehát  e  tömör  résumé 
szerint  négy  periódusa  van : 

az  elsö  periódusban  csak  önálló  gyökerek  vannak,  a  me- 
lyek aztán  verbo-nominalis  (cf.  AoA.  p.  115)  és  pronominalis- 
gyökerekre  differentiálódnak  [a  gyökerek  periódusa]; 

a  második  periódusban  a  pronominalis  gyökerek  deikti- 
kus  jelentésük  megtartásává]  a  verbo-nominalis  gyö- 
kerekhez függednek  [a  differentiálatlan  szavak  periódusa] ; 

a  harmadik  periódusban  a  verbo-nominalis  gyökerekkel 
összeolvadt  pronominalis  gyökerek  suffixalis  jellegük 
megtartásával  elvesztik  deiktikus  jelentésüket  és  új  jelen- 
tésbeli  tartalmat  nyernek  azoknak  a  verbo-nominalis  gyökerek- 
nek jelentéséből,  a  melyekhez  járultak  [a  differentiálódott  jelen 
tésü,  de  flexio-nélküli  szavak  v.  a  szóképző  suffixumok periódusa]; 

a  negyedik  periódusban  a  szóképző  suffixumok  részben 
megint  jelentést  csereinek  s  grammatikai  kategóriák  exponen- 
seivé, flexiós  suffixumokká  lesznek  [a  flectált  szavak  v.  a  flexióa 
suffixumok  periódusa]. 

E  theoria  lényege  nem  a  második  periódusban  feltételezett 
agglutinatio,  nem  is  az,  hogy  « eredetileg  az  idg.  ősnyelv  leg- 
régibb stádiumában  e  nyelv  csak  nominális  szótövekből  állottig 
(Nyt.  II,  233)  —  hanem  a  harmadik  periódusban  meginduló 
suffixalis  adaptatio,  a  honnan  a  theoria  neve  is.  Lud- 
wiG  maga  verbis  expressis  mondja:  «Unter  den  verdiensten,  die 
hr.  prof.  D.  [Delbrüok]  sich  um  meine  theorie  erworben  hat, 
gehört  auch  das,  dass  er  ihr  einen  namen  gefunden  hat.  Man 
könnte  sie,  sagt  er,  stammtheorie  nennen.  Wir  glauben 
zwar,  dass  man  dies  könnte,  aber  nicht,  dass  man  es  kann. 
Wir  nennen  sie  adaptationstheoriew  (AoA.  p.  107)  — 
és  alább:  «das  ganze  Schicksal  der  wortbildung  und  dergram- 
matik  [d.  i.  der  flexión]  gipfelt  in  der  frage:  sind  die  suf- 
fixe  wesentliche  tráger  der  bedeutung,  die  wir 
an  ihnen  finden,  und  sind  sie  es  vom  anfange 
ihrer  wirksamkeit  an?  oder:  sind  sie  nur  die  zu- 
fálligen  tráger  der  bedeutung,  tráger  derselbea 
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erst  geworden  im  laufe  der  Zeit,  durch  eine  oder 
sogar  mehre  wandlungen  hindurch?»  (AOA.  p.  132; 
V.  ö.  még  Genesis,  p.  132  etc).  Azt  hinni,  hogy  a  suffixumok 
directe  magyarázhatók,  közvetlenül  abból  az  alkalmazásból,  a 
melyben  ma  szerepelnek,  megfoghatatlan  illúzió  (AoA.  p.  24). 

Hogy  a  suffixumok  csak  övéletlenüb)  és  nem  kezdetek 
kezdetétől  hordozói  a  jelentésnek,  illetőleg  hogy  a  nyelvfejlődés 
primordialis  stádiumában  egy  ideig  minden  jelentés  nélkül  szű- 
kölködtek, abban  semmi  meglepő  nincs.  Hogy  egy  suffixum 
semmit  sem  jelent,  az  egészen  közönséges  dolog:  ói.  raj-  és 
rdj-an-,  bhu-  és  hhú-mi-,  ús-  és  us-ds-  etc.  az  -an-,  -mi',  -as- 
etc.  suffixummal  együtt  s  e  nélkül  ugyanazt  jelenti.  «Oder  solte 
etwa  ein  rat  [raj-]  raján  genannt  worden  sein  nach  lángerer 
herrschaft?  oder  die  «erde»  bhümi  nach  grösserer  ausdehnung 
der  geographischen  kenntnis?»  (AoA.  p.  26). 

Ha  már  most  a  suffixumok  valamikor  semmit  sem  jelen- 
tettek, akkor  csakis  a  gyökérből  vagy  tőből  adaptatio  révén 
juthattak  megint  jelentéshez.  Az  ugyanis  egészen  bizonyos,  hogy 
a  kialakult  nyelv  grammatikájának  egész  formakincse  valamikor 
nem  volt  meg,  de  épp  oly  kétségtelen,  hogy  ennek  daczára  az 
emberek  mégis  beszéltek  és  megértették  egymást.  Mihez  fűződ- 
tek tehát,  mihez  fűződhettek  egyáltalában  a  grammatikai  kate- 
góriák? Nyilván  csakis  ahhoz,  a  mit  ma  töveknek  nevezünk, 
a  melyek  nem  abstractiók,  hanem  kimutathatólag  valósággal 
szerepeltek  a  mondatban.  Ebből  csak  az  következhetik,  hogy  a 
suffixum  keletkezése  idejében  a  tő  jelentését  nem  módosította, 
hanem  éppen  megfordítva:  demonstratív  jelentésének  elveszte 
után  új  jelentését  a  tőből  vette.  «Je  áltere  bildungen  man  auf- 
sucht,  desto  allgemeiner  tritt  die  erscheinung  hervor,  dass  das 
suffix  die  bedeutung  nicht  modificiert,  vielmehr  die  bedeutung 
dem  stamme,  der  wurzel  entlehntw  (AoA.  p.  26).  A  beszélők 
érezték,  hogy  a  suffixalis  szó  nem  analysálhatatlan  egész,  hogy 
a  jelentés  nem  alapul  differeniiálatlanul  a  szónak  egész  hang- 
anyagán és  hogy  a  suffixum  alárendelt  elem  ugyan,  de  még 
sincsen  minden  jelentés  híjával.  Ilyképpen  spontán  módon, 
természetszerűleg  igen  kevés  reflexió  felhasználásával,  megosztó- 
dott a  jelentés  a  tő  és  a  suffixum  között  (Infinit.  p.  4 — 5). 

Az  adaptatiós  theoria  alapvető  tételei  tehát  ezek: 
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1.  die  Buffixe  modificieren  ursprünglich  die 
bedeutung  von  wurzel  oder  stamm  gar  nicht,  sie 
gaben  beziebungen  nacb  aussen. 

2.  die  wandlungen  des  suffixes  giengen  nicht 
vor  in  einer  periode  der  selbstándigkeit,  son- 
dern  vollzogen  sich  im  wort  (AoA.  p.  27 ;  basonlóan 
Genesis,  p.  93). 

Ezek  szerint  valamennyi,  vagy  legalább  is  a  legtöbb  (tö- 
képző  és  flexiós,  nominális  és  verbális)  suffixum  mai  jelentése 
secundár  fejlemény  és  adaptálódás  eredménye  A  suffixális 
agglutinatio  az  esetek  majoritásában  látszat  és  csalódás. 

Szóképzés  és  flexió  között  nincs  absolut  külömbség:  a 
flexió  csak  a  szóképzés  tovafejlődése.  A  flexió  kialakulására  az 
adta  meg  a  lökést,  hogy  a  beszélők  a  mondatban  használt  szó- 
tövek végződéseit  vonatkozásba  kezdték  hozni  a  szótövek  mon- 
datbeli functióival  (AoA.  p.  111).  Ahhoz,  hogy  a  flexiónak  — 
bármilyen  homályos  —  érzete  felmerüljön,  semmi  másra  nem 
volt  szükség,  mint  a  feledésre.  A  meddig  a  beszélők  a  primor- 
diális  agglutinatumoknál  az  elemek  tényleges  összefüggésére 
emlékeztek,  csak  tövek  voltak,  nem-flectált  tövek.  De  mihelyt 
ennek  az  összefüggésnek  az  emléke  feledésbe  merült,  beállott 
annak  szükségessége,  hogy  a  szótövek  alaki  külömbségeit  vala- 
miképpen felfogják  és  értelmezzék.  «Denn  kein  zweifel,  dass 
mit  den  bedeutungen,  die  man  den  formen  beilegte,  meinte, 
sie  zu  verstehn*  (Infinit.  p.  24).  —  E  gondolatnak  egy 
másik  energikusabb  változata  a  következő:  «überall  begegnen 
wir  der  natürlichen  erscheinung,  dass  die  sprechenden  ihre 
sprache  sich  zurecht  legén,  dass  sie  in  dem  glauben  be- 
fangen  sind,  die  bedeutung,  die  sie  einem  elemen  te  z  u  t  e  i  1  e  n, 
sei  die  bedeutung  desselben,  dass  sie  in  ihrer  anwendung 
der  sprache  ein  verstehn  derselben  seben »  (Genesis,  p.  50). 

A  teljesen  kialakult  és  consolidálódott  flexió  stádiumában 
és  a  praktikus  grammatika  szempontjából  nézve  persze  van 
külömbség  szótő  és  flectált  alak  között,  de  nincsen  a  flexió 
genetikus  stádiumában  és  nyelvtörténeti  szempontból  nézve. 
A  történeti  nyelvtudomány  számára  a  flectált  alakok  (első  sor- 
ban a  legrégiebbek,  a  későbben  általánosult  flexió  prototypusai) 
egyszerű  szótövek,  a  melyeknek  jelentései  az  ébredező  szellemi 
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szükséglet  arányában  lassan-lassan  differentiálódtak  és  speciali- 
zálódtak. «Das  . . .  demonstratíve  bedürfnis  beschaffte  das  maté- 
riái, das  von  einem  höhern  geistigem  bedürfnis  umgebildet 
<liesem  dienstbar  gemacht  wardo  (Infinit.  p.  85).  Flectált  szó 
velejében  annyi  mint  functio-hordozó  tö  —  se  több,  se  keve- 
sebb. «Flectiert  ist  jedes  wort,  welches  im  satze  eine 
function  ausübend  in  einer  festen  beziehung  zu  den  übri- 
gen  im  satze  fungierenden  elementen  steht.  Abstrahiert 
man  von  dieser  festen  beziehung,  so  hat  man  den  stamm» 
(AoA.  p.  107).  A  praktikus  grammatika  helyesen  mondja,  hogy 
a  védikus  usás  gen.  sg.  töve:  ué-  (cf.  loc.  Bg.  vy-ús-i);  a  törté- 
neti nyelvtudomány  azonban  —  a  mely  abból  indul  ki,  hogy 
minden,  a  mi  keletkezik,  azon  alapul,  a  mi  már  megvolt  s  hogy 
tehát  a  gen.  sg.  -as  suffíxuma  nincs  essentialis  összefüggésben 
azzal,  a  mit  ma  jelöl  —  a  történeti  nyelvtudomány  azt  mondja, 
hogy  a  védikus  ns-ás  gen.  sg.  töve :  usds  nem  gen.  sg.  Hasonló 
módon  a  védikus  yákéi  is  flectált  alak,  de  csak  annyiban,  a 
mennyiben  a  mondatban  mint  (imperativusi  jelentésű)  2.  sg. 
indic.  functionál,  s  ennyiben  a  praktikus  grammatika  joggal 
mondhatja,  hogy  yaj-  a  gyökér  és  -si  a  2.  sg.  suffixuma;  de  a 
mondatban  végzett  functiótól  eltekintve  yáksi  csak  általános 
verbális  forma  («infinitivus»,  1.  alább),  azaz  tö.  Nyelvtörténeti 
szempontból  tehát  minden  flexió  velejében  és  elsö  sorban  syn- 
t  akti  kai  phaenomenon.  —  Ennek  methodologiai  coroUariuma 
az,  hogy  a  nyelvi  analysisnek  nem  szabad  a  grammatikai  para- 
digmákat önálló  forrásokul  használnia.  A  fogalmi  kategória 
állandó,  de  nem  a  grammatikai  formák  fogalmi  tartalma. 
A  grammatikai  alakok  számára  fogalmi  állandóságot  dekretálni 
paralogismus,  toto  coelo  külömbözö  dolgok  felcserélése  (AoA. 
p.  108—109). 

E  gondolatmenet  megvilágítására  szolgáljon  még  az,  a  mit 
LuDwiG  egy  negyed  század  múlva  mond  (Genesis,  p.  36 — 37). 
Az  ösnyelv  mivoltába  directe,  a  grammatikai  formák  puszta 
felhasználásával  lehetetlen  behatolni.  Minthogy  a  grammatikai 
terminatiók  többé-kevésbbé  kész  állapotban  jutottak  functióik- 
hoz,  a  kutatás  elsö  feladata  azokat  a  rejtett  eseteket  felkeresni, 
ít  melyekben  a  grammatikai  végződések  még  nem  voltak  a  ké- 
sőbbi jelentések  hordozói.  Ezek  a  rejtett  esetek  pedig,  ezek  a 
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paradigma  systematikus  kerékvágásából  többé-kevésbbé  kizök- 
kenő flkivételek))  a  kutatás  világánál  mint  egyszerű  tövek  jelent- 
keznek. A  tö  egészen  reális  és  konkrét  valami,  nem  abstractio, 
de  a  nyelv  fejlődési  fokához  képest  mindig  csak  relative  van 
determinálva.  A  determinálás  terén  a  nyelv  nem  járt  el  teljes 
következetességgel  s  ezért  nem  is  jutott  el  egészen  zárt,  min- 
den «kivétel»  nélkül  való  rendszerig.  E  részben  az  indoeurópai 
nyelvek  más  nyelvekkel  szemben  alacsony  fokon  maradtak: 
paradigmatikus  rendszerük  lassú  differentatio  tökéletlen  és  con- 
sequentia  nélkül  való  resultatuma.  A  paradigmákat  általános 
formák  előzték  meg,  a  melyek  lassankint  bizonyos  alkalmazási 
sphaerára  korlátolódtak  —  de  teljesség  és  consequentia  nélkül, 
a  mire  a  paradigmatikus  kivételek  és  incongruentiák  utalnak. 
A  határozottság  (bestimmtheit)  foka  gyakran  nincsen  elérve  (v. 
ö.  plur.  d^m  d-saZQ  —  de  du.  ^solv ;  imperf.  du.  Xé^srov  Xs7énr)v 
—  de  prses.  ind.  du.  XéYsrov);  a  hanganyag  külömbsége  olykor 
oly  csekély,  hogy  semmi  arányban  nincs  a  jelentésbeli  külömb- 
séggel  (v.  ö.  Xsyovlt],  XéYOvrt,  Xé^ovro,  XéYovrai)  [v.  ö.  még  a  kö- 
vetkező ói.  2.  és  3.  dualisokat:  dvis-thds  dvis-tás,  d-dvis-tam 
á'dvis-tamy  dvis-ctthe  dvís-áte,  á-dvis-áthatn  d-dvis-átam  etc.];  ugyan- 
azok az  elemek  rendkívül  külömböző  jelentésben  szerepelnek,  pl. 
az  acc.  sg.  végzete  azonos  az  act.  imperf.  1.  sg.  végzetével  [cf. 
acc.  bháram:  imperf.  act.  1.  sg.  d-bharam,  göi,  cpópov:  s-cpspov  etc.]. 

üjra  egy  decennium  múlva  Kemorsurus  petor  czimű  kis 
vitairatában  —  talán  világosabban  mint  bárhol  —  a  következő 
módon  variálja  rendszerének  alapgondolatát.  Ha  azt  kérdezzük, 
hogy  miért  fordítandó  vane  vasati  skt.  mondat  így:  «er 
wohnt  im  walde»  —  feleletül  elég  a  grammatikai  paradigmára 
utalni:  vane  a  grammatika  számára  localis,  mert  oly  képzés 
mint  devé  v.  sive  localisok.  De  ha  azt  kérdezzük,  hogy  miért 
jelenti  vane  vasati  azt,  hogy  «az  erdőben  lakik »,  akkor  már 
nem  elég  egyszerűen  a  paradigmára  hivatkozni,  mert  a  jelen- 
tés, az  alkalmazás  volt  a  prius,  a  paradigma  forrása.  A  vane 
alak  az  említett  mondatban  csak  azért  jelentheti  azt,  hogy  oaz 
erdőben)),  mert  az  értelem,  a  vasati  «lakik))  szóval  való  kap- 
csolat kényszerít  rá  —  nem  pedig  azért,  mert  -é  elemében  a 
localis  'i  suffixuma  lappang!  Mert  hiszen  az  i  a  nominativus- 
ban  is  előfordul:  svayam  <, -^svai-am.  Másrészt  a  skt.  a-decli- 
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natio  e  végződésű  alakjai,  melyek  a  grammatikában  a  localis 
nevet  viselik,  mondat  keretében  nem  csupán  a  localis,  hanem  a 
legtöbb  más  casus  functióját  is  végezhetik.  így  pl.  a  következő 
phrasis:  Agastye  brahmand  vavrdhának  így  lordíisindó :  «gestarkt 
durch  das  brahma  des  Agastyao;  az  Agastye  alak  tehát  localia 
formája  daczára  a  genitivus  functióját  végzi.  A  samtane  yatasva 
mondatban  samtane  formai  localis  syntaktikailag  dativus  [cL 
novis  rebus  studere],  A  sute-kara  adjectivum  értelme:  «saft- 
béreitem  [((den  saft  bereitend»)],  nem  pedig  « tatig  bei  dem  safte», 
a  hogyan  Grassmann  [és  vele  Böhtlingk]  akarja;  suté-  tehát  itt 
accusativus.  Az  anasane  jivitam  tyaj-  fordulatban  anasané  instru- 
mentálisként szerepel  etc.  Hogyan  lehetséges  ez  ?  Valamely  alak 
csak  annál  fogva  jelenthet  mindent,  hogy  a  nexus,  az  össze- 
függés erőszakolja  rá  a  kívánt  jelentést.  Ily  alak  azonban  magá- 
ban véve  nem  lehet  más  mint  t  ö :  mondatbeli  kapcsolatban  ez 
localis,  dativus,  instrumentális  etc.  lesz,  azaz  syntaktikai  functió- 
hoz  jut,  a  mely  azonban  a  localis  formájában  semmi  esetre  sem 
inhíerálhat.  Az  a  föltevés,  hogy  a  localis,  a  localis  functio  volt 
az  «allbedeutung»  —  a  teljes  határozatlanság  (unbestimmtheit) 
—  előfutára,  képtelenség  és  nagyobb  talány,  mint  a  milyet  vele 
meg  akarnak  fejteni.  Ha  skt.  grhébhyah  a  mondatban  végzett 
functio  szerint  dativus  vagy  ablativus  plur.,  ha  gireh  genitivus 
vagy  ablativus  sg.,  ha  báhvöh  genitivus  vagy  localis  du.,  ha 
hastábhydm  instrumentális  vagy  dativus  vagy  ablativus  du.^ 
akkor  érthetetlen,  hogy  miért  kellene  éppen  az  é  végződésű 
alakoknak  functiójukra  való  tekintet  nélkül  mindig  csak  sg. 
localisoknak  lenniök,  a  hogyan  Oldenberg  akarja.  Az  uralkodó 
nyelvtudományi  áramlat  nem  bírja  elképzelni,  hogy  a  beszélők- 
nek a  grammatikai  kategóriákról  sejtelmük  sem  volt,  s  egyre 
localisokat,  dativusokat  etc.  képeztet  velük,  mintha  az  alak,, 
a  casus-végzödés  volna  a  fő,  nem  pedig  a  functio,  a  mely  annál 
függetlenebb  az  alaktól,  minél  hátrább  megyünk  a  nyelvtörté- 
netben. «Der,  wie  es  scheint,  unausrottbare  irrtum  ist,  das& 
man  die  function  ohne  die  form  nicht  zugiebt*)  (1.  c.  p.  14; 
V.  ö.  még  Genesis,  p.  132). 

Minden,  a  mit  Ludwig  a  nominális  és  verbális  flexióról 
mond,  nagyjában  e  gondolatmenet  variatiója  és  sokoldalú  meg- 
világítása —  főképpen  a  védikus  samskrt  anyagával. 
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A)  Nominális  flexió. 
A  fönnebbiek  értelmében  a  tö  maga  «ohne  weiteres»  kép- 
viselője lehetett  egy  casusnak  és  valamennyi  casusnak:  a  ca- 
fiualis  jelentés  már  teljesen  inhaerált  a  tőben.  A  hol  ugyanis  a 
mondatban  szereplő  primitiv  szótövek  közt  valamiféle  vonatkozás 
állott  fönn,  ezt  idővel  természetesen  kifejezésre  akarták  juttatni; 
ennek  folytán  felmerült  az  ú.  n.  grammatikai  [casus-]  végzetek 
szükségessége  s  a  primitiv  szótövek  a  fiectált  formák  látsza- 
tát vették  fel  (Infinit.  p.  84  és  26).  A  flexiós  stádium  bekövet- 
keztével agglutinatióról  legfeljebb  szórványos  esetekben  lehet 
szó.  Az  ú.  n.  nominativus-képző  «  elem  pl.  nem  a  sa  \y-%o\ 
pronomen,  hanem  a  szóképző  %  suffixummal  azonos,  a  melynek 
modificatiója  már  a  kész  szón  ment  végbe  (Entstehung,  p.  183); 
az  állítólagos  nominativus-képző  %  elem  a  lat.  qu%  pronomenben 
nincsen  meg  s  qul  mégis  a  nom.  sg.,  sőt  a  nom.  plur.  szerepét 
játszsza,  úgyhogy  nem  lehet  egyéb  mint  tö  (Genesis,  p.  57). 
A  paíW  alak  loc.  sg.  ugyan,  de  egyidejűleg  tő  is,  cf.  instr.  pl. 
pathi'bhihy  dat.  abl.  pl.  paihi-bhyah,  loc.  pl.  pathí-su,  comp. 
pathi'krt  ((cinen  Weg  bereitend»  (Eigv.  VI,  p.  242);  a  loc.  sg. 
i  eleme  egyáltalában  nem  suffixum,  hanem  tövégzödés :  a  mdtdri 
alak  localis  ugyan,  de  a  matari'hhvan  « mutter  seiendw  compo- 
situmban  tő  (AoA.  p.  117)  s  a  vele  egészen  analóg  képzésű 
dhmátári  [?  biztosan:  dhartdri]  nom.  sg.  (AoA.  p.  37).  A  védi- 
kus  nyelvben  sűrűn  akadnak  suffixum  nélkül  való  casusok 
<Rigv.  VI,  p.  240 — 258  passim) :  így  pl.  a  suvrktí'  tö  instru- 
mentálisa ugyancsak  suvrktí  (AoA.  p.  96)  etc;  van  gen.  plur. 
a  szokásos  -üm  suffixum  nélkül,  pl.  njn  e  helyett  nrnam  (AoA. 
p.  88—90).  Nevezetesen  coordinált  kifejezéseknek  egyike  gyak- 
ran nincs  flektálva:  így  pl.  návyasd  vácasa  «mit  neuem  Wort» 
^  helyett  áll:  ndvyasa  vácasd,  trisü  röcané  «in  drei  Lichtráu- 
menw  e  helyett:  trisú  röcanúu  etc.  (Infinit.  p.  27);  neutr.  sub- 
stantivum  singularisa  adjectivum  plurálisával  lehet  meghatározva, 
-cf.  vdsu  puruni  e  helyett :  vdsüni  purúni  (Infinit.  p.  26).  Több 
casus  egybeesik  (1.  fönnebb);  igen  érdekes  véh  gen.  abl.  sg.,  a 
mely  egyúttal  nom.  sg.  is  (Eigv.  VI,  p.  246).  —  Ennek  az  inga- 
dozásnak és  lassú  differentiálódásnak  emlékét  híven  őrzik  még 
a  compositumok  (Infinit.  p.  27):  az  esetek  többségében  az  első 
lag  nincsen  flectálva,  akármilyen  syntaktikai  viszonyban  is  áll 
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a  második  taggal  s  tehát  a  nem-flectáló  nyelvstadíumot  reprse* 
sentálja,  máskor  az  első  tagnak  kialakult  casus-formája  van  [cL 
rátha-ksapa-  «im  Wagen  8Ítzend»:  rathe-sthá-  «auf  dem  Wagea 
stehend»;  suta-pá-  «den  Soma  trinkend»:  sutam-bhard-  «den 
Söma  entführend»  etc.]. 

A  kialakult  nominális  flexió  alakjai  tehát 
nyelvtörténeti  szempontból  nézve  nem-flectált 
alakok;  tövek,  a  melyeknek  végződései  numerus- 
és  casus -jelölő  suf fi xumokká  adaptálódtak.  «Aber 
auch  dazu  ward  nur  vorhandenes  benützt,  an  ein  schaffen  einer 
grammatik  ist  nicht  zu  denken»  (Infinit.  p.  16).  E  szerint 
szó  sem  lehet  casualis  alap  jelentésről  (Grundbe- 
deutung),  hanem  csak  szótövek  kűlömböző  alkalmazásairól,  a 
melyek  minden  flexiót  megelőztek. 

B)  Verbális  flexió. 

A  verbum  finitum  alakjai  hasonló  módon  tövekből  diffe- 
rentiálódtak.  Az  ú.  n.  személyragoknak  eredetileg  semmi  közük 
a  személyes  névmásokhoz  —  a  melyekhez  külömben  is  csak  a 
főidők  activ  singularisában  hasonlítanak  (Genesis,  p.  128)  — 
sőt  a  grammatikai  személyekhez  sem.  wAls  ihre  [der  personal- 
suffixe]  ursprüngliche  bedeutung  stelle  ich  die  demonstratíve 
auf,  die  dann  der  function  der  wortbildung  die  stelle  ráume ; 
dann  namen  sie  allgemeine  verbalbedeutung  an,  und  endlich, 
als  die  zal  dieser  elemente  wuchs,  brachte  man  sie  nach  bei- 
láufígen  oft  auch  nach  gar  keinen  analogien  in  zusammenhang 
und  beziehung  mit  den  unterdessen  im  pron.  pers.  ausz  gebil- 
deten  categorien  der  grammatischen  personen,  ich  neme  alsó 
eine  ursprüngliche  bedeutung  an,  und  auszerdem  ein  hindurch- 
gehn  durch  drei  metamorphosen  an»  (AoA.  p.  62 — 63). 

E  fejlődési  folyamat  részletei  a  következők. 

A  primordiális  gyökérben  a  nominális  és  verbális  jelentés 
elválaszthatatlanul  volt  egyesülve.  A  nomen  és  verbum  külömbsége 
nem  a  mindkettőnek  alapul  szolgáló  elemekben  van,  nem  is  a  suffí- 
xumokban,  hanem  a  felfogásban,  a  melynek  alapján  utóbb  a 
differentiálódás  formális  tekintetben  is  végbe  megy  —  de  oly  formák 
alapján,  a  melyek  magukban  véve  neutrálisok.  A  flexiótól  eltekintve 
a  nomen  és  verbum  között  nincs  külömbség  (Genesis,  p.  95,  96). 
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Mikor  a  szóképzés  processusa  megindult,  a  szóképzés  révén 
támadt  alakok  általános  verbális  jelentéshez  jutottak,  míg  a 
grammatikai  személyekre  való  vonatkozás  csak  későbben  jutott 
bennük  kifejezésre.  Az  ú.  n.  finit  verbális  formák  combinatiói 
az  általános  verbális  ideának  a  grammatikai  személyek  fogal- 
mával, de  azért  nem  úgy  jöttek  létre,  hogy  verbális  gyökerek 
pronomenekkel  agglutinálódtak,  hanem  már  egészen  készen 
voltak,  mielőtt  vonatkozásba  kerültek  volna  a  személyi  névmá- 
sokkal :  a  pers.  suffixumok  determinálódása  csak  jóval  azután 
következett  be,  hogy  a  verbális  gyökérrel  összeolvadtak,  s  eredeti 
alkalmaztatásuknak  semmi  köze  későbbi  functiójukhoz.  Az  ural- 
kodó felfogás  persze  a  verbális  momentumot  a  pers.  suffixum- 
ban  látja  —  s  tehát  lényegesnek  veszi  azt,  a  mi  másunnan  van 
kölcsönözve  — ,  ámde  a  verbális  idea,  az  általános  verbális 
jelentés  okvetetlenül  és  szükségképpen  megelőzte  a  verbum  fini- 
tum  kifejlődését  (AoA.  116).  Mert  a  nyelv  mindenütt  csak 
lassan-lassan  jut  el  a  kevésbbé  determinálttól  a  jobban  deter- 
mináltig:  az,  a  mi  normális,  mindig  secundár,  ké- 
sőbben keletkezett  valami.  Ezért  a  verbális  paradigmák 
is  általános  határozatlan  alakokra  viendők  vissza,  a  melyek 
lassan-lassan  determinálódva  eredményezték  végtére  a  kialakult 
flexió  rendszerét  (Genesis,  p.  90 — 91). 

Ilyen  általános  határozatlan  verbális  formák  ma  is  van- 
nak. Az  általános  verbális  idea  kizárólagos  képviselője,  a  «verb 
ohne  zutaten»  (Genesis,  p.  96),  az  ige  mint  ilyen  —  számra  és 
személyre  való  határozott  vonatkozás  nélkül  —  nem  más  mint 
az  infinitivus.  «Einfache  verbalitát  ohne  bestimmte  bezie- 
hung  in  diesem  Sinne  bezeichnet  man  als  infinitiv»  (AoA.  p. 
103).  Az  uralkodó  felfogás  persze  az  infinitivust  egj- szerűen  a 
nomina  actionis  közé  sorozza  s  verbális  oldalát  elhanyagolja. 
Ámde  az  infinitivus  formailag  nem  nomen  actionis  —  noha 
nomina  actionis  syntaktikai  használatban  tagadhatatlanul  való- 
ságos infinitivusokká  váltak  —  hanem  egészen  specifikus  valami: 
a  verbalitás  legprsegnánsabb  kifejezése.  Ennek  csattanós  bizo- 
nyítéka az,  hogy  az  infinitivus  az  ó-indben,  görögben  és  latin- 
ban mint  verbum  finitum  szerepel  (Infinit.  p.  50 — 51  és  65 — 
67).  «Nur  wahnsinn  kann  den  infinitiv  für  spáter  entstanden 
ansehen  als  die  finiten  verbalformeu))  (AoA.  p.  115). 
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Inf initivális  és  personális  suffixumok  egye- 
zése tagadhatatlan  tény.  Ebből  csak  az  következbetik^ 
hogy  a  pers.  suffixumoknak  személyre  és  számra  való  vonatko- 
zása későbbi  jelenség  s  hogy  a  pers.  suffíxumokat  infinítivális 
suffixumokra  kell  visszavinni  (AoA.  p.  105).  Az  a  külömbség,  a 
melyet  a  verbum  finitumnáJ  minden  áron  a  személyes  névmá- 
sokra akarnak  visszavezetni,  az  infinitivusnál  is  előkerül :  -mani 
sani  'tani  [?  de  v.  ö.  ói.  dd-mane,  tari-sdni,  óp.  cartandiy]  ki- 
mutathatólag  infinitivusi  alakok  s  még  sem  jut  eszébe  senkinek 
ezeket  is  a  személyes  névmásokkal  kapcsolatba  hozni.  Ha  tehát 
kimutathatatlan,  hogy  a  -mi  -si  -ti  személyragokat  ab  ovo  meg- 
illeti a  grammatikai  személyek  megjelölése,  akkor  nincs  más 
hátra,  mint  föltenni,  hogy  e  suffixumok  eredetileg  más  czélnak 
szolgálatában  állottak  s  csak  idők  folyamán  jutottak  a  gramma- 
tikai személyek  megjelölésének  szerepköréhez  (Genesis,  p.  116). 
Finit  verbális  formák  nem  ritkán  oly  végződéseket  tüntetnek 
föl,  a  melyek  casus-suffixumokkal  egészen  egyenlő  hangzásúak 
(Genesis,  p.  99):  vannak  igealakok,  a  melyek  nominális  tőből 
képezve  accusativusok,  dativusok,  localisok  volnának.  Világos 
utalás  ez  arra,  hogy  a  pers.  suffixumok  problémája 
csak  a  nominális  suffixumok  kutatása  révén 
oldható  meg  (AoA.  p.  42).  —  Ha  az  infinitivus  a  verbális 
idea  kizárólagos  képviselője  s  ha  gyökérből  képzett  infinitivusok 
ma  is  kimutathatók,  akkor  a  verbális  organismus  okvetetlenül 
későbbi  mint  a  nominális  és  minden  igealak  nominális  eredetű 
(Infinit.  p.  45). 

A  mondottak  illusztrálására  szolgáljanak  az  alább  követ- 
kező adatok. 

A  védikus  praesens-flexio  igen  régi  állapot  megmerevült 
nyomait  tünteti  föl.  Oly  alak  mint  cit^,  a  mely  a  classicus 
samskrtban  már  csak  1.  sg.  lehetne,  a  védikus  nyelvben  még 
3.  singularis  is  (Infinit.  p.  76 — 78)  s  a  hasonló  typusú  infiniti- 
vusoktól  formailag  meg  nem  külömböztethető  (1.  ezeket  Infinit. 
p.  55—58);  oly  alak  mint  rnjdsey  a  mely  a  class.  samskrtban 
már  csak  2.  sg.  lehetne,  a  védikus  szövegekben  mint  1.  sg.  is 
fungál  (Infinit.  p.  73 — 76)  s  formailag  megint  összeesik  bizo- 
nyos infinitivális  képzésekkel  (1.  Infinit.  p.  60 — 61).  —  A  per- 
íectum  terén  igen  ószerü  viszonyok  vannak  a  későbbi  samskj-t- 
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ban  is :  a  pers.  suffixumok  elve  itt  csak  tökéletlenül  jutott  ér- 
vényre, a  mennyiben  az  1.  és  3.  sg.  sem  az  activumban,  sem 
a  médiumban  nem  külömbözik  [cf.  dadáu  dadé]  s  a  2.  plur. 
act.  suffixum  nélkül  szűkölködik  [cf.  vidd]  (Infinit.  p.  119).  Oly 
igealakok,  a  melyek  híjával  vannak  a  személyre  és  numerusra 
való  vonatkozásnak,  csak  infinitivusok  lehetnek.  —  Oly  képzés, 
mint  lat.  momordistl  2.  sg.  perf.  pontosan  megfelel  oly  infiniti- 
vális  képzésnek,  mint  gör.  XeXapéaö-ai ;  a  -[isvat-végű  infinitivus- 
typus  a  latinban  a  medio-passiv  2.  plur.  jelentésének  hordozója 
[cf.  Xs^épisvat:  lat.  legiminl]  (AoA,  p.  116 — 117)  etc.  etc. 

A  persona  és  numerus  külömbségei  tehát  —  az  aggluti- 
natio  szórványos  eseteitől  eltekintve  (1.  Genesis,  p.  122)  —  in- 
finitivusi  formákon  fejlődtek  ki:  infinitivalis  suffixu- 
mok pers.  suffixumok  functi ójához  jutottak  s 
így  keletkezett  a  pers.  suffixumok  látszata  (AoA. 
p.  116).  Az  adaptálódás  az  athematikus  conjugatio  alakjain  ment 
végbe  s  ezeknek  analógiájára  nyertek  suffixumot  a  thematikus 
conjugatio  alakjai,  a  melyek  egy  ideig  minden  pers.  suffixum 
nélkül  voltak  használatban  (AoA.  53).  A  thematikus  prsesens- 
képzés  az  organikus  verbális  képzés  betetőzése  (Infinit.  p.  159) 
8  tehát  a  fiexio  kialakulásának  legutolsó  étapeja. 

(Folytatjuk.)  g^^^^  j^^^^^^ 


Siebenbűrg.  sftchs.  Wörterbuch  11:1.  1911  (D—einmessen), 

Igazi  örömmel  kisérem  az  erdélyi  szászok  tájszótáráDak  haladá- 
dását.  Hogy  ezt  siettessék,  több  ponton  is  folytatják  a  munkát,  így 
jelent  meg  már  az  I.  köt.  befejezése  előtt  a  11.  első  füzete,  a  melyben 
új  kitűnő  munkaerővel  találkozunk :  a  D  betűt  Keintzel  György  dol- 
gozta föl,  a  kinek  rég  ismert  alapos  nyelvészeti  készültsége  meglátszik 
egyes  czikkek  földolgozásáD.  Az  E  betű  kezdetét  megint  a  fáradha- 
tatlan ScHULLERus  Adolp,  az  egész  vállalatnak  éltető  lelke,  szerkesz- 
tette. A  nyelvi  szempontból  érdekes  czikkek  közül  csak  egy  párat 
említek :  DachSy  Damm,  dampfig,  dass,  Daube,  a  der  czikk  vége  34. 
1.  b.,  dich  3.  pont,  diesseits,  dinsen,  drámiy  drog,  düs,  -é  (a  czikk 
vége  magyar  szempontból  érdeke?,  de  nem  tartozik  -é  alá,  a  mint 
ScH.  maga  később  észrevette,  J.  Korrespondenzbl.  1911  :  26,  a  hol  a 
MTjsz.-ra  való  hivatkozás  h.  a  NySz.-ra  kellett  volna  utalnia  2 : 495.), 
dnig,  einlützig;  azoknak  a  czikkeknek  meg  épenséggel  se  szeri  se 
száma,  a  melyek  tárgyi  szempontból  érdekesek :  d&sten,  Dirpel,  Don- 
ner,  JDonnerstag,  Donnerstein,  Dorf,  Dreientenfuss,  Dríss,  Dritiek 
Drude,  Drudenfuss,  Drudengeiger,  Drndentanzpiatz,  Diippen,  Ecker, 
EggCy  Ei,  Eidamslandery  Eingruss,  eingriissen  stb.  stb.  A,  O. 
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Új  tudományok  vagy  új  tudományos  módszerek  megszo- 
kott sorsa,  bogy  küzdeniök  kell  sokat,  míg  az  elismert  régi 
tudományok  ós  módszerek  között  helyet  foglalhatnak.  Különös- 
képpen áll  ez  az  olyan  új  tudományokra,  mint  a  milyen  a  nép- 
lélektan  is,  a  melyek  határkérdéseket  tárgyalnak  s  létüket  szom- 
szédos tudományok  területeiből  kitépett  és  egygyé  szerkesztett 
területeknek  köszönik.  Nem  csoda  tehát,  ha  a  WuNDT-féle  új 
néplélektani  irány  körül  is  egyre  tart  még  a  harcz.  E  küzdelem 
első  fele  a  Völkerspsychologie  két  elsö  kötetének  elsö  kiadása 
körül  folyt  le.  Most,  hogy  Paul  híres  müvének,  a  Prinzipien- 
nek  negyedik  kiadása  megjelent,  újra  szőnyegre  kerültek  a  vitás 
kérdések  s  bár  ez  a  vita  nem  hoz  érdemlegesebb  újat,  talán 
nem  felesleges  összefoglalni  röviden  fölmerült  kérdéseit,  fonto- 
sabb  tanulságait.*) 


*)  Paul  WuNDTnak  néplélektanáról  a  Prinzipien  negyedik  kiadásá- 
ban a  legmerevebb  visszautasításnak  álláspontjára  helyezkedett.  Régibb 
elveit  fenntartja,  érdemleges  vitába  nem  bocsátkozik  (v.  ö.  ism.  Nyr.  38 : 
414 — 418.),  csak  jegyzetben  csatároz  WuNDTtal.  De  külön  foglalkozik  veje 
egyetemi  beszédeiben,  1.  Hennann  Paulj  Rede,  gehalten  beim  Stiftungsfeste 
der  Universitát  München  am  25,  Juni  1910,  Süddeutsche  Monatshefte,  1910, 
Október.  Mintegy  erre  feleletül  adta  most  ki  Wündt  következő  művét : 
Probleme  der  V ölkerpsychologie,  Leipzig,  1911  120  lap.  E  mű  jórészt  régibb 
tanulmányainak  kevéssé  változtatott  új  lenyomata.  A  Ziele  und  Wege  der 
Vülkerpsychologie  (1 — 32)  1886-ban  jelent  meg  s  a  nép  lélektan  feladatáról, 
egy  történelmi  elvrendszer  programmjáról,  a  néplélektan  főbb  irányairól 
szól  s  még  pár  vitás  kérdésről.  Azután  következik  Zum  ürsprung  der 
Spraclie  főczímmel  a  Schallnachahmungen  und  LautmetapJiern  cz.  értekezés 
(36— 51)f  mely  először  1907-ben  jelent  meg  (Münchener  Allgem.  Zeitung, 
Beilage,  40.  sz.).  Erről  folyóiratunkban  már  szólt  Gombocz  (1.  Nyt.  1 : 
318—320.);  a  harmadik  Der  Einzelne  und  die  Volksgemeinschaft  (51 — 77) 
ugyanazon  anyagot  közli,  melyet  a  szerző  Spvachuissenschaft  und  Völker- 
psjjchologie  czímmel  az  imént  tett  közzé  az  Indogermanische  Forschungen- 
ben  (IF.  28:205—219.).  E  könyv  negyedik  részének  főczime:  Fragmati- 
sche  und  genetische  Religionspsychologie  (84 — 111),  tárgyai:  Die  pragmati- 
sche  Philosophie,  Die  pragmatische  Religionsphilosophie,  Die  Rezeption 
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Hermann  Paul  a  jegyzetben  idézett  egyetemi  beszédében 
a  néplélektannal,  mint  külön  tudománynyal  szemben  két  ki- 
fogást emel.  Az  egyik  a  következő :  Paul  szerint  a  lelki  élet  fö 
feltétele  az,  hogy  egyes  lelkiállapotok  és  folyamatok  között 
benső,  közvetetlen  kapcsolat  legyen.  De  közvetlen  kapcsolat  az 
egyes  lelkiállapotok  között  csak  az  egj^én  lelkének  keretein  belül 
képzelhető  el.  Egyik  egyén  lelke  a  másikéra  pl.  direkt  nem 
hathat,  csak  indirekt,  a  test,  illetve  az  érzékszervek  segedelmé- 
vel, így  tehát  közvetlenül  lehetetlen  egy  más  lelket  megismerni. 
Hogy  mi  mégis  ismerjük  más  egyének  lelki  viszonyait  is,  nem- 
csak a  magunkét,  ennek  az  a  magyarázata,  hogy  amazokat 
ugyanolyan  szerkezetiteknek  képzeljük,  teszszük  fel,  mint  a 
miénket.  S  minthogy  így  minden  lélektani  ismeret  az  egj^én 
határai  közé  van  szorítva,  világos,  hogy  a  társas  élet  jelenségei 
is  csak  az  egyéni  lélek  megnyilvánulásaiból  vezethetők  le.  Nincs 
néplélek,  csak  egyéni  lélek  van  s  így  a  milyen  lehetetlen  foga- 
lom a  néplélek,  oly  lehetetlen  a  néplélektan  maga  is.  S  más- 
részről, Paul  szerint,  ezt  a  néplélektan  eddigi  szereplése  is  iga- 
zolta, hiszen  Lazarus  és  Steinthal  óta,  kik  e  tudományt  meg- 
alapíták,">^)  egyetlenegy  néplélektani  törvényt  sem  alkottak  ez 
irány  munkásai,  a  mi,  szerinte,  a  tudomány  meddőségének  bizo- 
nyítéka. E  két  ellenvetés  körül  csoportosulnak  voltaképpen  az 
új  harcz  összes  érvei,  illetve  ellenérvei. 

A  mi  a  néplélek  fogalmát  illeti,  Paul  éppen  nem  áll  egye- 
dül felfogásával.  Az  ő  nézetét  vallja  Schüchardt  (Sprachge-. 
schichtliche  Werte,  Graz,  1909),  és  pedig  abban  a  még  határo- 
zottabb, az  egyéni  élet  fontosságának  még  fokozottabb  formulá- 
zásában,  a  mint  azt  DELBRÜCKnél  olvashatjuk  (Grundfragen  der 
Sprachf.  1901).  E  nézetet  vallja  Finck,  s  mint  e  folyóiratban 
láttuk  (2  :  238.  s  k.  1.),  Seohehaye  is.  Mindenesetre  külömbözö 
fontosságú  bizonyítékok,  de  mi  azt  hiszszük,  más  nagy  nyelvé- 


des Pragmatismus  durch  die  deutsche  Theologie,  Die  genetische  Eeligions- 
psychologie.  Ez  mintegy  a  német  psychologiának  megvédelmezóse  az 
amerikai-angol  pragmatismussal  szemben. 

A  szó  maga  LAZARUsnak  alkotása,  v.  ö.  Dr.  Alfréd  Leicht, 
Lazarus,  der  Begründer  des  Völkerpsychologie,  Leipzig  1907.  Általában 
Lazarus  adta  inkább  az  ideát  közös  törekvéseikben,  Steinthal  volt  a 
jelentősebb  és  termékenyebb  munkaerő  (v.  ö.  Wundt,  Probleme,  58.  1.). 
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széknek  nézeteit  azért  nem  idézhetjük,  mert  nem  nyilatkoztak, 
mert  ha  nyilatkoztak  volna,  a  legtöbben  áz  « egyéni))  felfogás 
mellett  a  néplélek  ellen  nyilatkoztak  volna. 

De  mit  felel  ez  ellenvetésekre  maga  Wundt  ?  Utal  min- 
denekelőtt Paul  okfejtésének  szerinte  legnagyobb  hibájára,  a 
HERBABT-féle  lélek-felfogásra,  melyből  kiindul.  Szerinte  még  az 
-egyén  egyes  lelki  állapotai  között  is  physicai  folyamatok  az 
összekötő  kapcsok,  így  hát  a  külömböző  egyének  lelki  functiói 
áppúgy  érintkezhetnek  egymással,  mint  azonegy  egyénnek  kü- 
lömböző lelki  functiói.  Vannak  tények  («Tatsachen»,  JF.  id. 
hely,  207.),  a  melyek  csakis  társadalmi  közösségekben  alakul- 
hatnak ki  8  a  melyeket  lélektanilag  csak  úgy  bírunk  meg- 
magyarázni, ha  figyelembe  veszszük  az  emberek  együttélésének 
sajátos  feltételeit.  E  tények,  jelenségek  magyarázatára  az  indivi- 
duális psychologiát  ki  kell  egészíteni  egy  másikkal,  melynek 
■czélja  éppen  ama  társadalmi  productumok  kialakulásának  lélek- 
tani magyarázata.  E  jelenségek  vizsgálatánál  elesik  a  történelmi 
szempont,  mely  PAULt  individuális  felfogása  miatt  köti  meg, 
mert  ezek  fölötte  vannak  a  történelmi  horizontnak  (u.  o.  210.1.). 
Érdekesen  fejtegeti  Wundt,  hogy  csak  a  nyelvészek  álltak  arra 
a  túlzó  individuális  álláspontra,  hogy  minden  nyelvi  újítás  és 
átalakítás  forrását  az  egyénben  keresik.  Szerinte  az  egyéni  alko- 
tások újító  ereje,  az  általános  újító  fejlődéssel  szemben  igen 
csekély.  Az  egyéni  újításnak  jelentős  szerepe  csak  a  divatban 
van.  Az  emberi  társadalom  fejlődésében  először  vezet  a  köz,  s 
ebből  emelkedett  ki  az  egyén,  nem  pedig  fordítva."^^)  Azt  azon- 
ban kénytelen  megengedni,  hogy  abstract  fogalmaknak  (a  milyen 
pedig  a  néplélek  is)  nincsen  realitásuk. 

A  mi  pedig  magát  a  néplélektant  illeti,  más  az  a  nép- 
lélektan, melyről  Lazarus  és  Steinthal  beszéltek  s  más  a 
WuNDT-féle.  Lazarus  és  Steinthal  programmja  túlságosan  bő 
volt.  Steinthal  Hegel  híve  volt  és  Humboldt  hasonló  gondola- 


*)  Wundt  itt  F.  KAUFMANNnak  «Altdeutsche  Genossenschaften*  cz» 
értekezésére  utal  (WöHer  und  Sachen,  2  :  9-től),  melyben  az  van  bizonyítva, 
hogy  a  német  (/emein,  geheim,  Geselle,  Genosse  szavaknak  eredetileg  érzé- 
kibb jelentése  az  idők  folyamán  elhomályosult  s  e  szavak  eredetileg  az 
egyénnek  a  közösséghez  való  szorosabb  tartozandóságát  jelentették,  mint 
később,  midőn  az  egyéneknek  lazább  s  szabadabb  viszonyait  jelentik. 

13* 
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tainak  hatása  alatt  állott ;  Lazarus  Herbartianus.  Nincs  ma  már 
psychologus,  ki  lelki  életen  azt  értené,  a  mit  ök  értettek  s  így 
az  egyes  egyének  lelki  működése  között  igenis  van  közvetlen 
érintkezés. 

S  a  mi  végül  PAULnak  azt  az  ellenvetését  illeti,  hogy  a 
néplélektan  maga  is  bebizonyította  meddőségét  azzal,  hogy 
egyetlen  néplélektani  törvényre  sem  tud  rámutatni,  erre  Wündt 
így  felel :  A  néplélektan  egyáltalán  nem  is  akar  törvényeket  fel- 
fedezni, inkább  csak  a  meglévőket  akarja  helyesen  interpretálni. 
A  társadalmi  életben  felötlő  törvényszerűségeket  akarja  magya- 
rázni ama  psychologiai  motívumokkal,  a  melyeket  az  egyéni 
lelki  élet  ismeretéből  kölcsönöz.  Néplélektani  törvény,  melyre 
már  Aristotbles  rájött,  hogy  az  ember  Cwov  ícoXtttxóv,  vagyis 
az,  hogy  lelki  életének  minden  megnyilvánulása  csak  a  társa- 
dalmi közösségben  alakul  ki;  s  ha  Meinhof  megállapíthatja, 
hogy  némely  afrikai  bantu-nyelvben  a  ŰRiMM-féle  Lautverschíe- 
bunghoz  hasonló  hangváltozás  figyelhető  meg,  akkor  itt  bizony 
oly  megfigyeléssel  állunk  szemben,  mely  fölötte  van  ama  bizo- 
nyos történelmi  horizontnak.  Ilyenek  az  analógia  megnyilvánu- 
lásai s  WuNDT  nem  említi,  de  mi  pótlólag  hozzátehetjük,  ilyen 
a  BEHAGHEL-féle  szórendi  törvény  is  (1.  Nyt.  3  :  74 — 75.  Ik.). 

Látjuk  tehát,  hogy  itt  két  világ  áll  egymással  szemben  s 
bár  szerintünk  mindkét  álláspont  szélsőséges,  egyik  sem  olyan, 
hogy  elvethető  volna.  Wundt  nyilván  túlságosan  kevésre  becsüli 
az  egyéni  nyelv  szerepét.  Feledi,  hogy  az  egyén  tudatos  nyelvi 
működésén  kívül  (mely  szintén  igen  fontos,  gondoljunk  csak  a 
nyelvújításokra,  s  a  nagy  írek  hatására  [v.  ö.  Nyt.  3  :  119.]), 
döntő  ereje  van  az  egyén  tudattalan  újító  törekvéseinek.  Más- 
részt az  is  bizonyos,  hogy  a  társadalmi  életjelenségek  magyará- 
zatára szükség  van  s  magasabb  szempontokat  nyerünk,  ha  a 
nyelv  életét  együtt  vizsgáljuk  a  mithos-szal  s  a  vallással,  az 
erkölcscsel,  a  társas  élet  megnyilvánulásaival.  Annyi  bizonyos, 
hogy  az  új  nyelvi  alakok  egyénekből  indulnak  ki,  de  tovafejlő- 
désük  csak  a  társadalmi  életben  lehetséges.  Talán  jó  is,  hogy 
olyan  nagy  szellemek,  mint  Paul  és  Wündt,  külön  úton  halad- 
nak. Legalább  különféle  tanulságokkal  visznek  bennünket  közös 
czéljuk,  a  nyelv  életének  megismerése  felé. 

KuBiNYi  Mózes. 
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Buv  de  ne  huv  odyn  colovik.  Mav  vin  dva  syny,  lyé  dűíe 
ony  hidni  búly  ta  ne  mih  jich  koló  cháty  deréety  ta  jich  vipra- 
vyv  ééesfe  sukdty.  Pisóv  stáráyjy  chodyv  kudá  chodyv,  slabyj  kel- 
ééh  mav  sohóv  ta  dú£e  zholodniv  ta  pofemyv  ne  deléko  svitlo, 
Ydé  vin  se  iam  do  cháty  najmyty,  taj  gazdd  lio  najmyv.  Taj  5 
pytdje  ho  se  so  jakú  symbryl'u  chőce,  A  vin  kazáv  so  rózumu  ée 
chóce  ncyty,  —  Jak  mu  víjéov  hid,  ydé  het.  A  gazdd  dav  mu 
rózum :  jak  húdes  u  Usi  abys  v  nocy  vdtru  ne  klav.  Viták  yéóv 
do  drühoho  gazdy  taj  najmpvéé  alé  lys  za  rózum.  Ses  gazdd  dav 
mu  rózum :  aby  ty  marfena  usé  pered  ocyma  búla.  No  ta  vin  10 
yéóv  dáti  do  trétoho  gazdy.  Taj  najm^váe.  Ajbo  lys  za  rózum. 
Y  tam  perebtív  hid.  Pytájese  gazd'y  so  jakpj  my  das  rózum  ? 
A  tot  mu  kazáv :  jak  sé  uiénys,  abys  ioni  právdu  nxkóly  ne 
kazáv.  Tepér  uíé  záécv  gazduváty.  Try  hódy  sluiyv  za  rózum  ta 
ho  za  rozümnoho  éolovika  deriely.  Ysóv  vin  odnó  Uto  vivceryty.  15 
Slóta  búla  a  sam  buv  z  vivcemy  ta  klav  vátru.  Jak  vátru  roskláv 
ta  na  svitlo  blyielyée  dva  medvédi.  Jak  vin  totó  poíemyv :  ta  ja 
za  rózum  sluéyv  taj  sée  ja  durnyj.  Jákby  buv  ja  vátru  ne  klav 
ta  by  búla  zvirka  ne  pofémyla.  Vátru  zahasyv,  vívci  zabludyly. 

Jak  Uto  piéló,  vermívéé  dóma  ta  se  uMenyv.  Ajbo  pryjsóv  20 
kum  do  ného  taj  káie :  pozpé  my  kobylu,  híja  my  jakés  dryvcé 
pryvésty.  Ta  ja  ty  pozpcu  alé  kobyla  ne  zabávkom  búdé  máty 
lósé  ta  bys  dú£e  uvá£no  (eh.  Ajbo  kum  kobyíi  jisty  ne  dav  a 
dú£e  boháto  natefcháv  a  kobyla  pometála.  A  kum  ják  totó  vydÜv  : 
chap  lóée  ta  u  snih  a  risc'ém  pometáv.  Ajbo  gazdd  totó  vyd'iv  taj  25 
lóse  viCéh  ta  na  pid. 

Raz  Andríj  ne  buv  dóma  ta  £{nka  pozycyla  kúmovy  byőeta. 
A  kum  tak  dú£e  nakláv  sány  io  byceta  ne  hó  dny  búly  íehnúty. 
A  kum:  ahov  éa !  ne!  a  slag  by  vas  tráfyv  a  ja  Inídu  sce  s  ku- 
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30  móvymy  byéetamy  tak  uvd£no,))  Trütyv  sány^  a  sány  ée  rúáyly  a 
byky  yz  grune  u  kóréi,  polomyly  róhy.  Alé  kum  dyvyvse  het  nor 
véeéeno,  áo  jak  jeho  marfenu  kum  smiskuvdv,  *Kúmocku  cy  ne  bún 
jakps  baj?))  lyé  jetn  pérée  napójuvav  ta  ée  boróly  ta  róhy 

polomdly. » 

35  Teper  kum  Andrij  róhyt  odnú  hostynu.  Zaklyée  solt  jak 

u  seli :  byróva,  kurdtora,  boéényka  taj  éce  jaki  gdzdy.  Ta  jak  se 
rozhovjryly  kum  ysféhne  lóse  ta  pytdje  ée :  nCesni  gdzdy,  jak  by 
buv  ses  kin  víris,  kilko  by  mih  vart  búty  ? »  A  byriv  jak  sitskyj 
ureda  ta  rozúmnyj  éolovik  maj  na  bilié  bicelúje.   Viták  ée  sce 

40  dali  hóstyly,  Kum  pisóv  maj  na  pid,  yznesé  róhy,  «^  taki  voly 
80  by  kostuvdly,  jak  by  ony  viroslyH  Totó  jak  koly  jak'jyj  hid^ 
káéut  mu.  Kum  zapér  dvéri,  ta  láéem  kumá  po  plecéch,  po  hólovi 
.  .  .  kamd  poééluvala  ta  dvéri  utvoryla  a  kum  utik  taj  za  nymr 
het  hósü. 

45  Kum  teper  ydé  u  tréte  seló  taj  tam  prykdzuje  so  jak  vÍ7i 
biduvdv,  jak  vin  hirko  za  rózum  8lu£yo  ta  éée  ho  smiskújut. 
Tepér  ynak  büde  gazduváty,  Najmpv  sobi  slúsku  ta  vipravyv  ho 
z  jáhnétamy.  Ajbo  mav  vin  odnóho  Jlekóva  ta  slúska  taj  flektv  ée 
dú£e  rozizndly  ta  jáhneta  zabúly,  Jáhneta  zabludyly.  A  gazda 

50  vipravyv  chlópci  aby  ysly  ée  rózumu  uc^ty.  Ajbo  jak  vernúv-ée 
dóma  ta  vin  haddv  áo  chlópci  takyj  rózum  májút  jak  vin,  djbo 
chlópci  vin  najsóv  dóma,  Zapér  jich  u  chliv  taj  zapalyv  chliv  yz 
cotyróch  ségeletiv,  A  totó  ne  zndla  lys  Mond.  Ajbo  vin  éos  posva- 
ryvée  a  Unka  zamelduvála  ho  so  vin  dva  Jlekóvy  zapalyv.  Jak 

55  ho  Mndáry  povely,  ta  kazdv :  atotó  skóda  so  ja  lys  try  hódy  za 
rózum  sluíyv,  jak  bym  buv  sce  hid  sluzyv  ta  bizivno  by  buv  tak 
palyv  so  aby  éond  ne  znála.)) 

A  három  tanács. 

[Hol]  volt,  hol  nem  volt  egy  ember.  Volt  két  fia,  de  nagyon 
szegények  voltak,  hát  nem  tudta  őket  házánál  tartani  s  így  el- 
küldte őket  szerencsét  próbálni  [szószerint:  keresni].  Elment  az. 
idösebbik,  járt,  a  merre  járt,  kevés  költség  [pénz]  volt  nála,, 
igen  megéhezett  s  nem  messze  világosságot  vett  észre.  Megy, 
hogy  ott  a  háznál  szolgálatba  álljon  s  a  gazda  felfogadta. 
S  kérdi  öt,  hogy  milyen  fizetést  akar.  S  ö  azt  mondta,  hogy 
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észt  akar  tanulni.  Mikor  kitelt  az  éve,  elmegy.  A  gazda  meg 
ilyen  tanácsot  adott  neki :  ha  erdőben  leszel,  éjjel  ne  rakj  tüzet. 
Ezután  egy  másik  gazdához  ment  s  beállott,  de  csak  észéri  Ez 
a  gazda  ezt  a  tanácsot  adta:  jószágod  mindig  a  szemed  előtt 
legyen.  Tehát  tovább  ment  a  harmadik  gazdához.  8  beállott. 
De  csak  észért.  Itt  is  kitöltött  egy  évet.  Kérdi  a  gazdától  : 
milyen  tanácsot  adsz  nekem  ?  Ez  pedig  mondotta  neki :  ha 
megházasodol,  feleségednek  soha  se  mondj  igazat.  Most  már 
gazdálkodni  kezdett.  Három  évig  szolgált  észért,  hát  okos  em- 
bernek tartották.  Egy  nyáron  elment  juhásznak.  Nagy  esőzés 
volt  s  mivel  egyedül  volt  a  juhokkal,  tüzet  rakott.  Mikor  meg- 
rakta a  tüzet,  a  világosságra  két  medve  közeledett.  A  mikor 
észrevette:  észért  szolgáltam  és  mégis  ostoba  vagyok.  Ha  tüzet 
nem  raktam  volna,  a  vadállatocska">^)  nem  vett  volna  észre.  El- 
oltotta a  tüzet,  eltévedtek  a  juhok. 

Mikor  elmúlt  a  nyár,  hazatért  s  megnősült.  De  hozzájött 
a  koma  s  mondja:  add  kölcsön  a  kanczát,  egy  kis  fát  kell  be- 
hoznom. Kölcsön  adom,  de  a  kanczának  nemsokára  csikója  lesz, 
hát  nagyon  óvatosan  húzzál.  De  a  koma  a  kanczának  enni  nem 
adott  s  nagyon  sokat  felterhelt  s  a  kancza  elejtette  a  csikót. 
A  koma  pedig  mikor  látta:  megragadta  a  csikót  s  a  hóba  s 
galylyal  befödte.  De  a  gazda  ezt  látta,  a  csikót  kihúzta  s  a 
padlásra  (t.  i.  dobta). 

Egyszer  András  nem  volt  otthon  s  a  menyecske  odaköl- 
csönözte a  komának  a  tulkokat.  A  koma  annyira  megrakta  a 
szánt,  hogy  a  tulkok  nem  bírták  húzni.  A  koma  pedig  nógatta : 
«hoo!  csá!  uye!  hogy  a  menykő  üssön  belétek!  hát  én  a  koma 
tulkaival  oly  kíméletesen  bánjak?))  Meglöki  a  szánt,  a  szán  meg- 
indult, a  tulkok  meg  a  dombról  a  bokorba  estek,  összetörték 
szarvaikat.  De  a  koma  mindezt  nézte,  hogyan  teszi  csúffá  a 
koma  a  jószágát. 

•Komácskám!  nem  volt-e  valami  baj!»  «Nem,  csak  nem- 
régen itattam  s  a  tulkok  birkóztak  s  összetörték  szarvaikat.)) 

Most  András  koma  lakomát  készít.  Meghívja,  mint  falu- 
helyütt  (szokás,)  a  bírót,  kurátort,  hütöst  s  még  pár  gazdát. 
8  a  mikor  beszélgettek  (belémelegedtek  a  beszédbe),  a  koma 


)  Nem  kicsinyítő,  de  kedveskedő  értelemben. 
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lehozza  a  csikót  s  kérdi:  « tisztelt  gazdák,  ha  ez  a  ló  felnőtt 
volna,  mennyit  érhetne  ?  »>  A  bíró  pedig,  mint  a  falu  elűljárója, 
okos  ember,  hát  legtöbbre  becsüli.  Azután  még  tovább  vendé- 
geskedtek. A  koma  majd  a  padlásra  ment,  lehozza  a  szarvakat. 
«Hát  ilyen  ökrök  mit  érnének,  ha  felnőnének. »  Az  mikor  milyen 
az  év,  mondják  neki.  A  koma  bezárta  az  ajtót  s  a  csikóval  a 
komát  a  hátán,  a  fején  (ütötte).  A  komaasszony  megsajnálta, 
kinyitotta  az  ajtót,  a  koma  elfutott  s  utána  el  a  vendégek  is. 

A  koma  most  a  harmadik  faluba  megy  s  ott  elbeszéli, 
hogyan  kínlódott,  mily  keservesen  szolgált  észért  s  még  gúnyt 
űznek  belőle.  Most  máskép  fog  gazdálkodni.  Fogadott  egy  kis 
szolgát  s  kiküldte  a  juhokkal.  De  volt  nála  egy  ficzkó-^")  is  s  a 
ficzkó  meg  a  kis  szolga  nagyon  megismerkedtek  s  megfeledkez- 
tek a  juhokról.  A  juhok  eltévedtek.  A  gazda  elűzte  a  fiúkat, 
hogy  menjenek  észt  tanulni.  De  mikor  hazatért,  azt  hitte,  hogy 
a  fiúknak  olyan  eszük  van,  mint  neki,  de  a  fiúkat  otthon 
találta.  Becsukta  őket  az  istálóba  s  felgyújtotta  az  istálót  négy 
szegletről.  Ezt  pedig  csak  a  felesége  tudta.  De  ő  kicsit  össze- 
veszett, az  asszony  pedig  feljelentette  őt,  hogy  két  ficzkót  el- 
égetett. Mikor  a  csendörök  elvitték,  így  szólt:  «mily  kár,  hogy 
csak  három  évig  szolgáltam  észért,  ha  még  egy  évig  szolgáltam 
volna,  bizonyára  úgy  gyújtottam  volna,  hogy  a  feleségem  ne 
tudja. » 

■K 

A  Fekete  és  Fehér  Tisza  vidékét  az  ú.  n.  huczul  kis- 
oroszok  lakják.  Sok  tekintetben  érdekes,  eredeti  néptörzs,  a 
mely  nemcsak  külsejében  s  viseletében,  de  nyelvében  is  igen 
elüt  a  többi  kisoroszoktól.  Mivel  tudomásom  szerint  senki  sem 
foglalkozott  eddig  a  hazai  huczulok  nyelvével,  elhatároztam, 
hogy  tanulmány  tárgyává  teszem  s  bár  jól  ismerem,  mert  több 
évig  laktam  Rahón,  a  hazai  huczul  nyelvterület  központjában, 
mégis  az  1909.  s  1910.  nyarát  ismét  ott  töltöttem  s  anyagot 
gyűjtöttem  a  «Eahói  kisorosz  nyelvjárás  leíró  hangtana cz. 
értekezésemhez.  Az  értekezéshez  írt  bevezetésben  röviden  össze- 


*)  flekív  =  14—16  éves  fiú. 
**)  L.  ennek  ismertetését  lejebb.  A  szerk. 
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foglaltam  azokat  az  általános  tudnivalókat,  a  melyeket  ezen 
dialektus  tanulmányozásánál  nem  nélkülözhetünk  s  azért  e 
helyütt  csak  pár  szóra  szorítkozom.  A  három  tanács  czímű  nép- 
mesét 1909  augusztusában  jegyeztem  le  egy  kb.  50 — 60  éves 
bennszülött  huczul  (Semota  Péter)  ajakáról.  Az  egész  idő  alatt 
szándékosan  csak  olyanokkal  beszélgettem,  a  kik  Eahón  szület- 
tek, állandóan  Eahón  laknak,  a  kik  tehát  megőrizték  a  nyelvi 
sajátságokat  s  aránylag  kevés  idegen  elemet  vettek  föl  beszéd- 
jükbe. A  hazai  huczul  nyelvjárás  területén  ugyanis  eltérést 
tapasztalunk  az  idősebb  s  az  újabb  generáczió  beszéde  között. 
Az  ifjabb  nemzedék  az  év  elég  nagy  részét  szülőhelyétől  távol 
(Eománia,  Bosznia,  Herczegovina,  Szlavónia  stb.)  tölti,  mert  ke- 
resett erdőmunkások  lévén,  messzire  elviszik  a  munkaadók. 
Ezek  nemcsak  az  iskola  s  a  közigazgatás  magyar  —  tehát  ide- 
gen —  nyelvének  a  befolyása,  hanem  más  szláv  —  tehát  ro- 
kon ■ —  nyelveknek  a  befolyása  alatt  is  állanak  s  ennek  a  be- 
folyásnak a  hatása  rögtön  meglátszik  beszédükön  is.  Míg  tehát 
egyrészt  a  máramarosi  huczulok  anthropologiai  tekintetben  a 
leghívebben  megőrizték  a  huczul  tipust,  addig  másrészt  nyelvük 
leginkább  eltér  a  többi  (a  gjalicziai  s  bukovinai)  huczulok  nyel- 
vétől. Az  említett  mesét  oly  egyén  ajakáról  jegyeztem  le,  a  ki 
sohasem  hagyta  el  szülővárosát,  mert  nem  foglalkozik  erdő- 
munkával s  így  nyelvében  aránylag  kevés  neologizmussal  talál- 
kozunk. A  feljegyzést  úgy  eszközöltem,  hogy  előbb  elmondattam 
vele  az  egész  mesét  s  nagyjában  lejegyeztem,  azután  másnap 
vagy  harmadnap  még  egyszer  elmondattam  vele  mondatról- 
Inondatra  s  fonétikai  jelekkel  átírtam  előbbi  följegyzésemet  s 
ezt  minden  adandó  alkalommal  ellenőriztem.  Említett  értekezé- 
semben kevés  szöveget  nyújtok,  ezért  mintegy  annak  kiegészí- 
téséül közlöm  oA  három  tanács »  czímű  mesét  szószerinti  fordí- 
tásával együtt. 

Bonkáló  Sándor. 
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A.  Leskien :  Grammatik  der  altbulgrarischen  (altkirclieiislavi- 
schen)  Sprache.  Heidelberg,  1909. 

Mielőtt  VoNDRÁK  összehasonlító  szláv  nyelvtana  (Vergleichende 
slavische  Grammatik.  I.  Band,  Lautlehre  und  ötammbildungslehre. 
1906,  II.  Band.  Formenlebre  und  Syntax  1908)  megjelent,  hosszá 
ideig  Leskien  Handbuch  der  altbulgarischen  (altkirchenslaviscben) 
Sprache  cz.  műve  volt  jóformán  az  egyetlen  könyv,  a  melyet  a  kez- 
dőnek nyugodt  lélekkel  kezébe  lehetett  adni.  Miklosich  nagy  össze- 
hasonlító szláv  nyelvtana  annyira  zűrzavaros,  különösen  hangtani 
része  annyira  elavult,  hogy  mindenki  sajnálatra  méltó  volt,  a  ki  egész 
erővel  és  hívő  lélekkel  ilyen  vezetés  mellett  kívánt  behatolni  a  szláv 
nyelveknek  a  többi  indogermán  nyelvekhez  való  viszonyába.  Én,  a  ki 
végig  mentem  ezen,  most  a  legnagyobb  élvezettel  olvastam  Leskien 
új  művét,  a  melynek  föladata  azt  a  kapcsolatot  föltárni,  a  mely  a 
legrégibb  alakban  ránk  maradt  szláv  nyelv  és  közvetve  természetesen 
valamennyi  szláv  nyelv  meg  a  többi  indogermán  nyelvek  közt  van. 
Igaz,  főbb  vonásaiban  L.  ezt  már  a  Handbuch  der  altbulgarischen 
Sprache  cz.  művében  is  megmutatta,  a  melynek  utolsó,  negyedik  ki- 
adása 1905-ben  jelent  meg,  de  azért  a  Grammatik  d.  altbg.  Spr. 
mégis  egészen  új  könyv,  a  mely  egyenesen  ezt  a  czélt  szolgálja,  ám- 
bár egyúttal  az  óbolgár  nyelvet  is  rendszeresen  bemutatja.  Csakhogy 
háttérbe  szorul  itt  a  philologiai  szempont,  a  mely  a  Handbuchhsin 
végigvonul,  és  így  sok  erő  meg  volt  takarítható,  a  melyet  amott  a 
hagyomány  tarkaságánál  fogva  sok  apró-cseprő,  az  indogermán  nyel- 
vészettől távol  álló  kérdésekre  kellett  fordítani.  Minálunk  is  nagy 
érdeklődésre  tarthat  számot  az  egészen  új  hosszú  bevezetés  (Einlei- 
tung  IX — LU.),  a  mely  foglalkozik  a  szláv  apostolok  működésével,  az 
egyházi  szláv  nyelv  bolgár  eredetével,  a  kétféle  írással  (glagolita  és 
cyrill),  a  külömböző  redactiókkal ;  új  és  fölötte  tanulságos  a  nevek 
tőképzéséről  szóló  rész  is  {Stammbilduiig  der  Nomina  69 — 102.);  az 
igetövekkel  a  Handbuch  is  igen  behatóan  foglalkozik,  mégis  új  a 
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Giammatikh&n  a  Der  Verbalstamm  cz.  alatt  található  összefoglaláö 
171—181. 

Csak  helyeselhetjük,  hogy  L.  a  mondattant  kirekesztette 
éhből  a  tárgyalásból,  mert  a  milyen  régies  az  óbolgár  nyelv  hangtani 
és  alaktani  tekintetben,  a  milyen  becses  tanúsága  e  tekintetben  min- 
den szláv  nyelv  fejlődésének  megértésére,  olyan  kevéssé  tiszta  a  kép, 
a  melyet  forrásainkból  az  óbolgár  nyelv  mondatszerkezetéről  kapunk. 
Azért  a  hozzáértő  csak  ámulattal  olvashatta  a  Nyr.  tavalyi  évfolya- 
mában MARiANOVicsnak  a  hogy  szócskánk  használatára  vonatkozó  azt 
a  kijelentését:  c valamennyi  használatnak  ilyen  szoros  egyezése  néze- 
tem szerint  csakis  az  óbolgár  nyelvnek  erős  mondattani  hatá- 
sából magyarázható*,  1.  Nyr.  39:306.  Talán  kijózanító  hatással 
lesz,  ha  L.  szavait  ideiktatom,  a  melyekkel  az  előszóban  (Voncort} 
a  mondattannak  más  kötetbe  való  utalását  igazolja: 

Es  schien  mir  besser,  dass  die  gesamte  Syntax  des  Altbulgari- 
schen  einem  besondern  Bande  vorbehalten  bleibe.  Eine  altbulgarischo 
Syntax  kann  sich  nicht  beschránken  auf  die  Ausbeutung  der  kleinea 
Anzahl  von  Texten,  die  uns  zufálhg  die  Sprache  in  altbulgarischer 
Lautgestalt  erhalten  habén,  zumal  von  diesen  vier  den  gleichen  Inhalt 
(Evangelien)  habén.  Sie  muss  auch  die  in  nichtbulgarischer  Form 
erhaltenen  Werke  der  álteren  kirchenslavischen  Literatur  heranziehen. 
Für  die  Benutzung  dieser  Übersetzungsliteratur  fehlt  aber  die  Yor- 
arbeit,  ohne  die  eine  Darstellung  altbulgarischer  Syntax  ein  ganz  un- 
sicheres  Unternehmen  bleibt,  was  auf  Nachahmung  der  Syntax  der 
griechischen  Originale  beruht. 

Ezzel  V.  ö.  a  bevezetésnek  egy  helyét  is: 

Dies  Schrifttum  besteht  fast  gánzlich  aus  Übersetzungen 
griechischer  Bücher,  und  zwar  mit  wenig  Ausnahmen  der 
theologischen  und  kirchlichen  Literatur.  Stil,  Wortbedeutung  und 
WortbilduDg  sind  in  hohem  Grade  vom  Griechischen  beeinflusst,  in 
manchen  Stücken  so,  dass  man  sie  ohne  das  griechische  Originál  gar 
nicht  oder  nur  sehr  unvoUkommen  verstehen  kann .  . .  Die  altbulga- 
rischen  Schriften  können  also  wohl  in  Lantén  und  Formen,  aber 
nicht  in  Syntax  und  Phraseologie  ein  Bild  der  wirklichen  Yolksspra- 
che  der  bulgarisch-mazedonischen  Slaven  des  9 — 10.  Jahrh.  bieten> 
1.  XLII.  s  k.  1. 

Itt  jegyzem  meg,  hogy  L.  úgy  mint  Brugmann  a  szavakkal  és 
alakokkal  többnyire  összeköti  használatuk  megbeszélését  is,  így  kelet- 
kezett két  új,  igen  tartalmas  fejezet,  az  egyik:  Die  Actionsarten  des 
Verbums  und  der  Ausdruck  der  Zukunft  215—231.  1.,  a  másik:  Prá- 
positionen  163—170.  1. 

Az  anyagnak  czéltudatos  megválasztásán  kívül  kiemelendő  az  a 
bámulatos  világosság,  a  mely  L.  fejtegetéseit  rendesen  jellemzi  és  a 
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mely  a  könyv  olvasását  olyan  élvezetessé  teszi,  a  példák  ügyes  meg- 
választása, a  vitás  kérdések  megjelölése  és  meg  nem  bízható  magya- 
rázatok lehető  elkerülése,  a  mi  annál  könnyebben  sikerülhetett,  mert 
L.  már  helykímélésből  sem  bocsátkozik  hosszabb  fejtegetésekbe  és 
folyton  utal  a  nehezebb  kérdéseknél  a  szakirodalomra. 

Én  ismertetésemben  csak  egy  pár  pontot  kívánok  kiragadni,  a 
Diely  egyik-másik  szempontból  érdekes.  Kezdem  pedig  azzal,  hogy  L. 
is  egészen  bizonyosnak  tartja,  hogy  a  szláv  apostolok  nem  voltak 
szlávok,  hanem  görögök  («Die  Brüder  waren  nicht  Slaven, 
sondern  öriechen»,  1.  XVI.  1.),  a  mihez  egy  orosz  bírálója, 
ácEPKÍN,  azt  jegyzi  meg :  Leskien  hat  natürlich  Eecht  darin,  dass  die 
beiden  Slavenaposteln  Griechen  waren,  1.  Rocznik  slawisticzny  3 : 207. 
Mégsem  tehetek  MELicnnek  szemrehányást  azért,  mert  a  kutatók 
<5saknem  egybehangzó  véleménye  ellenére  bolgároknak  tartja  a 
szláv  apostolokat,  de  érthetetlen  előttem,  hogy  mikép  lehettek  ebből 
a.  két,  mondjuk  bolgár  emberből  azok  a  ű bolgárok »,  ca  kikkel  a 
magyarok  a  honfoglalás  előtt  érintkeztek »  —  1.  Nyt.  Közi.  39  :  4.  és 
V.  ö.  Melich  Szláv  jöv.  szav.  I:  1  :  85.  — és  a  kiktől  bolgár  szavak  is 
kerültek  nyelvünkbe  1 1 

Ámbár  még  nyílt  kérdésnek  tartom  a  dolgot,  mégsem  akarom 
elhallgatni,  hogy  L.  az  óbg.  o  nak  régibb  időben  igen  nyílt  kiejtést 
tulajdonít :  Ab.  o  =  ursl.  o  muss  in  álterer  Zeit  sehr  offen  gesprochen 
«ein,  daher  die  Wiedergabe  des  kurzen  a  in  Lehnwörtern  durcli  o, 
z.  B.  jpogaruh  =  pdgdnuSf  sotona  =  aaTavág,  oltár  b  =  altare,  gonhz- 
nqti  gonoziti  aus  got.  ganisan  ganasjan,  1.  5.  1.  6.  §.  és  v.  ö.  Kbbtsch- 
MER  czikkét,  Die  slavische  Vertre tung  von  indogermán,  o  Arcb.  f.  siav. 
Phil.  27  : 228—240,  BARTOLinak  a  Jagic  Festschriftben  megjelent  czik- 
két és  VASMERét  Zur  slav.  Vertretung  des  ario-europ.  o  KZ.  41.  köt. 
Én  csak  egy  eddig  tudtommal  figyelembe  nem  vett  körülményre  kívá- 
nok rámutatni,  arra  ugyanis,  hogy  a  bolgár  o  az  oláh  nyelvben  meg- 
marad o-nak,  a  mi  legalább  is  azt  bizonyítja,  hogy  egy  ahhoz  az  idő- 
höz, a  mikor  a  szláv  apostolok  bolgár  nyelvre  fordították  a  szentírást 
és  mikor  a  bolgár  nyelv  a  mi  nyelvünkre  is  hathatott,  mindenesetre 
közel  fekvő  korban,  a  bolgár  o  hangzása  jobban  hasonlított  az  oláh 
<)-hoz  mint  az  oláh  a-hoz. 

Sikerült  az  Ablaut  und  Ablautsreihen  cz.  fejezet,  14 — 21.  1.: 
rövid  bevezetés  után  L.  hat  lapon  igen  világosan  és  könnyen  áttekint 
hetően  tárgyalja  az  indogermán  hangzóváltásnak  a  szláv  nyelvekben 
mutatkozó  képét  és  közben  rámutat  MEiLLETnek  a  mi  folyóiratunkban 
is  ismertetett  szép  értekezésére. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  fc  és     e  (és  más  hangok)  előtt  é-^é 


ISMERTETÉSEK. 


205 


illetőleg  i-vó  változik:  éelovékiy  ember:  yoc,  éelovéce,  bog^b  isten: 
bo£ey  hogy  tehát  a  zöngés  hangból  fejlődött  affricatából  a  zár  korán, 
már  a  közös  szlávságban  elveszett,  mert  azonos  fejlődésnél  a  d-vel 
szemben  5  (déjt  kellene  találnunk  a  6oie- fél  ékben.  Hogy  ez  a  hang 
valóban  valaha  megvolt,  azt  L.  helyesen  következteti  abból,  hogy 
bizonyos  kapcsolatokban  megtaláljuk  még  a  dentalis  zárt: 

Ursl.  di  geht  hervor  aus  g-\-j  oder  a  vor  e,  h,  i  (=  i  und  ei), 
é  {=  e),  ^.  In  Ab."^)  ist  daraus  i  geworden ;  nur  in  dem  Falle,  wo 
zg  vor  jenen  Lauten  stand,  hat  sieh  ein  Rest  von  d£  erhalten  .  .  .  ; 
zg  wird  zunáchst  zu  zd£,  daraus  iái,  ab.  id  (genauer  i'd'),  1.  31.  1. 

Y.  ö.  a  35.  1.,  a  hol  bennünket  magyar  szempontból  érdekel  a 
rozga  tGerte»-ból  képezett  coll.  raédhje  (roMije,  raidije),*^)  a  43. 
lapot  és  a  67. -et,  a  hol  ezt  olvassuk : 

3.  -?-f.i  muss  auf  die  áltere  Stufe  z-\-d£  bezogen  werden  (s.  § 
41.  1),  daraus  entsteht  ^£dé,  mit  Schwund  des  zweiten  i  endlich  id\ 
so  regelmássig  im  Altbulgarischen,  z.  B.  *iz  d£esti  ausbrennen  ( £ega 
£eéti)  —  izdeitL 

L.  e  fölfogása  ugyan  nem  új,  ezt  tanította  már  a  HandbiLchha,n 
is,  1.  58. 1.,  de  VoNDRÁK  később  megjelent  összehasonlító  nyelvtanában 
e  történeti  magaslatról  való  magyarázat  helyett  olyan  gépies  magya- 
rázatot adott,  hogy  nem  árt  az  ellen  tiltakozni. 

Analóg  verhált  sich,  mondja  V.,  die  Sache  bei  zg^  woraus  zu- 
náchst z£  und  dann  ii  wird.  Zwischen  zwei  i  wird  aber  ein  d  ein- 
geschaltet  (vgl.  iidena  aus  H!í  d-ímq  und  dieses  aus  *iz'éenq),  so 
dass  wir  ein  id'i  erhalten,  1.  Vergl.  Gr.  1  :  265.  1. 

Nagyon  érdekes  ránk  n'ézve  az  a  kisérlet,  a  melyet  L.  tesz, 
hogy  az  eredeti  tj,  dj-hö\  lett  annyira  tarka  hangok  fejlődését  ma- 
gyarázza, 1.  37 — 39.  1.  En  külön  is  fölhívom  magyar  nyelvészeink 


*)  Ah.  LeskiendóI  mindig  azt  jelenti,  hogy  altbulgarisch,  míg 
VoNDRÁK  összehasonlító  nyelvtanában  az  ab.  altböhmisch-t  jelent,  a  bul- 
garibch  szót  6^.-vel  rövidíti,  az  altbulgarisch  h.  pedig  az  altkirchenslavisch 
(aksl.)  kifejezést  használja. 

**)  L.  Rés  és  rőzse  czikkemet  Nyr.  30 : 559.  s  k.  1.  és  v.  ö.  k  j  >  gy 
változás  cz.  értekezésemnek  32.  1.  Horger  téved,  mikor  azt  hiszi,  hogy 
rásgya — rősgye  szavunkban  i  veszett  el,  1.  Nyr.  40  :  16.  —  a  L.-nél  záró- 
jelek közt  álló  rozdije — razdije  alakban  mutatkozó  i  későbbi,  egészen  spe- 
ciális bolgár  fejlemény. 
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figyelmét  arra,  hogy  L.  is  az  eredeti  tj-höl  lett  szlovén  é  t  régibb  c 
f(=  etwa  =  ís')»-ból  keletkezettnek  hiszi,  v.  ö.  a  szerencse  szóról  írt 
czikkemet  e  folyóiratban  2 : 112. 1.  De  méí?  fontosabb  rámutatni  arra, 
hogy  L.  előadásában  a  mai  tarkaság  egységes  alappá  folyik  össze,  míg 
Brugmann  egyenesen  az  itt  található  hangviszonyokra  véli  alapíthatni 
a  szláv  nyelvek  beosztását,  1.  Kurze  vgl.  Gr.  17.  1.  Eánk  nézve  kü- 
lömben  ez  a  fejezet  azért  kiváló  fontosságú,  mert  itt  esik  szó  azokról 
a  speciális  bolgár  st  és  iá-kről,  a  melyek  segítségével  kétségtelenül 
föl  lehet  ismerni  a  bolgár  hatást,  egyrészt  más  szláv  nyelvekben 
(oroszban,  szerbben)  a  bolgár  eredeti  egyházi  nyelv  révén,  másrészt 
pedig  az  oláhban  és  magyarban  ( mostohay  nyüst,*)  rozsda,  mesgye )  — 
el  nem  vitatható  régi  érintkezés  következtében. 

Az  ajakhangok  és  j  közt  fejlődött  í-ról,  az  úgynevezett  «Z  epen- 
theticum»-ról,  a  szerző  világos  áttekintést  ad,  1.  40.  s  k.  1.,  épúgy  a 
rendes  eu  >  ou  hangfejlődéstől  látszólag  eltérő  esetekről,  1.  44.  1. 

Arra,  hogy  L.  vitás  kérdésekről  milyen  röviden  tájékoztatja  a 
kezdőt,  például  szolgálhat  a  szó  végén  álló  -os  -o?7i-ról  szóló  fejtege- 
tése, 1.  49.  s  k.  1.,  a  melyben  igaz,  egy  pont  homályban  marad,  az 
ugyanis,  hogy  L.  mikép  képzeli  a  hímnemíi  o-tövű  szavaknak  egyes 
norainativusában  mutatkozó  végzetnek  a  keletkezését,  v.  ö.  Hand- 
buch  24.  1. 

Különös  figyelmet  érdemel  azoknak  az  eseteknek  az  összeállí- 
tása, a  melyekben  a  szláv  nyelv  egy  sarkalatos  sajátsága,  a  zárt  szó- 
tag  elkerülése  észlelhető,  1.  52.  s  k.  Ik. 

Az  56.  1.  foglalkozik  a  szerző  azzal  a  nehéz  kérdéssel,  hogy 
milyen  módon  fejlődtek  a  szláv  nyelvekben  palatális  hangzó  előtt  álló 
kt-höl  ugyanazok  a  hangok,  mint  az  eredeti  tj  kapcsolatból. 

A  Haiidbuch  negyedik  és  utolsó  kiadása  1905- ben  jelent  meg, 
érthető,  ha  egyben-másban  megváltozott* azóta  a  szerző  fölfogása;  az 
ilyen  véleményváltozást  gyakran  csak  a  két  munka  gondos  összevetése 
teszi  nyilvánvalóvá.  Ennek  kimutatására  szembe  állítom  egy  jelenség- 
nek a  megbeszélését  mind  a  két  munkából : 

Handbuch  56.  1.  4.  p  Vor  t  gehen  p  b  v  verloren,  z.  B.  tepa  : 
inf.  teti  schlagen,  greba :  inf.  greti  graben,  rudern,  £ivq :  inf.  Éiti ; 
zu  dliiba  sculpo  =  ursl.  ^dhlbq  gehört  dlato  Meissel  =  ^dolto  für 
-^dolpto  aus  ^dolbto,  vgl.  preuss.  dalptan.**) 


A  kétségtelen  bolgár  szavak  közé  tartozik  a  2)est  szó  is,  csakhogy 
benne  az  ét  nem  tj,  hanem  palatális  hangzó  előtt  álló  kt-h6\  lett,  a  mely, 
'    a  mint  alább  látni  fogjuk,  ugyanahhoz  az  eredménj^hez  vezet. 

A  Handbuchba,n  a  j)éldák  cyrill  betűkkel  vannak  írva,  míg  a 
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Grammatik  57.  L  IV.  p.  pt  =  pt  und  aus  bt  ergibt  einfaches  t ; 
preBs.  tepa  inf.  teti,  praes.  gréba  inf.  ^reíi ;  dlato  Meissel  =  ^dóípto 
(preuss.  dalptan)  fúr  ^dolbto  zií  dalba  dlba  (scalpere)  ^dolto  daraus 
dlato  (nach  §  53  IL). 

Anm.  Die  Annahme,  dass  vt  zu  t  ftihre,  beruht  auf  den  Neben- 
einander  von  £iva  ich  lebe  und  Inf.  £iti,  aber  diese  Form  wie  éith 
f.  Lében,  éito  Getreide,  kann  unmittelbar  auf  it-  =  ^gl-  oder  ^gei- 
bezogen  werden,  vgl.  lit.  gyjű  gyti  wieder  aufleben,  heil  werden. 

VoNDRÁK  összehasonlító  nyelvtanában  máskép  fogja  föl  a  dolgot : 
Doch  wurde  aus  éi  ti  ein  Stamm  ii-  erschlossen  und  so  entstand  ein 
Aor.  iickh ...  1.  2  :  197.  De  fölötte  különös,  hogy  V.  különben 
mindenütt  gondosan  elkerüli  az  alkalmat,  hogy  a  éiti  alak  keletkezé- 
séről szóljon  és  hogy  pt-nek  í-vé  való  változásáról  6  is  tud,*)  de  a 
r  nek  t  előtt  való  eltűnéséről  említést  nem  tesz.  Másrészt  az  sem 
egészen  helyes,  a  mit  L.  mond,  hogy  a  r-nek  t  előtt  való  eltűnését 
csak  a  zivq :  ziti  viszonyából  következtették  eddig,  hisz  szakasztott 
ugyanazt  a  viszonyt  találjuk  pléva :  pléti  közt  is.  Végkép  tisztázottnak 
a  kérdést  csak  akkor  tekinthetnők,  ha  a  pléti  alakra  nézve  ép  olyan 
valószínűséggel  föltehetnők,  hogy  soha  v  nem  volt  az  infinitivus  alap- 
ját képező  alakban  és  hogy  a  v  talán,  úgy  mint  Brügmann  a  iira-nál 
fölteszi,  itt  is  a  preesensképzéshez  tartozik,  1.  KVglGr.  537,  a  mi 
épen  nincs  kizárva. 

Bármennyire  nincsenek  is  a  specialisták  megelégedve  azzal,  hogy 
L.  a  kéziratokban  található  bonyolult  jelzés  helyett  egyszerűen  r,  Z-t 
ír,  a  hol  forrásainkban  n—rh  ill.  ít> — Ih  váltakoznak,  annyira  tagad- 
hatatlan, hogy  ügyesen  védi  eljárását  és  talán  egy  kis  falsum  árán 
nagyon  egyszerűvé  teszi  a  kezdő  számára  a  kérdésnek  nagyjában  való 
megértését,  1.  63.  s  k.  1.  és  v.  ö.  a  kérdés  részletes  tárgyalását  a 
Ilaiidbuchhsin  31 — 37.  1.,  Meillbt  megjegyzését  a  Gött.  Gel.  Anz. 
1910:370. 1.  és  Fortunatov  kifogását  Deutsche  Lit.  Z.  31 : 740.  s  k.  1. 

A  nevek  képzéséről  szóló  rész,  a  mely,  mint  említettem,  hiány- 
zik a  HandbuchhsLUf  azért  is  érdekes,  mert  L.  beosztása  eltér  Miklo- 
sicH,  VoNDRÁK,  Meillet  beosztásától :  nem  a  képzők,  hanem  a  jelen- 
tés szerint  állapítja  meg  a  főcsoportokat  és  csak  ezeken  belül  cso- 
portosítja az  anyagot  a  szavak  képzése  szerint.  En  ebből  a  kiválóan 


Gramm atikha,n  latin  átírásban  jelennek  meg;  ez  a  különbség  végig  vonul 
a  két  munkán.  Én  az  olvasókra  való  tekintetből  mindenütt  a  latin  írást 
használom. 

*)  «Auch  aus  pt  und  bt  wird  infolge  der  voUstándige  Assimilation 
ein  í»  1.  1  :  289.  1. 
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fontos  fejezetből  csak  egy  megjegyzést  kívánok  idézni,  mert  ránk 
nézve  is  tanulságos.  A  Deminutiva  und  Patronymika  cz.  fejezetben 
azt  mondja  L. :  «Von  den  in  den  lebenden  slav.  Sprachen  ausser- 
ordentlich  háufígen  Bildungen  kommen  in  Altbulgarischen  wegen  der 
Art  der  Literatur  nur  wenig  Beispiele  vor»,  1.  78.  1.  Ez  szépen  illik 
ahhoz,  hogy  kicsinyítőképzéseink  codexeinkben  olyan  ritkák ;  de  ebből 
azt  következtetni,  a  mint  ez  minálunk  megtörtént,  hogy  olyan  kép- 
zések, a  melyeket  szójegyzékeink  vagy  egyéb  régi  nyelvemlékeinkben 
még  nem  találunk,  későbbi  keletűek  nyelvünkben,  semmikép  sem 
szabad,  1.  e  folyóiratban  1  :  25.  s  k.  1. 

Magyar  szempontból  érdekesek  a  svobodh  szóról  mondottak,  a 
melynek  a  mi  szabad  szavunk  felel  meg: 

Es  gibt  eine  Anzahl  auf  -h  auslautender  adjektiviseh  gebrauch- 
ter  Wörter  ohne  alle  Flexión,  z.B.  préprostb  einfáltig . . . ,  svo- 
bodh  frei  {svobodh  badete  =  ihr  werdet  frei  sein ;  £ena  svobodh  jestiy 
otíi  zakona  =  die  Frau  ist  frei  von  Gesetz).  Uber  den  háufigeren  ad- 
verbiellen  Gebrauch  dieser  Bildungen  s.  u.  §  131.  Die  Deutung  der 
Form  ist  unsicher.  Vielleieht  sind  es  Akkusative  substantivischer  i- 
Stámme,  wie  lateinisch  statim,  partim,  also  svobodh  an  sich  «Frei- 
heit»,  Akk.  -m  (-b)  =  in  freier  Art,  adverbicll  gebraucht,  1.  126.  1. 

Egy  pár  csinos  összeállítás  található  a  129.  1.  4.  és  5.  pontjá- 
ban, de  ezek  apróságok,  mélyebben  belevilágít  a  nyelv  életébe  a  ha- 
tározókról szóló  szép  fejezet,  1.  155 — 161.  1. 

Megint  magyar  szempontból  érdekes  az  igekötők  tái-gyalása. 
Fölhívom  annak  kiegészítéséül,  a  mit  e  folyóirat  2  :  29.  s  k.  lapon 
mondtam,  a  magyar  nyelvészek  figyelmét  első  sorban  a  za-  igekötő 
használatára,  1.  164.  1.,  a  melynek  Simonyi  hite  szériát  a  magyar 
meg-  igekötós  használatát  köszönheti,  de  azután  annak  megismerésére, 
hogy  mennyire  elmosódott  már  a  legtöbb  igekötŐ  eredeti  jelentése  és 
hogy  hány  igekötŐ  fejezheti  ki  a  cselekvés  puszta  befejezett  voltát,  az 
0-,  o6-,  po;  ST)-,  U'  igekötőkre,  1.  166 — 169.  1.  Még  csodálatosabb, 
mint  a  magyar  meg-  igekötőnek  a  •  szlovén*  za-  igekötővel  való  össze- 
kapcsolása, az  elé'hől  lett  el-  igekötőnek  az  egészen  más  jelentésű 
szlovén  pre-Yel  való  összeboronálása  SiMONYinál,  1.  Die  ung.  Sprache 
251.  1.  és  V.  ö.  a  mit  Leskien  a  pré-  igekötőről  mond.  Egyébiránt 
csak  ismétlem,  a  mit  a  fönt  idézett  helyen  mondtam,  hogy  minden 
igekötő  egyúttal  az  ige  befejezett  voltát  jelzi,  vagy  a  mint  L.  szabato- 
sabban mondja:  Ein  imperfektives  Verbum  nicht  iterativer  Form 
wird  durch  Zusammensetzung  mit  Práposition  perfektiv,  1.  221.  1. 
Hozzátehetem,  hogy  épenséggel  nem  za-  és  pré-  azok  az  igekötők,  a 
melyek  a  szláv  nyelvekben  eredeti  jelentésüket  legjobban  elvesztették. 
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tehát  a  legszíntelenebbek ;  csakis  az  egy  po-  igekötő  veszítette  el  tel- 
jesen alapjelentését,  és  most  folytatom  Leskien  szavaival: 

Zu  jedem  imperfektiven  Verbum  gehöien  soviele  perfektive,  als 
es  Zusammensetzungen  mit  Prápositionen  ermöglicht,  aber  jedes  Per- 
fektivum  mit  der  besondern  Bedeutungsnuance,  die  der  Sinn  der 
Práposition  verleiht.  E  i  n  e  Práposition,  po,  ist  in  der  Bedeutung  so 
verblasst,  dass  man  kaum  eine  Defínition  der  Bedeutung  gebén  kann, 
man  sagt  daher,  die  Práposition  bewirke  weiter  keine  Bedeutungs- 
veránderung  als  die  Perfektivierung,  1.  222.  1. 

Az  utolsó  két  idézet  mái  nem  az  igekötők  tárgyalásából  való, 
hanem  egy  külön  fejezetből,  a  melynek  czíme  Die  Aktionsarten  des 
Verbums  und  der  Ausdruck  der  zukünftigen  Zeit,  1.  215—231.  1. 
A  Handbuchh&n  L.  ezeket  a  fontos,  valamennyi  szláv  nyelv  szem- 
pontjából érdekes  kérdéseket  épen  csak  hogy  érinti,  1.  159 — 161.  1.; 
másrészt  ki  kell  emelnem,  hogy  épen  az  ige  tárgyalása  a  Handbuch- 
ban  sok  tekintetben  behatóbb,  úgy  hogy  a  Grammatikhsm  mondottak 
új,  élesebb  világításban  tűnnek  föl,  ha  az  ember  a  Handbuchha,n  is  a 
megfelelő  részeket  folyton  figyelembe  veszi.  A  szerző  k ülőmben  mes- 
teri előadásában  mintha  nem  akarta  volna  a  már  egyszer  elmondot- 
takat ismételni  és  főtörekvése  arra  irányult  volna,  hogy  minél  rövi- 
debben adja  elő  a  legszükségesebb  dolgokat,  nem  törődve  azzal,  hogy 
a  részletekben  kimerítse  a  gazdag  anyagot. 

A  mit  eddig  elmondtam,  csak  gyenge  kísérlet,  hogy  L.  új  köny- 
vének gazdag  tartalmáról,  világos  és  mégis  rövid  előadásáról,  a  régibb 
Handbuckhíá  szemben  önálló  voltáról  némi  fogalmat  adjak  az  olvasó- 
nak. Befejezésül  újra  ki  akarom  még  emelni  egy  a  kezdő  szempont- 
jából rendkívül  becses  tulajdonságát,  a  nagy  óvatosságot:  L.  a  vitás 
kérdéseket  rendesen  csak  jelzi,  nem  foglal  állást,  ha  az  okok,  a  me- 
lyek egy  jelenség  magyarázata  mellett  fölhozhatok,  nem  döntők.  Hogy 
e,'y  példán  mutassam  L.  eljárását,  a  szó  végén  e-vel  váltakozó  i  tár- 
gyalását idézem : 

In  Endsilben  erscheint  für  oi  ai  di  hald  é  bald  i ;  Meillet  MSL. 
VIII.  239,  Pedersen  KZ  XXXVIII.  326  (dort  sind  auch  die  sonstigen 
Erklárungsversuche  angegeben)  leiten  diesen  Unterschied  ab  von  der 
verschiedenen  lutonation  (Tonqualitát)  der  Endsilbe :  i  bei  geschleif- 
ter,  é  bei  gestossener  Betonung,  z.  B.  lit.  vilkm  (plur.  zu  vilkas 
Wolf)  sl.  -^vhlci  ab.  vlci  (zu  -^vhlkii  vlkiy) ;  n.  a.  dual.  lit.  ranki  aus 
rank'e  =  -kai  sl.  rqcé,  Doch  bleiben  zu  viel  Schwierigkeiten  übrig,  als 
dass  die  Erklárung  für  sicher  gelten  könnte,  1.  45.  1. 

Hogy  a  nehéz  kérdések  ilyen  nagy  sokaságánál  a  legnagyobb 
óvatosság  mellett  sem  kerülhető  ki  itt-ott  egy  botlás,  az  annyira  ter- 


Ni/elvtudornány .  IIL  k.  3  f. 
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mészetes,  hogy  nem  csodálkozhatunk  azon,  hogy  minden  bíráló  észre- 
vett hibákat  is  a  könyvben  és  hogy  magam  is  megtoldhatom  ezek 
sorát.'^^)  Mielőtt  ezeket  legalább  részben  felemlítem,  egy  nagy  hiányra 
kívánok  rámutatni:  az  annyira  gazdag  tartalmú  könyvnek  nincs 
indexe,  a  minek  következtében  sok  szép  magyarázat  könnyen  ve- 
szendőbe megy.  L.  erre  méltán  mondhatná,  hogy  e  magyarázatok 
többnyire  nem  tőle  származnak,  hogy  a  szavak  etymologiáját.  meg- 
találni majd  Bebneeer  szófejtő  szótárában,  de  Berneeeb  szótára  még 
sokáig  nem  lesz  teljes,  azután  meg  a  kezdőre  nézve  nagyon  becsesek 
épen  azok  a  világos  rövid  összeállítások,  a  melyeket  L.  kitűnő  köny- 
vében talál,  a  kápcsolatot  pedig,  a  melyben  megjelennek  és  a  mely 
által  még  különös  jelentőséget  nyernek,  épenséggel  nem  pótolhatja  a 
világ  legremekebb  etymologiai  szótára  sem. 

Megjegyzéseim  fölsorolásában  a  könyv  lapszámait  követem,  mert 
így  lehet  azokat  legkönnyebben  ellenőrizni,  esetleg  bejegyezni;  ebből 
azonban  természetesen  az  következik,  hogy  egészen  apró  botlások 
folyton  váltakoznak  komolyabb  számba  jövő  hibákkal,  no  de  ilyen 
kiváló  könyvben  bajos  is  az  elvétve  található  hibákat  rendszerbe  szedni. 

6.  1.  Az  óbg.  a  forrásai  a  következő  indogermán  hangok  lehet- 
nek: 1.  a  2.  ö  és  harmadszor  bizonyos  esetekben  e\  ezt  a  3.  p.  L. 
így  kezdi :  e  3.  é  nach  j  und  den  andern  palatalen  Konsonanten,  vgl. 
siyU-éda  ich  verzehre  mit  jada  jasti  essen  statt  -^éda  (üt.  edu  esti)*. 
Nem  tekintve  azt  az  igazán  bosszantó  tollhibát,  hogy  si^Ji-énih  és 
javib  helyébe  a  lehetetlen  -^síjti-éda  és  mást  jelentő  jada  (tvehon*) 
kerültek  (v.  ö.  magánál  L.-nél  a  256.  1.  a  helyes  alakokat  jamh-iz- 
émh),  hiba  volt  azt  a  speciális  bolgár  fejlődést  mutató  jamh-jasti 
esetet  az  élére  tenni  és  élesen  el  nem  választani  a  közös  szláv  fejlő- 
dést példázó  leéati,  éaba  esetektől  v.  ö.  Meillet  i.  h.  368.  1. 

8.  1.  L.  rámutat  arra,  hogy  ^'-nek  idg.  e  és  oi  felelhet  meg  és 
azután  így  folytatja: 

lm  Altbulgarischen  hat  jedenfalls  kein  Unterschied  mehr  be- 
standen  und  das  einheitliche  é  ist  entweder  auf  den  ganzen  Sprach- 
gebiet  oder  dialektisch  offen,  a,  gewesen.  Das  ergibt  die  SchreibuDg 
der  glagolitischen  Quellén,  die  für  ia  und  é  nur  ein  Zeichen  habén. 

A  Cyrill  illetőleg  Szaloniki  nyelvében  Ja-val  összeesett  e-nek 


*)  Én  két  rövidke  ismertetésen  kívül  (Fortünatov  Deutsche  Lit.  Z. 
31  :  737—741,  Páta  Casopis  pro  moderni  filologii  1:46 — 50)  két  behatóbb 
bírálatot  ismerek:  Meillet,  Gött.  gel.  Anz.  1910:362—376  és  Scepkin, 
Koczn.  slaw.  3  :  203— 2á0. 
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Xi'  a  bevezetésben  is  d  hangot  tulajdonít,  de  nem  ilyen  határozottan. 
Ott  ugyanis  a  két  hangnak  egy  jellel  való  írását  így  magyarázza : 

Die  beiden  Buchstaben  m  ja  und  t  é  des  Kyrillischen  sind  im 
glagolitischen  durch  das  eine  a  vertreten.  Dies  beruht  auf  der  dia- 
lektischen  Eigenttimlichkeit  der  glagolitischen  Quellén,  dass  die  Vokale 
é  und  ja  einen  gleichen  oder  sehr  áhnlichen  Laut  hatten :  'á  oder  'a. 
li.  XX'XVL  1. 

De  erre  sem  a  ja-val  való  összeesés,  sem  a  mai  bolgár  kiejtés 
nem  ad  jogot,  helyesebb  a  HandbuchhsLn  olvasható  meghatározás: 

Da  das  entsprechende  glagolitische  Zeichen  zugleich  zum  Aus- 
4raok  der  Lautverbindung  ja  dient,  muss  es  in  dem  Dialekt  der  be- 
trfffenden  Quellén  einen  dieser  verwandten  Laut  darstellen,  ia  oder 
ea,  L.  6.  1.  és  v.  ö.  A  glagolita  é  és  az  ószlovén  nyelv  hazája  czímű 
izikkemet  Nyt.  Közi.  27  :  86—93. 

30.  1.  A  szláv  nyelvek  egy  sajátságos  vonása,  hogy  idg.  8  bizo- 
nyos esetekben  cA-vé  változik  (a  szláv  ch  többnyire  épen  idg.  s-bó'l 
keletkezett),  ezek  az  esetek  eredetileg  L.  előadása  szerint  a  követke- 
zők voltak : 

Ab.  ch  =  ursl.  ch;  dies  ist  aus  idg.  s  entstanden  nach  h  i  {= 
i,  eiy  oi)  é  (=  oi)  li  y  (=  ü)  u  (=  eu,  ou),  doch  bieibt  8  erhalten  in 
der  Verbindung  8p,  8t,  sk,  ebenso  wenn  es  aüs  Assimilation  von  Kon- 
43onant-f  s  hervorgegangen  ist.  L.  29.  1. 

Erre  L.  példákat  hoz  föl,  a  következő  lapon  pedig  a  31.  §-ban 
így  folytatja: 

Wenn  man  das  §  30  beschriebene  Auftreten  des  ch  als  das  ur- 
aprüngliche  lautgesetzlich  regelmássige  betrachten  muss.  namentlich 
da  es  sich  mit  áhnlichen  Erscheinungen  im  Arischen  deckt  (s.  Brug- 
mann,  Kurze  vergl.  Gr.  §  278),  so  ist  doch  echon  im  Urslavischen 
^h  weit  über  diesen  Bereich  hinaus  verbreitet  und  kann  nach  beliebi- 
gen,  auch  nicht  palatalen  Vokalen  stehen,  nach  a,  o,  e(=  e), 
ebenso  nach  f  q  (also  nach  n,  m). 

A  laikus  is  észrevehet  bizonyos  pongyolaságot  e  fejezet  szerke- 
zetében, ha  összeveti  az  előbbivel ;  nyilvánvaló  ugyanis,  hogy  az  a 
toldás,  a  melyet  ritkított  betíível  szedettem  (lauch  nicht  palatalen*) 
fölösleges  és  zavart  okozhat,  hisz  eredetileg  is  nemcsak  palatális  hang- 
zók után  keletkezett  8-ból  ch,  hanem  %  y  é%  u  után  isi 

34.  1.  A  32.  1.  L.  azt  mondja:  ^a)  Ursprüngliches  k,  g  werden 
vor  e,  i  =  idg.  oi  (aus  oi  und  ai)  zu  c  (t8),  dz9,  a  köv.  lapon  pedig 
h )  alatt  folytatja : 

Andern  Ursprungs  müssen  seiu  die  c  dz  in  bestimmten  Wort- 
kategorien:  im  Formáns  -hch  m.  -hce  ntr.  -hca  fem.  .  .  .  ;  in  Fremd- 
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wörtem  auf  -fdzh  .  .  .  ;  in  einer  Anzahl  vereinzelter  Nomina  . .  .  ;  ia 
Iterativverben  von  Wurzeln  auf     g  , ,  . 

Ezekről  a  második  helyen  említett  c  dz  illetőleg  c  dé  hangok- 
ról a  34.  1.  azt  állítja : 

Eine  irgendwie  sichere  Erklárung  dieser  c  dz  fehít.  Baudouin 
de  Courtenay  (IF.  IV.  Einiges  über  Palatalisierung),  Brugmann  (Grdr. 
d,  vgl.  Gr.  P.  291)  nehmen  an,  doch  unter  verschiedener  Formulie- 
rung,  dass  der  Vorgang  bedingt  ist  durch  einen  den  k  g  vorangehen- 
den  palatalen  Yokal. 

Hát  ezt  még  sem  szabad  így  mondani,  mert  az  igenis  kétség- 
telen tény,  hogy  2^  b)  alatt  említett  c  dz  keletkezését  egy  a  k  g  t 
megelőző  palatális  hangzó  okozta,  csak  azt  nem  tudjuk,  hogy  e  hatás 
milyen  más  föltételhez  volt  még  kötve  (a  hangsúly  helyéhez-e?)  és 
hogy  az  analógia  milyen  irányban  keresztezte  e  hangtani  föltételek 
működését,  látjuk  ugyanis,  hogy  a  palatális  hangra  következő  k  g 
gyakran  változatlanul  megmaradt.  Én  igen  behatóan  szóltam  már  e 
kérdésről  e  folyóiratban,  utalhatok  tehát  régebbi  fejtegetéseimre,  L 
1  :  180 — 195.  és  v.  ö.  áőEPKiN  megjegyzéseit,  fönt  idézett  bírálatá- 
ban 214.  1. 

112.  1.  Az  egyes  genitivusról  szóló  tárgyalást  L.  így  fejezi  be: 
tDas  Altrussische  und  das  Westslavische  habén  bei  den  ja-Stámmen 
die  Form  dúsé,  die  sich  mit  der  altbulg.  Form  nicht  vereinige?i  lás- 
sen»,  1.  109.  1.  Vondrák  a  duSé  alakot  tartja  a  régibbnek,  valamikor 
közös  szlávnak,  1.  Vgl.  Gr.  1  :  53  és  2  :  3,  míg  Meillet  azt  vitatja, 
hogy  dusé  és  az  óbg.  dmf  közös  forrásból  eredhettek,  1.  bírálatát 
374.  1.  és  V.  ö.  ScBPKiN  megjegyzését  is  i.  h.  212.  1.  Hogy  Leseién 
nem  bocsátkozott  e  kényes  kérdés  vitatásába,  azt  nem  lehet  neki 
hibául  fölróni,  legföljebb  elhagyhatta  volna  nagyobb  biztosság  kedveért 
a  végén  álló  mellékmondatot  (a die  sich  mit  der  altbulg.  Form  nicht 
vereinigen  lássti),  de  ha  jónak  és  szükségesnek  tartotta  az  egyes  ge- 
nitivus  alatt  az  óbg.  dusf  alakkal  szemben  a  dmé  alak  fölemlítését, 
a  melyet  a  régi  orosz  forrásokban  és  a  nyugati  szláv  nyelvekben 
találunk,  ezt  föl  kellett  volna  a  többes  accusativus  alatt  is  jegyeznie 
a  112.  1.  C  p.  alatt. 

141.  1.  L.  a  vhsh  aomnis*  szó  alakjait  még  most  is  kúlömbözd 
tövekből  magyarázza  (iNeben  vhBo-  scheint  ein  Stamm  ^vhsjo-  be- 
standen  zu  habén,  auf  dessen  ehemaligem  j  beruht  das  e  in  Nom. 
sg.  ntr.  rbse...*),  de  mennyivel  tarkább  a  HandhuchhBxi  2k  tárgyalás! 
Mind  e  nehézségeket  elkerülhetjük,  ha  föltesszük,  hogy  h  i  ^  nem- 
csak rákövetkező  k  g-re  gyakorol  jésítő  hatást  (1.  fönt  a  34.  1.-hoz. 
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fűzött  megjegyzésemet),  hanem  rákövetkező  ch  re  is,  hogy  tehát  ez  a 
hatás  egészen  párhuzamos  az  illető  mássalhangzóra  következő  oi-hói 
lett  é  illetőleg  -t  hatásával.  Nincs  semmi  józan  ok,  a  melyért  ilyen 
hatás  lehetőségében  kételkedhetnénk,  ha  pedig  föltesszük,  a  szláv 
vhsh  és  alakjai  nehézség  nélkül  megmagyarázhatók  egy  baltoszláv 
-^viso  tőből,  a  melyre  a  litván  raa«  is  vall,  1.  Mbillet  i.  h.  371.  és 
behatóbban  Lorentz  KZ.  37  :  26i — 267.  Megint  más  úton  jár  Vondrák 
Tergl.  Gr.  2  :  111.  —  az  első  kötetben  a  261.,  349.  és  350.  1.  szól  a 
tbsb-ról,  az  utolsó  helyen  kijavítandó  egy  toUhiba:  a  20.  sorban  vor 
helyett  nach  olvasandó. 

150.  1.  Föltűnő,  hogy  L.  nem  szól  a  «százati»  jelentő  siío  szó 
eredetéről  (a  hangtani  részben  sem  említi).  Minthogy  e  szót  eddig 
rendszerint  iráni  eredetűnek  tartották,  1.  még  1908-ban  Mikkola 
Eocznik  slaw.  1 :  15,  idézem  MsiLLETnek  két  érdekes  nyilatkozatát,  a 
melyek  az  utolsó  időbő*  származnak: 

On  cite  souvent  le  nom  de  nombre  suto  « centi;  mais,  si  le  ií 
de  sűto  fait  difficulté  et  si  l'on  hésite  á  y  voir  un  représentant  de 
>^m,  la  difficulté  n'est  pas  moindre  dans  Thypothése  de  l'emprunt; 
car  Va  iránién  est  rendű  par  o  dans  toporü  et,  si  l'exemple  est  ad- 
mis,  dans  bogű,  En  somme,  Tinfluence  iranienne  sur  le  vocabulaire 
slave  commun  parait  négligeable,  et  ceci  n'a  rien  d'étonnant,  puisque 
les  Scythes  ne  semblent  pas  avoir  été  notablement  supérieurs  aux 
Slaves  en  civilisation,  1.  Eocznik  slaw.  2  :  67. 

Újabban  a  BRUCMANN-féle  Grundriss^  IL  k.  II.  részének  ismer- 
tetésében ezt  mondja  M. : 

M.  B.  continue  á  repouser  l'idéé  que  sütő  puisse  étre  en  slave 
un  mot  indigéne.  Mais  il  ne  soutient  plus,  p.  41,  que  ce  sóit  un  mot 
iránién;  mto  viendrait  de  quelque  idiome  du  Sud-Est;  mais  une 
laague  qui  fournit  á  une-  autre  un  mot  tel  que  €cent»  a  dű  lui  four- 
nir  bien  d'autres  mots :  oú  sont  les  mots  que  le  slave  aurait  em- 
pruntes  k  cetté  langue  du  Sud-Est,  et  quelle  serait  cetté  langue  ? 
1.  u.  o.  3  :  166.  s  k.  1. 

151.  1.  L.  a  3.  p.  alatt  egyebek  közt  azt  mondja:  tFormans 
-mO'  enthalten  osmt,  álter  lit.  ászmcbs,  aus  ^oktmos;  sedmiy,  altev  \it 
sekmas^.  És  erre  így  folytatja:  tDie  Form  sedm'b  bereitet  der  Er- 
klárung  Sohwierigkeiti,  ezt  a  nehézséget  pedig  abban  találja,  hogy 
az  oroszban  a  •  hetediket •  sed'mójnsk  mondják  jés  íf-vel.  No  de  sza- 
kasztott ugyanazt  a  nehézséget  okozhatná  az  orosz  oémój  «nyolcza- 
diki  is  az  osmt  alak  magyarázatánál,  különben  is  L.  annyira  játszva 
távolítja  el  ezt  a  vélt  nehézséget,  hogy  bátran  elmaradhatott  volna 


214 


ISMERTETÉSEK. 


ez  az  egész  kicsit  bőbeszédű  okoskodás,  a  mely  nem  illik  sehogy  sem 
a  külömben  annyira  kimért  előadáshoz. 
184.  1.  A  152.  §.  így  kezdődik: 

I.  Klasse,  Formáns  des  Praesensstammes  -e-  -o-,  z.  B.  nes-e-si; 
o-Vokal  erscheint  in  der  1.  sg.  wesa,  3.  pl.  nesaíij,  ursprüngHch  auch 
in  der  1.  plur.  1.  dual.  -^esomii  ^neso-ve,  die  durch  nese-miy  nese  vé^ 
ersetzt  sind  im  Anschluss  an  die  zweiten  Personen  nese  te  nese-ta. 

A  prflBs.  egyesszámú  1.  sz.  a  ragját,  az  a-t,  valamikor  máskép 
magyarázták,  L.  maga  említi  ezt  a  régi  magyarázatot,  de  visszauta- 
sítja: a  a  kann  nicht  erklárt  werden  aus  ^  öm,  dessen  ö  =  idg. 
vgl.  gr.  ^épcü,  wáre,  kann  aber  zurückgeführt  werden  auf  *-ám  und 
wird  dann  gedeutet  als  1.  Sing.  Konj.,  vgl.  lat.  feram  =  ^-amr^i  1» 
190.  1.  A  régi  magyarázat  alapján  igenis  lehetett  azt  mondani,  hogy 
•o-Vokal  erscheint  in  der  1.  sg.  nesa»,  de  már  a  HandbiLch  negyedik 
kiadásában  is  csak  figyelmetlenségből  maradt  meg  a  120.  1.  a  régi,, 
most  már  értelmetlen  fogalmazás,  v.  ö.  u.  o.  108.  1.  Ez  tehát  a  Gram- 
matik  második  kiadásában  okvetetlenül  törlendő.  Hogy  a  többes  és 
kettes  1.  személyében  a  rag  előtt  fölteendő  o  milyen  hatás  alatt  lett 
6-vé,  azon  igaz  vitatkozni  lehet,  de  L.  magyarázata  nem  nevezheti 
nagyon  valószínűnek,  hisz  az  aoristosban  megmaradt  az  -o-  a  meg- 
felelő alakokban  (-orrvb  -ové),  ámbár  az  o-tővég  itt  is  váltakozik  e-vel^ 
ha  nem  is  olyan  sűrűn  mint  a  pröBsensben.  A  praesensben  az  e-B  alak 
nyilván  azért  győzött  végkép  a  két  régi  o  s  alakban,  mert  a  régi  a 
sok  igében  palatális  mássalhangzó  után  állván  egy  általános  szláT 
hangjelenség  következtében  az  analógia  hatása  nélkül  is  okvetetlenül 
e-vó  vált :  a  znajem'h  délajem'h  pisemh  jplacenvh  stb.  stb.  alakok  hang- 
tani úton  keletkeztek,  a  ^mogom'h  íélek  pedig,  a  melyek  az  aorisfcus- 
ban,  a  hol  az  o  ilyen  átalakító  hatásnak  soha  ki  nem  volt  téve,  meg- 
maradtak, követték  őket,  1.  Ulbjanov  Osnovy  nastojascago  vremeni  u 
staro-slavjamkom  i  litovskom  jazykach  Varsó  1888  20.  s  k.  1. 

Végre  egy  pár  toll-  ós  sajtóhibát  említek,  mert  a  kezdő,  külö- 
nösen ha  nem  szlavista,  nem  fogja  mindig  észrevenni.  A  XVII.  L 
utolsó  s.  Michael  III  olvasandó  1.  Scepkin  206.  1.;  29  :  15  7i(ich  K 
vor;  39.  1.  10.  s.  alulról  also  h.  als;  48:6  hiányzik  a  sor  végén  {*ei 
fölött)  e;  178.  1.  2.  s.  alulról  a  priobhstavati  és  186  :  5  a  drémle-si 
szóban  8  h.  s  olvasandó;  179  :  15  davor  h.  danach;  202  :  14  k  h.  ch; 
21 1 : 12  8  k.  prijetiy  h.  prijfti> ;  226  : 12  8Zthniki>  h.  8i>tnikh ;  227  : 16 
hiányzik  a  magában  álló  !>  előtt  egy  k:  fcT>  nemu. 

Az  a  nagy  és  általános  tisztelet,  a  melylyel  L.  iránt  szaktársai 
és  tanítványai  mindenkor  viseltettek,  új  munkája  által  csak  gyarapod- 
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hátik;  nagy  szükségletet  elégített  ki,  mikor  az  indogermanisták  szá- 
mára olyan  művet  írt,  a  mely  segítségével  aránylag  kis  megerőltetés- 
ééi tájékozást  nyerhetnek  a  szláv  nyelveket  jellemző  vonásokról. 
A  magyar  nyelvészek  is  örömmel  fogják  ezt  a  remek  kis  munkát 
üdvözölni,  mert  sok  tudományukban  föl- fölmerülő  kérdésre  megbízható 
feleletet  találnak  benne. 

AsBÓTH  Oszkár. 

H.  Reichelt:  Avestisches  Elementarbucli.  (Idg.  Bibliothek,  her- 
ausgegeben  v.  H.  Hírt  u.  W.  Streitberg.  Erste  Abt.  I.  Reihe,  5.  B.) 
C.  Winter,  Heidelberg,  1909.  XXIV+olG  1.  Ára  13*20  M. 

Ma,  midőn  az  Avesta  irodalma  és  nyelve  nagynevű  tudósok 
óriási  erőfeszítése  révén  nagyban  és  egészben  véve  fel  van  tárva,  mi- 
dőn oly  monumentális  művek  vannak  kezeink  közt,  mint  a  Geldner- 
féle  stuttgarti  új  kiadás  (Avesta,  die  heiligen  Bücher  der  Parsen,  3  B. 
^1886—1895),  Darmesteter  fordítása  (Le  Zend-Avesta,  3  vol.  1892— 
1893)  és  Bartholomae  nagy  lexikona  (Altiran.  Wb.  1904)  —  ma  már 
igazán  itt  volna  az  ideje  annak  is,  hogy  az  Avesta- búvárlat  levetve 
kothumusát  jelenjen  meg  az  idg.  philologia  többi  disciplinái  között, 
mert  —  a  mint  Geldner  (1.  c.  Prolegomena  I.)  bátran  és  őszintén 
kimondja  —  «die  Avestaforschung  ist  kein  dankbares  Feld,  an  dessen 
Bearbeitung  man  die  bestén  Jahre  des  Lebens  setzen  solltei.  Jó,  sŐt 
kitűnő  grammatikáknak  sem  voltunk  híjával :  hogy  csak  a  legjobbakat 
és  legmodernebbeket  említsük,  Bartholomae  munkái  (Hb.  der  altiran. 
Dialekte,  1883.  Vorgesch.  der  iran.  Spr.  1894  és  Awestasprache  u. 
Altpersisch,  1895  a  Grundriss  der  iran.  Philologie  1.  kötetében)  és 
Jackson  grammatikája  (An  Avesta  grammar,  1892)  a  legmagasabb 
tudományos  igényeket  is  kielégítik,  de  valósággal  elrettentik  azt,  a  ki 
első  ízben  közeledik  az  Avesta  stúdiumához.  Lehet-e  ezen  a  bajon 
segíteni  és  segített-e  a  KEicuELT-féle  «Elementarbuch)»  ?  Nem  igen 
hiszem. 

A  munka  czélja  a  szerző  előszava  szerint :  lehetővé  tenni  az 
érdeklődőnek,  hogy  az  Avesta  nyelvével  és  irodalmával  tudományosan 
vagy  gyakorlatilag  megismerkedjék.  A  gyakorlati  czélt  az  autor  a 
morphologia  és  syntaxis  beosztásával  s  a  glossarium  berendezésével 
igyekezett  elérni.  Tamás  vagyok  benne,  hogy  csakugyan  sikerült  volna 
egy  csapással  két  legyet  ütnie.  A  ki  már  egyébként  nincs  tájékozva, 
aligha  fogja  magát  beledolgozni  e  morphologiába,  mert  Keichelt  se- 
hogy sem  tud  megszabadulni  a  linguistátóL  Ez  igen  természetes  és 
érthető,  mert  az  Avesta  szolid  tudományos  grammatikája  éppen  az 
aanti-traditionális*  linguisticai  iskolában  született  meg,  amely  iskola 
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legnagyobbjainak  egyike,  Bartholomae,  a  szerzőnek  professora  volt. 
Távol  legyen  tőlem,  hogy  ebből  tőkét  kovácsoljak  a  munka  ellen. 
Elvégre  alig  valószínű,  hogy  valaki  Európában  tisztán  philologiai 
szempontból  s  az  ó-ind  előzetes  ismerete  nélkül  akarjon  nz  Avesta 
nyelvével  foglalkozni,  viszont  minden  kétségen  fölül  áll,  hogy  az  iro- 
dalmi anyag  csekély  terjedelme  és  fogyatékos  hagyományozása  folytán 
a  comparativ  linguistica,  nevezetesen  az  ó-ind  ismerete  rendkívül 
megkönnyíti  a  tájékozódást.  Hiszen  a  flexió  a  két  nyelvterületen  jó- 
formán identikus  és  a  szókincs  java  része  egyezik.  Beichelt  műve  is 
határozottan  nagy  fokát  föltételezi  az  ó-ind  ismeretének  s  annyira  át 
meg  át  van  szőve  linguisticai  vonatkozásokkal,  oly  fokú  ismeretét 
kívánja  az  indo-iráni  és  idg.  comparativ  grammatikának,  hogy  a  ki 
egyszerű  philologiai  intentiókkal  s  pusztán  gyakorlati  igényekkel  veszi 
kezébe,  úgyszólván  biztosan  csalódottan  fogja  letenni,  sőt  linguistá- 
nak  is  legény  Jegyen  a  talpán,  a  ki  az  adatok  és  adatkák  labyrinthu- 
sában  össze  nem  zavarodik.  E  subjektiv  kudarcz  azonban  nagy  ob- 
jektív sikert  jelent.  A  tudományos  czél  oly  tökéletesen  el  van  érve* 
a  mint  Eeichelt  fényes  nevű  elődeinek  munkálatai  alapján  egyáltalán 
elérhető :  műve  exact  methodus  és  a  feldolgozott  matériáié  qnantitása 
tekintetében  teljesen  megállja  a  sarat,  áttekinthetőbb  és  kerekebb 
egész  mint  mesterének  két  vezérműve,  a  Vorgeschichte  és  az  Awesta- 
sprache,  mivel  ezeknek  anyagát  összeolvasztja  s  az  anyag  elrendezése 
által  egyébként  is  gondoskodik  némi  könnyítésről.  A  szerző  az  egész 
idevágó  irodalom  lelkiismeretes  felhasználásával  az  összes  nyelvjelen- 
ségeket számba  veszi,  legapróbb  részletekig  analysálja,  történetük  leg- 
alsó határáig  követi  és  szabatosan  klasszifikálja  —  úgy  hogy  csak  a 
grammatika  387  lapot  tesz  ki !  Vegyük  még  hozzá,  hogy  Beichelt 
még  szűkszavúság  és  rövidesség  tekintetében  is  méltó  tanítványa 
mesterének. 

A  részletekre  vonatkozólag  a  következő  megjegyzéseim  vaunak. 

Az  Einleitung  (p.  1—27)  bő  bibliographiával  kezdődik.  Erre  az 
Avesta  nyelvének  és  dialektusainak  általános  jellemzése  következik ; 
az  árja  (indo-iráni)  periódusnak  azon  characteristicumain  kívül,  a  me- 
lyek széltiben  ismeretesek  (1.  Brugmann,  Grundriss  P,  p.  6)  egész  raja 
jelen  meg  a  phonologiai  és  morphologiai  közösségeknek  és  —  a  mi 
egészen  új  dolog  —  syntaktikai  egyezések  is  vannak  felsorolva.  A  kö- 
vetkező kéfc  fejezet  az  Avesta  irodalmát,  valamint  Zaraí?ustra  szemé- 
lyiségét és  vallását  ismerteti  —  röviden,  de  rendszeresen  s  igen  józa- 
non. Mivel  Geldner  és  Jackson  nézetei  Zara(?uőtra  koráról  és  az  Avesta 
hazájáról  az  iráni  Grundrissba  felvételük  folytán  (1.  II.  p.  38,  622) 
bizonyos  kánoni  tekintélyre  tettek  szert,  nem  fölösleges  megjegyezni, 
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hogy  Reichelt  is  csatlakozik  a  mestere  által  (AirWb.  1675)  adoptált 
nézetekhez,  hogy  Zara^uStra  kora  a  Kr.  e.  YU.  századnál  okvetetlenül 
régibb  s  hogy  az  Avesta  keletíráni  eredetű  (1.  AirWb.  1675;  így  már 
régebben  Geioeb,  1.  Grundr.  11,  389). 

A  Lantlehre  (p.  28 — 89)  legjobban  illusztrálja,  hogy  az  antor 
első  sorban  mint  linguista  ír  linguisták  számára,  jóformán  semmit 
sem  törődve  a  philologusok  igényeivel.  Ezt  azonban  bajos  volna  ki- 
fogásolni. Az  Avesta  nyelvének  és  az  ó-indnek  külömbsége  túlnyomó 
részben  a  hangalkaton  alapul.  A  távolabb  állók  kedvéért  ide  igtatok 
egy  példát: 

yö  yada  pu&r9m  taurunam 
haomdm  vandaeta  masyö 
fra  ahyö  tanuhyö 
haomö  visdite  baesazdi 

Ez  a  stropha  (yasna  X,  8 ;  stuttgarti  kiad.  I,  p.  50)  pusztán  az 
indo-iráni  hangtan  ismeretével  óind  ruhába  öltöztethető: 

yö  yáiha  putrárn  tdrunam 
sőmam  vándeta  mártyah 
prd  dhhyds  tanubhyah 
8Ómö  viiate  bhémjdya 

{QL  Bartholomae,  Hb.  p.  V.;  1.  még  Vorgesch.  p.  1.  és  Jackson, 
Av.  Gr.  p.  XXXI.)  Az  Avesta  hangtana  tehát  comparativ  alapon  tár- 
gyalandó. E  helyes  alapelvet  tartva  szem  előtt  az  autor  az  idg.  álla- 
potokból indul  ki,  aztán  progressive  haladva  áttér  az  indo-iráni,  majd 
a  speciális  iráni  viszonyokra  s  csak  ezek  után  ismerteti  az  Avesta 
hangállományát  és  hangalkatát  —  minden  apróságra  (nevezetesen  az 
orthographiára)  kiterjedő  figyelemmel  s  bőséges  adatokkal,  de  csak- 
nem mindig  a  szófukarságig  menő  rövidességgel.  Tágabb  körök  érdek- 
lődésére tarthat  számot  az  a  körülmény,  hogy  Beichelt  idg.  palato- 
gutturalis  explosivák  (íc  etc.)  helyett  Joh.  ScHMroT,  Bartholomae, 
Bechtel  és  mások  nyomán  gutturalis  spiránsokat  (x  etc.)  vesz  föl.  — 
Sajnálkozva  láttam,  hogy  az  autor,  noha  külömben  mint  ablaut- 
theoretikus  az  új  csapásokon  halad  (cf.  Der  secundáre  Ablaut  KZ, 
39,  p.  1  et  seqq.)  s  a  rövid  vocalisok  reductióinak  existentiáját  itt  is 
(1.  p.  65)  elismeri,  idg.  en  és  ef9  cnd  etc.  hangkapcsolatok  helyett 
idg.  rr  nn  és  r  n  etc.  formatiókat  vesz  föl  —  valószínűleg,  mint 
mások,  csak  kényelmi  szempontból.  Általában  az  apopbonia  idg.  alap- 
vetése túlságosan  rövid  (mindössze  két  oldal)  s  példákkal  sincs  kellően 
illusztrálva,  azonkívül  az  egyetlen  terület,  a  melyen  subjectiv  benyo- 
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másom  szerint  kisebb  fogyatkozások  konstatálbatók.  Ezek  közé  tarto- 
zik pl.  az  a  ktilömben  uralkodó  felfogás,  bogy  idg.  ai  du  consonans 
előtt  i  ü  lett  [recte:  idg.  di  du  megmarad,  a  vele  konkurráló  idg. 
í  ÍZ  <  prótoidg.  eU  ;  1.  Nyt.  Ili,  p.  25 — 31],  az  az  állítás,  bogy  a 
gör.  <pü7j  =  idg.  ^bhuad  <  ^bkeiia  [recte :  "^bheUd],  az  a  magyarázat, 
bogy  az  idg.  qualitativ  ablant  oka  részben  a  főaccentusnak  a  meg- 
előző szótagra  bátrálása,  pl.  izaxiip:  suTzávcop  [recte:  narijp :  "^eu- 
Ttazajp,  cf.  ói.  'pita:  tvdt  pitdras].  De  újból  bangsúlyozom,  bogy  ezek 
az  apró  kifogások  talán  egészen  subjectiv  benyomáson  alapulnak  s 
még  ba  belyt  állanának,  sem  vonatkoznak  az  árja,  annál  kevésbbé  az 
avesta  apopboniájára.  Egyébként  az  egész  bangtan  oly  világos  és  át- 
tekintbető,  a  mint  csak  az  avesta  komplikált  viszonyai  közt  lebet  — 
világosabb  és  áttekintbetőbb  mint  Bartholomae  rendszere. 

A  Formenlebre  (p.  90 — 127)  ugyanazon  teljességgel  és  bámula- 
tos rendszerességgel  tűnik  ki,  mint  a  Lautlebre.  A  linguistika  e  téren 
is  lépten-nyomon  érvényesül  —  nézetem  szerint  megint  belyesen. 
Annak  illusztrálására,  bogy  mennyire  elősegíti  a  comparativ  morpbo- 
logia  az  alaktani  viszonyok  megértését,  itt  adom  a  fönnebb  idézett 
passus  két  rendbeli  fordítását.  A  linguista  Bartholomae  így  fordít: 
«Wer  den  Haoma  wie  einen  jungen  Sobn  lobt,  denen  wird  sicb  H. 
béreit  stellen  ibren  Leib  zu  beilen»  (AirWb.  s.  vv.  tauruna-  et 
vaeS'  és  v.  ö.  most  még  Wolff,  Avesta,  1910.  p.  35),  a  traditio- 
nalista  Darmesteter  pedig  így:  «Celui  qni  traite  H.  tendrement 
comme  un  petit  enfant,  H.  pénétre  son  corps  pour  la  santé»  (Le 
Zend- Avesta  I.  p.  101).  —  De  a  praktikus  pbilologia  és  a  didaktika 
dolga  elég  rosszul  áll:  jóformán  semmi  könnyítés  sincs  a  beavatandó 
számára.  A  sokkal  nebezebb  conjugatio  megelőzi  a  declinatiót.  Ideális 
egységes  paradigmák  nincsenek,  belyettük  a  tényleg  előforduló  alakok 
vannak  felvéve,  úgybogy  a  flexió  elsajátítása  csak  oly  nebéz  maradt 
mint  volt,  s  ezen  nem  sokat  segít  az,  bogy  a  tabellákba  lebetőleg  oly 
szavak  kerültek  bele,  a  melyek  a  legnagyobb  alaki  gazdagságot  tün- 
tetik föl.  Ha  oly  standard-work  mint  Whitney  ind  grammatikája  nem 
veti  meg  az  ideális  paradigmákat,  elemi  tankönyv  bizonynyal  nem 
lebet  el  nélkülük.  A  tőképzés  és  flexió  az  ablaut  basisok  bedolgozása 
folytán  még  komplikáltabb  lett.  Mit  kezdjen  pl.  a  tanuló  azzal  a 
magyarázattal  (p.  113),  bogy  a  ga(9a-av.  g^**rvaya-  prsesenstő  kéttagú 
ai-basison  alapul,  melynek  gyökérszótagja  a  zero- fokozatot  tünteti 
föl  ?  S  bányadik  ember  fogja  kitalálni,  bogy  a  postulált  zero-fokozat 
a  bosszú  a  vokális  daczára  tényleg  jelen  van,  mert  az  avesta,  neve- 
zetesen a  gae9ak  infámis  ortbograpbiája  szerint  9  és  ^  váltakozhatnak, 
resp,  d  belyett  tc  előtt  a  a  szabályszerű  (Bartholomae,  Avestaspr.  § 
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268.  2)  ?  Ez'  a  szabály  persze  Kejchblt  könyvében  is  megvan  (§  31.  2), 
de  semmi  utalás  sincs  rá  s  így  a  kezdőnek  egyelőre  semmi  haszna 
sincs  belőle.  Panini  4000  sütrájában  is  megvan  az  egész  ind  gram- 
matika, de  hogy  valaki  megtaláljon  benne  valamit,  előzőleg  az  egész 
ind  grammatikát  tudnia  kell.  Sehogyan  sem  tudom  elgondolni,  hogyan 
boldoguljon  a  kezdő  ilyen  methodus  mellett.  De  az  avatottabbak  szá-  \ 
mára  az  egész  flexió  architektonikus  rendszerességgel  felépített  mű- 
remek s  a  részletek  tanulmányozása  igaz  gyönyörűség  forrása. 

A  Syntax  (p.  218—387)  Reichelt  legsajátosabb  és  legegyénibb 
alkotása,  a  melylyel  csakugyan  sikerült  egy  csapásra  két  legyet  ütnie 
s  úgy  a  linguisták,  mint  a  philologusok  igényeit  kielégítenie.  Hogy 
értékét  méltathassuk,  tudni  kell,  hogy  a  syntaxis  terén  alig  volt 
valami,  s  a  mi  volt  is,  kevés  és  elégtelen  volt.  Az  érdemes  Spiegel 
munkáiban  (Gr.  der  altbaktr.  Spr.  1867  és  Vergl.  Gr.  der  alteran. 
Spr.  1882)  vannak  ugyan  syntaktikai  összefoglalások,  de  már  rég  el- 
avultak. Kanga  (Practical  grammar  of  the  Avesta  language,  1891) 
csak  szegényes  és  fogyatékos  vázlatot  nyújtott.  Jackson  máig  sem  írta 
meg  az  igért  syn taxist.  Reichelt  tehát  igazán  hézagpótló  munkát 
végzett.  Bartholomae  ductusa  ugyan  itt  is  félreismerhetetlen  s  biztos, 
hogy  ez  a  rész  az  AirWb.  adatai  nélkül  megközelítőleg  sem  sikerül- 
hetett volna  ennyire ;  de  ez  semmit  sem  von  le  Reichelt  érdemeiből : 
a  szanaszét  szórt  syntaktikai  anyag  gondosan  Össze  van  gyűjtve,  vilá- 
gosan, áttekinthetően  és  ötletesen  van  csoportosítva,  jól  kiválogatott 
és  interpretált  példákkal  van  illusztrálva.  Ez  a  nehéz  munkába  került 
rész  nagy  szolgálatokat  fog  tenni  nem  csupán  az  avesta-philologusok- 
nak,  hanem  az  idg.  comparativ  syntaxissal  foglalkozóknak  is,  a 
mennyiben  a  szerző  az  idg.  és  árja  időkből  öröklött  és  a  speciális 
avesta  jelenségeket  megállapítani  és  elhatárolni  igyekezett,  a  mivel 
egyúttal  az  ifjabb  szövegekben  jelentkező  hibák  és  tévedések  feltalálása 
is  lehetővé  vált.  Ez  a  rész  kétségkívül  relative  a  legértékesebb  s  úgy 
terjedelmével^  mint  alaposságával,  rendszerességével  és  tág  látókörével 
valósággal  imponáló  benyomást  tesz. 

A  chrestomathia  (p.  388—411)  az  Avesta  külömböző  részeiből  J 
(Yasna,  Yaét,  Videvdat,  Visprat,  Hadöxt  Nask)  közöl  mutatványokat; 
ezek  némi  eltérésekkel,  melyek  a  legjobb  kéziratokon  alapulnak,  a 
stuttgarti  kiadásból  vannak  véve.  Kár,  hogy  egy  lap  kivételével  a 
többi  mind  transscriptio.  A  szövegek  megválogatásában  inkább  az 
érdekesség  és  didaktikai  szempont  volt  a  döntő,  mint  az  eredetiség, 
a  mi  persze  nem  akar  szemrehányás  lenni. 

A  Glossar  (p.  412 — 514)  igen  bő  s  a  mennyire  hamarjában 
próbák  révén  megítélhettem,  igen  gondos.  Használatát  némileg  meg- 
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nehezíti  &  kezdőknek  az  a  körülmény,  hogy  —  mint  Bartholomab 
nagy  szótárában  —  az  anaptyktikus  és  epenthetikus  vokálisok  nin- 
csenek tekintetbe  véve.  Az  eléggé  biztosított  jelentésű  szavaknál  ety- 
mologiai  észrevételek  is  vannak,  a  melyek  java  részben  a  nagy  szó- 
tárból vannak  véve,  de  vannak  Reichelt  (és  Charpentieb)  tollából 
valók  is. 

Index  —  sajna  —  nincs.  Hiányát  pótolja  némileg  a  mű  nagy 
rendszeressége. 

A  nagy  tudással  és  lelkiismeretességgel  készült  mű  az  indo- 
germanisták  és  Avesta-philologusok  őszinte  hálájára  tarthat  számot. 
De  a  czíme  okvetetlenül  el  van  hibázva.  A  könyv  éppen  nem  Ele- 
mentarbuch :  nagy  igényekkel  lép  az  olvasó  elé,  túlságosan  részletes, 
nehéz  emésztésű  systematikns  munka,  a  mely  a  praktikus  didaktika 
igényeinek  nem  igen  fog  megfelelhetni.  Szóval,  egyetlen  fogyatkozása: 
maradandó  tudományos  becse  —  oly  fogyatkozás,  a  melyet  a  tudo- 
mány szerzőjének  javára  fog  elkönyvelni.  Schmidt  József. 

Sextil  Pu§cariu :  Zur  RekoDStruktion  des  Urrumánisclieii. 

Sonderabdruck  aus  der  Festschrift  Meykr-Lübke  I.  Halle  a.  S.  M. 
Niemeyer,  1910. 

Ebben  a  művében  a  mostanában  legtevékenyebb  román  nyel- 
vész egy  olyan  kérdést  érint,  mely  több  mint  egy  évszázadon  ke- 
resztül foglalkoztatta  a  román  néppel  és  nyelvével  foglalkozó  történet- 
írókat és  nyelvészeket.  Ez  az  úgynevezett  román  kérdés.  Szerzőnek 
czélja  nem  valami  új  hypothesis  konstruálása,  mely  a  feladatot  kielé- 
gítően megoldaná,  hanem  csak  anyaggyűjtés  és  az  anyagnak  minden- 
féle hibától  való  rostálása  a  nyelvészet  segítségével. 

«Urrumánisch»  alatt  szerző  a  mostani  daco-,  macedo-,  megleno- 
és  istrorománok  (és  tán  még  másoknak  is,  kik  idővel  elvesztették 
nyelvüket  és  más  népekbe  olvadtak)  elődeinek  nyelvét  érti  abban  az 
időben,  mikor  az  érintkezés  azok  között  még  nem  szűnt  meg.  Milyen 
volt  az  a  nyelv,  hol  és  mikor  keletkezett  ?  íme  a  kérdést,  melyet  ki- 
indulva Hasdeu  szavaiból,  hogy  a  legjobb  könyv  nem  az,  mely  meg- 
oldásokat ad,  hanem  az,  mely  gondolkodásra  késztet,  nem  akar  vég- 
legesen megoldani,  de  melynek  megoldását  biztos  adatok  és  hibáktól 
ment  anyag  szolgáltatásával  előre  segíteni  igyekszik.  Ámbár  a  leg- 
régibb román  műemlékek  csak  a  XV.  századig  nyúlnak  vissza,  a  ro- 
mán nyelv  múltját  még  azelőtt  is  elég  sok  időn  keresztül  nyomoz- 
hatjuk. Nevezetesen  egy  pár  századdal  előbb  a  román  nép  idegen 
népek  beékelése  folytán  több  csoportra  oszlott,  melyek  azután  teljesen 
szétváltak  és  —  kivéve  kettőt,  a  macedo-  és  meglenorománokat  — 
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soha  közvetlen  érintkezésbe  nem  jöhettek.  Annak,  a  ki  az  €Ősromán» 
nyelv  képét  rajzolni  akarja,  a  négy  fódialektust  összehasonlítania, 
a  közöst  kiválasztania  és  így  az  ős  alakot  rekonstruálnia  keil.  így 
értékes  adatokra  juthatunk  nemcsak  a  román  nyelv  történetére  vo- 
natkozólag, hanem  a  történeti  adatok  hiányát  is  pótolhatjuk  és  így  & 
történetírók  a  nyelvészeti  adatok  segítségével  könnyebben  fogják  meg- 
állapítani a  román  nép  keletkezésének  helyét  és  idejét,  mert  az  már 
bizonyos,  hogy  sem  a  történet,  sem  a  nyelvészet  egymagában,  hanem 
csak  a  kettő  karöltve  fogja  a  román  kérdést  megoldani. 

Ha  csak  egy  rövid  pillantást  is  vetünk  a  négy  fődialektusra, 
könnyen  megállapíthatjuk,  hogy  majdnem  az  összes  jelenségek,  me- 
lyek a  román  nyelvet  a  többi  testvémyelvtől  megkülömböztetik,  jelen 
vannak  nemcsak  a  daco-  és  istro-,  hanem  a  macedo-  és  meglenoromán 
dialektusban  is.  Ezt  nem  is  kell  példákkal  igazolni.  Elég  ehhez  egy 
mind  a  négy  dialektusból  vett  ugyanazon  tárgyú  mese  összehasonlítása 
és  lehetetlen  föl  nem  ismerni  abban  egy  és  ugyanazt  a  nyelvet.  És 
nemcsak  a  «8zabályok»,  hanem  a  régi  t kivételek »  is  ugyanazok,  úgy 
hogy  kénytelenek  vagyunk  elismerni  a  románoknak  elválásuk  előtt 
egy  egységes  tartózkodási  területet,  melyen  a  közlekedés  a  nyelvújítá- 
sokat mindenfelé  széjjelvihette.  Csakhogy  «es  lehrt  die  Erfahrung, 
dass  es  absolut  dialektlose  Sprachen  nicht  gibt.  lm  Grundé  weichi 
ja  die  Sprache  jedes  Individuums  von  des  andem  in  der  Ausspracho 
der  Laute,  der  Wahl  der  Worte,  der  Satzformen  usw.  ab,  und  diese 
Unterschiede  wachsen  in  der  Regei  mit  dem  ümfange  des  Sprach- 
gebietes  .  .  .  Müssen  wir  aber  schon  der  Ursprache  dialektische  Diffe- 
renzierung  zuschreiben,  dann  .  .  .  [ist  ihr]  das  einzige  Merkmal,  wo- 
durch  die  Ursprache  in  prinzipiellem  Gegensatz  zu  der  folgenden 
Periode  der  Sprachsonderung  trat,  die  vöUige  Einheitlichkeit . . . ,  ge- 
nommen»  (Kretschmer,  Eiiüeitun^  in  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache^  9.  old.).  Ilyen  az  tősromán*  nyelv  egysége  is:  «Nach  un- 
serer  jetzigen  Eenntnis  der  Dialekte  ist  es  keine  Hypothese  mehr, 
dass  sámtliche  Dialekte  einmal  eine  Einhoit  gebildet  habén,  die  wir 
Urrumánisch  nennen,  in  dem  selbstverstándlich  schon  mundartliche 
Unterschiede  vorhanden  gewesen  sein  können,  und  auch  manche 
Spureo  weisen  darauf  hin,  alléin  sámtliche  Dialekte  sind  in  der 
Hauptsache  übereinstimmend  in  Laut-,  Flexions-,  Satz-  und  Wort- 
bildungelehre*  (Weigand,  Jahresbericht,  ül.  140.  old.).  A  nyelvészek 
azonban  csak  elméletben  fogják  fel  ilyenképen  a  román  nyelv  egysé- 
gét, a  gyakorlatban  nem  kisérik  kellő  figyelemmel  ezt  a  felfogást  éa 
a  tartózkodási  terület  egységéhez  a  szó  szoros  értelmében  vett  nyelv - 
egységet  fűzik.  És  minthogy  ilyen  nyelvegységet  csak  kis  terület 
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mellett  képzelhetnek  el  maguknak,  az  «ősrománi»  nyelv  keletkezési 
helyét  is  a  Balkánban  vagy  éppen  Dácziában  valamely  szűk  területre 
helyezik  el.  Pedig  tévednek.  Igaz,  hogy  egy  nyelv  kis  helyről  is  elter- 
jedhet és  más  nyelveket  is  meghódíthat,  de  a  román  nyelvvel  nem 
így  vagyunk.  A  román  nyelv  keletkezésének  helye  sokkal  nagyobb  a 
mostanában  románoktól  lakott  vidékeknél  és  ez  természetes  is,  mint- 
hogy ezek  a  keleti  románok  soha  sem  hódító,  hanem  mindig  hódított 
nép  voltak.  Másképen  nem  is  tudnók  megmagyarázni  mindazokat  a 
dialektalis  külömbségeket,  melyeket  a  külömben  egységes  a6sromán» 
nyelvben  találunk.  így  vagyunk  p,  o.  az  úgynevezett  iotaczizált  igék- 
kel is.  Audio,  video-ból  hangtanilag  auz,  váz-n&k  kellett  volna 
lennie,  pedig  hát  mindenütt,  a  macedo-,  megleno-  és  istrorománban 
csakis  awá,  vad  fordul  elő.  A  dacoromán  fődialektus  területén  a  kon- 
zervativ  bánáti  aldialek tusban  csakis  auZy  váz,  más  vidékeken  részint 
aud,  vád,  részint  auz,  váz  hallható,  de  meg  van  állapítva,  hogy  ré- 
gebben auZy  váz  sokkal  inkább  volt  elterjedve  mint  mostan.  Világos 
tehát,  hogy  a  lauzi—luud  analógiája  után  keletkezett  aud,  vád  már 
az  « egységest  és  « egységes  terület d  ősromám  nyelvben  keletkezett, 
de  minthogy  az  «ősromán»  nyelv  nagy  területet  foglalt  el,  nem  lehe- 
tett általános,  hanem  annak  egy  részében  a  helyes  alak  is  megőrizte- 
tett. Hasonló  jelenségek  a  preeteritum  imperfectum  alakjai  {laudmiiy 
láudai,  láudá,  láudau  lauda  helyett),  az  a  a-vá  való  változása  a 
többes  számot  i-vel  képző  nőnemű  főneveknél  {ceta^i — cetápy  adu- 
íiari— adunári) f  a  latin  te,  ti  fejlődése  («,  és  (e,  (i-vá,  az  ajak- 
hangok palatalizálása,  a  foghangok  lágyulása  i,  hangsúlyos  é  éa  l 
előtt,  a  rotacismus  (intervocahs  n  r-ré  való  változása),  stb.  Tehát  hol 
és  mikor  keletkezett  a  román  nyelv  ?  Melyik  volt  az  őshazája,  a)  csak 
Dáczia,  b)  csakis  a  balkáni  félsziget  vagy  c)  Dáczia  és  a  balkáni  fél- 
sziget, a  mennyiben  a  kettő  között  a  közlekedés  nem  szűnt  meg,  a 
Duna  nem  lévén  határ  két  idegen  nép  között  ?  «Wenn  man  alle 
diese  Momente  in  Betracht  zieht,  so  scheint  es  eher,  dass  das  Gebiet 
des  Urrumánischen  ziemlich  weit  verbreitet  war,  und  es  steht  zu- 
náchst  nichts  im  Wege,  es  in  die  Gegend  auf  beiden  Ufern  der 
Donau,  wo  einst  Bomanen  nachweislich  waren,  zu  versetzen »  (66. 
old.).  PüfCARiü  súlyos  nyelvi  indító  okoknál  fogva  még  az  admigratio 
elméletét  sem  fogadja  el.  A  mi  az  időt  illeti,  eltérők  a  vélemények. 
AVeigand  a  IX.  századot  veszi,  Sandfeld-Jensen  pedig  azt  hiszi,  hogy 
az  infinitivus  mellékmondatokkal  helyettesítése  görög  eredetű  és 
1000—1200  közé  teendő  {Jahresbericht  IX,  125.  old.).  A  szláv  hatás 
előtti  összes  jelenségek  azonban  közös  kincse  a  négy  fődialek tusnak. 
Tehát:  «Die  voUstándige  Trennung  der  Urrumánen  in  die  heutigen 
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Gruppén  dürfen  wir  uns  nicht  als  die  Folge  einer  Auseinanderspren- 
gung  durch  die  Invasion  der  Slaven  vorstellen.  Das  gemeinsame  ela- 
vische  Lehngut  in  allén  vier  Dialekten  ist  ein  Beweis,  dass  die  Ur- 
rumánen  lange  Zeit  mit  den  Slaven  zusammengelebt  habén.  In  diesen 
Zeiten,  wo  von  einem  Nationalgefiihl  nicht  die  Hede  sein  konnte, 
fühlten  sich  die  Eumánen  und  die  Slaven,  die  dieselbe  Keligion  und 
eine  gemeinsame  Kirche,  dieselbe  Bescháftigung  und  die  gleichen 
Interesöen  hatten,  nicht  als  zwei  verschiedene  Völker.  Nur  die  Zeit 
und  die  staatlichen  Organisationen  südlich  von  der  Donau  brachten 
eine  endgtiltige  Trennung  mit  sich.  Dort  verloren  die  Rumánen  all- 
máhlich  ihre  Sprache  und  wurden  Slaven,  hier  gingen  die  Slaven  in 
dem  Meere  der  Rumánen  unter.  Wir  habén  es  also  mit  einem  natür- 
lichen  Entnationalisierungsprozess  zu  tun,  dessen  Resultat  die  slavi- 
schen  Staaten  jenseits  und  die  rumánischen  diesseits  der  Donau  sind. 
Die  Megleniten  scheinen  die  letzten  Überreste  der  einst  mit  den 
Bulgaren  zusammenlebenden  Rumánen  zu  sein,  die  am  spátesten  den 
Yerkehr  mit  ihren  Stammesverwandten  nördlich  der  Donau  verloren. 
Dagegen  müssen  sich  die  Aromunen  bedeutend  früher  von  der  gros- 
flen  Masse  der  Eumánen  losgelöst  habén.  Sie  scheinen  heute  nicht 
auf  ihren  einstigen  Wohnsitzen  zu  lében,  sondern  durch  die  Slaven 
weiter  nach  Süden  verdrángt  worden  zu  sein.  Ihre  Sprache  zeigt 
deutlich  die  Spuren  einer  früheren  Isolierung  von  dem  Gros  der  Ru- 
mánen, denn  wir  habén  megleno  istro  dakorumánische  Űbereinstim- 
mungen,  die  den  Aromunen  nicht  mehr  bekannt  sind.  Auch  der  alte 
fllavische  Einschlag  in  ihrer  Sprache  ist  geringer,  als  in  den  übrigen 
Mundarten.  Was  die  Istrorumánen  anlangt,  so  dürften  sie  sich  aus 
dem  westlichen  Teil  des  Dacorumánischen  losgelöst  habén  und  zwar 
früher  als  hier  ein  ungarischer  Einfluss  begann,  also  kaum  nach  dem 
XI— XII.  Jahrhundert,  und  als  Wanderer  bis  in  ihre  jetzigen  Wohn- 
sitze  gelangt  sein.  Ihr  Los,  —  sie  sind  dem  Aussfcerben  geweiht  — 
gleicht  dem  Schicksal  der  schon  entnationalisierten  Rumánen  in  Ga- 
lizien  und  Máhren  und  zeigt  uns,  was  ungefáhr  die  Dakorumánen 
eiwartet  hátte,  wáren  sie  nur  als  Hirten  aus  der  Balkanhalbinsel 
eingewanderte  Walachen  gewesen»  (73 — 74.  old.).  A  román  nyelv 
idegen  elemeinek  ós  a  helységnevek  tüzetesebb  ismerete  biztosan  sok 
fölvilágosítást  fog  még  szolgáltatni  a  románok  őshazájára  vonatkozólag. 
KülÖmben  vállalkozása  értelmében  Pu^cARiunak  tulaj  donképen  nem  is 
kellett  volna  felelnie  erre  a  két  kérdésre,  de,  úgy  látszik,  jónak  látta 
hogy  a  fentebbi  fejtegetések  nyomán  a  nyelvészet  vázolja  a  maga 
elméletét  azért,  hogy  majd  a  történetírás  is  hozzászóljon. 

(Naszód.)  Draganu  Miklós. 
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Bonkáló  Sándor:  A  rahói  kisorosz  nyelvjárás  leíró  liangrtana^ 

Gyöngyös,  1910.  49  lap. 

Ez  a  kis  dolgozat  doktori  értekezés,  ez  magyarázza  meg,  hogy 
egy  kicsit  gyorsan  készült :  a  doktoratusra  való  készülés  nem  csak  az 
értekezés  megírásából  áll  és  elvégre  is  nem  szánhat  az  ember,  ha 
már  állásban  van,  —  B.  úr  a  gyöngyösi  főgymnasium  tanára  —  egy 
pár  évet  rá.  így  is  biztató  kezdet  és  mintegy  igéret,  hogy  a  szerző 
egészen  speciális  ismereteit  értékesíteni  fogja  a  tudomány  számára, 
ennek  pedig  okunk  van  örülni.  Értekezésében  egészen  új  anyagot 
kapunk,  nagyjában  megbízható,  becses  anyagot  egy  eddig  alig  ismert 
kis  nyelvterületről.  Ha  az  anyagot  megbízhatónak  mondom,  ezt  az 
Ítéletemet  más  szövegek  ismeretén  kívül  első  sorban  belső  okokra 
alapítom,  a  följegyzésekben  elejétől  végig  mutatkozó  egységéből,  kö- 
vetkezetességéből, a  mi  természetesen  nem  zárja  ki,  hogy  finomabb 
ámyéklatokat  a  kezdő  tudós  ezúttal  még  nem  jelölt.  Nem  gondolok 
csak  a  hangzók  színezeteiben  talán  ott  is  mutatkozó,  6.  dolgozatában 
csak  az  e  hangoknál  érintett,  de  ott  sem  jelölt  nagyobb  tagoltságára^ 
a  milyent  a  norvég  Broch  általánosnak  mond  rutén  nyelvjárásaink- 
ban, 1.  különösen  Arcb.  f.  slav.  Phil.  21  : 57,  a  hol  a  bácskai  rutének 
nyelvének  tót  voltát  nem  csak  más  kézzel  foghatóbb  okokkal  bizonyít- 
gatja, hanem  azzal  is,  hogy  hangzórendszere  olyan  egyszerű,  —  de 
nélkülözöm  a  dolgozatban  a  mondat  belsejében  a  szavak  találkozásá- 
nál mutatkozó  változások  pontos  megállapítását  és  egyéb  finomabb 
részleteket.  De  nagyjában  véve  hasznavehető,  érdekes  és  új  anyagot 
találunk  B.  értekezésében,  az  pedig  főérdeme ;  gyenge  oldala  az,  hogy 
a  jelenségek  áltatánosításánál  a  szerző  nem  indult  ki  mindig  kellő 
mennyiségű  adatból  és  magyarázatuknál  nem  volt  elég  körültekintő. 

De  áttérek  a  dolgozat  részletes  megbeszélésére,  a  melyet  meg- 
könnyít  a  fönt  közölt,  a  rahói  nyelvjárás  pontosabb  megismerésére  új 
anyagot  szolgáltató  íHuczuI  mese»,  a  melynek  sorait  mese  jelzéssel 
fogom  idézni. 

B.  értekezése  A  magyarországi  kisorosz  nyelv  czím  alatt  a  forrá- 
sok megnevezésével  kezdődik ;  ezekhez  egyet-mást  hozzá  lehet  még 
tenni,  különösen  említést  érdemeltek  volna  a  HNATJUKtól  közölt  érde- 
kes szövegek,  a  melyek  Etnografiéni  materyjaly  z  uhorskoj  Rusy  cz. 
a.  jelentek  meg  a  lembergi  Sevcenko-társaság  néprajzi  gyűjteményé- 
ben, az  Etnografiénij  Zbirnyk  in.,  IV.  és  IX.  kötetében  és  Vbrchrat- 
SEU  említett  munkájának  második  (eredetileg  a  Zapysky  40.,  44.  és 
45.  kötetében  megjelent)  kötete,  a  mely  Sáros,  Zemplén  és  Szepea 
megye  nyelvével  foglalkozik,  illetőleg  a  mint  a  szerző  mondja,  azok- 
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kai  a  nyelvjárásokkal,  a  melyekben  a  hangsúly  állandó:  Ilovory  z 
naholosom  stalym  —  különlenyomatban  1901-ben. 

Erre  következik  a  magyarországi  huczulok  nyelvterületének  tér- 
képe és  egy  érdekes  fejezet  tEahó  és  vidéke*,  6 — 14.  1.,  a  melyben 
a  nyelvészre  nézve  különösen  becses  a  sok  rutén  helynév,  annál  be- 
csesebb, mert  a  mint  a  szerző  mondja :  cA  hivatalos  magyar  elnevezés 
mindjobban  kiszorítja  a  népies,  többnyire  kisorosz  neveket,  mert  a 
rahóvidéki  kisorosz  hamar  eltanulja  az  újat  és  így  a  régi,  eredeti 
hova-tovább  feledésbe  megy,  pedig  gyakran  megőriz  olyan  szótövet, 
mely  a  köznyelvből  már  teljesen  kiveszett »,  1.  10.  1.  E  fejezethez 
csak  egy  pár  megjegyzést  kívánok  fűzni. 

Rahó  rutén  neve  B.  szerint  Rdchiv,  1.  a  térképen  és  a  8.  1., 
Verchratskij  a  helyett  következetesen  azt  írja,  hogy  liahiv,  1.  Znadoby 
1  :  10,  de  V.  úgy  látszik  Kahón  meg  sem  fordult,  a  74  lapra  terjedő 
szövegközlésben  ugyanis,  ha  figyelmemet  semmi  el  nem  kerülte,  mind- 
össze hat  sor  Eahóról  való,  kettő  Bocskó  Eahóról  a  127.  1.  és  négy 
Akna-Eahóról  a  161.  1. 

A  9.  1.  egy  kis  apróság  mutatja,  hogy  a  szerző  nem  tesz  elég 
éles  külömbséget  hangtani  úton  keletkezett  változások  és  az  analógia 
hatása  alatt  lett  új  alakok  közt.  6.  a  havasmezei  nyelvjárásról  ezt 
mondja : 

«A  havasmezei  kisoroszok  nyelve  kissé  eltér  a  többi  községek 
nyelvétől :  a  többi  szlávoktól  geografiailag  el  vannak  zárva  és  az  olá- 
hokkal élnek  állandó  érintkezésben,  mert  közigazgatásilag  is  oláh 
járáshoz  (Felsővissó)  tartoznak.  Szókincsükben  sok  az  oláh  kölcsönzés, 
de  hangtanuk  is  eltérést  mutat.  így  pl.  a  kisorosz  tbuv*  volt  helyett 
tbyvi-t  mondanak,  a  mi  másutt  azt  jelenti:  ütött  (biti  =  ütni).  Lé- 
nyegében azonban  azonos  a  többi  községek  hucul  nyelvével.* 

Tehát  a  havasmezei  kisoroszok  nyelvébe  sok  szó  került  a  szom- 
széd oláh  nyelvből,  az  természetesen  a  nyelvet  lényegében  nem  vál- 
toztatja meg,  de  —  thangtanuk  is  eltérést  mutat*  I  Vájjon?  A  föl- 
hozott byv  ezt  semmikép  sem  bizonyítja,  mert  ez  a  régibb  alak,  a 
buv  csakis  az  analógia  hatása  alatt  keletkezett  a  budu  i leszek* -kel 
való  kiegyenlítés  következtében,  maga  B.  is  helyesen  mondja  más  he- 
lyen: cu  hangzót  találunk  a  búty  segédigénél  a  futurum  hatása  alatt*, 
1.  33.  1. 

A  10.  1.  a  rutén  helynevek  közt  egyebek  közt  egy  Berlebás 
helynevet  találunk,  a  melyhez  a  szerző  meglepő  megjegyzést  fűz : 
«(ás  képző  oláh  hatás)*,  pedig  a  szerző  tudja,  maga  is  mondja  a  8.  1., 
hogy  Berlebás  magyar  neve  Barnabás  \  Itt  tehát  kár  volt  az  oláhra 
hivatkozni,  ellenben  mindenki,  a  ki  tud  oláhul  —  B.  nem  tud  — 
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könnyen  fölismeri  az  ugyanott  említett  Brebeneska  névben  egy  oláh 
Brebeneáscá  elnevezést,  a  mely  az  ugyancsak  oláh  brebend  virágnév- 
ből származik.  Az  oláh  nyelvvel  tehát  jó  lesz  egy  kicsit  foglalkozni. 

Következik:  A  rahói  kisorosz  nyelvjárás  hangtana,  a  mely  egy 
rövid  általános  áttekintéssel  kezdődik.  Mindjárt  a  legelején  keresztül 
cseng  Ogonowski  Studien  auf  dem  Gebiete  der  ruthenischen  Sprache 
1880-ban  megjelent  munkájának  a  hatása.  Minthogy  ezt  a  hatást 
rendkívül  károsnak  tartom^  szeretném  a  fiatal  szerzőt  egyszersminden- 
korra  ebből  kis:yógyítani  és  e  czél  elérésére  nem  riadok  vissza  egy 
kicsit  körülményesebb  bizonyítástól  sem. 

OGONOwsKinál  a  Charakter  des  ruthenischen  Lautsystems  czímű 
fejezetben  a  következő  fantasztikus  elmefuttatást  olvassuk: 

Manche  Sprache,  bemerkt  der  Dichter  Novalis,  wird  aus  dem 
0,  a,  i  gesprochen.  Nun  ist  es  eine  ausgemachte  Thatsache,  dass 
im  Euthenischen  der  t-Laut  und  im  Russischen  der  a-Laut  beliebt 
ist.  Indem  aber  i  der  leichteste,  und  a  der  schwerste  Vocal  ist,  so 
bekundet  schon  die  discantartigen  Tonlage  jenes  Vocals  eine  Empfin- 
dung,  welche  durchweg  verschieden  ist  von  derjenigen,  die  durch 
das  breittönende  a  ausgedrückt  wird.  Lehrt  doch  Bernhardi,  dass 
Vokale  diejenigen  Classe  von  Buchstaben  heisse,  welche  an  sich  be- 
trachtet  die  Empfindung  ausdrückt;  somit  dürften  der  i-Laut  im 
Bathenischen  als  Ausdruck  der  leicht  erregbaren  Empfindung  gelten, 
wogegen  durch  den  a-Laut  im  Russischen  eine  heitere,  naturwüchsige 
Seelenstimmung  ausgedrückt  würde,  1.  24.  1. 

Ennek  visszhangja,  ha  B.  azt  mondja : 

«A  kisorosz  köznyelv  hangrendszerét  az  i  hang  jellemzi.  — 
A  kisorosz  köznyelv  s  a  kisorosz  irodalmi  nyelv  (az  ukramai  ós  galí- 
ciai kisorosz  írók  müveiben)  uralkodó  vocalisa  az  i,  utána  leggyako- 
ribb az  y,  így  találjuk  ezt  a  tiszavölgyi  hucul  nyelvjárásban  is. 
A  nagyoroszban  az  a  az  uralkodó  hang»,  1.  15.  1. 

Ebből  senki  mást  nem  olvashat  ki,  mint  hogy  a  rahói  nyelv- 
járás •  uralkodó  vocalisa  az  i»,  csakúgy  mint  a  kisorosz  köznyelvben 
és  kisorosz  irodalmi  nyelvben.  De  a  22.  \,  b)  alatt  nagy  ámulatunkra 
azt  olvassuk,  hogy  f  é'  a  rahói  és  rahó vidéki  hucul  kisorosz  nyelvjárás 
vocalisa » I  Hát  most  már  igazán  nem  tudom,  hogy  i  vagy  é  a  rahói 
nyelvjárás  «uralkodó»  hangzója  és  hogy  B.  milyen  alapon  állapította 
azt  meg.  A  15.  1.  azt  mondja,  hogy  a  kisorosz  nyelv  « uralkodó  voca- 
lisa az  i,  utána  leggyakoribb  az  tehát  mintha  azt  akarná 
velünk  elhitetni,  hogy  vagy  az  i  vagy  az  e  a  leggyakrabban  hallható 
hang  a  rahói  nyelvjárásban  és  Ogonowski  furcsa  következtetéseinek  is 
csak  úgy  van  értelmük,  ha  föltesszük,  hogy  a  kisorosz  beszédből  foly- 
ton kicseng  az  i  hang,  és  ha  0.  Novalis  költő  recipéje  szerint  röviden 
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jellemezni  akarta  volna  a  kisorosz  nyelvet,  akár  azt  írhatta  volua: 
Das  KleinniSBiscbe  wird  aus  dem  i  gesprochen.  De  hol  vannak  erre 
a  bizonyítékok  ?  Igaz,  hogy  i  is  és  a  rahói  nyelvjárásban  e  is  több 
más  hangzóból  keletkezett,  de  másrészt  az  is  igaz,  hogy  az  eredeti 
sok  i  a  kisoroszban  elveszett,  y-yé  lett,  és  hogy  a  rahói  é  hang  kü- 
lömböző  forrásai  épen  nem  valami  gazdagon  bugyognak.  Ha  tehát 
OaoNowsEiban  és  BoNKÁLóban  az  i  illetőleg  e  többféle  eredete  keltette 
azt  a  hitet,  hogy  az  i  illetőleg  e  az  i uralkodói,  a  i leggyakoribb • 
hangzó,  akkor  egészen  helytelen  alapra  építettek.  Én  OooNowsEival 
nem  törődöm  tovább,  de  BoNKÁLÓt  fölszólítom,  olvassa  össze  a  fönt 
közölt  huczul  mesében  az  egyes  hangzókat,  az  eredmény  bizonyára 
meg  fogja  döbbenteni.  A  számok  pontosságáért  csak  nagyjában  válla- 
lok felelősséget,  mérget  arra  nem  veszek,  hogy  egy-kettővel  el  nem 
vétettem  az  olvasást,  de  ez  a  végső  eredményen  semmit  sem  változ- 
tat; találtam  pedig  ebben  a  mesében  305  a-t,  184  o-t,  182  y-t,  122 
u-t,  112  e-t,  100  i  t  és  —  55,  mondd  ötvenöt  e-t  (ennek  is  Vs  át 
a  éé  =  lat.  tsei*  reflexivum  teszi  ki,  a  mely  18-szor  ismétlődik)! 

B.-nak  és  másnak  is  joga  van  erre  azt  mondani,  hogy  ez  lehet 
Téletlen,  B.-nak  talán  módjában  is  lesz  ezt  be  is  bizonyítani,  de  még 
akkor  is  nagyon  tanulságos  ez  a  kis  statisztika.  B.  azt  mondja,  hogy 
az  uralkodó  vocaHs  az  i,  1.  15.  1.,  más  helyen  meg  azt  mondja,  hogy 
^  az  uralkodó  hangzó,  1.  22.  1.  —  az  első  helyen  még  hozzá  teszi: 
•A  nagyoroszban  az  a  az  uralkodó  hangi.  És  íme  a  maga  közölte 
43zöveg  mintha  csak  csúfot  akarna  belőle  űzni :  Abban  az  a  háromszor 
olyan  gyakran  fordul  elő  mint  az  i  (305  :  100)  és  csaknem  hatszor 
olyan  sűrűn  mint  az  e  (305  :  55) ;  az  i  és  é  együttvéve  is  alig  több 
mint  az  a  k  fele  (305  :  1 55)  I  De  ez  lehet  véletlen,  ámbár  az  nem 
nagyon  valószínű.  Tegyünk  csak  egy  kis  próbát,  osszuk  a  mesét  kisebb 
csoportokra,  10 — 10  sorra,  az  e  minden  csoportban  a  legritkább  hang, 
osak  a  Ill-ban  egyenlő  az  i-k  számával : 

I  49  a,  33  0,  33  y,  25  u,  23  e,  19  i,  10  é 

n.  58  a,  35  0,  34  y,  21  %  17  e,  15  i,  14  e 

in.  61  a,  36  y,  27  o,  22  u,  18  e,  11  i,  11  e 

IV.  41  a,  33  0,  33  y,  23  e,  21  i,  18  u,  12  e 

V.  52  a,  28  o,  27  y,  '21  u,  21  e,  19  i,  7  e 

VI.*)  44  a,  28  o,  19  y,  15  i,  10  e,  9  u,  1  e  {sel). 

Ha  még  tovább  megyünk  és  a  sorokat  vizsgáljuk,  azt  tapasz- 
taljuk, hogy  ebben  a  mesében  minden  hangzó  uralkodhatik  a  sorban. 


Ez  a  csoport  csak        sorból  áll. 
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még  az  i  is  (a  2.  sorban),  de  e  nem.  Olyan  sor,  a  melyben  a  nem 
fordulna,  elő,  egyáltalában  nincs  ebben  az  57  sorból  álló  mesében,, 
kivéve  a  44.  sort,  a  mely  mindössze  két  szóból  (=  három  szótagból) 
áll.  Olyan  sor,  a  melyben  é  nincs,  22,  mondd  huszonkettő'  van,  töbl> 
mint  a  sorok  ősszeségének  harmadrésze  I 

No  de  nem  jó  olyan  apró  részekre  bontani  a  megfigyelés  alá 
vett  szövöget,  nagyon  is  ki  vagyunk  annak  téve,  hogy  a  véletlen  játé- 
Jiot  űz  velünk.  Próbáljuk  csak  6.  értekezésében  a  48.  1.  közölt  dalocska 
elemzését,  a  melynek  egy  versszaka  terjedelemre  nézve  körülbelül 
annyi  mint  a  mesében  egy  sor  és  azt  fogjuk  tapasztalni,  hogy  az  első* 
versszakban  az  e  mindjárt  második  helyre  ugrik:  4  e,  3  o,  3  i,  2  2/, 
1  u  {e  nincs),  de  még  itt  is  az  a  hang,  a  mely  a  n  a  g  yorosz  nyelveiv 
jellemzi,  mintha  fittyet  hányna  OooNowsKmak  és  BoNKÁLÓnak,  15-ször 
ismétlődik !  Igaz  a  második  szakaszban  tnár  csak  öt  a-t  találunk,  alig 
többet  mint  é-t,  a  mely  négyszer  fordul  elő,  de  a  harmadik  szakasz, 
mintha  megint  halomra  akarqá  dönteni  a  két  tudós  minden  okosko- 
dását:  16  a,  7      2  0,  2  i/,  1      1  i  és  e  egy  sem  I 

No  de  talán  elég  lesz  —  ebbŐl  a  játékból.  Mert  egészen  komo- 
lyan még  sem  vehetjük  az  ide  vágó  megjegyzéseket.  Ogonowski  azt 
találja,  hogy  a  kisorosz  nyelvben  az  uralkodó  hangzó  az  i  és  hogy 
ebből  nem  tudom  valami  ideges  alaphangulatra  vagy  mire  következ- 
tethetünk:  •  somit  dürfte  der  t-Laut  im  Kuthenischen  als  Ausdruck 
der  leicht  erregbaren  Empfindung  geltem.  Bonkáló  mindjárt  hang- 
tanának legelején  ismétli,  hogy  a  kisorosz  nyelvnek  « uralkodó  vocalisa 
az  ú,  de  hozzá  teszi,  hogy  « utána  leggyakoribb  az  és  ezt  a  rahói 
nyelvjárásra  is  érvényesnek  mondja  ki :  «Igy  találjuk  azt  a  tiszavölgyi 
hucul  nyelvjárásban  ísd.  De  a  22.  1.,  a  mint  láttuk,  már  •€  a  ráhói 
és  rahóvidéki  hucul -kisorosz  nyelvjárás  uralkodó  vocalisa*.  De  találunk 
e  két  lap  közt  a  17.  lapon  megint  más  kijelentést  és  azzal  kapcsolat- 
ban egy  olyan  jellemzést,  a  mely  ugyancsak  rosszul  illik  az  Ogo- 
NOwsKi-féle  i-hangulathoz : 

•  Legfeltűnőbb  és  gyakori  vocalisa  dialektusunknak  az  y,  é'r 
mely  több  hang  helyén  fejlődött,  a  minek  magyarázatát  részben  dia- 
lektusunknak egyszerűségre  való  törekvésében  látom.  Ez  összefügg  a 
nép  karakterével.  Mindenben  lassú,  kényelmes,  nem  barátja  a  válto- 
zatosságnak, rendes  megszokott  schema  szerint  él  és  abba  illeszt  b& 
mindent,  még  beszédjét  is*. 

De  hát  itt  nem  is  egy  hangról  van  szó,  hanem  mindjárt  kettő- 
ről, vagy  olyan  sziámi  ikerhangról  y,  é\  mely  •  legfeltűnőbb  és  gyakori 
vocalisa*,  tehát  csak  egy,  «mely  több  hang  helyén  fejlődött*,  tehát 
megint  csak  egy!  A  15.  1.  azt  hallottuk,  hogy  i  az  uralkodó  vocalis- 
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őutána  leggyakoribb  az  t/*  —  a  rahói  nyelvjárásban  is,  ez  tehát  a 
mellett  szólana,  hogy  itt  voltakép  y-ról  van  szó,  a  mely  valóban  igen 
gyakran  ismétlődő  hang,  de  a  25.  1.  megint  fölülkerekedik  az  e: 
az  é  mellett  a  legelterjedtebb  hangja  nyelvjárásunknak »,  csak  épen  a 
szegény  « uralkodói  i-ről  nem  esik  már  szó,  az  méltó  feledésbe  merül. 
Az  y—e  kifejezés,  a  melyet  természetesen  a  főnt  idézett  fogalmazás - 
han  egészen  menteni  nem  lehet,  abban  leli  talán  magyarázatát,  hogy 
e  valóban  tigen  közel  áll  az  y-hez*,  1.  21.  1. 

Nagyon  helyes,  hogy  a  szerző  a  rahói  nyelvjárásnak  lehetőleg 
tiszta,  idegen  hatástól  ment  képét  törekszik  adni:  lA  következőkben, 
mondja,  csakis  azoknak  a  beszédével  fogunk  foglalkozni,  a  kiknek 
anyanyelve  ez  s  a  kik  más  nyelvet  nem  beszélnek,  iskolába  nem  jár- 
tak s  falujukat  nem  hagyták  eli,  1.  a  16.  1.  Ennek  a  tiszta  nyelv- 
járásnak jellemző  vonása  a  palatális  mássalhangzóra  következő  a  he- 
lyett ejtett  é:  zemté  tföldi,  kúchne  •  konyhai  stb.  így  beszél,  azt 
mondja  i.  h.  B.,  ca  falujából  ki  nem  mozdult  kisorosz*,  később  az  e 
tárgyalásánál  pedig  azt  mondja:  lAz  újabb,  iskolát  végzett  generáció 
a-i  mond,  de  az  eredeti,  szokottabb,  általános  kiejtés  az  e  s  mi  itt 
az  eredeti,  régibb  kiejtésmódot  írjuk  le»,  1.  22.  1. 

Helyes  megfigyelésen  alapul  az  a  megjegyzés  is,  hogy  ta  hang- 
súly alatti  szótagok  tisztábbak  és  valamivel  hosszabbak,  mint  a 
hangsúlytalanoki,  1.  16.  1.,  Bboch  ugyanazt  találta  az  ublyai  nyelv- 
járásban, 1.  Arch.  f.  slav.  Ph.  17  :333,  ós  Bonkáló  beszédjében  könnyű 
is  észlelni  a  hangsúlyos  hangzónak  gyakori  nyújtását. 

Az  általános  áttekintés  végén  a  szerző  a  hangsúlyról  is  szól, 
tulajdonkép  csak  megállapítja,  hogy  i  dialektusunk  a  kisorosz  hang- 
súlyozási szabályokat  követi*,  a  mi  kicsit  tág  értelmíi  meghatározás. 
De  erre  következik  egy  kijelentés,  a  mely  a  legnagyobb  félreértésre 
adhatna  okot,  ha  nyomban  rá  nem  következnék  egy  példa,  a  mely 
azt  mutatja,  hogy  itt  voltakép  csak  arról  van  szó,  hogy  még  nem- 
magyar szó  is  a  magyar  nyelv  révén,  magyar  hangsúlyozással'  kerül- 
het a  nyelvbe.  Az  egész,  teljesen  fölösleges  mondat  így  hangzik : 

cA  magyar  nyelvnek  a  hatása  azonban  néha  már  a  hangsúlyo- 
záson is  észrevehető ;  így  első  szótagra  esik  a  hangsúly  oly  szavakban 
is,  a  mikor  szabály  szerint  más  szótagon  kellene  állania  pl.  béfel 
pai-ancsi,  német  Befehh,  1.  17.  1. 

E  rövid  áttekintésre  következik  a  Vocalismus  18—35. 1.  Először 
foglalkozik  a  szerző  az  ni,  U  hangokkal,  a  mi  azt  jelenti,  hogy  hang- 
súlytalan i  és  hangsúlyos  t-vel.  E  fölirat  nem  nagyon  szerencsés,  már 
az  i-hangok  után  tárgyalt  e  hangok  e,  e  fölirat  alatt  vannak  össze- 
foglalva, a  mi  korántsem  párhuzamos,  ugyanabból  a  rendszerből  folyó 
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jelzés,  mert  hiszen  van  itt  is  hangsúlytalan  e  és  liangsúlyos  é,  hang- 
súlytalan é  és  hangsúlyos  a  melyek  ha  másban  nemi  legalább 
quantitásban  bizonyos  mértékig  külömböznek  egymástól. 

Az  ^-ból  lett  ji  (illetőleg  'i)  alatt  bátran  el  lehetett  volna  a2^ 
OocNowsKitól  vett,  nagyon  is  kétes  értékű  sorozatot  hagyni,  a  mely  a 
hangfejlődés  menetét  akarja  föltüntetni,  a  példák  összeállítása  is  sok- 
kal tanulságosabb  lett  volna,  ha  a  szerző  a  r  a  g  o  kban  ^-ből  lett  i-re 
is  fölhozott  volna  példákat,  még  pedig  lehetőleg  az  ide  tartozó  kate- 
goriákat  kimerítő  terjedelemben.  E  helyett  a  szerző  csakis  a  tőben 
é'h6\  lett  i-re  hoz  föl  példát,  itt  sem  volt  kellő  tekintettel  a  külöm- 
böző  hangtani  kapcsolatokra,  ő  szerinte  .^-ből  ji  lett,  c(a  hol  a  j,  ha 
nem  a  szó  elején  áll,-^)  azt  jelenti,  hogy  jésíti  a  megelőző  hangot)  •. 
De  az  ajakhangok  máskép  viselkednek:  13.  1.  pry  ohidi  « ebédnél •  = 
nagyorosz  pri  ohédé,  31.  1.  pisók  •  homok •=  n.  o.  pésok,  mese  i, 
colovik  •  ember »  =  n.  o.  éelovék,  2.  btdni  =  n.  o.  bédnyje,  4.  svttlo 
« világossági  =  n.  o.  svétlo  stb.  Minthogy  a  mesében  azt  olvassuk 
u  Íi8i  taz  erdőben •  =  n.  o.  i;  lésé,  úgy  látszik  az  s  sem  jésül  ilyen- 
kor, az  értekezésben  erre  csak  egy  példát  találtam,  de  azt  azután 
négyszer  egymásután  :  susida — sosída  •  szomszédi  =  n.  o.  soséd,  1.  32.  1. 

Az  eredeti  e  ből  vagy  o-ból  zárt  szótagban  a  többi  magyarországi 
rutén  nyelvjárásoktól  eltérőleg  Hahó  vidékén  i  lett,  úgy  mint  a  kis- 
orosz nyelvben  többnyire;  ezt  az  i-t  megelőzte,  tudvalevő  dolog,  az 
eredeti  hangzó  nyújtása,  ezt  B.  meghatározása  szerint  ta  félhangzók 
%  h  s  a  szóvégi  tiszta  i  elenyészése...  vonta  maga  utam , 
1.  19.  1.  A  szerző  ezt  SoBOLEvsKuből  írta  ki,  de  hogy  meg  nem  értette, 
azt  mutatja  az  a  körülmény,  hogy  egyetlen  egy  olyan  példát  sem 
hoz  föl,  a  melyben  szóvégi  i  elenyészése  okozta  volna  a  nyújtást. 

Ezt  a  zárt  szótagban  keletkezett  i  hangot  az  analógia  hatása 
elviszi  olykor  olykor  nyilt  szótagba  is,  erról  B.  említést  tesz,  de  a 
fölhozott  példák  közé  figyelmetlensége  következteben  belopódzott  a 
{as^ii;A:a-^ « fecske »  szó  is,  a  melyben  pedig  az  i  zárt  szótagban  áll 
tehát  rendjén  van.  De  már  a  következő  bekezdésben  jó  lett  volna 
róla  megemlékezni.  Hogy  ez  kitűnjék  és  hogy  egyéb  megjegyzést  is 
fűzhessek  hozzá,  ki  kell  azt  egészen  írnom : 

•  A  kisorosz  bangtörvények  szerint  a  nyújtás  folytán  az  o-ból 
fejlődött  i  nem  jésíti  a  megelőző  consonanst.  Nyelvjárásunkban  itt  is 
találkozunk  jésítéssel,  különösen  a  kőrösmezeiek  beszédjében.  A  követ- 
kező szavakat  mindig  jésítve  ejtik  az  egész  nyelvjárásban :  hátih  bot 


Példát  a  szó  elejére  a  szerző  nem  hoz  föl,  de  ez  nem  baj,  mert 
itt  következetesen  ;i-t  találunk,  v.  ö.  mese  23.  jisty  «enni». 
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óbolgár  hatog'h ;  hnij  óbolgár  gnojii ;  sil  só,  (Jbolgár  solh ;  súip  kéve, 
óbolgár  swopT>»,  1.  20.  1. 

Hát  a  szerzőnek  igaza  lebet,  hogy  ta  következő  szavakat*,  és 
csakis  ezeket,  i mindig  jésítve  ejtik  az  egész  nyelvjárásban »,  de  el- 
vártuk volna,  hogy  első  sorban  tiszta  képet  ad  nekünk  arról,  hogy  a 
rahói  nyelvjárásban  milyen  szavakban  hallani  jésítést  ilyen  eredetű 
i  előtt,  már  pedig  ebben  ez  a  jelenség  kétségtelenül  nagyobb  térje- 
jedelemben  észlelhető.  Ezt  matatja  már  az  épen  említett  lásüvka  is, 
a  mely  -^lastovka-hól  lett  és  a  37.  1.  is  olvasható ;  sejteti  a  mese  53. 
sorában  található  ségletív  több.  gen.  is,  a  melynek  egy.  nom.  séglet  = 
m.  szeglet,  ragja  pedig  -ir  =  régi  ovb;  elárulja  a  43.  1.  olvasható 
nirskyj  •  tengerit  is  {nirska  svyne  •  tengeri  malaczt),  mert  azt  mutatja, 
hogy  a  more  ttengert -bői  képezett  melléknév  ^jirskyj  ^-^mnírsky  > 
mrskyj'hen  az  o-ból  lett  i  előtt  egy  j-B  hang  fejlődött,  a  mely  máskor 
ajakhangoknál  nem  jelentkezik  v.  ö.  mih  mese  2.  s.  <  ^moh  =  n.  o. 
mog.  De  vannak  még  hasonló  esetek,  a  mini?  ez  a  B.-hez  intézett 
kérdéseimre  kapott  feleletekből  kétségtelenül  kitűnt,  olyan  eset,  mint 
az  említett  ségleüv,  a  hrat  •  fivér  •  több.  gen.  hráiivj  ha  ugyanis  a 
több.  nom.  hraty  (1.  Hrincenko  szótárában  try  hráty  egy  növény  neve 
•Tiifolium  médium  L.»  —  de  v.  ö.  zydiv  tiszta  á-vel  a  éyd  tzsidó® 
megfelelő  alakja,  vagy  a  -^stol-hól  lett  sül  « asztal »  34.  stb.  stb.  Olyan 
eset  mint  a  hnij  <. '^hnoj  « ganaj »,  snip<.^8nop  «kéve»,  a  nh<i^no8 
•orr»,  nié<^^nöő  «ój»,  ni£<^-^no£  «kÓ3»,  syniv  <c -^synov  {syn  tfilius* 
több.  gen.,  a  több.  nom.  syny  L  viese  1.  s.  A  sif  <  ^soí  «só»  tévedés- 
ből került  B.  példái  közé,  de  az  s  is  jésülhet  o-ból  lett  i  előtt,  leg- 
alább a  többes  sz.  gen.-ban,  a  mint  ezt  a  nagyorosz  iz  lésov  «az 
erdőkbőh -féle  fordulatnak  megfelelő  yz  Itsiv  mutatja  —  milyen  kü- 
lönös ez  a  ttdiv  =  n.  o.  lésov  a  fönt  említett  u  [isi  =  n.  o,  v  íese-vel 
szemben !  A  szerző,  a  mint  azt  más  helyen  is  észrevehetjük,  kicsit 
gyorsan  általánosított,  nem  elég  anyagot  hordott  össze  értekezésének 
megírása  előtt;  ezt  ezúttal  különösen  sajnáljuk,  mert  egy  ritka,  kis 
területen  jelentkező  jelenséggel  állunk  szemben,  1.  Ogonowski  33.  1. 
és  V.  ö.  Arch.  f.  slav.  Ph.  5  :  572. 

Hasonló  elhamarkodott  általánosítással  találkozunk  a  köv.  lapon 
is,  a  hol  a  szerző  azt  mondja :  •  Dialektusunkban  az  óbolgár  y-nek 
(nagyorosz  y)  és  i-nek  következetesen  y  felel  meg  s  csakis  a  ry  ige- 
kötőben van  i — vU,  Hát  először  a  vimné)  v.  ö.  n.  o.  vyma  «tőgy»- 
ben  is  i-t  találunk  y  helyett,  1.  43.  1.,  régi  i  helyén  pedig  találunk 
i-t  a  többes  nom.,  acc.-ban  olyan  esetekben  mint  medvédi  medvék 
mese  17,  kóréi  tbokroki*  mese  31.,  talán  a  vivci  •  juhok » -félékben  is, 
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ámbár  itt  az  i-nek  é-hől  való  keletkezésére  is  lehetne  gondolni,  csak 
hogy  akkor  H'ivci  kiejtést  várnánk. 

Az  épen  említett  medi^edi-íéle  alakokon  kívül  nincsenek  meg- 
említve, ott  a  hol  az  i  forrásáról  szó  ősik,  az  olyan  melléknévi  alakok 
sem,  mint  bidni  (több.  nom.)  mese  2.:  ony  hídni  buly  tők  szegények 
voltak»;  a  7iiéó  «semmi»  7.  1.,  nigdé  «8ehol»  38.  1.,  nikóly  tsohaa, 
mese  13.  s.  s  több  effélékben  a  szerző  a  m-t  régi  w^-ből  magyarázza, 
de  ezt  legalább  is  igazolnia  kellett  volna;  az  óbolgárban  és  a  nagy- 
oroszban ilyenkor  m-t  találunk,  a  né-  azt  jelenti  hogy  «vala-»:  óbg. 
nékbde,  n.  o.  négdé  azt  jelenti  hogy  •  valahol*  I 

Az  e,  e  alatt  B.  azt  említi,  hogy  voltakép  három  e  hang  van: 
« 1 .  A  rendes  kisorosz  e;  2.  a  palatalizált  hang  közvetlen  közelében 
mindig  kissé  zártabb,  mint  más  helyzetben  (de  ezt  külön  nem  jelöl- 
jük);  3.  e  nagyon  zárt  e,  igen  közel  az  y-hezrt,  1.  21.  1.  Minthogy 
B.  a  c kissé  zártabb*  e  t  külön  nem  jelöli,  nincs  módunk  megállapí- 
tani, vájjon  «a  palatalizált  hang  közvetlen  közelében*  az  e  hang 
előtt  is  ezt  a  hatást  gyakorolja-e  vagy  csak  ha  utána  áll,  nem 
tudjak  tehát,  vájjon  ez  ugyanaz  a  jelenség,  a  melyet  Broch  az  ublyai 
nyelvjárásban  észlelt,  1.  különösen  Arch.  f.  slav.  Ph.  17  :  349,  és  ez 
bizony  —  baj  I  Baj,  mert  ez  voltakép  az  egyetlen  pont,  a  melyen 
Brogh  észleletei  igazolást  látszanak  nyerni  a  rahói  nyelvjárás  terén 
is,  azok  az  észleletei,  a  melyek  szerint  a  hangzók  színezete  a  kis- 
oroszban  általában  kettős  lehet,  nyilt  vagy  zárt.  Az  a,  o  és  n  hang- 
zóknál B.  ilyesmiről  említést  nem  tesz,  az  i-nél  meg  egészen  más 
okon  alapul  a  kicsit  zártabb  kiejtés  a  hangsúlyos  szótagban. 
Hogy  Bonkáló,  a  ki  ismerte  Broch  értekezéseit,  nem  tartotta  szük- 
ségesnek, hogy  Br.  különben  nagyon  fontos  megjegyzéseire  feleljen, 
okát  abban  lelheti,  hogy  a  rahói  huczul  nyelvjárásban  talán  valóban 
hiányzik  ez  a  jellemző  vonás.  Broch  maga  is  azt  mondja  legújabb 
míívében,  hogy  ez  a  vonás  tbei  den  Huzulen  anscheinend  nicht  mehr 
zu  konstatieren*  Slavische  Pkonetik  1911,  160.  s  k.  1. 

A  3,  e  hang,  az  eredetre  nézve  egészen  más  e,  a  mint  hallot- 
tuk: « nagyon  zárt  e,  igen  közel  az  y  hez,  B.  nem  említi,  hogy  ez  az 
e  egyenesen  váltakozik  2/-vel,  mégis  néha  e-t  ír,  a  hol  elemzése  sze- 
rint y-t  kellene  várnunk:  45.  1.  Miznece  •  vasút*  [a  13.  1.  éel'iznyce, 
V.  ö.  ugyanezzel  a  képzővel  25.  1.  kopyce  « boglya*,  23.  1.  jajesnycé 
•  rántotta*],  knehéne  « úrasszony*  ^knehyne  h.  [v.  ö.  26.  1.  « Ugyancsak 
gyakori  az  y  hang  a  nőnemű  családnevók  2/wé"-képzőjében»],  mese  10. 
marfena,  32.  mari'enu  és  véeéeno.^) 


*)  A  kisorosz  szótárak  nem  ismerik  a  köznemű  váé'céno  (ill.  vsá- 
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Az  y  tárgyalásában  nem  pontos  a  dryvá  «fa,  ném.  Holz»  =  n. 
or.  drová  óbg.  drbva  és  hlychá  t bolha »  =  n.  or.  blochd  óbg.  blTika- 
féle  esetek  beállítása,  1.  26.  1.;  a  szerzőnek  azt  kellett  volna  monda- 
nia, hogy  óbg.  rb—H  kapcsolattal  szembenálló  nagyorosz  ro — lo  he- 
lyett ry—ly-t  hallunk,  a  példák  közé  pedig  beiktathafcta  volna  még  a 
13.  1.  említett  lyska  c kanál »  szót  is;  másrészt  örvendetes  tény,  hogy 
Ogonowsei  hibás  fölfogását  (1.  36.  1.)  ezúttal  nem  követte. 

Ha  B.  nagyobb  anyaggyűjtés  alapján  írta  volna  meg  értekezé- 
sét, észre  vette  volna,  hogy  egy  szóban  y  régi  é  helyén  is  hangzik : 
a  kisorosz  szótárak  drimdti  h.  a  42.  1.  azt  találjuk  hogy  tdrymlu 
szendergek  drymdty*,  ugyanúgy  hallotta  a  szót  Broch  is  Ublyán,  1. 
Arch.  f.  slav.  Pb.  1 7  :  404.  Ugyanabból  a  hiányos  előkészületből  folyt 
egy  apró,  említésre  is  alig  érdemes  hibácska  a  28.  1.:  magyar  a-nak 
nemcsak  az  alom  c állami  szóban  felel  meg  o,  hanem  a  sómar  t sza- 
mán szóban  is,  1.  43.  1. 

Érdekes,  hogy  az  o  •  hangértékre  nézve  megfelel  a  magyar 
labiális  rövid  a-nak •,  1.  31.  1.,  más  o  nincs  is!  ép  így  Volosin  Gyak. 
kisorosz  (rutén)  nyelvtan  1.  1.  és  Csopey  Rutén  magyar  szótár  XXVI.  1. 
Broch  is  említést  tesz  egy  nyilt  kiejtésről,  de  csakis  ha  nem  követ- 
kezik palatális  hang  (cin  harter  Silbe»)  1.  Slav.  Phonetik  160.  1. 
A  nemmagyar  kutatók  kúlömben  úgy  látszik  egyáltalában  nem  vették 
észre  ezt  az  eléggé  föltűnő  kiejtést.  A  31.  1.  egyébiránt  nagyon  pon- 
gyolán van  szerkesztve,  de  a  szakértő  mégis  eligazodbatik  rajta. 

A  34.  1.  nem  szükséges  bo-i  régibb  i-bo-hól  magyarázni,  az  sem 
egészen  helyes  állítás,  hogy  tA  névmásoknál  jehó  helyett  csak  ho 
álli,  hisz  a  birtokos  névmást  helyettesítő  jehó  mindig  is  így  hangzik : 
mese  32.  jehó  mar£enu  taz  ő  jószágát*. 

A  mássalhangzókról  szóló  rész,  a  Consonantismus  rövi- 
debb, 36 — 46.  1.,  •  hiszen  alig  van  itt-ott  eltérés  a  kisorosz  köznyelv- 
tőit,  1.  37.  1.,  én  is  gyorsabban  végezhetek  vele. 

Ismeretes  tény,  hogy  a  kisorosz  a  magában  ejtett  szó 
végén  a  zöngés  máspalhangzó  nem  változik  zöngétlenné,  úgy  mint  a 
nagyoroszban,  de  a  mondatban  az  egybe  ejtett  szavak  bizonyára 
hatnak  egymásra,  a  mint  ezt  Broch  följegyzéseibeu  világosan  jelzi  is. 


cyno)  alakot,  hanem  csakis  a  nőnemű  vsádyna  i  (1.  HBiNÓENKO-nál  usdcyna 
a.),  de  egy  Lembergben  1874- ben  nyomtatott  Lukácsé vangóliomban  {Evan- 
gélije  Luky)y  a  mely  a  hangsúlyozásra  nézve  is  becses  forrás,  következe- 
tesen védéyno'i  találunk:  X:20,  XI: 41,  Xn:23  és  ennek  locativusa  o  vsa- 
éynim^  a  melyet  B.,  a  ki  különben  ragozhatatlannak  mondja  a  szót,  szin- 
tén ismer:  ony  hovoryly  o  vseé'énim  « mindenféléről  beszéltek*. 
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Bonkáló  a  mesében  nem  jelzi  a  szorosan  egybe  ejtett  szavaknál  az 
első  szó  végső  mássalhangzójának  a  következő  szó  kezdő  mással- 
hangzójához való  hasonulását,  de  nyilván  csak  azért  nem,  mert  ez 
jóformán  magától  értetődik ;  csak  épen  Ogonowski  egészen  vad  elő- 
adásával szemben  nem  ártott  volna  ennek  külön  kiemelése,  hisz  0. 
ezt  a  hasonulást  még  a  szó  belsejében  sem  akarja  elismerni  és  azt 
állítja,  hogy  a  kisorosz  nem  mondja  azt  hogy  hlatkij,  hanem  úgy  a 
mint  írja  hladkij,  nem  taékij  hanem  iaékij,  nem  lechko  hanem  lehko 
1.  63.  k.  1.  Ezzel  szemben  B.  helyesen  mondja,  hogy  a  kazáty  •  mon- 
dani »-ból  származó  káska  tmese»  zöngétlen  sziszegővel  hangzik,  hogy 
lado-h6\  látkaty  származik,  hogy  knyha  «könyv»  kicsinyítŐje  knyska-n&k 
hangzik,  nem  pedig  kny^ka-nsikj  a  hogy  származása  szerint  írják  stb. 
stb.  1.  37.  1.  A  főnevekkel  mindig  összeejtett  praepositiókat  is  mindig 
a  kiejtéshez  híven  írja:  vid  és  vit,  pid  és  pit,  z  és  s.  Csak  egy  ki- 
vételt ismer:  « Kivételt  képez  a  zöngétlen  v  hang,  a  mely  nem  megy 
át  zöngétlen  /-be»  —  egy  vonás,  a  mely  élesen  megkülömbözteti  a 
kisorosz  kiejtést  a  nagyorosztól. 

Igen  jellemző  vonás  a  kisoroszban  a  régi  g  helyén  ejtett  h  is, 
a  mint  ezt  B.  helyesen  említi  a  következő  lapon,  de  sehogysem  lehet 
helyeselni,  hogy  B.  a  Gutturales  czímű  fejezetet  így  kezdi : 

«A  torokhangú  mássalhangzók  ragozás  közben  más  hangokba 
mehetnek  át,  ép  úgy,  mint  az  óbolgár  nyelvben,  a  nagyoroszban  azon- 
ban változatlanul  maradnak;  ez  képezi  a  kisorosz  és  a  nagyorosz 
között  a  legnagyobb  külömbséget  a  consonantismuebanw  1.  37.  1. 

Ez  a  képtelen  mondat  csak  annak  a  badarságnak  az  átdolgozása, 
a  melyet  OooNowsKinál  találunk  a  64.  1.  A  tényállás  az,  hogy  a  kis- 
orosz megőrzött  a  ragozásban  régi  alakokat,  a  melyekben  /c,  g,  ch: 
c,  Zf  8-Bzé  váltak,  a  nagyorosz  az  analógia  hatása  alatt  újakat  fej- 
lesztett, de  ehhez  a  tconsonantismusB-nak  mint  olyannak  semmi  köze. 
Hogy  mennyire  fejetlen  volt  Ogonowski  (és  az  utána  induló  Bonkáló), 
az  különösen  ott  tűnik  ki,  a  hol  a  A;-ból  lett  c,  h  hól  (esetleg  eredeti 
g-hÖl)  lett  f-ről  beszél,  az  igeragozásban  a  nagyoroszban  ép  úgy  vál- 
takozik kj  g-Yel  (f  és  i  mint  a  kisoroszban :  n.  o.  peku  peéeSj  mogu 
mo£es  kis  o.  peku  peces,  mohu  mo£es,  a  fConsonantismus»  tehát  itt 
szakasztott  ugyanaz ;  a  főnévi  ragozásban  csak  azért  nem  találjuk 
már  ezt  a  váltakozást,  mert  az  egyetlen  alak,  a  melynek  ragja  -e,  az 
egyes  vocativus  elveszett  1 1  Hogy  Bonkáló  ezt  a  képtelen  fejtegetést 
átvette,  azt  még  megbocsáthatnók  neki  valahogy,  fájdalmasabban 
érint,  hogy  a  szóban  levő  hangváltozásokat  példákkal  nem  illusztrálta, 
mert  a  példa,  a  nyelvanyag  pontos  leírása  az  első.  Mert  hogy  volta- 
képen hol  találjuk  még  a  régi  alakokat,  azt  B.  előadásából  meg  nem 
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tudjuk,  csak  nagy  keresés  után  sejtjük  némileg  a  tényállást.  Érteke- 
zésének egyetlen  egy  helyén  találtam  a  (g)  h  ->  z  változásra  példát : 
na  rózi  « szarvon  •  48.  1.  —  nom.  rih  •  szarv  •  28.  L,  A;  >  c  változásra 
még  ennyit  sem  találtam,  de  igenis  találtam  egy  adatot,  a  mely  furcsa 
színben  tünteti  föl  ezt  ca  legnagyobb  külömbséget  a  consonantismus- 
bani,  a  mely  állítólag  ta  kisorosz  és  nagyorosz  között »  észlelhető: 
a  10.  1.  a  vivéenyky  több.  nom.  találjuk  a  20.  1.  említett  vivéenyk- 
hez.-^)  Hol  marad  itt  az  annyira  földicsért  külömbség  a  consonantis- 
musban,  mikor  kétségtelen,  hogy  az  ilyen  szavak  régi  többes  nomi- 
nativusa  csakis  c-vel  hangozhatott  valamennyi  szláv  nyelvben,  kis- 
oroszban,  nagyoroszban  is  ?  !  Ezen  a  ponton  a  kisorosz  nyelvben  ia 
keresztül  tört  az  analógia  hatása,  a  nagyoroszban  más  pontokon  is  — 
ennyi  az  egész ! 

A  44.  lapon  a  szerző  a  de  «holi  szót  helyesen  állítja  szembe 
az  óbg.  kbde-Ye\,  a  38.  1.  ellenben  a  nigdé  csehoU  szót  nem  óbg. 
nikiide  « sehol •  [vagy  nékhde  « valahol  •]  szóval  méri  össze,  hanem  egy 
lehetetlen  óbg.  négiide'hól  indul  ki  és  így  egy  mesterkélt  és  helytelen 
magyarázathoz  jut. 

A  leggondosabb  revisióra  szorul,  a  mit  a  szerző  a  bilabiális  n 
hangról  mond,  a  melyet  a  v  tárgyalása  kapcsán  említ.  *  Kiírom  az 
egész  helyet: 

«Itt  említem  meg  a  bilabiális  u  hangot.  Igen  ritka  az  orosz 
dialektusokban.  Előfordul  a  rahói  nyelvjárásban  is,  hogy  a  szóeleji 
hangsúlytalan  o,  vocalison  végződő  szó  után,  u-nsk  (nagyon  lassú 
beszédben  néha  tt  nak)  hangzik.  A  de  und  í  hol  van  ő  ?  Píüa  ná  uJnd 
ebédelni  ment  stb.  —  (1.  Vondrák  90., "282.). • 

A  szerző  itt  ok  nélkül  beszél  «orosz  dialektusokról •  általában, 
a  helyett  hogy  a  kis  oroszra  szorítkozott  volna  és  első  sorban  éle- 
sen szemügyre  vette  volna  a  rahói  nyelvjárást;  hisz  igaz  lehetne  a 
szerzőnek  az  az  állítása,  hogy  a  labiális  u  tigen  ritka  az  orosz  dia- 
lektusokban! és  a  mellett  a  rahói  nyelvjárásban  igen  gyakori  lehetne^ 
erre  csattanós  bizonyítékot  épen  Vondrák  szolgáltat,  a  kit  B.  idéz. 
V.  azt  mondja  a  bilabiális  u  hangról :  tln  r.  Dialekten  áusserst  selten 
(Ugroruss.-Dial.  von  Ublja)i  1.  Vgl.  Gr.  1  :  283.  Már  pedig  az  ublyai 
nyelvjárás  csakúgy  hemzseg  a  sok  bilabiális  u  hangtól,  alapos  ismerője 
Broch  azt  mondja:  iMan  kann  unbedingt  sagen,  dass  grössere  Nei- 
gung  zur  Aussprache  u  [als  v]  bestand»,  1.  Arch.  f.  sl.  Ph.  17 — 363, 
de  V.  ö.  Arch.  19  :  8.  Hogy  milyen  gyakori  más  magyarországi  rutén 

*)  A  vivíénykif  nem  áll  magában,  ott  van  mellette  a  10. 1.  a  chásciv- 
nyky  terdőlakók*,  hurénykyy  Vuhakíj  hímnemű  több.  nom.,  szóval  ez  a 
rendes  alak! 
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nyelvjárásokban  a  Uy  arról  könnyen  meggyőződhetik  mindenki  Hnatjük 
flzövegeiből,  1.  p.  o.  Legendy  i  növeli  a  35.  legendát.  De  van  itt  más 
bökkenő  is.  Yondbáe  az  idézett  helyen  csakis  az  eredeti  u  hangról 
beszél,  a  melynek  nyoma  több  szláv  nyelvben,  különösen  a  nyelv- 
járásokban, még  kimutatható,  míg  többnyire  v  lett  belőle.  Bonkáló 
azonban  egészen  másról  beszél,  egészen  más  kapcsolatban  is  beszél  e 
hangról,  ő  egyáltalában  ritkának  mondja,  eredetére  való  tekintet  nél- 
kül, sőt  példáiból  kitűnik,  hogy  csakis  az  w-val  váltakozó  it-ra  gondol  I 
De  még  ilyen  eredetű  u-xq  is  alig  találunk  értekezésében  példát,  1. 
még  a  26. 1.  zavdávjem  ho  u  krymynál  t bűnfenyítő  feljelentést  tettem 
ellene*,  de  a  meséből  kitűnik,  hogy  az  u  :  u  váltakozás  ilyenkor  egé- 
szen szabályos  nyelvjárásában :  mássalhangzó  után  rendesen  ii-t  talá- 
lunk, hangzó  után  u  t.  Idézem  a  példákat  abban  a  sorrendben,  a 
mint  a  mesében  egymásra  következnek :  8.  jak  búdes  ú  Usi  dbys  u 
noőy  vátru  ne  klav;  10.  mariéna  use\  13.  jak  se  idény s;  14.  teper 
ldé\  20.  ta  se  yienyv;  25.  ta  u  snih  ;  31,  yz  gruné  u  kóréi  \  35.  jak 
u  seti ;  43.  dvéri  utvoryla  a  kum  idik ;  52.  zapér  jich  u  chl'iv.  Csakis 
két  esetben  találunk  hangzó  után  ui  és  nem  u-t  a  szókezdetben: 
7.  chóée  uóyty  és  45.  ydé  u  tréte  séló. 

A  36.  1.  azt  olvassuk:  tJésíthető  a  következő  nyolcz  mással- 
hangzó :  í  =  magyar  ty;  d'  =  magyar  gy;  l'=  magyar  ly ;  ji  =  magyar 
ny;  z  =  zj ;  s  =  8j;  c  =  cjit,  A  42.  1.  a  szerző  már  mintha  megfeled- 
kezett volna  erről,  azt  állítja  ugyanis,  hogyü,kúplu  « veszek » -félékben 
az  ajakhangokat  « lágyan*,  azaz  jésítve  ejtik,  «de  ezt  nem  szokás  kü- 
lön jelölni*.  Beszélgetés  közben  ezt  az  állítást  visszavonta,  mikor 
figyelmeztettem  rá,  hogy  ő  tiszta  p  h  m  v  t  ejt  az  ilyen  alakokban. 
Bonkáló  azt  pl.  hogy  « szeretek*  úgy  mondja  hogy  MMu,  amint  írja. 
Nagyon  érdekes,  hogy  Broch  is  így  írja,  pedig  hát  ő  phoneticus  és  a 
kiejtés  legapróbb  színezeteit  igyekszik  megjelölni  és  a  mi  még  hozzá- 
járul, ő  igenis  nem  tagadja,  úgy  mint  Bonkáló,  hogy  az  ajakhangok 
jésítve  is  ejthetők,  ő  szerinte  pl.  az  óbg.  luhi—lvhéte  « szeress,  szeres- 
setek* alakoknak  az  ublyai  nyelvjárásban  szabályosan  megfelel  l'uby— 
labHte  vagy  a  mint  ő  írja  lubi — lüVíte,  az  óbg.  kupi—kupéte  impera- 
tivusnak  pedig  kupí—küp'ite,  1.  Archiv  17  :  350.  1.  U.  o.  a  373.  1. 
újra  olvassuk  az  imperativus  több.  2.  személyét  jésítéssel  (íüb'itejy  a 
prsBs.  egy.  1.  sz.  pedig  ugyanabban  a  sorban  tiszta  ajakhanggal 
{lubl'ujt  a  következő  sorban  a  praes.  több.  3.  sz.  ép  így  (lúbloet)y 
szakasztott  így  Arch.  19  :  14.  Látni  való,  az  ublyai  nyelvjárásban  a 
több.  3.  sz.-be  is  belehatolt  az  egy.  1.  sz.-ből  az  l  lublu  :  l'iibtoeít 
pedig  eredetileg  ott  nem  volt  l  v.  ö.  óbg.  lubta  :  lubl'^tiy,  nagyorosz 
l'ubM :  Tiíb'at  Minthogy  a  rahói  nyelvjárásban  is  így  van,  v.  ö.  45. 
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íude  ne  róhle  niéó  «az  emberek  nem  dolgoznak  semmit  ezt  jó  lett 
volna  fölemlíteni.  Megjegyzem  még,  hogy  az  egész  fejlődést,  a  melyről 
itt  szó  van,  nem  lehet  az  «assimilatio<»  fogalma  alá  hozni^  a  mint  azt 
£.  a  44.  1.  olvassak  (labiális  «vocalisoknál»  h.  ott  természetesen : 
consonansoknál  olvasandó).  A  hj,  pj,  mj,  vj  hől  fejlődött  régi  bí.  pl^t 
ml,  rf-ben  az  l  nem  lehet  a  6,  p,  m,  v-nek  a  j-hez  való  assimilatió- 
jának  az  eredménye,  hanem  csakis  a  nehezen  egymással  összekötheti 
hangok  közt  fejlődött  átmeneti  hang.  A  mi  a  legrégibb  időben  a  kö- 
zös szláv  nyelv  egy  részében  megtörtént,  az  kicsit  más  alakban  ismét* 
lődött  a  kisoroszban,  ha  m  és  j  későbbi  hangfejlődés  következtében 
újra  összekerült.  B.  előadásából  a  tényállás  ugyan  tisztán  kivehető, 
de  a  fejlődés  magyarázatába .  belecsúszott  Yondbáe  összehasonlitd 
nyelvtanából  egy  félreértés,  a  melyet  a  szerző  még  megszerzett  egy 
helytelen  föltevéssel,  úgy  hogy  kész  a  zűrzavar.  Idézem  B.  fejtegeté- 
sét, hogy  a  csomót  könnyebben  kibogozhassam : 

•Figyelmet  érdemel  az  m-\-j  =  mn  hangfejlődés.  Az  oroszban 
szabálszerint  minek  kell  állania,  de  a  nagyoroszban  is  találkozunk 
mn-e\  (1.  Sobolevskij*  140,  VoNDRÁKnál  is  idézve  Gr.  I.  288.)  mnjasOy 
pamnjatb,  rumnjanyjy  imnja.  Gyakoribb  a  kisoroszban »,  1.  43.  1. 

Először  is  az  az  állítás,  hogy  ta  nagyoroszban  is  találkozunk 
mn  eh,  Vondrák  művéből  került  ide,  a  ki  nem  elég  figyelmesen  olvasta 
SoBOLEVSKij  szavait  és  azt,  a  mit  S.  a  kisoroszról  mondott,  a  nagy- 
oroszra értette.  B.  utána  nézett  ugyan  S.  nél,  és  minthogy  kezében  a 
Lekdi  po  istorii  russkago  jazyka  cz.  művének  újabb,  negyedik  kiadása 
volt,  a  lapszámot  ki  is  javította  ahhoz  képest,  de  nem  vett  magának 
fáradságot,  hogy  a  maga  fejével  gondolkodjék.  Ez  az  egyik  hiba,  a 
másik  az,  hogy  egészen  önkényesen  fölteszi,  hogy  «az  oroszban  sza- 
bály szerint  mf-nek  kell  állania »,  hát  erről  szó  sincs,  sem  nem  kell 
állania,  sem  nem  áll. 

Hogy  szókezdő  mTÍ-ből  azután  könnyen  lehet  n,  az  érthető  dolog, 
a  rahói  mné  =  óbg.  mf  •  engem »  szóval  szemben  p.  o.  igen  gyakran 
találunk  mna  hoi  lett  na  alakot,  —  szakasztott  így  lett  *mnirskyj  = 
óbg.  morskyj  melléknévből  mrskyjy  a  melyet  B.  hibásan  nem  itt  említ, 
hanem  az  előtte  álló  bekezdésben,  azok  alatt  az  esetek  alatt,  a  me- 
lyekben *m  és  n  váltakoznak  egymással*:  «n  <  m:  nírskyj  tengeri, 
more  tenger  pl.  nírská  svyne  tengeri  malac*. 

A  ritka  dz  hangnál  el  kellett  volna  választani  az  eredeti  szava- 
kat az  oláhból  átvettektől,  mert  a  jelenségről  tiszta  képet  csak  így 
nyerhetünk,  következtetéseket  is  csak  ilyen  tudományosan  rendezett 
anyagból  lehet  vonni;  tehát  első  helyre  kellett  volna  tenni  a  követ- 
kezőket :  dzi  m  =  n.  o.  zvoriy  dzvenity  =  n.  o.  zvenéí,  dzérkalo  =  n.  o» 
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zerkalo  és  csak  azután  az  oláhból  átvett  szavakat  (hryndzé^  dzemdy 
dzér)  eredetük  pontos  megjelölésevei. 

Említést  érdemel,  hogy  a  dz  kapcsolat  csak  egy  pár  idegen 
43zavukban  hallható,  mert  bizonyára  idegen  a  findié  «findzsá»  n  kívül 
a  másik  két  szó  is,  a  melyet  B.  fölhoz :  ditígas  [idegen  voltát  már  a 
g  sejteti!]  t vaskaró  kövek  kiemelésére »  és  dhírdiék  « kopasz  meredek 
hegyoldali  1.  44.  1.  Ez  érdekes  azért,  mert  külömben  a  d£  épen  nem 
ritka  a  kisorosz  köznyelvben  és  a  nyelvjárásokban,  különösen  dj-h6\ 
lett  £  helyén  olyan  alakokban,  mint  vydíu  « látok »,  ckódiu  •  megyek*, 
«  melyekben  régebben  nemcsak  Ogonowski,  1.  76.  1.,  hanem  nálánál 
sokkal  különb  nyelvészek  is  nem  a  többi  alakból  behatolt  d  t  láttak 
{v.  ö.  vydySi  vydyt  stb.,  chődys  chódyt  stb.),  hanem  régibb,  eredetibb 
alakot.  Hogy  a  rahói  nyelvjárás  ilyenkor  csakis  a  i  s  alakot  ismeri 
{vyéUy  chó£u),  azt  B.  más  helyen  említi,  1.  40.  1. 

A  mi  a  praBsens  3.  személyeinek  a  végső  í-jét  illeti,  a  két  fő- 
typusban  a  következő  módon  állanak  egymással  szemben  az  alakok : 
egy.  májé:  több.  májút  1.  34.  1.  és  v.  ö.  41.  1. 
egy.  chódyt:  több.  chod'e  1.  45.  1.; 
a  májút  «habenti  így  külömböztethető  meg  a  májú  «habeo»-tól,  a 
iihódyt  «jár»-féle  alakok  pedig  az  y  xQ  végződő  imperativus  egy.  2. 
sz.-től.  Különösen  a  chód'e,  röble  45.  1.,  chval'é\  movce  33.  1.,  MbTe\ 
nalóvlé  ryby,  zatople  v  pié  (szóbeli  közlés) -féle  alakok  érdemelnek 
említést,  mert  velük  szemben  a  kisoroszban  rendesen  t  n  illetőleg 
még  régibb  t-n  végződő  alakokat  találunk;  Verchratskij  a  bukovinai 
huczul  nyelvjárásból  is  följegyzi  ezeket  a  í  nélkül  való  alakokat,  1 
Jagié'Festschrift  431.  1. 

A  hangtan  végén  a  t Rövidítések*  czím  alatt  olyan  érdekes 
anyagot  találunk,  hogy  megérdemli,  hogy  egész  terjedelemben  kiírjam : 

«A  hucul-kisorosz  nyelvjárás  igen  szereti  a  rövidítéseket.  Ilye- 
nek :  moi  lehet  neked  m^ies  helyett ;  chóé  akarsz  chóces-hölj  á  ío 
^hoŐ  Yvá  í  ugyan  mit  akarsz  te  János  ?  Leggyakoribb  a  vocativusban, 
fiőt  egyes  szavaknál  már  csakis  a  rövid  alakot  használják.  Szokottabb 
közhasznált  rövidítések  a  következők :  hrá !  barátom,  pajtásom,  test- 
vérem, hráte  helyett,  chló  te  fiú,  chlópe  h. ;  a  gyakori  keresztneveket 
mindig  megrövidítik  Akséf  Akséno  h.  te  Aksenija ;  Há  fí !  te  Zsófi  ; 
Le  !  te  Elek,  te  Sándor  Lésu  h. ;  {Les  Aleksij-nék  és  Aleksánder-nek 
a  kicsinyítője) ;  Olé I  te  Ilona  Oleno  h.j  Yvá/  te  Iván  Yvdne  h.; 
Pe !  te  Péter  Pétre  h. ;  Ste  I  te  István  Sté/áne  h.  Eendesen  rövidítve 
szólítják  az  atyát  és  az  anyát :  ne  t.  i.  nenu  te  atyám !  má  te  anyám 
^  h.  mámo.  —  Hogy  a  nevekot  rövidített  formában  használják,  ennek 
valószínű  okát  a  geográfiai  viszonyokban  kereshetjük.  A  hucnlok  szét- 
szórtan egymástól  távol  élnek,  egyik  hegyről  a  másikra,  egyik  háztól 
a.  másikig  nagyot  kell  kiáltani,  ha  valamit  közölni  akarnak  egymással 
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6  azért  felhívásra  a  rövid  alakot  használják.  A  vocalisra  végződő  két- 
tagú szó  igen  alkalmas  a  kiáltáshoz  s  könnyen  hosszan  hangoztat- 
ható. (Az  egytagú  elé  hej  szócskát  tesznek  pl.  hej  má!)* 

Erre  következik :  A  galicia-bukovinai  s  a  rahói  hucul  nyelvjárás 
rövid  egybevetése,  egy  nagyon  is  elhamarkodott  összeállítás,  a  mely 
nem  készült  az  egész  itt  tekintetbe  jövő  anyag  fölhasználásával,  nem 
említi  B.  egyebek  közt  VERCHRATSKunak  a  bukovinai  huczulok  nyel- 
véről írt  kis  értekezését,  a  mely  a  Jagic-Festschrifthen  látott  nap" 
világot.  Én  csak  egyetlen  egy  jelenségről  kívánok  szólni.  Hallottuk, 
hogy  a  rahói  nyelvjárásban  'a  helyén  'e  hangzik,  míg  ja  megmarad 
az  egy  jejcé  •  tojás*  szót  kivéve.  Ezt  a  két  esetet  B.  fönt  a  hangzók- 
ról szóló  részben  eg^'mással  bizonyos  kapcsolatba  hozta  és  egymás 
mellett  tárgyalta,  1.  22.  s  k.  1.,  akkor  azt  hallottuk,  hogy  a  nem- 
magyarországi huczuloknál  'a  tcsak  itt-ott »  változik  meg,  ellenben 
ja  helyén  sokkal  sűrűbben  találunk  je  ejtést.  Yebchratseij  értekezé- 
séből azt  látjuk,  hogy  a  bukovinai  huczulok  a  helyén  egészen  követ- 
kezetesen e  hangot  ejtettek,  de  hogy  azonfölül  a  szókezdő  vagy  a  szó 
belsejében  hangzóra  következő  ja-t  is  mindig  így  ejtik.  A  két  huczul 
terület  összehasonlítása  alkalmával  B.  jónak  látta  a  ja  kapcsolatot  az 
1.  sz.  alatt  tárgyalni,  &  'a  t  pedig  egészen  külön  a  4.  sz.  alatt  ilyen 
rejtélyes  köntösben :  ti.  A  rahói  nyelvjárás  kihangzó  cé'-jének  a  galicia- 
bukovinai  nyelvjárásban  ca  felel  meg :  molodyc'é--molodyca,^  Mikor  pedig 
hat  pontba  foglalt  összehasonlításával  elkészült,  észleleteit  így  foglalja 
össze :  c  A  rahói  dialektus  tehát  eltér  a  hucul  köznyelvtől ;  legjellemzőbb 
hangjai  az  e  s  az  t/,  mint  láttuk,  több  eredeti  hangnak  felelnek  meg. » 

Az  y-hen  nem  tudom,  milyen  külömbséget  talál  a  közhuczul  és 
a  rahóvidéki  közt,  az  említett  hat  pontban  nem  említi,  fönt  pedig  a 
Vocalismus  alatt  azt  mondja :  tA  rahói  hucul -kisorosz  nyelvjárásban 
is  ott  áll,  a  hol  a  kisorosz  köznyelvben  a  hangtőrvények  szerint  állania 
kelli  1.  25.  1.  Az  e  re  nézve  igaz  a  4.  p.  a.  azt  mondta,  hogy  «a  ga- 
licia- bukovinai  nyelvjárásban*  megmaradt  a  régi  'a,  de  a  bukovinai 
huczulokról  tudjuk  hogy  'a  helyén  e-t  ejtenek,  azt  pedig  hogy  ja 
helyett  jé  a  nemmagyarországi  huczuloknál  nagyobb  területet  foglal 
«1,  B.  maga  is  említi  az  1.  pontban. 

Az  utolsó  két  lapon  egy  pár  dalocskát  és  egy  kis  elbeszélést 
találunk;  a  dalokat  B.  le  is  fordította,  fájdalom,  kicsit  szabadon, 
hogy,  a  mint  nekem  mondta,  a  dallamot  éreztesse.  Így  p.  o.  a  11.  dal 
3.  versszakában  a  2.  és  4.  sor  {Sucht  dúby  cvyly  « száraz  tölgyek  virá- 
goztak* és  syrenki  povjéíy  « nedvesek  elhervadtak*)  fordítása  így  hang- 
zik :  Korhadt  tölgy  is  éledt  —  elszáradt  az  élet. 

Hogy  különben  milyen  fontos  a  nyelv  megismerésére  a  szöveg, 
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azt  ez  a  pár  sornyi  közlés  is  bizonyítja.  En  fönt  rámutattam  arra  a 
különös  jelenségre,  hogy  s  e- bői  lett  i  előtt  nem  jéeül  ebben  a  nyelv- 
járásban és  íme  az  értekezés  legeslegvégén  olvasható  kis  elbeszélésből, 
a  mely  mindössze  nyolcz  sorból  áll,  kiolvashatjuk,  a  mire  az  egész 
értekezésben  adatot  nem  találtam,  hogy  z  sem  jésül  az  említett  hely- 
zethen :  jüty  cenni*  mellett  azt  olvassuk  ugyanis  hogy  yzisty  « meg- 
enni •  és  ennek  multidejű  igenevét  yzív* 

Az  a  sok  hiba,  a  melyet  talán  kicsit  kíméletlenül  föltártam, 
mert  B.-t  olyan  embernek  ismerem,  a  kit  lehet  is  érdemes  is  helyes 
útra  terelni,  és  mert  a  rideg  formalismust,  a  mely  Ogonowski  gyak- 
ran említett  munkájában  és  Verchratskij  valamennyi  művében  meg- 
nyilvánul, a  legnagyobb  veszedelmet  látok,  mondom  mind  az  a  sok 
hiba  nem  változtat  azon  a  tényen,  hogy  B.  első  tudományos  dolgo 
zata  hasznos  és  hogy  abból  nyelvjárásáról  elég  tiszta  képet  nyerünk.. 
A  rahóvidéki  nyelvjárásban  az  o  úgy  hangzik  mint  a  magyar  labiális 
a  (az  a,  a  melyet  rendesen  nem  szokás  külön  jelölni,  illabiális,  miut 
a  szláv  nyelvekben  rendesen,  B.  á-val  írja,  ha  nincs  rajta  hangsúly, 
én  külön  jelzését  fölöslegesnek  tartom).  A  zárt  szótagban  álló  e,  o-ból 
i  lesz,  nem  úgy  mint  a  többi  magyarországi  nyelvjárásokban  u,  ü,  ö  ; 
az  o-ból  keletkezett  i  is  jésíti  néha  az  előtte  álló  mássalhangzót, 
a-ból  é  lesz,  ja  azonban  megmarad,  az  egy  jejcé  « tojás »  szót  kivéve. 
Hangsúlytalan  e  nem  változik  i-vé.  A  szó  és  szótag  végén  álló  Z-bóI 
V  lesz,  kivéve  a  hímnemű  főnevek  egyes  nominativusát,  a  hol  az  ana- 
lógia megint  helyreállította  az  Z  t:  ddvjem  :  ddlam  •adtam*  (hím- 
nemben és  nőnemben!),  de  vil :  vüa  «ökör»  (nom.  gen.).  Az  igerago- 
zásból említést  érdemel,  hogy  a  praesens  3.  személyében  a  t  elveszett 
az  olyanokban  mint  l!úbl!e  « szeretnek*,  a  májút  «habent» -félékben 
megmaradt,  nyilván  mert  külömben  összeesett  volna  a  praes.  1.  sz.-vel 
(májú).  A  praBsens  több.  1.  sz.  mindig  -mo-n  végződik. 

Sok  érdekes  apróság,  érdekes  néprajzi  és  társadalmi  megjegyzés 
található  szétszórva  az  értekezésben,  itt-ott  egy-egy  érdekes  kifejezés 
is:  vivsényky  « zabevők »  mint  gúnynév,  1.  10.  és  20.  1.  (a  kisorosz 
szótárak  nem  ismerik  ezt  a  jelentést !) ;  totó  velyky  Jilozóf  azt  jelenti : 
•az  nagyon  furfangos  ember »,  1.  31.  1.;  a  katholikusokat  cnémetek- 
nek»  hívja  a  rahói  rutén :  u  nímciv  na  virgánách  hrájut  «a  néme- 
teknél (t.  i.  a  latin  szert,  katholikusoknál)  orgonálnak »,  1.  41.  1. 
Hangtani  szempontból  érdekes  a  spoMjnyj  helyett  használt  supokijnyj 
•csendes,  nyugodt*,  1.  35.  1.  Szóval  én  csak  örömmel  üdvözölhetem 
B.  első  munkácskáját  és  reménylem,  hogy  kifogásaim  őszinte  és  apróra 
vett  kifejtése  nem  veszi  el  kedvét  a  megkezdett  munka  folytatásától, 
a  melyben  mindig  szívesen  támogatni  fogom.  Asbóth  Oszkár. 


A  H.  Tudi  Akadémia  kiadásában  megjelentek; 


Afiböth  Oszkár  di%  A  hangsálj  a  a^Mv  njelvekbeB  ™.  ,  1,60 

Bálint  Gálkor.  Jelentése  Oros&orí^zág  Azsíl^b&n  lett  utazásáról  éa  njalTészetí  tanul- 
máayairóL  Melléklet  t  5  kHlymik  dana  hangjegye  _  — 

—  Sazáni-tfltÁr  nyelvtan ulmAny ok.  3  fiiüí  t.  Egy-egj  fűzet  ^  ._.   2.— 

Ballayi  Mór,  A  uydvíftjlüdea  tnvtéoeliní  folytonosííig^  ^  _  ^,40 

—  Biironyaí  Dööbí  János  és  Kis-Viczay  Péter  kú^moíidflűal  ^  _  ^  ^  „  ^  _  —.20 

—  Nyelvtnk  újabb  féjtödéaa   — M 

Brassal  ^ámíieK  A  magyar  bű tí tett  mondat  _  ^  _  —.60 

—  A  mondat  diialismasa   1,Í0 

—  A  neo-  és  pal^olügia  agyében    — .60 

—  Oom  mentator  Gominentfl.tnB>  Tariózatofc  HoratiuB  saatíráinak  magyarAzóf  ntán  —.80 

—  Farateipűniena  kid  diortboumena,  A  mit  nem  mondtak  a  a  mit  ro&H'zul  mondtak  a  oom- 
mentatorok  Virg»  Aeneise  II.  könyrére.  Különös  tekintettel  a  magyarokra  _  ^  — .80 

—  Ssiórcnd  és  aeaentufl._  _  ^  ^  _  — .80 
Buden'£  József.  A  iiémetorB;;ági  phUo lógok  éa  tanférfiak  187i-ben  Inuibruckban  tartott 

gyűléséről  _..  ^  _  ^  ^  ^  ^  ™  ...  ^  „       ™  ™   ™  — *30 

—  Az  ngor  nyelvek  ÖsRzehaflonUtó  alaktana.  Három  faaet   _.  ^  _^  ^  ^  ^  ^  4.80 

—  Egy  kifl  visshang  Yáinbéry  Af  oiin  úr  válaszára,  vagyis  »A  magyarok  eratlete  éa  a  finn- 
ugor nyelTésgeti  ozimű  II.  értekezésére  ^  _  ^  ^  ^  ^  .  —  .40 

—  Erdei-  begyi-CBüiemiaz  aisíit&r,  (Yoíjabularium  ceremisaicum  utrítiique  dialficti,íí'öleg 
Bögnly  űaeremisa  ezógyűjteméayébfil  és  az  üjt^^Btamentom  oaeremisz  fordításából  1.— 

—  Magyar -ngor  ösfizohaaofilitó  Bzóikr,  (Lesícon  Lingate  Hnngarío®  onm  Lingtiifl  Ugricii 
oomparatiÉ.)  S.,  4  éa  5.  £öz€t.  Egy-egy  f fizet  _  _^  _  _  ^  ^  ^  2.— 

—  Mokaa- ős  eraa -mordvin  nyelvtan...  _.  ....  1, — 

—  Podborazky  Lajos  magyar-sínoL  nyel?hftionlÍtáBa_,  „  ^  ^  „  _  _  ^  „  — .30 
FáhtáD  István,  Finn  nyeivtan_  _      ^  _^  ^  ^  ^  ^ 

Fiiiály  Henrjk.  A  boszte rezei  szászedei,  Latin-magyaT  nyelvemlék  a  XY.  századból. 

—  A^  eredeti  kézirathél  kiadta,  értelmező  jegyzetekkel  kÍBérte  és  teljes  sz 6 mutatókat 

—  késíitett  bos^zá  —       ^.  ....  _  _  ^  ™  _      _  .  ..  ™      _      „  _  „  .„  4*— 

—  Adalékok  a  magyar  rokonértelmfi  szók  értelmezőében   „  ™       ^  ^  --.40 
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jegyzékkel  _.   .  ..^  ^  _  _  „   3.20 
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"  A  Kun-  vagy  Petrarca-codex  és  a  kúnok  —  ^  ^  ^    —.60 
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^  Az  orientálifitáknak  Londonban  1874-ben  tartott  nemzetközi  gyűléséről  _  ^  — *H0 
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JoaiilioviL^s  Gyorijy.  Az  ik^es  igékről  —.80 

—  Adalékok  a  magyar  üzóalkotáa  kérdéséhez  „    _       _  ^  ^  -^,60 
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—  Szórendi  tannlminyok  I.  rész  ,  — .60 
^  Ugyanaz                  U.  rész  -w___-  —  ^„,  .  —.80 

aziiiezy  Korencz  JevelozéseL  Közaéteszldr,  Yieay  Jánoal— XV.  kői  s  1763— 181S-ig. 

Minden  kötet  ára  10  korona.  A  II,  köteté   ^   II.— 

Kégl  Sándor  dr.  A  perzísa  népdal       _       .  .   _  .  ..  ^      ^  ^  ^  —.90 

—  Tanulmányok  az  njabbkori  peizBa,  irodalom  történetéből  ^  _  „  ^  _  ^ 
Kunoí<í  Il}uacz  th*.  Három  karogöz-játék    ^_  -  ^  ^  ^.  .  ,  2,— 

—  Ki^-Aisaia  torok  dialektnsBjról  _  ....  ™       „  ^  ^  _  _  ,.  _       — .BO 

^  Naazrcddin  Hodsa  tréfái.  Török  (kis-ázsíai}  szövegét  gyűjtötte,  fordítással  és  jegyze- 
tekkel ellátta  —   _       _        „  -  -  „  .„  .  _  _  a— 

—  Oszmán-török  nlpköltLsi  gyűjtemény.  Két  kötet    10.10 

—  éa  Munkácsi  Bernát  div  A  bel vi^zonytagok  használata  a  magyarban  ^  ^  1.— 


Gról  Kuun  Géza.  A  kúnok  nyelvéről    nemzetiségérdl  —.80 

—  A  sémi  niag&nhangzókról  — .75 

—  Adatok  Krim  történetéhez  „_       .„  ^  ~  —.40 

—  Codez  Oumanious.  BibUothecae  ad  Templum  Divi  Marci  Venetiarum  primum  ex 
integro  edidit,  prolegomenis  notis  et  comploribns  glossarÜB  instruzit    ^  ^  ^  10. — 

Llndensclimldt  Utihály.  A  verbászi  német  nyelvjárás  —.90 

Lugossy  József.  Hangrendi  párhuzam  ezer  példában  ^  ^  ^  ^.  ^  ^  ^  — .20 
Mayr  Aurél  dr.  A  lágy  aspiraták  kiejtéséről  a  zendben   —.20 

—  Az  úgynevezett  lágy  aspiraták  phoneticus  értékéről  az  6-indben      _  ^  1.20 

Melich  János.  A  gyöngyösi  latin-magyar  szótár-töredék.  Veress  Ignáoz  másolata  fel- 
használásával közrebocsátotta,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta  —  5.— 

—  Melyik  nyelvjárásból  valók  a  magyar  nyelv  régi  német  jövevényszavai.  (A  középfrank 
nyelvjárás  térképével),^.  ^.  1'20 

—  A  brassói  latin-magyar  szótár-töredék    ^  ^  ^.  ^  ^  ^.      ^.   —    — '60 

Molnár  Albert.  (Szenozi-)  naplója,  levelezése  és  irományai.  Jegyzetekkel  ellátta  Bézsi 

Lajos,  Hasonmással   9.— 

Munkácsi  Bernát.  Aija-  és  kaukázusi  elemek  a  finn-magyar  nyelvekben.  I.  kötet: 
Magyar  szójegyzék  s  bevezetésül :  A  kérdés  története   12.— 

—  Budenz  József  emlékezete  ^i^^^^^^.  ^^^^  1.20 

—  Yogul  népköltési  gyűjtemény.  I.  kötet :  Begék  és  énekek  a  világ  teremtéséről.  Első 
fűzet.  Yogul  szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése  és  Beguly  Antal  hagyományai 
alapján  ^^^^^^^^^  3. — 
Kiegészítő  füzet  6.— 

IL  kötet :  Istenek  hősi  énekei,  regéi  és  idéző  igéL  Első  füzet.  Vogul  szövegek  és  for- 
dításaik. Saját  gyűjtése  és  Regiily  Antal  hagyományai  alapján  8.— 

ni.  kötet :  Medveénekek.  Első  füzet.  Vogul  szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése 
és  Reguly  Antal  hagyományai  alapján.™  ^^^^^^^^.^^„^  10. — 

rV.  kötet :  Életképek.  Sorsénekek,  vitézi  énekek,  medveünnepi  színjátékok,  áUaténekek, 
mesék,  találós  mesék,  néprajzi  apróságok,  földrajzi  névjegyzék.  Első  füzet.  Vogul 
szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése  és  Beguly  Antal  hagyományai  alapján    8. — 

—  Votják  népköltészeti  hagyományok  ^^^^^^^     4. — 

—  Votják  szótár.  4  füzet   16.— 

Nyelvemlékek,  Bégi  magyar  —  Kiadta  a  M.  T.  Társaság  IV.  kötet.  Első  osztály: 

Guary-codex  ^^^^^^^^^^^  2.— 

Második  osztály;  Egyházi  vegyes  könyv.  (Winkler-codex)  3.— 

V.  kötet:  A  Jordánszky-codex  bibliafordítása.  Sajtó  alá  rendezte  és  kinyomatta  Toldy 
Ferencz.  A  kész  nyomtatvánvt  az  eredetivel  összevetette,  a  Csemez-töredék  szövegével 
kiegészítette  és  előszóval  ellátta  Volf  György^  12. — 

Nyelvemlektár.  Bégi  magyar  codexek  és  nyomtatványok.  Szerkesztik :  Budenz  József, 
Szarvas  Gábor  és  Szilády  Aron.  Közzéteszi  Volf  György.  Tartalma : 

I.  kötet :  Bécsi-codex.  —  Müncheni-codex_  4. — 

n.  kötet :  Veszprémi-codex.  —  Peer-codex.  —  Winkler-codex.  —  Sándor-oodex.  — 
Gyöngyösi-codex.  —  Thewrewk-codex.  —  Kriza-codex.  —  Bod-codex_  _    4. — 

III.  kötet :  Nagyszombati-codex.  —  Szent-Domokos-codex.  —  Vh'ginia-codex.  — 
Közzéteszik :  Komáromi  L.  és  Király  Pál  4. — 

IV.  és  V.  kötet:  Érdy-codex.  Egy-egy  kötet  „„  4.— 

VI.  kötet :  Tihanyi-codex.  —  Kazinczy-codex.  —  Horvát-codex  4. — 

VII.  kötet :  Ehrenfeld-codex.  —  Simor-codex.  —  Comides-codex.  —  Szent-Krisztina 
élete.  —  Vitkovics-codex.  —  Lányi-codex      „„  ™  _    4. — 

VIII.  kötet:  Szent  Margit  élete.  —  Példák  könyve.  — Könyvecske  a  szent  apostoloknak 
méltóságáról.,  —  Apor-codex.  —  Kulcsár-codex    ________    4. — 

IX.  és  X.  kötet:  Érsekújvári-codex.  Egy-egy  kötet  ________      4. — 

XI.  kötet :  Debreczeni-codex  —  Gömöri-codex    _________    4. — 

XTT.  kötet :  Döbrentei-codex.  —  Teleki-codex  __________      4. — 

Xm.  kötet :  Festetics-codex.  —  Pozsonyi-codex.  —  Keszthelyi-codex.  Miskolczi- 

töredék  ____________________    4. — 

XIV.  kötet :  Lobkovitz-codex.  —  Batthyányi-codex.  —  Czecli-codex    _  _  »^      4. — 
XV.  kötet:  Szókelyudvarhelyi  codex.  —  Guary-codex.  —  Nádor-codex.  — 

Lázár  Zelma-codex.  —  Birk-codex.  —  Piry-hártya.  6.— 
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Nyüst. 


Érdekes  jelenség,  hogy  épen  MELionnek  kellett  fölfedeznie, , 
hogy  a  nyüst  szavunk  szláv  eredetű  és  högy  nem  kerülhetett 
más  szláv  nyelvből  hozzánk,  mint  épen  csakis  a  bolgárból.  Ér- 
dekes sok  tekintetben :  dicséri  első  sorban  M.  folyton  fürkésző, 
fáradhatatlan  munkásságát  és  éles  látását,  de  dicséri  elfogulat- 
lanságát is,  mert  bizony-bizony  ez  a  fölfedezés,  bármennyire 
dicsőségére  válik  különben  M.  nek,  épenséggel  nem  alkalmas 
azt  az  álláspontot,  jjaegerősíteni,  a  melyet  a  bolgár  nyelvből  át- 
vett szavainkkal  szemben  elfoglal,  M.  ugyaüis  egészen  sajátságos 
módon  képzeli  a-  bolgár  szavaknak  a  magyar  nyelvbe  való  szi- 
várgását, ő  bátran  kijelenti:  «én  a  bolgár-szláv  kifejezéseket 
egyházi  úton  elterjedteknek  tartom»,  1.  Nyelvtud.  Közi,  39  :  6. 
Nem  foglalkozhatom  itt  behatóan  azzal  az  egészen  csodálatos 
képpel,  a  melyet  M.  ezen  az  alapon  a  magyaroknak  a  bolgárok- 
kal való  régi  érintkezéséről  rajzol,  én  csak  az  újonnan  fölfede- 
zett, kétségtelenül  bolgár  eredetű  nyüst  szónak  ebbe  a  képbe 
való  beleilleszkedését  kivánom  némileg  megvilágítani.  Űgy-e 
bajos  megérteni,  hogy  e  takácsműszónak  valami  köze  lehetne 
az  egyházhoz,  hiába  mondja  M.,  hógy  «nekünk  biiztos  adataink 
vannak,  hogy  a  magyarok  a  honfoglalás  előtt  érintkeztek  a  bol- 
gárokkal»,  1.  i.  h.  4  1.,*)  hiába  terjeszti  ki  M.  a  bolgár  nyelv- 
nek egyházi  , úton  való  hatását  későbbi  időkére  ia,  mikor  más 
helyen  így  folytatja:  «de  én  egyházi  szláv  (tehát  bolgár)  nyelvi 
átvételt  a  X.  század  folyamán  is  lehetségesnek  tartok)),,  u.  o. 
7.  1.,  a  nyüst  sehogy  sem  illik  bele  az  egyházi  úton  nyelvünkbe 
került  szavaink  közé.   De  én  azért  egy  cseppet  sem  féltem 


*)  Hogy  milyen  *  biztosak*  'egyébiránt  ezek  a  mi  «ádataink»,  aría 
ráinutattain  már,  1.  Szláv  jövevényszavaink  1:8.. 
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MELicHet,  tud  az  a  tényeken,  ha  kell,  olyan  erőszakot  tenni, 
hogy,  ha  törik-szakad  is,  mégis  beleszorítja  elméletébe.  Hisz 
sikerült  neki  a  szintén  kétségtelenül  bolgár  mostoha,  pest  {= 
«kemencze»),  rozsda  és  mesgye  szavakat  is  —  « egyház i  úton 
elterjedteknek))  kimutatni.  Ezeket  ugyanis  nagy  merészen  « olya- 
noknak)) tartja,  «a  milyenek  a  magyar  nyelvnek  a  latin  egyházi 
nyelvből  való  kulturális  és  egyéb  népies  szavai)),  u.  o.  6.  1., 
olyanoknak  mint  familia^  elemózsia,  hestye.  Én  e  kérdés  tisztá- 
zását nyugodtan  rábízom  azokra,  a  kik  a  régi  magyar  művelő- 
déstörténettel foglalkoznak  és  nem  törődöm  itt  azzal,  volt-e 
valaha  olyan  bolgár  hatás,  a  mely  csak  távolról  is  hasonlított 
nem  nagyapában,  hanem  minőségében  ahhoz  a  latin  ha- 
táshoz, a  mely  a  latin  egyházi  nyelvvel  együtt  a  latin  írást, 
latin  iskolát,  a  latin  nyelven  szóló  műveltséget  hozta  magával, 
és  megelégszem  ezúttal  azzal  a  kijelentéssel,  hogy  az  én  föl- 
fogásom merően  más  mint  Meliohó,  a  melyet  a  következő  állí- 
tásban foglal  össze:  «Én  a  bolgár  hatást  inkább  kulturális  ha- 
tásnak, mint  népi  érintkezésből  származónak  tartom)),  u.  o.  7.  1. 
Én  ellenben  igenis  a  két  nép  közvetetlen  érintkezésének,  egy- 
más mellett  való  élésnek  tulajdonítom  az  olyan  szavak  átvételét, 
mint  ft  milyenek  a  mostoha,  pest,  rozsda,  mesgye  és  az  újonnan 
M.-től  szerencsésen  bolgárnak  fölismert  nyüst,  és  ezt  megdönt* 
hetetlen  igazságnak  tartom;  a  hypothesís  csak  ott  kezdődik,  a 
mikor  azt  vitatjuk,  hogy  mikor,  hol  érintkeztek  a  magyarok  egy 
bolgár  Bzláv  néptörzszsel,  a  honfoglalás  előtt  és  valamely  régibb 
lakóhelyükön  vagy  a  honfoglalás  után,  itt  a  mai  hazánkban. 
De  áttérek  immár  magára  a  nyüst  szóra,  hogy  egy  pár  meg- 
jegyzést tegyek  azokra  a  fejtegetésekre,  a  melyekkel  M.  fontos 
fölfedezését  közzé  tette. 

M.  már  tavaly  jelezte  fölfedezését:  myüst  (alakv.  nyist)<. 
bolg.  ntíti  (plur.  fem.))),  1.  MNy.  6  :  395,  de  behatóan  csak  az 
idén  foglalkozott  vele.  Nyüst  czikke,  ámbár  mindössze  nem  is 
foglal  el  egészen  öt  lapot,  igazán  méltón  áll  a  Magyar  Nyelv 
legújabb  kötetének  első  helyén,  nemcsak  meglepetés  számba 
megy  és  új  távlatot  nyit  meg  előttünk,  hanem  egészben  véve 
ügyesen  és  helyesen  fejtegeti  a  szó  származását  is.  Nekem  csak 
egy  kis  kifogásom  van  az  ellen,  hogy  M.  mikép  magyarázza  a 
bolgár  szó  keletkezését,  és  ezzel  szoros  kapcsolatban  rá  akarok 
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mutatni  egy  észre  nem  vett  lengyel  szóra,  a  mely  pedig  első 
sorban  érdemelt  volna  figyelmet. 

M.  abból  indul  ki,  hogy  a  szláv  nith  « fonal »  többese  a 
szláv  nyelvek  egy  részében  nyüstöt  jelent.  E  kis  összeállítás 
után  (a  melyből  nagy  csodálkozásunkra  hiányzik  épen  a  bol- 
gár szó  említése!)  így  folytatja: 

«A  nyüst,  illetőleg  nyüstök  másik  szláv  neve  a  nit-  ^fonalO 
V.  'jh  képzővel  alkotott  származéka.  Tudvalévő  dolog,  hogy 
«gy  ős-szláv  *ntí;a-ból,  v.  ^nitjh-hbl  az  egyházi  szlávban  és  a 
l)olgárban  szabályosan  niéta,  niSth  lesz.  Ezt  a  nista,  niíth  (filum) 
alakot  meg  is  találjuk  MiELOSioHnál».  MNy.  7  :  3.  1. 

Ehhez  M.  a  következő  jegyzetet  csatolja: 

« Megjegyzem,  hogy  a  niáta  alakot  Mislobioh  az  egyházi 
emlékekben  előforduló  plur.  instr.  niithmi  alapján  következtette 
ki;  ugyanezen  adatokból  Srbznevseij  Mat.  egyes  nom.  alakul 
nisth  szót  vesz  fel,  nézetem  szerint  MisLosiOHnál  helye- 
sebben. Ez  esetben  a  ntt  hez  -jh  képző  járulta. 

A  dolog  úgy  áll,  hogy  az  egyedül  előforduló  többes  instru- 
mentálisból MiELOsicH  egy  niifta  egyes  nom.-t  következtetett  ki, 
nyilván  a  szó  képzését  tartva  szém  előtt,  míg  Srk^insvseij 
msthmi-hbl,  nem  okoskodva,  nem  törődve  a  szó  keletkezésével, 
egy  nisth  egyes  nom.-t  állapított  meg,  mivel  eredetileg  csakis 
egy  t-tövű  főnévből,  a  melynek  egyes  nom.-a  b-n  végződött, 
keletkezhetett  -bmt-végü  többes  instr.;  szakasztott  így  járt  el 
már  YosTOKov  is,  a  kit  Melioh  nem  említ,  csakhogy  a  föltett 
nisth  mellé  kiteszi  a  nemét  is*^)  —  a  niithmi  mellett  álló  jelzők 
szerint  (zlatami  és  svilenami)  ez  a  niáth  természetesen  cÉtakis 
nőnemű  lehetett  volna,  akár  a  MiKLOsioHtól  kikövetkeztetett 
nista.  A  két  kitűnő  philologusnak,  YosTOEovnak  és  Sbeznevsku- 
nek  a  maguk  álláspontjáról  határozottan  igazuk  volt  és  igaza 
volna  MELiOHnek  is,  ha  ép  így  lehetne  érteni  azt  a  nyilatkoza- 
tát, hogy  Srbznbvseu  ^nisth  szót  vesz  fel,  nézetem  szerint 
MiELosiOHnál  helyesebben »,  és  ha  csak  ennyit  mondott  volna. 
De  erre  nyomban  olyasmit  mond,  a  mi  azt  mutatja,  hogy  nem 
értette  meg,  hogy  Mielosioh  miért  indult  ki  mégis  egy  niSta 
Alakból,  Melioh  ugyanis  így  folytatja:  <«Ez  esetben  a  nit-hez 


*)  SlovarB  cerkovno-slayjanskago  jazyka  1.  Szt.-Pétervár  1858. 
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-Jb  kópzö  járult»,  pedig  dehogy  is  járult,  hisz  nem  is  jáxülha- 
tott,  mert  ilyen  nőnemű  képző  — -  iiincs!  Épen  ezért  hibáz>- 
tatnom  kell  Mbmoh  ingadozását,  a  mely  nemcsak  a  jegyzetben^ 
háném  a  szövegben  ia  nyilvánul,  mikor  azt  mondja:  «A  nyüsty 
illetőleg  Tí^síőA:  ínásik  szláv  neve  a  ?ití-  (,fonar)  -ja  v.  -jb  kép- 
zővel alkotott  származéka)).  Akárhogy  magyiírázzük  tehát  e^z. 
egyedül  fönnmaradt  többes  instrumentális,  á,-  nisthnii /keletkézé- 
sét,*)'  &z  egyes .nóminativuö  nem  lehetett  más  öiint  nista, 
eiz  pedig  .*Wí-ja-bQl  keletkezett.  Nem  ttidbni,  honnan  vette 
MiKLÖsiOH'-  a  szláv  tőképzésről  szóló  részben  idézett  *niste  ala- 
kot, a  melyet  wií-jé-ből 'magyaráz  és  -íje  képző  ,  alatt  említ  («a8L 
niéte  filum  ist  vielleicht  ni-í;>r  vgl.  ni-th.  VergL  Gr.  d.  slav.  Spr. 
ll.'Stammbildungslehre  1875,:  172.  1.),  az  1886-ban  megjelent 
szófejtö.  szótárában  mégint  csak  hiáta-hól  indul  ki,  csak  úgy 
iáint  a  60-as  évek  elején  kiadott  Lexicön  Palaeoslovenico-graeeo- 
latinumban  és  csak  helyeselhetjük,  a  mit  ott  a  ni^b  czikk  alatt 
mond:   «Denselben  úrsprünfe  hat  aüch  niSta  filum:  :áus  nitja». 

MiKLosiöH  föltévését  fényesen  igazolja  a  lengyel  nyelv,  a 
raelybeh  a  föltett  msfai  híven  tükröződik.  A  lengyel  nyélvben, 
tudvalevő  dolog,  á  íj-ból  keletkezett  ,bg.  ét-nék  rendesen  c  felel 
meg,  a  bg.  nista  hü  mása  tehát  a  lengyelben  nica  volna  és  es^t 
meg  is  találjuk  a  varsói  szótárban  {Slownik  j^zyka  poUkiego.  T. 
in.  Warszawa  1904)),  szakasztott  ugyanabban  a  jelentésben: 

Nica,  y,  lm,  e,  Nicenica,  Nicienica,  Niciehiica,  Micielnica,^ 
Niczelnica,  Nicionka^  Niconka,  Nit  tkac.  przyrz^d  z  nici  u  kro- 
sien  a.  w  warsztacie  tkackim  do  podnoszenia  wgitku  podozas 
tkaníiEi,  ramka  z  naóiagni^temi  na  niej  sznurkami  nician^oih, 
maj^cemi  w  sobie  otwory,  przez  które  przechodzg,  nitki  postawu. 


*)  Minthogy  két  nyüst  van,  a  régi  niéta-hoz  szabályosan  képezett 
kettes  számú  niM-hŐl  lehetne  kündulni,  a  melyet  később,  mikor  a  duális 
háttérbe  szorult,  egy  nőnemű  niéth  többes  nominativusának  érezhették, 
ar  melyhez  azután  az  instrumentális  más  mint  ntsthmi  nem  lehetett.  Jagic 
tíem  tartja  lehetetlennek,,  hogy  ai^  egyjelpntédű  tős^só,  niíb,  illetőleg  ennek 
többese  nith  több.  instr.  míbmi  alakja  hathatott  úgy,  hogy  a  régi  ^niitami 
helyibe  egy  niétbtni  alak  lépett.  A  gyér  anyag  nem  engedi  ineg,  hogy  a 
fejlődés  menetét  biztosan  megállapítsuk,  annyi  azonban  bizonyos,  hogy 
egy  ntí-ből  közvetetlenül  egy  nőnemű  niéth  egyáltalában  nem  is  kelet- 
kezhetett. 
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Ez  a  lengyel  nica  egymaga  többet  bizojiyít,  mint  mind  az 
6gész  nyelvanyag,  a  melyet  Melich  nem  mindig  kritikával  ÖQ^zé- 
hordott  külömbözö  élő  szláv  nyelvekből. 

A  magyar  nyelvbe  átment  alak  szempontjából  egyébiránt 
mindegy,  hogy  az  egyes  nom.  nléta  nisth  volt,  -miheiyli 

MELiCHchel  együtt  nisti  alakból  indulunk  ki,  a  mely  a  nisíct-uak 
kettes  számú,  a  nisth-üék  többes  számú  hominativusa  lett  volnöí. 
Ez  a  niiti,  hsb  csak  Melich  egész  fölfogása  meg  nem  változott, 
a  mit  nem  tartok  valószinűnek,  <( egyházi  úton*  került  volna 
nyelvünkbe,  tehát  mesterséges  módon,  nem  a  népek,  érintkezésé 
következtében.  Én.  ebben  a  magyarázatban  neín  tudok  hinni  és 
azért  bátran  hivatkozom  a  többi  szláv  takácsműszókra,  a  melyek 
nyelvünkben  még  ezen  kívül  találhatók,  első  sorban  magára  a 
takács  szóra,  v.  ö.  bg.  tiykac,  és  társaira :  borda  v.  ö.  bg^  bwdo, 
pászma  « fonal- köteg »  MTsz.  v.  ö.  bg.  pasmo,  gereben  v.  ö.  bg. 
grehen,  posztó  v.  ö.  bg.  postav,  cséve  v.  ö.  bg.  cév,  motolla  v.  ö. 
bg.  motovila.  Hogy  ezeknek  akár  csak  egyike  is  a  bolgár  nyelv- 
ből került  hozzánk,  azt  nem  lehet  kimutatni,  mert  nincs  olyan 
jellemző  vonás  bennük,  a  mely  úgy  mint  a  nyüst  «í'je  más 
szláv  nyelvből  való  származtatást  egyenesen  kizárna,  de  nincs 
is  köztük  egy  sem,  a  mely  nem  lehetne  bolgár  eredetű.  Mint- 
hogy sehogy  sem  osztozkodom  MELicnnek  különös,  gyakríin 
érvényesített  föltevésében,  hogy  egy  szó  vagy  egy  szónak  egy 
jelentése,  a  mely  a  bolgárban  ki  nem  mutatható^  soha  abban 
nem  is  lehetett,  nem  tartom  épenséggel  sem  kizártnak,  hogy  a 
szláv  stativa  szó  (v.  ö.  magyar  szátva  és  észteváta,  észtováta, 
osztováta-  ((Szövőszék)))  és  a  cin%  szó  idevágó  értelmében  (v.  ö.  a 
magyar  csín  szót,  a  mely  a  szálak  keresztezését  jelenti  és  a  régi 
csivfa  kifejezést  —  a  csínfákban  vannak  csínfaszögek,  a  melyekre 
a  csíu'i  « szedik »,  1.  Nyr.  -28:489.  s  k.  1.)  épen  a  bolgárból 
kerültek  hozzánk,  ámbár  amaz  a  bolgárban  ma  ki  nem  mutat- 
ható,ez  pedig  már  nem  használatos  ebben  a  speciális  jelen- 
tésben. Szláv  eredetű  takácsműszóbán,  a  mint  látni,  nincs 
hiány;  nyolczat  közülök  már  említettem  a  csin-xíA  írt  czikkem- 
ben  a  Nyelvőr  fönt  idézett  helyén,  csak  a  kevésbé  ismert  gere- 


*)  Az  oláh  nyelvben,  a  mely  szláv  szavainak  java  részét  épen  a 
bolgárból  vette,  statívd  a  szövőszék  neve. 
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ben-i  hagytam  akkor  ki,  mégis  az  egy  nyüstj  a  melyet  Melioh 
fedezett  föl,  egészen  új  világot  vet  e  szócsoportra,  kétségtelen 
bolgár  volta  azt  a  kérdést  veti  föl:  nem  bolgár  eredetűek  a 
többi  ide  tartozó  szavak  is  vagy  legalább  egy  részük?  Erre  merő 
lehetetlenség  felelni;  nincs  módunk  —  talán  az  egy  szátva: 
eszteváta-t  kivéve,  a  melyről  más  alkalommal  szólok  —  azt  meg- 
állapítanunk, hogy  ezek  a  bolgár  nyelvből  kerültek  a  magyarba 
vagy  hogy  nem  kerültek,  nem  kerülhettek  a  bolgárból.  Épen 
ezért  olyan  jelentős  a  nyüst  szó,  a  melynek  bolgár  habitusa 
félre  nem  ismerhető.  És  minthogy  arról  szó  sem  lehet,  hogy  ez 
a  nyüst  « egyházi  úton»  került  volna  nyelvünkbe,  ez  az  apró 
szócska  is  belevilágít  a  mult  idők  sűrű  homályába,  hálával  tar- 
tozunk tehát  MEUcnnek  azért,  hogy  ezt  a  mécset  meggyújtotta 
nekünk.  Asbóth  Oszkár. 


Kálista. 

Az  Oklsz.-ban  egy  kálista  « [palus ;  pfütze,  phuhl] »  szót  találunk. 
A  NySz.  nem  ismeri,  a  mai  nyelvből  csak  Veszprém-m.-ből  van  ki- 
mutatva, a  MTjsz.-ban  kálista:  kátyú  (Veszprém- m.  Fábián  Gábor 
1839)  és  kálistás:  kátyús,  vizenyős  (Veszpróm-m.  Fábián  Gábor  1839), 
az  Oklsz.-ban  kálista:  itatásra  használt  tó,  hol  az  eső  összefut  és 
megáll  (hn.  Veszpróm-m.  Nyr.  I.  94).  Ettől  külön  átvétel  lehet  a 
baranyamegyei  kanista,  1.  MTjsz.  kanistás:  lucskos,  sáros  és  OUbz.  a 
fönt  említett  czikkben  •kanista :  locs-pocs;  kanistás:  vizes,  sáros » 
(Baranya  múltja  ós  jelenje  1896,  I.  köt.  224.  1.);  nkanista  a.  m.  sár 
Bakócza,  Baranya-m.  (Jenő  Sándor  adata  az  új  Nagy  Szótárhoz).  Az 
Oklsz.'ban  különösen  egy  adat  fontos,  mert  a  többire  is  világot  vet, 
az  1 339/1 365-iki  följegyzés:  Ad  vn um  locum  lutosum  wlgariter  fcaZis^a 
dictum.  A  szó  elterjedése  szempontjából  érdekes  még  az  1319-iki  adat 
is:  Pergit  ad  Nadas/caZisía  [«Ugoc8a-megyében»  Szam.  jegyz.].  A  szó 
kétségtelenül  szláv  eredetű  és  ebben  a  kdíista  alakban  régibb  szláv 
jövevényszavaink  közé  tartozik;  a  megfelelő  szláv  szavakban  az  a 
mindenütt  rövid  (v.  ö.  a  mit  a  szláv  a  >  m.  a  megfelelésről  lejebb  a 
gazda  czikkben  mondok,  289.  kk.  1.),  a  képző  pedig  az  illető  szláv 
nyelv  hangtörvényeihez  képest  hol  -iice,  hol  belőle  dissimilált  -iste 
(csehben  tótban  iste*),  egyébiránt  régi,  most  is  meglehetősen  elterjedt 
képzés  kaH  isár,  piszok  • -ból ;  Bernekbr  szófejtő  szótárában  meg- 
található a  bolgár  kaliste,  szlovén  kalísce  meg  a  cseh  szó,  nincs  em- 
lítve az  1073-ban  írt  Izborniki>  Syjatoslavovi>-ban  előforduló  kaliste^ 
a  tót  szó  és  a  lengyel  kaliszcze  (olv.  -isée)  tájszó,  a  mely  a  rendesen 
használt  kalisko  kifejezés  továbbképzése,  v.  ö.  Leskibn  Gramm.  d. 
altbulg.  Spr.  77.  1.  Asbóth  Oszkár. 


*)  így  olvasandó  a  cseh  káliét^  meg  a  tót  kaliste  is,  v.  ö.  a  zólyom 
megyei  Kaíistya  helynevet. 
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(Folytatás.) 

II.  Az  adaptatiós  tbeoria. 
2.  Az  adaptatiós  theoria  kritikája. 

Noha  az  adaptatiós  theoria  bélyegző  cbaracteristicuina  az 
adaptatio,  vannak  benne  agglutinatiós  elemek  is  —  még 
pedig  két  rendbéliek.  Ludwig  a  nyelvfejlödéenek  tőle  felvett  3. 
és  4.  periódusában  a  Bopp-féle  agglutinatiós  hypothesis  állás- 
pontján van.  Megengedi,  hogy  a  történeti  periódusok  szóképzö 
suffixumai  a  nhd.  -heit  -bar  -sam  analógiájára  olykor  önálló 
szókból  keletkeztek  s  hogy  ez  a  processus  ősrégi  időben  is  elő- 
fordulhatott, de  tiltakozik  e  magyarázati  elv  általánosítása  ellen, 
mert  ez  külömböző  nyelvperiodusok  összezavarása  volna:  ké- 
sőbbi periódusok  kiterjedtebb  mérvben  alkalmazhattak  egy  kép- 
zési elvet,  a  mely  korábban  csak  kivételesen  jutott  érvényre 
(AoA.  20—23;  cf.  Genesis,  138).  Sőt  flexiós  suffixumok  is  kelet- 
kezhettek önálló  szavakból,  így  pl.  a  gör.  med.  inf.  -soO-at  suffi- 
xuma  nem  más  mint  egy  -st  (ved.  -at)  végzetű  inf.  a  í)"S  ^ 
gyökérből  való  régi  ^ai  inűnitivussal  összetéve;  de  noha  az 
agglutinatio  részben  ily  esetekben  is  igen  régi  időbe  nyúlik 
vissza,  egészben  véve  csak  szerény  kiterjedésben  jelentkező  kép- 
zési folyamat  volt:  «Auf  die  formentwicklung  in  ihrer  gesammt- 
heit  hat  diser  process  keinen  merkbaren  einílusz  gehabt»  (Gen. 
94).  —  A  Bopp-féle  értelemben  vett  agglutinatio  ilyetén  spora- 
dikus lehetősege  összhangzásban  van  azzal,  a  mit  e  részben 
már  fönnebb  megállapítottunk  (Nyt.  3,  93.  és  102.  L).  —  Egé- 
szen más  jellegű  az  az  agglutinatio,  a  mely  Ludwio  szerint  a 
tőle  felvett  2.  nyelvfejlödési  periódusban  jelentkezik  —  a  difle- 
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rentiálatlan  szavak  periódusában,  a  melyben  az  1.  periodusbeli 
pronominális  gyökerek  deiktikus  jelentésük  megtartásával  a 
vérbő-nominális  gyökerekhez  függedtek.  E  z  az  agglutinatio  tisz- 
tán formális,  míg  a  Bopp-féle  sémantikus:  Bopp  elmélete 
szerint  a  suffixális  szók  és  a  flexiós  alakok  eredeti  totális  jelen- 
tései egyszerűbb  sémantikus  elemek  (gyökér,  tő  és  suffixum) 
synthesise  révén  keletkeztek  [pl.  a  gör.  cpépotfJLt  opt.  a  következő 
elemekből:  cpep-o-  «ferre))  +i  «ire»  +mi  pronomen  1.  sg,  «I  go 
to  bear»  >  «I  am  about  to  bearw  >  «!  would  bearw],  míg 
LuDwiG  szerint  a  primordiális  synthesisnek  a  suffixális  szók  és 
flexiós  alakok  jelentéséhez  semmi  vagy  jóformán  semmi  köze 
sincs,  mert  az  agglutinálódott  pronominális  gyökerek  a  3.  perió- 
dusban elveszítették  eredeti  deiktikus  jelentésüket  s  a  verbo- 
nominális  gyökerek  jelentéséből  jutottak  új  jelentéstartalomhoz. 
Mivel  tehát  ez  a  LüDWiö- féle  formális  agglutinatio  a  Bopp- féle 
.éémantikus  agglutinatiótol  toto  coelo  külömbözik  s  mivel  továbbá 
szerzője  mindig  csak  odavetőleg  említi,  részletesen  sehol  sem 
fOjglalkozík  vele,  nem  csoda,  hogy  ez  az  agglutinatiós  momen- 
tum úgyszólván  észrevétlen  maradt.  Delbrück,  a  ki  Ltjdwig 
élméletét  első  jelentkezésétől  fogva  folyton  figyelemmel  kisérte, 
csak  az  Einleitung  5.  kiadásában  (1908)  vet  rá  ügyet:  «So  gibt 
es  also  auch  bei  Ludwig,  was  in  den  bisherigen  Auflagen  mei- 
ner  Schrift  nicht  genügend  hervortrat,  doch  eine  Zusammen- 
setzung,  dabei  bkibt  aber  der  fundamentale  ünterschied  gegen 
Bopp  bestében »  (1.  c.  t30).  —  E  primordiális  agglutinatio  dolga 
tényleg  igen  rosszul  áll :  nem  csak  fölösleges,  mert  hiszen  semmi 
szerepet  sem  játszik,  hánem  egészen  alaptalan  föltevés  is,  mert 
a  suffixumoknak  eredeti  önálló  pronominális  gyökerekből  való 
kelétkezése  absolute  bebizonyíthatatlan.  Ludwig  maga  a  követ- 
kező módoi^  akarta  bizonyítani :  ha  az  idg.  nyelvek  nem  agglu- 
tinálók, akkor  a  suffixumok  nincsenek  agglutinálva;  <(da  die- 
selben aber  doch  als  der  wurzel  hiazugefügt  erscheinen, 
"wie  allgemein  anerkannt,  so  ergibt  sich  mit  zwingender 
riotwendigkeit,  dasz  sie  an  der  wurzel,  den  stamm  in  der  be- 
déutung,  in  welcher  wir  sie  fungieren  seben, 
nicht  angefügt  wurden»  (AoA.  24 — 25).  Ez  az  okoskodás 
oly  gyönge,  hogy  czáfolatával  nem  érdemes  bíbelődni ;  csak 
annyit  jegyzünk  meg  egyelőre,  hogy  a  suffixumok  a  prseflexivi- 
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kuö  periódusban  a  primitiv  Ö8^S2;avak  hanganyagából  diflfören- 
tiálódhattak  <1.  később).  A  formális  agglutinatio  momentuma 
tehát  kiküszöbölendő  s  könnyen  ki  is  küsíöbölhetó,  mert  Lüd- 
-wiG  fő  gondolatától  egészen  független,  s  kétségkívül  ágy  tekin- 
tendő, mint  az  egykor  hatalmas  agglutinatios  elmélet  nyomása 
alatt  támadt  concessio,  transformálódott  rudimentuma  s  utolsó 
symptomája  egy  nagy  tévedésnek,  a  melytől  Lvdwlg  geniusa 
sem  tudott  vagy  mert  szabadulni. 

Az  adaptatiós  thebria  maradandó  veleje  a  suffíxális  ad- 
uptatio  —  az  a  föltevés,  hogy  valamennyi  vagy  legalább  a  leg- 
több tőképző  és  flexivikus, .  nominális  és  verbális  suffixum  jelen- 
tése másodlagos  fejlemény,  késői  diflferentíatio  és  specialisatio 
eredménye.  Az  agglutinatios  elmélet  hatása  alatt  álló  kritika 
jó  ideig  ezt  a  fényes  gondolatot  is  perhorreskálta,  de  idők  folya- 
mán mind  inkább  engedett  merev  visszautasításából  s  a  mit 
még  ma  is  hangoztat  ellene  oly  kevés  és  gyönge,  hogy  már  ko- 
moly figyelemre  is  alig  tarthat  számot.  Mivel  egy  elmélet  erős- 
ségét igen  jól  mutatja  meg  az  is,  hogy  milyen  érvekkel  szállnak 
ellene  síkra,  az  alábbiakban  tekintettel  leszünk  az  adaptatiós 
theoria  ellen  fölhangzott  kifogásokra  is,  első  sorban  Dblbrüok 
kritikájára  (Einl.^  1.31r— 132),  a  mely  a  távolabb  álló  körök  szá- 
mára mindenkor  autoritativ  norma  volt  az  etmélet  megítélésében. 

LuDWio  theoriájának  beigazolására  igen  sokat,  úgyszólván 
mindent  a  Veda,  nevezetesen  az  Egveda  flexiós  viszonyaira  épí- 
tett. Igaz  ugyan,  hogy  szerepelteti  a  többi  idg.  nyelveket  is,  de 
csak  accessorius  módon  és  ötletszerűen,  a  mint  ezt  már  legelső 
kritikusainak  egyike,  a  jóakaró  Benfby  is  kiemelte  (1.  AoA*  54). 
LuDWiG  persze  tiltakozik  e  szemrehányás  ellen  (AoA.  55.  Gen. 
Ii28),  de  védekezése  velejében  meddő  s  ellenkezésben  van  min- 
denütt alkalmazott  eljárásával,  valamint  oly  kategorikus  kijelen- 
tésekkel, mint  pL:  «die  sprachwiszenschaftliche  behandlung  der 
Aryasprachen  [i.  e.  der  idg.  Sprachen]  musz  den.  Veda  ím 
voUsten  umfange  im  warsten  sinne  des  wortes  zur  grundlage 
macheu))  —  és:  «erst  wenn  der  Veda  in  auszgedentester  ein- 
gehndster  weise  "wird  die  grundlage  der  spraehwiszenschaft  für 
die  Aryasprachen  geworden  sein,  wird  man  ein  urteil  über  die 
for mellen  wie  syntaktisehen  erscheinungen  in  denselben  habén » 
(Inf.  87).  Ebből  persze  csak  akkor  lehetne  tőkét  kovácsolni 
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ellene,  ha  a  védikus  viszonyok  a  bizonyításra  alkalmatlanok 
volnának.  Pe  ez  nincs  úgy,  eUenkezöleg:  a  védikus  anyag  — 
ha  nem  is  oly  mórtékben,  mint  Ludwig  gondolta  —  határozot- 
tan mérvadó  az  idg.  flexió  genesisének  megitélésében.  Tekintet- 
tel a  dolog  fontosságára  s  a  távolabb  állók  könnyebb  orientáló- 
dása végett  némi  —  itt-ott  talán  elemi  természetű  —  részletezés 
nem  lesz  fölösleges. 

Mindenek  előtt  az  összes  védikus  textusok,  első  sorban  a 
hymnusok,  oly  szőrszálhasogató  akribiával  vannak  hagyomá- 
nyozva, a  mely  az  indogermánság  irodalmában  páratlan.  Arról, 
hogy  a  védikus  szövegek  az  áthagyományozás  folyamán  csak 
némileg  is  számba  vehető  corruptiót  szenvedtek  volna,  szó  sem 
lehet.  A  védikus  ind  műnyelv  ugyan,  mint  a  homerosi  eposok 
nyelve  —  s  ennek  megvannak  a  maga  hátrányai  —  de  a  ha- 
gyományozás  maga  papi  családokon  belül  ment  végbe  s  ezeknek 
a  traditiókhoz  való  scholastikus  ragaszkodása  folytán  mintaszerű,  ^ 
a  mint  ez  általánosan  el  van  ismerve.  «Die  Arbeit  der  [vedi- 
schen]  Schulen  in  der  Erhaltung  ihrer  heiligen  Texte  war  eine 
ausserordentliche  und  wurde  von  solchem  Erfolg  gekrönt,  dass 
der  Text  einer  jeden  Schule  .  .  .  thatsáchlich  ohne  variae  lectio- 
nes  ist»  etc.  (Whitney-Zimmer,  IGr.  1879.  p.  XVIII).  «Trotz  der 
angeführten  Mángel  darf  die  Überlieferung  des  EV.  als  einzig- 
artig  treu  bezeichnet  werden»  (Wackbrnagel,  AiGr.  1896.  p* 
XIII).  «We  are  thus  justifíed  in  assuming  that  the  accents  and 
grammatical  forms  of  the  Bgveda . . .  have  come  down  to  us,  in 
the  vast  majority  of  cases,  as  they  were  uttered  by  the  poets 
themselves*  (Macdonell,  Vedic  Grammar  1910.  p.  3).  Arra  a 
fölmerült  kérdésre  tehát,  vájjon  megvan-e  a  Veda  hagyom  á- 
nyozásában  a  megbízhatóságnak  kellő  biztositéka,  Ludwio 
joggal  mondhatott  igent  s  joggal  hivatkozhatott  arra,  hogy  igen 
sajátszerű  volna,  ha  a  Yéda  éppen  abban  az  irányban  volna 
corrumpálya,  hogy  ebből  rendszert  lehet  csinálni  vagy  helye- 
sebben, hogy  minden  belső  összefüggésben  álló  történeti  fejlő- 
dési folyamattá  tömörül  (AoA.  47 — 49).  —  Hogy  a  védikus 
flexiós  viszonyok  a  szövegek  hű  hagyományozása  daczára  még- 
sem egészen  hű  és  megbízható  képei  a  történeti  nyelvfejlődés- 
nek, ennek  nem  a  hagyományozás  volt  az  oka,  hanem  valami 
egészen  más  (1.  alább,  p.  253  et  seqq.). 
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Tekintettel  arra,  hogy  a  védikus  ind  minden  fontossága 
daczára  mégis  csak  egyetlen  különnyelv  s  hozzá  még  olyan,  a 
mely  a  class.  óindtől  jelentékenyen  eltér,  kérdés  támadhat  és 
támadt  is,  vájjon  jogosult-e  a  védikus  flexiós  viszonyokból  le- 
vonható következtetéseket  az  idg.  nyelvek  általános  fejlődés- 
menetére kiterjeszteni.  E  kérdésre  Lüdwig  újra  igennel  felelt  s 
újra  igaza  van  —  és  pedig  az  alább  következő  két  okból. 

Egészen  jogosult  az  a  föltevés,  hogy  minél  régibb  egy 
nyelvstadium,  annál  eredetibb.  Már  pedig  a  görög  és  latin  mel- 
lett csak  az  óindnek  vannak  még  Er.  előtti  időből  emlékei  és 
pedig  a  legrégibb  emlékei,  mert  az  Egvéda  az  egész  indoger- 
mánság  legősibb  poétikus  emléke,  a  mint  a  Brabmanák  a  leg- 
régibb idg.  próza.  Az  emlékek  régisége  tekintetében  tehát  a  vé- 
dikus ind  versenytárs  nélkül  áll  az  idg.  nyelvek  között  s  követ- 
kezőleg joggal  emelhet  igényt  arra,  hogy  glottogonikus  kérdések- 
ben első  sorban  vétessék  figyelembe.  A  hol  a  védikus  ind  és  a 
többi  idg.  nyelvek  és  dialektusok  flexió  tekintetében  divergálnak, 
a  priori  jogosult  a  prsesumptio,  hogy  a  védikus  viszonyok  az 
eredetiebbek.  Újabban  ugyan  divatba  jött  az  a  nézet,  hogj'  az 
óind  nyelvtudományi  jelentősség  dolgában  némileg  az  európai 
nyelvek  mögött  áll  (pl.  Thümb,  SktHb.  32).  De  ez  a  felfogás 
legfölebb  a  hangtan  terén  volna  cum  grano  salis  beigazolható, 
de  a  morphologiai  és  flexivikus  állomány  eredetisége,  gazdagsága 
és  jelentőssége  tekintetében  bizonynyal  nincs  idg.  nyelv,  mely 
az  ó,  nevezetesen  a  védikus  inddel  vetekedhetnék. 

Való  igaz,  hogy  Ltjdwig  első  sorban  éppen  a  class.  óindtől 
(vulgo:  samski-ttól)  eltérő  védikus  alakoknak  tulajdonit  fontos- 
ságot, a  mit  helyenkin t  verbis  expressis  kimond:  «Für  sprach- 
geschíchte  ist,  was  das  Indische  anbelangt,  die  vedensprache  in 
erster  linie  auctoritát;  ihre  grammatik  ist  eine  andere,  auf  álte- 
rem  standpunkte  stehnde»  etc.  (Gen.  126 — 127)  —  és:  «In  der 
tat  hat  niemand  auszer  uns  die  Vedensprache  in  der  weise 
auszgenützt,  wie  dieselbe  auszgenützt  werden  musz.  Denn  in 
warheit  ist  die  eigentliche  Samskrt-grammatik  fúr  sprachhisto- 
rische  zwecke  .  .  .  entweder  völlig  unbrauchbar  und  irre- 
fürend . . . oder  unnütz...»  etc.  (Gen.  45).  E  miatt  is  támad- 
ták —  jogtalanul,  mert  alapjában  véve  itt  is  igaza  van  —  nem 
csupán  a  régibb  iskolával  szemben,  hanem  egyáltalában.  Szem- 
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ben  a  régibb  irányzatíal,  a  mely  tí^ég  egészen  a  « szabály*  és 
« kivétel  »  scholastikus  felfogásának  igájába  görbedve  a  class.  skt. 
« szabályos »  alakjaitól  eltérő  vódikus' flexiós  alakokat  a  « kivéte- 
lek»  közé  sorozta,  Lubwio  finom  methodologiai  és  nyelvtörténeti 
érzékkel,  imponáló  bátorsággal  és  fáradhatatlan  energiával  védte 
nem  ösupán  ,  a  védiktó,  hanem  általában  mindenféle  « kivétel » 
és  « szabály talanságw  eredetiségét  és  jogosultságát  — -  hangsú- 
lyozva, hogy  a  paradigmába  szorítható  « szabályok »  alapján  nem 
konstruálható,  nyelvtörténet,  csak  ennek  carrica túrája,  s  hogy 
minden  « szabálytalanság ennek  minden  maradványa  és  nyoma 
megbecsülhetetlen  emlék  a  nyelv  múltjából  :  «die  regei  ist  ausz 
einem  auszgleichungs-angleichüngs- vereinfachungs-  process  ent- 
fitanden  .  .  .  d i e.  auszname  lert  uns  die  vergangen- 
heii,  díis  werden  der  regei  kennen»  (AóA.  59;  cf. 
Gen.  33  etc).  Ez  a  felfogás  talán  némileg  túlozva  van,  de  vele- 
jében kézzel  fogható  igazság,  a  mely  lassankint  közkeletűvé  is 
lett,  a  mint  kiváló  búvárok  nyilatkozataiból  megállapítható.  «Die 
scheinbar  regelmassige  flexión  und  bildung  der  r-stámme,  der 
w-stámme,  der  s-stámme  u.  s.  w.  ist  also  nur  durch  die  beim 
ersten  anblick  so  unregelmássige  dithematische  oder  polythema- 
tische  flexión  überhaupt  verstándlich*  (Pedersen,  KZ.  32,  271^. 
(tSimplicity  in  linguistic  structure  —  that  is  expressive  simpli- 
city  —y  is  not  a  primitive,  but  a  derived  quality))  (Jespersen, 
Progr^ss  74).  «Instead  of  a  sprouting  of  many  meanings  from 
a  common  trunk  we  shall  rather  find  a  process  of  gradual  con- 
solidátion,  a  tendency  from  multiplicity  toward  unity»  {Oertel 
and  Morris,  Harvard  Studies  16,  94).  oWas  die  frúhere  Gram- 
matik  als  Anomalie  bezeichnete  und  was  vom  Standpunkte  einer 
jüngeren  Zeit  in  der  That  als  ünregelmászigkeit  empfunden 
wird,  ist  meist  gerade  das  Alte  und  ürsprüngliche,  das  noch 
nieht  der  Analogiewirkung  und  üniformierung  verfallen  ist» 
(Kretsoh^er,;  Sprache :  Gercke-Norden,  Einleitung  I,  207).  — 
A  mi  in  specie  a  class.  skt.  alakjaitól  elütő  védikus  ((szabály- 
talanságoké eredetiségét  illeti,  a  dolog  sokkal  világosabb,  sem- 
hogy hosszadalmas  bizonyítgatásra  szorulna  [v.  ö.  pl.  skt.  yugani 
vrkau  dévanam  bravani :  Ted.  yugd  vrka  deváni  bráva:  gör.  Ct>Tá 
t^-so)  ^sü)v  iü)  etc.  etc.]. 

Mivel  tehát  a  Veda  az  egész  indogermánság  legrégibb  és 
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leggondosabban  hagyományozott  emléke,  a  priori  feltéhetö  volt, 
hogy  a;  nyelvében  előforduló  valamennyi  vagy  légalább.ac  legt<)bb" 
« szabálytalansága  ősrégi  idg;  lalapnyelvi  viszonyok  hivéji'  megyi 
őrzött  emléke.  Ezt  a  föltevést  azonban  a  védikus  exegfísis,  , neve- 
zetesen az  Egveda  hymnusainak  ;  egyre  haladó  intejpretátiója. 
nem  igazolta  be  várható  kiterjedésében,  sőt  a  Véda  aXictoritását 
bizonyod  határig  egyenesen  disíjreditálta^  Napfényre  jött  neveze- 
tesen egy  oly  körülmény,  a  melyet  senki,  sem  sejthetett .  s  a" 
melyhez  fogható  nincs  az  egész  indogermánság  irodalmába.n,:  de 
talán  a  világirodalomban  sem :  a  hymnusok  nyelve  — még 
pedig  nem  csak  a  későbbieké,  hanem  a  régiebbeké  is  —  cor- 
rumpálva  van  s  a  corruptio  maguktól  a  védikus  dalosoktáJ 
indult  ki  —  és  pedig  két  irányban. 

Egyrészt  ugyanis  a  védikus  poéták  metri  causa  s  egyéb 
okokból  kimutatba-tólag  hamis  alakokat  is  k é p e 2 1 e k^ 
Ilyenek  többek  közt  az  olyan  reduplicatio  nélküli  perfect  alakok 
mint  yamdtur  yamur  etc.  (Macdonell,  VGr.  353,  357,  .358);  az 
olyan  nom.  acc.  sg.  N.  alakok  mint  ethatar  sthátrn  sthUtwt 
dhartdri  (Macdonell,  VGr.  243);  a  se-yégü.  finit  verbális  alakok 
egyike-másika  (1.  alább,  p.  18)  etc.  • —  E  hamis  képzések 
functióját  jó  részben  Ludwig  maga  állapította  meg  (cf.  Inf/ 
9,  75,  76,  AoA.  06  etc),  a  mennyiben  a  védikus  hymnuspkai 
minden  előitélet  nélkül  önmagukból  magyarázta,  s  a,  védikus 
interpretatorok  rövidebb-hosszabb  ideig  tartó  ellenállás  után  (v. 
ö.  pl.  Neisser,  BB.  20,  p.  39,  42  etc.)  kénytelenek  voltark  meg- 
állapításait elfogadni. 

A  védikus  dalosok  továbbá  elhagytak  vagy  meg- 
csonkítottak casussuffixumo  ka  t-^  nevezetesen  akkpr, 
ha  egy  odatartozó  vagy  párhuzamosan  álló  azonos  suffixumú 
szó  praecedált  vagy  következett,  de  egyébként  is ;  a  csonkításnál 
ügyeltek  arra,  hogy  a  csonk  egyébként  is  előforduló 
és  érthető  s 25 ó forma  maradjon  (cf.  Delbrück,.  GGA. 
1881.  p.  398.  Bartholom^,  ;  KZ.  29,.  582— 584.  Jop.  Schmidt, 
Neutra,  p.  303  et  seqq.  Pischel,  Ved,  Stud.  L  60  et  seqq^  225. 
Wackernagel,  AiGr.  L  p.  XVII  etc).  Ily  módon  a  loc.  sg.  Q^y^, 
kor  loc.  plur.  functióhoz  jutott,  pl.  rocané  [.=  röcan^su  :  tri^^ 
a  röcané  diváh  'BN .  I,  105.  5.  VIII..  58.  3  «in  den  drei  Licht-  ; 
ráumen  des  Himmels))],  devé  [—dévesu:  dévá  a  mártyésn  a  RV*^ 
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VIII.  11.  1.  «bei  Göttern  u.  bei  Menschen*];  a  közönségesen 
instr.  sg.  functiójú  üti  kilencz  ízben  ütíbhih  instr.  plur.  helyett 
áll  [tvdbhir  üti  EV.  IL  20.  2  «wíth  thine  aidsw :  Maodonell, 
VGr.  287];  sg.  nominativusok  vagy  tiszta  tövek  obi.  casusok 
functióját  végzik,  így  lesz  pl.  instrumentálissá  vdcas  [=váca8a: 
návyoBá  váoah  EV.  IL  31.  5.  VI.  48.  11.  VIII.  39.  2.  «mit 
neuem  Wort»},  genitivussá  árhhas  [=  drhhasas :  díva  pasi  tyá- 
jasa  vidrtam  amhdh  EV.  VI.  3.  1 J ;  több  oly  képzés  mint  déván, 
a  mely  csak  acc.  plur.  lehetne,  a  gen.  plur.  functiójában  szere- 
pel [dévcLü  jdnma  EV.  I.  71.  3.  VII.  11.  3  e  h.  dévan  'ám  jdnma 
«the  race  of  the  gods» :  Macdonell,  VGr.  262],  söt  nrn  más 
casusokéban  is  (Pisohbl,  Ved.  Stud.  I,  42  et  seqq.  Maodonell, 
VGr.  243)  etc.  etc.  —  Ezekre  a  eastrált  alakokra  megint  csak 
LüDWiG  jött  rá  legelőször  (v.  ö.  pl.  Inf.  5—6,  13,  16,  17  etc). 
A  védikus  interpretátorok  megint  tamáskodtak  egy  ideig,  míg  a 
nagy  tekintélyű  Eoth  (Űber  gewisse  Eürzungen  des  Wortendes 
im  Veda :  Ber.  des  VII.  intemationalen  Orientalisten-Congresses. 
Ar.  Sect.  1888.  p.  1 — 10)  a  csonkítást  széles  kiterjedésben  el 
nem  ismerte.  Hogy  a  felsorolt  és  hasonló  esetekben  csakugyan 
erőszakos  mechanikus  rövidítés  van,  azt  az  mutatja,  hogy  a 
jelenség  páli  versekben  és  jaina  prózában  is  előfordul  (Oldbn- 
BERG,  KZ.  25,  318.  Jacobi,  GGA.  1880.  p.  855). 

Lbdwig  természetesen,  a  kinek  a  védikus  poéták  e  hallat- 
lanul barbár  poetica  licentiájáról  annak  idején  halavány  sejtelme 
sem  lehetett,  a  felsorolt  hamis,  resp.  csonkított  képzéseknek  más 
nyelvtörténeti  magyarázatát  nem  is  adhatta,  mint  hogy  a  forma 
jelentését  nem  a  suffixum  adja  meg  s  hogy  a  tő  maga  is  szere- 
pelhet mint  casus.  Ezekben  az  esetekben  tehát  tévedett  —  és 
kellett  tévednie  — ,  de  felfogása  az  esetek  bizonyos  hányadában 
ma  is  helyt  áll  s  az  idg.  összehasonlító  nyelvtudomány  segélyé- 
vel verifikálható  is,  a  minek  kimutatására  ezennel  rátérek.  [A  vé- 
dikus forma- állomány  funetiójának  megállapításában  fő  forrásaim 
a  következők  voltak:  Whiíney,  IGr.  1879.  Negelein,  Das  Verbal- 
system  des  Atharva-Veda.  1898  és  főleg  Maodonell,  Ved.  Gr. 
1910  —  a  legnagyobb,  legújabb  és  legjobb  ide  vágó  munka.] 
Pő  czélom  nem  az,  hogy  minél  több  anyagot  hordjak  össze, 
hanem  hogy  néhány  instructiv  védikus  eset  bizonyító  erejét 
megmutassam. 
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Hogy  nominális  tő  sokszór  mint  nom.  aoc.  és  voc.  sg.  sze- 
repel 8  hogy  verbális  tö  sokszor  mini  imperativus  2.  sg.  lép  föl, 
ismeretes  és  megvilágításra  nem  szorul.  De  speciális  védikus 
jelenség  az,  hogy  nominális  tő  gyakran  a  loe.  sg. 
functíóját  végzi.  Nevezetesen  az  n-declinatióban  a  várható  i 
suffíxum  majd  megjelen^  majd  nem;  cf.  ved.  dkan  vdán  ájman 
átmdn  ádhvan  pdrvan  etc. :  ved.  és  class.  skt.  áhani  udáni  djmani 
^tmdni  ddhvani  párvarji^i  etc.  (Ludwiö,  Inf.  9.  Maodonell,  1.  c. 
205,  209,  212).  Mind  a  két  képzés  idg.,  v.  ö.  egyrészt  gör.  aiév, 
^szl.  kamen-e  [-e  postpositio],  másrészt  gör.  7E0i[iévt,  lat.  hoviine 
etc.  (Brüömann,  Grr.  IL  2.*  177—178,  183).  —  Suffixum  nélküli 
locativusnak  ^-tövekből  is  kellett  lennie,  cf.  EV.  I,  65,  6:  dtyö 
majmán  ....  síndhur  nd  ksődah  «wie  ross  auf  rennbabn  ....  wie 
fitrom  im  schwalle»  (Joh.  Schmidt,  Nexitra305;  cf.  Lüdwig,  Inf. 
10).  Ez  a  képzés  is  idg.,  cf.  gör.  aléc,  ószl.  sloves-e  (Bbugmahn, 
L  c.  179).  —  Egy  biztos  eset  r- tőből  is  van :  aúvar  (Ludwig,  Inf. 
10.  Maodonell,  1.  c.  242) ;  cf.  av.  dvar^  etc.  (Beugmann,  1.  c.  178). 

Egy  és  ugyanazon  flexiós  formának  több 
«yntacticai  functiója  van. 

Ide  tartoznak  a  nominális  flexió  terén  a  casualis  syn- 
kretismus  ismeretes  esetei,  a  melyek  persze  a  class.  sktban 
is  előfordulnak.  De  egészen  sajátos  védikus  eset  az,  hogy  a  vih 
«  Yogel»  nom.  sg.  mellett  öt  ízben  v^h  fordul  elő,  a  mely  alak 
az  előbbihez  képest  gen.  abl.  sg.  (Ludwig,  AoA.  97.  WöiTNBy, 
1.  c.  118.  Maodonell,  1.  c.  279).  Mind  a  két  kópaés  idg.  (Bbi- 
ohelt,  BB.  25,  249 — 250),  v.  ö.  pl.  av.  t^aos  «haltend,  stehend 
zu-»:  ói.  asmaryúh  «uns  zustrebend,  liebend»*  Hogy  bizonyos 
töveknél  a  nom.  és  gen.  sg.  csak  ablaut  által  külömböztek,  tna 
ra^  elismert  tény  (1.  későbben). 

A  polysemantismi;s  legtöbb  és  legsúlyosabb  védikus  biz^o- 
nyítéka  a  verbális  flexió  terén  jelentkezik.  Ide  tartoznak  az  alább 
felsorolt  és  analyzált  I — VI.  kategóriák. 

I.  A  tai-végü  alakok  [pl.  vittid  vakatad]  kŐKonségesen 
mint  2.  sg.,  szórványosan  mint  3.  sg.,  egyszer-íegyszer  mint  2. 
du.,  2.  plur.  és  1.  sg.  imperativi  szerepelnek  (Maodonell,  1.  c. 
318).  A  1.  sg.  functiótól  eltekintve,  a.  mely  valószínűleg  hibás 
használat,  a  többi  functiók  idg.  alapnyelvi  viszonyokban  gyöke- 
reznek; cf.  lat.  2.  3.  sg.  datö  vehüö  (Brügmann,  KVG.  558  etc). 
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II.  Az  athematikus  c(>nju^a,tio /act.:  |)r8é8ensébeB  a  «í-végtt 
alakok  func.tiója.  2.  ,8g.  indie.,  de  még  többözör  2.  «g.  Impérai 
(Macdonell,  1.  c.  336).  Mind  a  két  functiőban  előfordulnak  flr 
következő  alakok;  ddrsi  páfH  vesi  sdtsi,  (]..  még  alább,  p.  261).: 

A  legérdekesebbek'  és  LuDWio  the.oriájá  szendpontjából  ai 
legfoptosabbak .  azok  a  f Ixi  i  t  v  e  f  b ,á  1  i  s  f  ö  r,m  á'  k^  a  melyek^ 
mellett  teljesen  azonos  vagy  ^analóg  J£ép2íé8ű  inf  initivu^ok,, 
resp.  más  nominális  képzések  állanak.  ,^ 

IIL  e-végü  alakok  külöínbözö  fuhctióbán.  Ez 
alakok  funíötiója  oly  változatos,  hogy  nem  csoda,  ha.  LunsVia- 
igen  nagy  , súlyt  fektetett  rajuk\  (Inf.  73  et  öéqq.).  Könnyebb 
tájékozódás  kedvéért  két  kategória  , vehető  föl:  1.  ptiszta  i-  és 
2."  «6r  végződésíi  formák. 

III.  L  Míg  ai  1.  és  3.  sg.  pr8é$..ind.  med.  éuffixúma  a 
yédikus  indben  közönségesen  s  fi  class.  sktban  kizárólag  -é  és 
'té  [pl.  iy-i  i-té],  Vedában  az  suffixum  gyakran  a  S.  sg/ 
exponense  is  (Lubwig,  Inf.  76 — 77.  Macdonell,  1.  c.^  321,  328, 
337,  342,  344,  347,  :  349)  —  úgyhogy  az  alább  felsorolt  alakok 
functiója  egyidejűleg  1.  és  3.  sg.  práís.  ind.  med.': 

.  I  stdve;  hüve;  isé  dühe  bruve;  dadhe;  vrnjé;  hinv/;  grtie:  1.  sg. 
1  stdve;  }j,uvf;  ise  dühe  hrum ;  dadhé;  vrnjé;  hinvé;  grrie:  3.  sg. 

Továbbá  egy  sereg  ilyen  typusú  alak  égyidejűleg  mini  v  e  r- 
bum  fini-tum  és  mint  infinitivus  szerépel  (utóbbiákiat  L 
LuDWiG,  Inf.  55— 58.  Macdonell,  1.  6.  4Ó8):  - 

I  dje  name  níjcsé  yujérdhhé  svajé  núdé  prcche':  3.  sg.;  mah$:  1.  sg. 
I  -a/e  -ndme  ;ntk4e  yujé  -rdbhé  -svdje  -nudé  -pfcche  maKé':^  infinit. 

Nincs  hagyományozva,  de  biztosan  megvolt  1.  sgi  c<rA:«i^ 
[cf.  2.  3.       cdkse  cdüe] :  m(.  -cdMe,  ' 

Ez  a^pus^ta  tény.  vMí  lőhet  ennek  a  magyarázata? 

A  mi  a  1.  és  3.  sg.  egybeesését  411^ti,  ejst'  a  perfectuin 
aöalogiájávar  divat  náagyarázni  (Nbisöer,  BB.  20,174-  BkuöMANN, 
KVG.  595  étc).  Ámde  a  jelenség  az  avestában  is  :előfordül;  cL 
mruye^  \i.  e:  frifuve  =^  ói.  bruve]  dai&e  [=  ói.  'dadhi]  ni-fm» 
(Bartholom^,  Aw.  u.  kp.  Ir.  ,Grr.  I.  202)  tehát  ieglEilább  te 
ös-árja»  Aztán  a  perfeistiimra  való  utalással  á  iehézség  rcsak  el 
ven  odázva,  de  élháritva  íiiiics,  mert  honnan  az  ös&zeeáés  a 
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perfeetumban  ?  Ha  dadhé  b,  perfectiunban  már  eredetileg  &  3. 
sg.  functióját  végezte  (MacdoneIíL,  1.  c.  359.  Bbugmann,  EVG» 
595),  ugyanazon  dadhé  a  praesensííQn  is  végezhette  ugyanazon 
functiót  (L  még  alább,  p.  14^ — 15).  De  kapcsoljuk  ki  nyelőre  a 
3.  sg.  functiójú  alakokat  a  nézzük  azokat,  a  melyeknek  functiója. 
1.  sg.  Ez  alakok  eredetisége  ellen  semmi  kifogás  sem  lehet.. 
A  régi  jó  idők,  a  mikor  a  gör.  -{i^t  [—  recte:  az  a  priori  fel- 
tételezett pronomiijiális  agglutinatio  — ]  kedvéért  idg.  "^-mai  alap- 
alakot lehetett  az  óindre  ia  octroyálni,  mí^  már  elmúltak.  Bbi:g- 
mann  pl.  csak  annyit  mond,  hogy  a  1.  sg.  med.  perf.  végzete 
idg.  ^-ai,  (íim  Übrigen  ist  eine  sichere  Entsqheidung  über  die 
uridg.  Formen  nicht  zu  treffen »  (KVG.  594);  Thumb  —  bár 
habozva  —  az  ói.  számára  idg.  *-ai  suffixumot  konstruál  s 
hozzáteszi^  hogy  a  gör.  -(lat  ezzel  nem  egyesíthető  (SktHb.  293), 
mlg  Hírt  egyenesen  kijelenti,  hogy  ói.  L  s^.  bháve  <  idg;  Hheuai 
S  valószínűleg  idősebb  mint  a  gör.  cpépojjiai  (IF..  17,  82).  De  hon- 
nan ez  az  ói.  'é  <  idg.  -^-ai  végzet?  Talán  csak  nem  a  per- 
fectum  analógiája  ez  is?  Ettör  az  idétlen  föltevéstől  eddig  min- 
denki visszariadt  s  remélhetőleg  vissza  is  fog  riadni.  De  akkor 
ez  a  suffixum  teljesen  izoláltan  áll:  ói.  bruve' -<  idg.  *mreuai  és 
társai  számára  az  idg.  verbális  flexió  rendszerében  nincsen 
hely  és  nincs  egyetljBn  egy  más  kötelék  aem,  a  mely  általán  az 
idg.  flexió  rendszeréhez  fűzné  őket,  mint  a  bruv^  <  idg. 
-^mreuai  infinitivus.  —  Egyenesen  elodázhatatlan  ez  a 
következtetés,  ha  az  ide  tartozó  thematikus  formák  [pl.  aje 
stáve  bhdre  etc:  Maodonell,  1.  c.  321]  morphologiai  viszonyait 
vizsgáljuk.  Oly  alak  mint  ói.  aje  cs^k  egy  idg.  ^agai  alapalakra 
mehet  vissza.  Igen  ám,  de  a  thematikus  cónjugatióban  nem  ez 
az  alak  várható,  hanem  ói.  *ájái  <  idg.  '^dgöi  <  '^ago-ai !  Hol 
van  a  « thematikus*  vocalis?  Az  az  uralkodó  magyarázat,  hogy 
a  thematikus  aje-typus  az  athematikus  bruv^-iy^xxs  analógiája^* 
bebizonyithatatlan  és  ab  ovo  valószínűtlen^  mert  hiszen  a  vár- 
ható ói.  djai  <  *dgöi  tényleg  megjelen  a..conjunctivusban  [cf. 
mdndi  stdvái :  Macdonbll,  1.  c.  322]  s  mert  ói.  aje  olyan  athe- 
ijiatikus  képzés  mint  djé  infinitivus.  Mivel  a  priori  hihetetlen^ 
hogy  1.  sg.  med.  ói.  aje agai  és  ói.  inf.  ájé<,^agai  egymástól 
függetlenül  keletkeztek,  s  mivel  ói.  ajl  <  *agai  mint  finit  ver- 
bális forma  érthetetlen  és  magyarázhatatlan,  nem  marad  más 
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hátra,  mint  az  a  föltevés,  hogy  akét  alak  ab  ovo  iden- 
tikus, resp.  hogy  az  *agai  inf.  functiójú  alak  későbbi  diffe- 
rentiálódás  révén  a  1.  sg.  praes.  ind.  med.  jelentéshez  is  jutott  — 
és  pedig  kétségkívül  nem  védikus  időkben,  a  mint  Ludwig  föl- 
tette, hanem  még  az  idg.  alapnyelvben,  a  mely  föltevéssel 
Neissbr  is  meg  tudna  barátkozni:  «Angenommen  aueh,  diese 
formen  wáren  echte  fortsetzer  indogermanischer  bildungen,  so 
würden  sie  doeh  nur  für  die  beurteilung  der  grundsprache  in 
betracht  kommen  und  für  den  KV.  müsste  noch  bewiesen  wer- 
den,  was  ieh  vorláufig  leugne,  dass  in  ihm  infinita  die  stelle 
praBsentischer  indicative  einnehmen  könneu))  (BB.  20,  75).  [Az 
időbeli  határok  e  kitolása  Ludwig  theoriájának  velejét  termé- 
szetesen nem  érinti.]  A  1.  sg.  prses.  ind.  med.  infinitivális  ere- 
detének megerősítése  végett  utalok  végül  még  arra,  hogy  a  cau- 
sativumok  1.  sg.  med.  prges.  indicativusa  mellett  morphologiai- 
lag  azonos  vagy  analóg  képzésű  dativikus  infínitivusok  állanak: 

{1.  sg.  tujáyé  maháye  citáye:  inf.  tujáye  mahdyé  citdye 
1.  sg.  darsáye  yödháye :  cf.  inL  drsayé  yudhdye. 

Ezek  után  az  e-végü  3.  sg.  alakok  eredetisége  ellen  irá- 
nyuló kifogást  gyökeréből  kiforgathatjuk.  Mért  esik  egybe  a  per- 
fectumban  a  1.  és  3.  sg.  med.?  Azért,  mert  ez  sem  egyéb,  mint 
reduplikált,  igen  ritkán  puszta  dativikus  infínitivus;  ef. 

Íl.  és  3.  sg.  perf  med.:  án-ajé  nu-nudé  rd-rahhe  ma-mahé 
sa-Bvajé  va-vrdhé  ru-ruce'  yu-yujé  da-dhé  ma-mé;  vidi 

{ infinitivus:  -áje  -núdB  -rdbhé  mahé  -avájé  vrdhé  ruci  -yújé 
srad-dh^  pra-m^;  -víde. 

Ha  már  most  a  személykülömbség  jelöletlen  maradhatott 
a  perfectumban,  mért  ne  maradhatott  volna  a  praesensben  is  ? 
Ha  má-mahe  perf.  ab  ovo  1.  és  3.  sg.  med.  lehetett,  miért  ne 
lehetett  volna  mahi  praesens  is,  mikor  mind  a  két  rendbeli  mahé 
mellett  mah^  infinitivus  áll?  Ehhez  járul,  hogy  az  é-végű 
praes.  1.  sg.  alakok  mellett  t-végű  praeteritumok  vannak,  a  me- 
lyeknek functiója  hol  1.  sg.  [vrii^:  impf.  d-vrniy  yvjé:  aor. 
a-yuji],  hol  3.  sg.  [réce  vdnde :  pass.  aor.  3.  sg.  inj.  röci  vandi]. 
Ez  t-végű  finit  alakok  mellett  megint  vannak  e-végű  dativikus 
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infinitivusok  [pass.  aor.  3.  sg.  vad  vedi:  inf.  -vdce -vidé]  s  meg- 
jelennek a  várható  i-végű  locativikus  infinitivusok  is  [pass.  aor. 
3.  sg.  á  bödhi  á-darsi:  inf.  budhi  drsi],  a  melyek  úgy  viszony- 
lanak  az  előbbiekhez  [inf.  ár/í  budhí  -cákéi:  inf.  -dhsé  'budhe 
-cákéé],  mint  a  fönnebb  említett  i-preeteritumok  az  c-praBsensek- 
hez  [1.  sg.  impf.  d-vrTii,  aor.  a-yuji,  3.  sg.  pass.  aor.  inj.  röci 
vandi:  1.  sg.  praes.  vrné  yuj^  réce  vdndé].  E  szerint  a  1.  és  3. 
fig.  med.  valamikor  a  praeteritumban  sem  volt  differentiálva  s 
okvetetlenül  locativikus  infinitivusokkal  áll  összefüggésbén.  De 
aJíkor  semmi  kigondolható  akadálya  sincs  annak  a  föltevésnek, 
hogy  nem  csupán  a  1.,  hanem  a  3.  sg.  prses.  med.  ind.  functió- 
val  bíró  c-végű  finit  alakok  is  közvetlenül  infinit  formákból 
differentiálódtak. 

Kiegészítésül  megjegyzendő,  hogy  a  felsorolt  dativikus  és 
locativikus  infinitivális  typusok  képezik  a  hidat  a  nominális  és 
verbális  flexió  között,  a  mennyiben  -dr/e  -spríé  mohé  mvdé  etc. 
infinitivusok  és  prcch^  yujé  etc.  finit  verbális  formák  egyidejű- 
leg nominális  dativusok  s  budhí  inf.  és  vaci  aor.  egyúttal  nomi- 
nális Jocativusok  (1.  Macdonell,  1.  c.  passim). 

III.  2.  Ép  oly  fontosak  vagy  talán  még  fontosabbak  az 
adaptatiós  theoria  szempontjából  a  $é-végü  alakok,  a  melyekkel 
LuDwiG  az  elméletet  bizonyítani  kezdte.  Igaz  ugyan,  hogy  fö- 
gondolata  akkor  is  helyes  volna,  ha  e  -se  suffixum  eredeti  poly- 
semantismusának  («merdeutigkeit»)  minden  nyoma  el  is  tüht 
volna  (AoA.  53),  de  bizonyos,  hogy  ez  alakok  semantikus  viszo- 
nyai az  adaptatiós  princípiumnak  egyik  legtekintélyesebb  erőssége. 

A  «e-végű  alakok  a  vé4ikus  exegesis  mai  állása  szerint  (L 
Macdonell,  1.  c.  passim)  bámulatosan  sokféle  functiót  végeznek, 
a  mennyiben  mint  1.  és  2.  sg.  med.,  3.  sg.  pass.  finit  alakok 
s  mint  infinitivusok  szerepelnek  (az  utóbbiakat  1.  Lüdwig,  Inf. 
59,  60—61.  Macdonell,  1.  c.  409).  Az  alábbiakban  csak  a  ma- 
teriális egyezések  vannak  kiemelve. 

a)  Ugyanazon  alak  külömböző  finit  functióval: 

a)  a)  í  yajase  rnjase  grryísé  krse :  1.  sg.  praes.  ind.  med. 
I  yajase  rnjáse  grnUé  krse':  2.  sg.  prsBS.  ind.  med. 

V.  ö.  még  1.  sg.  arcase  punUé:  2.  sg.  ^árease  ^punUé 

17* 
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[nincsenek  hagyományozva,  de  biztosan  megvoltak,  cf.  1.  sg. 
qrcé,  3.  sg.  punité]. 

a)  ^)  í  stu^i  cárkrse:  1.  sg.  prfies.  ind.  med. 

I  stuse^  cárkrse :  3.  sg.  pra&s.  ind.  pass. 

Megjegyzendő,  hogy  ez  a  két  alak  morphologiailag  még 
szabályszerű  2.  sg.  praes.  ind.  med.,  tehát  három  személy  functió- 
jával  bírhatna. 

bj  Ugyanazon  alak  finit  és  infinit  functióval : 

b)  a)  í  atuse  rnjase :  1.  sg.  praes.  ind.  med. 

I  stusé  rnjáse :  infinitivns. 

V.  ö.  még  1.  sg.  arcase:  inf.  rcáse  (csak  ablaut-külömbség !). 

b)  ^)  irüjáse  cdksasé  döhase  söbhase :  2.  sg.  praes.  ind.  med. 
\  rnjáse  cáksasS  döhásé  sóbhásé:  infinitivus. 

V.  ö.  még  2.  sg.  Hhárasé  [biztosan  megvolt,  cf.  3.  sg. 
bhárate]:  inf.  bhárasé ;  2.  sg.  várdhase :  inf.  vrdháse  (csak  ab- 
laut-külömbség !). 

^)  t)  Í  9tuHÍ:  3.  sg.  praes.  ind*  pass. 
I  stmi:  infinitivus. 

A  föntebbiek  után  egy  perczig  sem  lehet  kétséges,  hogy  e 
bámulatos  alakok  eredetileg  infinitivusok  voltak  (cf.  pl.  Babtho- 
LOMJB,  IP.  2,  279  et  seqq.  etc).  Velejében  ide  lyukad  ki  Neisser 
föltevése  is,  hogy  ezek  a  se-  [valamint  a  fönnebbi  e-]  képzések 
acollectiv  imperativusok»  (BB.  20,  69)  —  és  pedig  azért,  mert 
a  gör.  SeUat  etc.  és  az  av.  raose  imperativusi  functiójú  alakok 
szintén  inűnitivusokból  differentiálódtak  (Babtholom^,  1.  c.  és 
Ir.  Grr.  I,  145.  Brügmann,  Gr.  Gr.^  345.  Grr.  H.  1.*  525,  640 
etc.).  —  A  «e-végű  infinitivális  typus  közvetíti  a  kapcsolatot  a 
nominális  «-tövek  s  a  verbális  flexió  se-végű  alakjai  közt,  a 
mennyiben  vrdháse  cáksase  javásé  dhruváse  hárase  infinitivusok 
és  rdksase  cáksase  etc.  2.  sg.  med.  praes.  ind.  functiójú  tinit 
formák  egyúttal  nominális  dativusok  functióját  végzik  (1.  Mao- 
DONELL,  1.  c.  230). 

LuDwiG  felfogása  tehát  velejében  igaz,  de  détailokban  is 
beigazolható.  Az  a  föltevés,  hogy  a  ^e-végű  infinitivusok  csak 
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imperativusokká  adaptálódtak,  tarthatatlan;  már  a  fönnebbiek 
analógiájára  feltehető,  hogy  praBsentikus  indicativusok  functíáját 
is  végezhették  —  elsö  sorban  természetesen  a  2.  sg.  med.  func- 
tióját.  Megerősíti  ezt  még  az  a  körülmény,  hogy  Arié'  vitsé  2: 
sg.  praes.  ind.  med.  functiójú  alakok  morphologiailag  egy  szín* 
vonalon  vannak  —  a  redüplicatiót  természetesen  nem  tekintve  — 
m-kr^é  vi'vitsé  2.  sg.  perf.  ind.  med.  functiójú  alakokkal  s  ezek- 
től elválaszthatatlanok  [cf.  gör.  Ypátpai  inf.  és  2.  sg.  imp.  aor*: 
7é-Ypa^at  2.  sg.  perf.  ind.  med.].  Azonfelül  «é-végű  2.  sg*  med, 
prses.  ind.  functiójú  alakok  mellett  sí-végű  2.  sg.  act.  prses.  ind. 
functiójú  alakok  állanak ;  cf.  krs^  cak§é  [<  ^caké-se] :  kdrsi  cakái 
[<  *caks'H\.  Minden  analógia  szerint  a  priori  várható,  hogy  e 
si'YégiSi  finit  typus  mellett  locativikus  infinitívusok  fognak  elő- 
kerülni. Úgy  látszik  ugyan,  mintha  hiányoznának  [ha  ugyan  a 
íönnebb  (p.  259)  felhozott  -cákH  inf.  nen^  így  analyzálandó : 
'^'caki'H] ;  de  ez  a  hiány  csak  látszat,  mert  egy  sereg  2.  sg. 
praes.  ind.  act.  functiójú  alak  egyidejűleg  mint  2.  sg.  imperat. 
act.  is  szerepel  (1.  fönnebb,  p.  256)  s  ez  az  imperativusi  functio 
kategorikusan  utal  arra,  hogy  ezek  az  alakok  eredetileg  infinití- 
vusok, a  miüt  LuDWiG  gondolta  (Inf.  140)  s  más  tekintélyek  is 
hiszik  (Nbisseb,  BB.  20,  73.  Bartholom^,  IF.  2,  275  etc).  Szé- 
pen mutatja  ezt  az  a  körülmény,  hogy  a  jm  ^*  sg.  imp.  act. 
alak  mellett  jis^  dativikus  inf.  kerül  elő,  a  mely  két  alak  úgy 
viszonylik  egymáshoz  mint  loc.  dyávi  és  dat.  díi;^  (Baetholom-b, 
1.  c).  A  «i-végű  finit  verbális  formák  és  a  nominális  locativusok 
•eredeti  összefüggését  jól  illusztrálják  a  következő  alak-párok : 

2.  sg.  prses.  ind.  act. :  dvasi  ^krándasi  ^sádasi  [cf.  impf.  2.  sg. 

ákrandas  dsadas] 
locativus  sg. :  dvasi  krdndasi  sádasL 

Ezek  után  a  ^e-képzések  differentiálódása  a  következő  mó- 
don ment  végbe:  egy  primitív  nominális  ^hhéresai  a  Hheres^ 
tőre  vonatkoztatva  dativikus  infinitivus  ^bhérea-ai  [=  ói.  bhárasi] 
lett,  másrészt  a  Hherc'  tőre  vonatkoztatva  2.  sg.  praBS.  ind.  med. 
'^bhére^sai  [=  ói.  bhdraaé^  gör.  tpépsat].  —  Hasonló  módan  folyt 
le  a  ^í-képzések  adaptálódása :  egy  primitív  nominális  ^géiwi  a 
-^genea-  tőre  vonatkoztatva  locativikus  infinitivus  ^génes-i  [=  óL 
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jmasif  lat.  generé]  lett,  a  ^gene-  basisra  vonatkoztatva  pedig  % 
J3g,  prses.  ind.  act.  ^gene-si  [=  ói.  jánasi]. 

Kétségesebbnek  látszhatik,  de  éppen  nem  kétséges,  hogy 
a  1.  sg.  prses.  ind.  med.  functiójával  bíró  alakok  is  közvetlenül 
«-tövü  dativikus  infinitivusokkal  függnek  össze  —  legalább  rész- 
ben  (aligha  pl.  grrüié  punl^é  gáyUe  cárkrsM:  Macdonell,  1.  c* 
378).  Ez  alakokat  már  Eibt  is  hajlandó  Ludwio  szellemében 
iélfogni:  «Diese  Ponnen  sind  ja  oft  besprochen,  und  es  scheint 
^ich  mir  aus  der  Erörterung  zu  ergeben,  dasz  wir  es  mit  noch 
jaicht  ganz  festen  Verbalformen  zu  tun  habén »  (IF.  17,  82).  Az 
üralkodó  felfogás  szerint  ez  alakok  8  eleme  azonos  az  aoristo& 
g  elemével,  a  mely  itt  nem  az  aor.,  hanem  a  pra&s.  tövéhez 
járult  (Whitney,  1.  c.  309.  Macdonbll,  1.  c.  378)  — tehát  olyas 
valami  mint  a  «determinativum»  [cf.  ói.  2.  sg.  8rŐ8Í<'^Béu-8Í: 
3.  sg.  srőiati  <  *Í€léu'8''éti].  De  «determinativum»  és  fsuffixum* 
iözött  nincs  kimutatható  külömbség  (Bbuqmann,  Grr.  IL  1*.  11), 
in  specie  nincs  a  nominális- tö-képző,  a  praBsenstö-képző  és  az 
áorietostö-képzö  «  elem  között  (Brügmann,  Grr.  IL  1018—1019. 
KYG.  297.  518.  537.  Neoelein,  1.  c.  81).  E  szerint  e  1.  sg. 
functiójú  alakok  egy  színvonalra  kerülnek  az  s-aor.  i-végű  t. 
sg.  med.  functiójú  alakjaival;  cf. 

j  kráe  stu^é:  1.  sg.  prees.  ind.  med. 
\a-kf8i  a'8töH:  1.  sg.  aor.  med. 

,  Másrészt  pedig  a'8töH  1.  sg.  aor.  med.  minden  tekintetben 
oly  képzés  mint  8töH  2.  sg.  prsBS.  ind.  act  Hyen  egybeeséisek  még : 

{a-ma8Í  bhak8Í  yakSi  ywrmi  :  1.  sg.  aor.  med. 
ma8i  hhakü  ydkü  yám8Í:  2.  sg.  prsBS.  ind.  act. 

Mivel  pedig  a-stösi  1.  sg.  kétségkívül  a  8töH  2.  sg.  [=  in- 
finitiyus]  alakból  differentiálódott,  a  stué^  1.  sg.  alaknak  szintén 
a  «íuife  infinitiyusból  kellett  differentiálódnia.  A  stöH  és  8tu8é^ 
alafe)k  u'gy  visíonylanak  egymáshoz  mint  jeSi  és  ji^e,  káréi  ^s 
,)cvéé  i^.  fönnebb,  p.  261).  „ 

A  thematikus  rnja8^  1,  sgw  .sziptén  Jközvetlenül  az  jnjáié 
infinitivusból  keletkezett. 

'^ogy  rnjdfe  kr^é  eiG.  t.  ^s  2.  sg.  functiqt  vógezbf^tett. 
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annak  az  az  oka,  bogy  az  ^  elemet  majd  «radikáli8»,  majd 
«8uffixálÍ8»  elemnek  lehetett  venni:  rnjás-e  hr^-é  \.  sg.  lett  [mint 
fl/-e],  rnjd'Sé  kr-áé  2.  sg.  [mint  bhára-se]. 

IV.  m-vógü  alakok  külömbözö  functióval.  Afinit 
formák  funetíója  szerint  két  kategória  vehető  föl. 

IV.  1.  Az  alább  felsorolt  alakok  funetiója  1.  sg.  praet.  act. 
és  infinitivus,  resp.  aec.  sg.  (az  infinitivusokat  1.  Ludwig,  Inf. 
52 — 54.  Maodonbll,  1.  c.  410):  ^ 

Íl.  sg.  aor.,  resp.  inj.:  a-dham  dham,  a-stham  sthám,  gdm 
infinitivus  'dhdm,  aec.  sg.  -dhám,  'Sthám,  -gdm. 

Thematikus  képzések: 

{1.  sg.  aor.,  resp.  inj.:  d-karam  karom,  d-ruham  ruhám: 
acc.  sg.  kardm,  inf.  •rüham 

!1.  sg.  impf.:  yamam,  a-tirain,  d-prccham,  a-namam,  a-bharam 
inf.  ydmam,  -ttram,  -prccham,  'Tídmam;  acc.  sg.  -hhardm. 

A  következő  esetekben  a  1.  sg.  praet.  nincs  hagyományozva, 
de  biztosan  megvolt: 

1.  sg.  aor.  d'Sadam,  á-subham,  1.  sg.  impf.  á-crtam,  á-visam 

[cf.  á'Sadaty  subhaná-,  crtami,  á-visat] : 
inf.  'Sádam,  Súbham,  -cftam,  -vísam. 

A  felsorolt  alakpárok  idg.  morphologiai  identitások.  Ói. 
dham  stham:  1.  sg.  aor.  gör.  áXi^^v  <  "^^áXa-^rív  lorTr]v  <  "^^l-orav, 
inf.  av.  daniy  acc.  sg.  óp.  upa-stam  <  idg.  *dhem  *8tam;  —  ói. 
bharam :  1.  sg.  impf.  gör.  s-cpepov,  inf.  volsc. /<?rom,  acc.  sg.  lak 
lüci'ferum  <  idg.  *bhérom. 

Hogy  az  m- infinitivus  volt.  a  hid  a  nominális  acc.  sg.  és 
a  praeteritumok  közt,  szemmel  látható.  ■ 

IV.  2.  Van  az  Kgvédában  és  Atharvavédában  néhány  amr 
végű  3.  sg.  imperat.  praes.  med.:  dukdm  vidám  sayam  (Negelein, 
1.  c.  10.  Macdonell,  1.  c.  339).  Képzésre  nézve  összeesnek  a 
periphrast.  perfectumban  használt  áwi-végü  alakokkal,  a  melyek 
főleg  a  class.  skt.-ban  gyakoriak,  de  a  védikus  indben  sem 
ismeretlenek  [cf.  viddrh  cakara:  Whitney,  1.  c.  37 2 j  s  amelyek 
kétségkívül  infinitivusok  (Ludwig,  Inf.  51—53.  Brügmann,  Gri*: 
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II:  1^  64Ö).  Ezek  az  alakok  egyúttal  az  acc.  sg.  functióját  is 
végzik:  vidám  sayám.  — Tehát: 

3.  sg,  imp.  viddm :  int  vid^m :  acc.  sg.  vidám, 

V.  «-végű  alakok  külömbözö  functióval.  Egyes 
«-végiíí  2.  flg.  act.  functiójú  alakok  mellett  morphologiailag  azo- 
nos getiitivikus,  resp.  ablativíkus  infinitivusok  várhatók  (1.  Lüd- 
wiG,  Inf.  60.  Macdonell,  1.  c.  411).  Materiális  egyezések  vélet- 
lenül nincsenek,  de  okvetetlenül  voltak;  of. 

12.  sg.  prses.  inj.  ^miSás,  aor*  inj.  '^srisds  [cf.  mi^ati  srljat] 
infinitivus:  -mUaSy  -srtías. 

Y.  ö.  még  (az  ablaut  külömbség  daczára)  aor.  conj.  2.  sg. 
tárdas  párcas:  inf.  -trdai  -prcaa.  —  A  két  kategória  az  idgban 
is  egybeesett,  mert  pl.  a  *deiíce  hasisból  a  2.  sg.  inj.'^diíces  [ói. 
^disásy  cf.  disami]  és  a  gen.  sg.  is  *diíce8  [ói.  di/aí,  lat.  dicis], 

E  kategóriában  még  a  2.  sg.  act.  és  az  ^-tövekből  való 
nom.  acc.  N.,  resp.  suffixum  nélküli  locatívus  egybeesése  is  vár- 
ható. Az  előbbi  directe,  az  utóbbi  a  hagyományozás  hiányos 
volta  miatt  csak  indirecte  mutatható  ki;  cf. 

Í2.  sg.  praes.  inj.:  dvas  namas  tapas,  aor.  sadas 
nom.  acc.  N. :  dvas  námas  tápas  sádas 

Í2.  sg.  prsBS.  inj.:  '^ksödas  [cf.  ksödanti] 
locat.  sg.:  ksődaB  [1.  fönnebb,  p.  255] 

Mind  a  három  képzésnek  már  az  idgban  össze  kellett 
•esnie,  cf.  2.  sg.  gör.  6txe<:  <  *$-asxe<:,  nom.  acc.  N.  8üo-ji.své(:, 
loc.  sg.  aU<:. 

VL  Ha  voltak  védikus  ^^.végű  infinitivusok  (cf.  Bbuömann, 
Grr.  II.  1^  640),  ezeknek  3.  sg.  pr^i  act.  functiójú  alakokkal 
kellett  egybeesniök;  cf.  ^ 

3.  sg.  prsBS.  inj.  jusát :  inf.  jusdt. 

Ez  a  kategória  eredetileg  valószínűleg  tiszta  töböl  diffe- 
rentiálódott ;  cf.  ^ 

13.  sg.  impf. :  váhat  ^srávat  [öf.  2.  sg.  a- sravas] 
nominális  t-tö:  vahdt-  sravdt-  [nom.  sg.  vahdt  éravát]. 
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Ezek  volnának  főbb  védikus  nyelyjelenségek,  a  melyek 
szükségképp  ho882Úra  nyúlt  analysisünk  szerint  idg.  a.lapnyelvi 
viszonyokban  gyökereznek  s  így  a  flexió  genesisének  kérdésében 
a  legkomolyabban  számba  veendők.  Ezek  után  nem  tudom, 
hogyan  kell  érteni  azt  a  kijelentést,  hogy  a  védikus  alakok 
polysemantismusa  (Vieldeutigkeit)  nincs  bebizonyítva  s  bebizo- 
nylthatatlan  s  hogy  az  egyre  haladó  védikus  exegesis  egyre 
világosabban  mutatta  meg,  hogy  Ludwio  föltevései  nélkül  is 
boldogulhat  (Delbruck,  EinL*  131).  Ennek  az  állitásnak  jófor- 
mán az  ellenkezője  igaz:  a  Veda  interpretatiója  Lüdwiö  föl- 
tevései nélkül  el  nem  lehet  s  nevezetesen  a  polysemantis- 
mus  nem  csupán  bizonyítható,  de  bebizonyított 
és  elismert  tény.  A  Lunwio-féle  interpretatiós  elvék  alkal- 
mazásának határairól  lehet  vitázni,  de  maguknak  bz  elveknek 
általános  helyességét  kétségbe  vonni  -s  magukat  a  tényékét  el- 
vitatni lehetetlen.  A  tények  pedí^  az  adaptatiós  theo- 
ria  nélkül  teljesen  érihetetlének  s  nagyon  csodálom, 
hogy  Okrtel  és  Moebis  az  adaptatiós"  theoria  bizonyításánál  a 
konkrét  védikus  ányag  felhasználásáról  lemondanak  (Harvard 
Studies  16,  p.  76 — 77).  Annyi  bizonyos,  hogy  a  ^ttögonikus 
spekuláóziő  és  a  védikus  interpretatio  egyesítése  végzetessé  vált 
mind  a  kettőre,  bármennyire  helyes  velejében  mind  a  kettő. 
LüDwiG  nagy  hoTderejű  felfedézéseit  b.  védikus  exegesis  terén 
-egy  ideig  Edaptatiés  theoriája  miatt  perhorreskálták,  a  'melylyel 
az  uralkodó  agglutinatiós  előítéletnek  üzent  hadat.  Az  adaptatiós 
elméletnek  pedig  az  lett  a  fátuma,  hogy  helyességét  szerzője 
^minenter  a  védikus  flexiós  viszonyok  magyarázatától  tette  füg- 
gővé s  így  theoriájának  discussiójá  jóformán  egészen  a  védikus 
interpretatio  eredményeire  korlatolódott.  Mivel  pedig  a  végtelen 
nehézségekkel  küzdő  Yéda-magyarázat  csigaléptekkel  haladt  előre 
(czélnál  ma  sincs  s  valószínűleg  nem  is  lesz  soha)  s  mivel  rész- 
ben csakugyan  nem  igazolta  be  Lunwio  föltevéseinek  helyessé- 
gét, nem  csoda,  ha  ellenei  minden  különös  szőrszálhasogatás 
nélkül  a  fürdővel  együtt  a  gyereket  is  kiöntötték  s  az  adaptatiós 
tbeoriát  is  elvetették.  Pedig  nyilvánvaló,  liogy  a  theoria  még 
akkor  is  egészen  életrevaló  lehetne,  ha  a  védikus  exegesis  egé- 
szen cserben  is  hagyná.  Erről  azonban  a  fönnebbiek  után  szó 
.sem  lehet:  a  Véda  Szerényebb  kiteíjedésben,  de  határozottan  az 
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adaptatiós  theoria  helyességét  bizonyítja.  Azt  ugyan  nem  mond- 
hatni, hogy  grammatika  nincs  az  i^gvedában,  a  mit  Ludwig 
sohasem  állított,  azt  sem,  hogy  a  grammatika  in  statu  naseendi 
van,  a  mint  Ludwig  gondolta  (Gen.  127),  mert  a  Véda  csakugyan 
messzebb  áll  az  ösny elvtől,  mint  ö  még  hitte,  —  de  azt  a  leg- 
határozottabban állíthatni,  hogy  a  grammatika  lassú  ke- 
letkezésének, a  flexiós  alakok  lassú  differentiá- 
lódásának  nyomai  még  megvannak  a  Yedában  és 
igen  jól  kimutathatók  —  jobban,  mint  bármely 
más  idg.  nyelvemlékben.  Alapjában  véve  Ludwig  igen 
jó  nyomon  járt. 

Annál  súlyosabb  és  jogosultabb  kifogást  kall  emelni  Lud- 
wig hangtani  nézetei  ellen ;  igazán  nagy  epochalis  gondolatot 
aligha  próbált  nyelvbúvár  valaha  nyomorúságosabb  hangtani  fel- 
tevésekkel beigazolni.  Már  Benfey  fönnakadt  azon,  hogy  Ludwig 
a  hangtörvények  megsértését  veti  másoknak  szemére,  de  maga 
sem  bánik  velük  kíméletesebben.  Ludwig  tiltakozott  e  szemre- 
hányás ellen  (AoA.  57-^58),  de  védekezése  hiábavaló.  Elveti  pl. 
azt  a  KuHN-féle  magyarázatot,  hogy  az  ói.  1.  sg.  preet.  med.  -i 
suffixuma  a  -ma  mi  alakból  származott,  de  maga  egészen  hasonló 
módon  jár  el,  mikor  az  -öi  -a  etc.  suffixumokat  egy  eredetibb 
-áni  alakból  keletkezteti  (Inf.  93);  nem  éri  be  azzal  a  nagy 
eredménynyel,  hogy  a  2.  sg.  '$S  suffixuma  az  infinitivális  -aé 
suffíxummal  azonos,  hanem  ezt  az  alakot  egy  még  régibb  -sani 
alakra  akarja  visszavezetni  (Inf.  76)  etc.  etc,  mert  valóságos 
rpgeszméje,  hogy  a  suffixumokat  lehetőleg  kis  számú  végződé- 
sekre kell  redukálni  (AoA.  25).  Eljárása  menthető  volt  a  kísér- 
letezések és  tapogatózások  periódusában,  de  későbbi  merev  el- 
zárkózása az  idg.  összehasonlító  nyelvtudomány  fényes  hangtani 
eredményeivel  szemben  menthetetlen  és  érthetetlen:  mintha 
átaludta  volna  az  időt,  húsz  év  múlva  ép  oly  energikusan  védi 
tarthatatlan  állításait  s  még  újakkal  tetézi  a  régieket  (1.  Genesis 
passini).  —  De  noha  Ludwig  phonologiai  extravagancziáit  vissza 
kell  utasítani,  hangsúlyozni  kell  azt  is,  hogy  ezek  az  adaptatiós 
theoria  lényegét  nem  érintik  —  nem  pedig  azért,  mert  egy  sereg 
egyenlő  hangzású  és  különaböző  functiójú  alaknál  semmiféle 
hangváltozá?  felvételére  ninc3  szükség,  8,  mint  ezt  Ludwig  is 
hangsúlyozza  (Gen.  126),  s  n(jert  a  theoria  ,y eleje  elfogadott  hang- 
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változások  sérelme  nélkül  beigazolható,  a  mint  azt  fönnebb  lát- 
tuk s  alább  még  lesz  alkalmunk  látni,  ErrÖl  Delbbüce  mit  sem 
szól :  a  való  tényállást  elfedő  általánosítással  csak  annyit  mond, 
hogy  «die  lautlichen  Annahmen,  zu  denen  Jjudwig  sich  gedrángi 
sieht,  höchst  bedenklicher  Natúr  8ind»  s  hogy  a  LuDWiG-féle 
bangtörvényeknek  magukntűí  ninos  más  fundamentumuk  mint  a 
tbeoria  valószínűsége.  Ez  azt  a  gondolatot  suggerálhatja,  mintha 
a  theoria  sorsa  Ludwio  hangtani  felfogásán  fordulna  meg* 
A  tényálladék  azonban  —  ismételjük  —  az,  hogy  a  kettőnek 
semmi  vagy  csak  igen  kevés  köze  van  egymáshoz.  Mindenesetre 
igaz,  hogy  a  lehetetlen  hangváltozások  felvétele  alaposan  segített 
táplálni  azt  a  gondolatot,  hogy  az  adaptatiós  theoria  főgondolata 
is  képtelenség,  s  kapcsolatban  talán  a  bangtörvények  kivéteí- 
nélkülisége  dogmájának  elvetésével  (Gen.  92)  a  priori  vissza- 
riaszthatta a  nyelvbúvárokat  még  a  theoriával  való  foglalkozás- 
tól is.  Elvégre  egy  hatalmas  előítélettel  szembe  szálló  rendszer 
egészét  áttekinteni  s  jelentősségét  elbírálni  minden  esetre  igen 
nehéz  —  sokkal  nehezebb  mint  egy-egy  hangváltozás  képtelen- 
ségét konstatálni. 

Összefoglalva  a  Yéda  felhasználása  ellen  felhozott  kifogá- 
sokat, meg  kell  állapítanom,  hogy  nézetem  szerint  csak  egyetlen 
egy  állhat  meg  —  az,  hogy  a  Véda  távolabb  áll  az  ősidőktől, 
mint  ezt  Lüdwig  hitte  (Delbrück,  1.  c.  131).  A  Véda  annyira 
első  rangú  támasza  az  adaptatiós  elméletnek,  hogy  nála  jobb 
egyáltalában  nincs  is  s  az  indogermánság  többi  nyelvemlékei  e 
részben  nem  is  foghatók  hozzája. 

Magától  értetődik  mindazáltiú,  hogy  a  nem  speciálisan 
védikus  nyelvanyag  s  a  többi  idg.  nyelvek  a  maguk  részéről 
szintén  hozzájárulnak  az  adaptatiós  theoria  .támogatásához.  A^ 
ide  vágó  objektív  és  autoritativ  argumentumok  felsorolását  és 
részletezését  későbbre  hagyjuk,  de  már  eleve  megjegyezzük,  hogy 
számuk  és  súlyuk  igen  nagy  —  oly  annyira,  hogy  az  ember 
megint  nem  tudja,  mit  kezdjen  Delbrück  azon  kijelentésével, 
hogy  az  adaptatiós  theoriának  nincsen  má^  bizonyítéka  mint 
saját  belső  valószínűsége,  a  mely  persze  «recht  gering».  De  e 
tarthatatlan  állítás  igazolása  nézetem  szerint  teljesen  dugába 
dől.  A  bizonyítás  annak  beismerésével  kezdődik^  hogy  az  a  gon- 
dolfi^,  mely  szerint  eredetileg  egyforma  értelmű  alakok  jelenté- 
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lichkeit  gar  nicht .  . .  Man  musz  oflfenbar  von  einer  fixen 
idee  befallen  sein,  um  hiér  ánlichkeit  zu  finden!»  (Gen.  1891. 
p.  129).  E  ezerint  ha  Delbrück  valamikor  a  jogosultságnak 
némi  látszatával  tehette  a  fönnebbi  kifogást,  ez  a  látszat  is  rég 
mep;szünt.  Ennek  daczára  Delbrück  még  mindig  fönntartja  — ■ 
bár  régebb  idö  óta  szelídítve  —  a  régi  kifogást:  «Man  wird  in 
diesem  Satze  eine  genügende  Beantwortung  der  aufgeworfenen 
Erage  schwerlich  erblicken  könnenw  (Einl.*^  131 — 132).  Az  inten- 
tionált  gyönge  argumentum  ad  hominem  tehát  ma  már  abbaH 
áz  absurd  követelésben  csúcsosodik  ki,  hogy  Ludwig  magya- 
rázzon meg  olyas  valamit,  a  minek  létezését  nem 
ismeri  el.  De  még  ha  elismerné,  sem  tartoznék  magyarázni 
fi  a  magyarázat  követelése  nem  egyéb  mint  a  sémantikus  agglu- 
tinatio  becsempészése  a  LuDwia-féle  rendszerbe.  A  sémantikus 
agglutinatióra  nézve  kívánatos,  söt  életkérdés  a  pers.  suffixum 
és  pronomen  között  hasonlóságot  kimutatni,  mert  egy  finit  ver- 
bális forma  jelentése  ez  elemek  synthesisének  resultatuma ;  ellen- 
ben a  LüDWiG-féle  formális  agglutinatio  szempontjából  minden 
ilyen  hasonlóság  közönyös,  mert  hiszen  e  szerint  a  pers.  suffi- 
xumok  jelentései  eredeti  deiktikus  jelentésüket  elveszített  pro- 
nominális  gyökerekből  [recte:  «sound-continua»  functio-nélküli 
végződéseiből]  —  tehát  úgyszólván  semmiből  jöttek  létre,  s  ha 
tehát  a  pers.  suffixum  és  pronomen  között  volna  is  hasonlóság, 
ez  csak  kúlömböző  causalis  sorokba  tartozó  jelenségek  egybeesése 
volna,  magyarán:  véletlenség,  a  melynek  nincsen  magyará- 
zata s  a  melynek  magyarázatát  követelni  non-sens. 

Delbrück  állítása,  hogy  Lüdwig  hypothesise  tényleges  alak- 
jában («in  ihrer  vorhandenen  Gestaltw:  1.  c.  132)  általában  nem 
nyerte  meg  a  nyelvbúvárok  tetszését,  nagyon  igaz,  de  éppen 
nem  az  az  objektív  szempont,  a  melyből  a  theoriát  elbírálni 
kell.  Hány  olyan  hypothesis  van,  a  mely  a  vélemények  folyto- 
tonos  hullámzása  közepette  szerzője  adta  eredeti  alakjában  tart- 
hatta meg  magát?  A  méltányosságnak  legelemibb  követelménye, 
hogy  külömbséget  tegyünk  Ludwig  alapgondolata  és  bizonyítása, 
valamint  a  belőle  levonható  consequentiák  között  (cf.  Fiók,  GGA. 
1881.  p.  431.  Hírt,  IF.  17,  38).  Az,  hogy  bizonyítása  egész 
terjedelmében  nem  sikerült  —  s  részben  nem  is  sikerülhetett — , 
alapgondolatának  geniális  conceptióját  s  következtetéseinek  óriási 
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horderejét  nem  alterálja.  Delbrűoe  maga  kénytelen  visszautasító 
kritikájához  a  következő  [az  előző  kiadásokban  hiányzó]  meg- 
jegyzést hozzáfűzni:  <iEs  darf  aber  nicbt  unerwáhnt  bleiben, 
dasz  sich  die  Ludwigscben  Anregungen  für  die  gesamte  Sprach- 
forschung  fruchtbar  erwiesen  habén »  (Einl.**  132).  A  ki  a  gon- 
dolatok sorsát  figyelemmel  szokta  kisérni,  nyomban  megérti,  mit 
jelent  az,  hogy  egy  haótátul  üldözött  s  csaknem  feledésbe  me- 
rült hypothesis  negyven  éves  mult  után  kezd  elismerésre  ver- 
gődni. Ha  azt  látjuk,  hogy  kiváló  búvárok  —  bár  nantes  in 
gurgite  vasto  —  mint  tették  lassankint  magukévá  Ludwig  alap- 
gondolatát s  hogy  még  többen  nem  tudva  mennyire  hatása  alatt 
állottak,  nem  zárkózhatunk  el  annak  beismerése  elől,  hogy  ez 
a  jelenség  nem  csupán  az  agglutinatiós  theoria  leromlásának 
symptomája,  hanem  az  adaptatiós  hypothesisben  rejlő  belső 
igazság  kényszerítő  erejének  jele  is. 

(Folytatjuk.) 

SCHMIDT  JÓZSBF. 


Gorond. 

Hefty  a  Nyr.  áprilisi  füzetében  a  m.  goroiid  jelentését  és  el- 
terjedését kellően  megvilágítván  a  következő  módon  állapítja  meg 
eredetét:  c Ugyanazon  ószláv  ^grfda  szónak  északi  szláv,  lengyel 
grqd — gorond  alakjával  függ  össze  (1.  Nyelvtudomány  3: 11,  Nyr.  31 : 
36,  38 : 389)  i,  1.  Nyr.  40:  169.  Én  az  említett  lengyel  szóról  azt  mond- 
tam :  «Hogy  a  lengyel  grond  vagy  grad  szó  milyen  eredetű,  azt  nem 
tudom »,  1.  fönt  a  10.  1.  Hát  én  nem  tadtam  volna,  hogy  a  grpda 
szónak  a  lengyelben  mi  felel  meg  ?  I  vagy  a  lengyelben  valóban  grad 
lehet  egy  régibb  gr^da-hól?  Az  a  tói  igenis  lehetne,  hisz  idézett 
czikkemben  meg  i^  mondom,  hogy  eredeti  ^-nek  a  lengyelben  igenis 
megfelelhet  a  U,  csakhogy  ilyen  ^  ből  lett  q  előtt  a  mássalhangzó 
j  é  8,  V.  ö.  Öbg.  gr^da  :  lengy.  grzfda,  dim.  grzqdka,  ellenben  óbg.  rqka 
több.  gen.  rqkh :  1.  rfka  rak,  dim.  rqczka,  J.  fönt  8.  1.  jegyz.  No  de 
külömben  is  képtelenség,  hogy  a  1.  grad  caz  ószláv  ^grfda  szónak 
északi  szláv  .  .  .  alakja*  volna.  Azonban  senki  sem  fog  azon  fönakadni, 
hogy  HEFTYuek  nem  sikerült  minden  szó  származását  pontosan  meg- 
állapítania, értekezésében  (cA  térszíni  formák  nevei  a  magyar  nép- 
nyelvben i)  ez  egészen  alárendelt  dolog,  fő  a  beoseS;  gazdag  anyag- 
g}'űjtés,  a  melyért  csak  hálásak  lehetünk  neki.  Asbóth  Oszkáb. 


Komló  és  kender. 


Néhai  Hbhn  Viktor  öKulturpflanzen  und  Hauatiere»  cz, 
munkájában  még  azt  bizonyítgatta,  hogy  a  sör  komlózása  és  & 
komló  egyik  legelterjedtebb  neve  (ném.  hopfen,  fr.  houblon,  klat. 
humulus  stb.)  német  eredetű  s  a  Bajna  vidékéről  jutott  el  Európa 
(és  Ázsia)  többi  népeihez.  Újabban  szinte  valamennyi  kutató 
megegyezik  abban,  hogy  a  komlóval  vf\ló  fűszerezés  épen  meg- 
fordítva északról  vagy  északkeletről  indult  ki  s  szláv  közvetítés- 
sel terjedt  el  Eözépeurópában  s  hogy  a  komló  klat.  humulus^ 
ób.  chmeK,  óskand.  humall  nevezetei  aránylag  kései,  népván- 
dorláskorabeli jövevényszavak  valamely  finn-ugor  vagy  török 
nép  nyelvéből.  A  részletekben  azonban  már  elég  sok  az  eltérés. 
K  KüHN  a  KZ.  XXXV:  313—4.  lapján  ezt  írja:  «Nach  den 
überzeugenden  Ausführungen  K.  Koberts  in  den  Hist.  Studien 
aus  dem  pharmakol.  Institut  der  üniversitat  Dorpat  V,  152 
kann  e8...für  einen  Unbefangenen  keinem  zweifel  mehr  unter- 
liegen,  dass  die  Verwendung  des  Hopfens  zum  Biere  von  finni- 
schen  (namentlich  ostfinnischen,  resp.  ostfinnischen  und  tatari- 
schen)  Stammen  ausgegangen  ist  und  sich  erst  seit  der  Völker- 
wanderung  mit  dem  Namen  asl.  chrnelt  (für  ■^ehümelM),  mlat. 
humuluB  aus  wogulisch.  qumli%  u.  s.  w.  nach  Westen  verbreitet 
hát)).  KuHN  idézett  ozikke  után  indul  Berneker  (EtWb.  411)  és 
Waldb  (EtWb.*  372),  a  klat.  humulus,  ób.  chmeli  szerintük  is 
dkeleti  finn  és  tatár»  jövevényszavak  s  bizonyságul  ők  is  a  vogul 
qumhx-TSi  hivatkoznak.  Eluge  etymologiai  szótárának  7-ik  ki- 
adásában más  nézeten  van:  «Das  Nord.  hat  humall .  .  .  nach 
mlat.  humlo,  humulus,  welche  sippe  zusammen  mit  slav.  chrneli^ 
magyar,  komló,  ngr.  xo^P'^^t  wohl  finn.  ürsprungs  ist  (finn. 
humala)^.  Schradbr  szerint  végre  (Sprachvergleichung  und  Ur- 
gesohichte^  II,  253;  ugyanígy  a  HEHN-féle  Kulturpflanzen  7-ik 
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kiadásához  irt  javitásokban)  a  szláv,  skandináv  és  kőzéplatin 
alakok  végső  forrása  a  csuvas  x^mlá,  tatár  /omZaA;. 

Látnivaló,  hogy  a  forrás  megjelölése  elég  határozatlan  és 
ingadozó  s  hogy  a  részletekben  is  sok  a  tévedés.  Talán  nem 
lesz  fölösleges  e  sokat  vitatott  kérdést  egyszer  finn-ugpr  és  török 
oldalról  is  megvilágítani. 

Azon  kezdem,  hogy  a  finnugorságra  való  hivatkozás  téve- 
.dés.  A  komlónak  egy  finnugor  nyelvben  sines  olyan  eredeti 
nevezete,  a  mely  az  ób.  chmeK-lel  és  társaival  kapcsolatba  volna 
hozható.  A  finn  humala  (vót  umala,  észt,  veps25  humal,  lív  umal, 
umal;  a  h-  lekopására  vö.  Setala,  Áánnehistor.  324.  kk.),  a 
melyre  Eluob  hivatkozik,  nem  eredeti  finn  szó,  hanem  vagy  az 
óész.  humli,  humall  átvétele  (így  Thomsbn,  Indflyd.  117.  1,),  vagy 
—  s  ez  a  valószínűbb  —  orosz  jövevény  (or,  xMe^b^  vö.  Mikkola, 
Berühr.  174.  1.).  A  svéd^app  hombel  (Fbiis)  a?  ó-norvég  humli, 
svéd  humle  átvétele  (vö,  Qüigstad,  Nordische  Lehnw.  im  Lapp., 
194.  1.).  A  többi  finnugor  nyelvek  komló-féle  szavai  két  csoportra 
oszlanak.  A  mordvinSrza  komld^  kombid,  Moksa  komuta,  kj- 
inotaj  komla,  valamint  a  cseremisz  umolay  umla  régi  csuvas  jöve- 
vényszavak (vö.  Paabonen,  Die  türk.  Lebnw.  im  Mordwinischen, 
Journ.  de  la  Soc.  Finno-ougrienne,  XV,  2 : 37).  A  magyar  komló 
(<  *kumlau,  vö.  OklSz.)  s^sintén  egy  ó-osuvas,  üL  Volga- bolgár 
^kumlaf  alakot  tükröztet  vissza.  Az  obi-ugor  nyelvek  szavai 
(osztják  yomDax,  tavdai-vogul  k'vMláy)  még  fiatalabb,  alig  né- 
hány száz  éves  jövevények  a  toboli  tatárok  nyelvéből  (vö.  Paa- 
soNBN,  FUF.  II,  121 ;  Karjalainbn,  Mém.  de  la  Soo.  Finno- 
Ougrienne,  XXIII,  111;  Gombooz,  NyK.  XXVIII:  159).  Ugyan- 
csak török  jövevényszó  az  a  vogul  qumliy  is,  a  melyet  Kobbrt 
Ahlqvist  vogul  szótárából  idézett,  s  a  mely  adat  azóta  könyvből 
könyvbe  vándorolt. 

Ezek  után  kétségtelen,  hogy  a  szláv  chmeK,  lat.  humulus 
forrását  legfellebb  a  törökségben  kereshetjük.  Itt  a  következő 
alakok  állanak  rendelkezésünkre;  esagataj  kolmak  (Pavet  db 
GouBT.);  kazáni  tatár  kolmak  (Bálint);  baskír  kumalak  (Eata- 
BiNSZKij);  kirgiz  kumdau  (Badloff);  teleut.  Aiui/i^/c  (Veqbiczku)  ; 
kumandu  kumunak  (Vebb.);  szagai  kumnak,  sor.  kubanak  {Báj>Ij.)  ; 
csuvas  /^mZa,  yemla,  %§la  (Paasonen,  Asmabin).  Az  östörök^lap- 
alak  -^kumlaL  Figyelembe  vévén  már  i^ost  a  török  hangválto- 
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zAsok  kronológiáját^  a  6. — lö.  századra,  midőn  az  átvétel  meg*- 
történhetett,  két  török  alakot  vehetünk  fel:  egy  köztörök  *fcum- 
lák  V.  ^kumlaY  tipnst  s  egy  ócsuvas  ill.  helyesebben  bolgár-török 
"^j^tmía  'alakot.  A  választás  e  két  alak  közül  nem  nehéz;  ha  a 
siláv  chméli,  klat.  humuLus;  humulo,  Jiumelo,  humlo  csakugyan  a 
törökségböl  valók,  csak  a  bolgár  -^yumla  alakra  gondolhatunk. 
Mindenesetre  figyelembe  veendő,  hogy  a  Volga-bolgárokat  már  a 
régi  arab  írók  is  szorgalmas  földtnivelő,  kertészkedő  népnek  tud- 
ják. «Mindenféle  magot  níűveiés  Alá  vesznek,  —  írja  róluk 
GardM  MHK.  164 — 5.  1.  r—  így  a  búzát,  árpát,  párhagymát, 
lencsét,  paszulyt  s  ezeken  kívül  minden  egyebet ».  Eszerint,- leg- 
alább tárgyi  szempontból,  a  bolg.  *;fumia>szl.  chmelv  származ- 
tatás nem  volna  valószínűtlen;  hogy  hangtani  szempontból  nem 
esik-e  kifogás  alá,  döntsék  el  a  szakemberek.'^) 

A  komlóéval  együtt  a  kender  indogermán  szócsaládja  is 
a^ok  közé  tartozik,  a  melyeket  Schbaíxer  és  Hehn  után  finn- 
ugor eredetterületről  szokás  származtatni.  Ha  azonban  a  fel- 
hozott adatokat  és  bizonyítékokat  közelebbről  szemügyre  vesszük, 
Sfhbadbr  feltevése  inkább  veszít,  mintsem  nyer  valószínűségben. 
A  szóban  forgó  indogermán  alakok,  a  melyek  kétségkívül  össze- 
tartoznak, bár  viszonyuk  ma  sincs  kellőképen  tisztázva,  a  követ- 
kezők: gör.  xávvapu;  (>  lat.  cannahis  ól.  canap&,  fr.  chanvre, 
oláh  canepá) ;  ófn.  hanaf,  óész.  hampr,  svéd  hampa  (>  finn 
harhppuy  lapp  hampa) ;  ópor.  knapios,  litv.  kandpés,  lett  kanepes 
(>lív  kánípy^  kdnep,  észt  kanep,  YÓt  kanivá),  óhólg.  konoplja, 
alb.  fcawep,  örm.  kamp\  kurd  kinif,  újperzöa  kanah,  oszét  gdn 
«hanf»  (vö.  I^iller  Wsewolod,  Die  Sprache  der  Osseten,  92. 1.), 
valamint  az  ói.  ganá^h  neine  Hanfart)>  és  oszét  san  «  Wein» 
(SöHRADEB,  i.  m.  n,  193).  Már  most  Sohrabbr  ismert  elmélete 
szerint,  a  melyet  Walde  is  elfogadott,  e  messze  elágazó  szó- 
család végső  forrása  egy  ffinn  (értsd:  finnugor)  ^kana-pis  ,Hanf- 
nessel*  összetétel »  volna.  Ez  a  « fin  ti  compositum»,  a  melynek 
megalkotásában  SoHBADERt,  úgy  látszik,  csak  a  nehézségeket  nem 
látó  ember  merészsége  vezette,  voltaképen  egy  cseremisz  és  egy 
permi  szóból  van  megszerkesztve:  cser.  +  zürj.  Wiedemann 
píéf  permi  Genbtz  p^s,  votják  Munkácsi  piS,  p§s,  A  zürj.-votj. 


*)  Egy  *;fMmía-ból  szl.  ckmdí  nem  lehetett/^  szerk. 
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pis  jélentéfle  válameiinyi  fórríás  szerint  ésák  «hanfr,  bem  pedig, 
a  mint  ScnaADER  (és  Waldb  is)  gondoljál,  «nés8el».  SoHRADERtj 
úgy  látszik,  AHLQVisTnak  egy  derék,  de  ma  már  jórészt  elavult 
munkája  vezette  félre  (Dé  vestfinska  sprákens  kulturord,  Hel- 
fiingfors,  1871),  a  melyben  ezt  olvásl»:  «i  wotjakiskan  och  Syr- 
jánskan  heter  hampan  éller  pii,  hviíkét  ord  egentligen  ár 
ndsslans  namn».  A  csalán  votják  neve  puánér,  zűrjén  és  permi 
pecor;  úgy  látszik,  Ahlqvist,  hogy  mi  alapon,  nem  tudom,  e 
két  szócsaládot  egyeredetűnek  tartotta. 

A  cser.  kine  nem  választható  el  a  következő  mordvin  sza- 
vaktól: mord.  Moksa  kani/',  Erza  katr/  «hanf»,  a  melyek  a 
mordvin  hangviszonyok  szerint  -p  végű' szóból  is  származhattak 
<vö.  Paasónbn,  Mordw.  Lautléhre,  38.  1:).  Semmi  bizonyítékunk 
sincs  arra  nézve,  hogy  a  cs.  kine,  má,  kan/  a  fihnügórság  ere- 
deti szókincséhez,  tartozott,  b  még  mindig-  legyalószinűbb  Thom- 
SEN  feltevése  (Berörínger  mellem  de  finske  og  de  baltiske  Sprógi 
177.  1.),  hogy  mindkettő  ugyanabból  a  közös,  ismeretlen  har- 
madik forrásból  származik,  a  honpan  a  gör.  xávvapi,t<;,  ófn.  ha/naf 
stb.  is  valók*  Sohrader  feltevését r>külö)iibeni  még  egy  más  kö- 
rülmény is  valószínűtlenné  tészi*  Ha  az  indogermánok  a  kender-* 
termesztést  vagy  legalább  a  vad  kender  felhasználását  a  finn* 
ugoroktól  tanulták  el,  hogjy  értsük,  hogy  épen  a  finnugor  ^nyél-^ 
veknek  nincsen  a  kenderre  közös  ^  szavuk.  '  A  már  einiített 
mordvin-cseremisz  és  permi  kenderneyeken  kívül  harmadik  név- 
vel találkozunk  az  obi-ugor  nyelvékben :  osztják,  pölen,  púdén, 
vogul  ponáL  A  kender  finn  és  lapp  neve  skaiidináy  ill.  lett 
jövevényszó;  hogy  a  magyarok  sem  ifimerték  a  k^náer  hasznát 
a  török  hatás  kora  előtt,  kitetszik  abból,  ho^  njam.  csak  a  Á^^in- 
der,  hane^i  a  csepü  és,  tilolni  mesterszavak  is  töro^Cj  eredetűek. 

Hátra  volna  még;  a  törökség.  A  kender  :  felhaaználása  az 
altáji  népeknél  kétségkívül  ősrégi  időkbe  nyúlik  vissza. .  Nem 
csak  a  kendernek  van  aá?  összes  török  nyelvekben  (a  jakut  ki- 
vételével) közös'  neve  (köztör.  köndir,  kazáni  tattü:,  baskír  kindor, 
kara-kirgiz  k§nd$r,  nogai-tat.  k§nd§r§8',  csuvas  kanD§r)f;  haneni 
még  a  tilolás,  csepü  Bth.,  x^ev^  is  közös  török  Ül; '  török-monigol 
műszód  SoHBAPER  není  is  habozik^  a  t.  kándir-t  is  a  gör.  xávva- 
Pk;  családjához  vonni,  önkényesen  így  tagolván:  kán-dir.  Csak- 
hogy ezt  a  feltevést  semmivel  sem  tudjuk  támogatni;  a  török- 
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ségben  -dir  denom.  névszóképzö  nincsen,  s  olyan  dir  vagy  tir 
alakú  önálló  szó  sem,  a  mely  egy  felteendő  kandir  összetétel 
második  tagja  lehetne. 

Mindezek  után^  azt  hiszem,  ha  nem  akarunk  délibábot 
kergetni,  érjük  be  annyival,  a  mennyit  Eluoe  mond  a  német 
hanf'iól  és  családjáról:  scheint  nicht  indogermanisch  zu  sein. 

GoMBOcz  Zoltán. 


Csinál. 

Innen-onnan  30  éve  lesz,  hogy  Halász  azt  mondhatta  még» 
hogy  a  keresztelni  ige  nem  lehet  laz  ószláv  krűstiti-nsk  a  mása,  mint 
Miklosich  állítja,  mert  ebből  nyelvünkben  keresztál  vált  volna »,  L 
Nyr.  12  :  99.  Én  egy  évvel  rá  első  mnnkámban,  a  mely  a  magyar- 
szláv  érintkezéssel  foglalkozott,  mint  kezdő  ezen  a  téren  hűségesen 
ismételtem  ezt  és  ennek  bizonyságául  hivatkoztam  a  áiniti-höl  lett 
csinál  igénkre,  a  melyet  akkor  még  egyetlen  szláv  eredetű  magyar 
igén^  hittem,  1.  NytK.  18:350*.  Hogy  ez  mekkora  tévedés  volt,  azt 
később  magam  matattam  ki  a  c Szláv  igék  a  magyar  nyelvben*  ozímű 
czikkemben,  a  melyben  20,  mondd  húsz,  magyar  igét  állítottam  össze, 
a  melyek  szláv  eredetűek,  1.  Nyr.  25:  113—116,  vö.  <Az  igeszók 
átvételéről!  írt  későbbi  czikkemet  is,  u.  o.  30:  221— 224,  és  a  Perelni 
igéről  írt  fejtegetéseimet,  u.  o.  31  :  308 — 312.  E  ozikkeimből  egészen 
kétségtelenül  kitűnik,  hogy  -ití-re  végződő  szláv  ige  a  magyarban 
csakis  'éí  vagy  -oZ-végű  lehet,  ha  az  ige  -oZ-végű  a  magyarban,  a 
mintá^l  szolgáló  szláv  ige  csakis  -atí-végű  lehetett.  A  csinál  ige  tehát 
nem  lelelhet  meg  szláv  éiniti-nék,  hanem  csakis  egy  gyakorító  őinati- 
nak.  Ezt  a  következtetést  határozottan  le  is  vontam  egy  később  meg- 
jelent értekezésemben,  a  melyben  egyebek  közt  azt  mondtam:  «En 
azt  hiszem,  nincs  magyar  nyelvész,  a  ki  a  csinál  alakot  egy  óiniti 
igéből  meg  tudja  magyarázni 1.  NytE.  30:  75.  Eddig  ezt  nem  is 
kísérletté  meg  senki,  pedig  azóta  több  mint  tíz  év  mult  el,  de  újab- 
ban HoBaEB  iz  SiMONTi  is  Úgy  beszélnek  a  csinál  igénkről,  mintha 
most  sem  volnának  tisztában  vele,  mert  bizony  nem  csinál-hól  lett 
csinyáif  a  mint  ők  hiszik,  1.  Hobobb  Egy  ismeretlen  hangtörvény  11. 1. 
és  Nyr.  40 : 247,  hanem  kétségtelenül  csinyál  a  régibb,  a  szláv  őinati' 
nak  megfelelő  alak,  csinál  pedig  csak  később  keletkezett  a  csinyál-hóL 
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Hogy  a  mi  kócz  szavunk  szláv  eredetű,  arra  tudtommal 
eddig  senki  sem  mutatott  rá,  engem  Alexios  vezetett  rá,  a  ki 
azt  a  föltevését  közölte  velem,  hogy  a  m.  kócz  régebbi  ^kolcz- 
böl  való  és  hogy  úgy  nlint  a  vele  egyjelentésű  oláh  cUfí  egy 
szláv  fcZxH  többes  nominativusából  eredt.  Nem  tudom,  hogy 
A.  ilyen  prsecise  fejezte-e  ki  magát,  mert  beszélgetésünk  egy 
pár  hónappal  ezelőtt  folyt  le,  de  annyi  tény,  hogy  helyes  úton 
járt  és  hogy  nekem  most  már  igen  könnyű  volt  a  szó  szláv 
eredetét  egészen  kétségtelen  módon  be  is  bizonyítani. 

A  nélkül,  hogy  A.  éleslátását  és  találékonyságát  kisebbí- 
teni akarnám,  meg  kell  jegyeznem,  hogy  A.  könnyebben  jutha- 
tott arra  a  föltevésre,  hogy  a  magyar  sió  szláv  eredetű,  mint 
akármelyikünk,  a  kócz  ugyanis  a  magunkféle  ember  életében 
vajmi  kis  szerepet  játszik,  csak  ha  egy  nyelvet  igen  apróm 
ismerünk,  tudjuk  annak  a  nevét,  akkor  sem  használjuk  gyak- 
ran, olvasmányunkban  sem  találkozunk  vele  sűrűn.  A  -nak  azon- 
ban könnyen  föltűnhetett,  hogy  a  magyar  kócz  és  annak  oláh 
neve,  a  cilfí  (f  =  cz !)  erősen  összecsengenek,  azt  is  tudta,  hogy 
a  magyar  hosszú  -o-  gyakran  eredetibb  -oí-  helyett  hangzik, 
hogy  tehát  az  l  is  meglehetett  valaha  a  magyar  szóban,  a  mely 
az  oláh  szóban  hangzik.  Ezzel  voltakép  meg  is  volt  már  a  kér- 
dés oldva,  mert  hogy  az  oláh  szó  szláv  eredetű,  azt  már  régen 
tudjuk,  megmondta  azt  Miklosich  már  1860-ban:  MiKa  trama 
—  K'bjnsfi  pl.  m.  stupa;  kmi^icck  vb.  rupfe»,  1.  Die  slav.  El. 
im  Bum.  A  kli^ka  igaz  mást  jelent  és  itt  sajtóhiba  kli^kj*  he- 
lyett, de  már  az  1862 — 1865  megjelent  Lexicon  palseoslov.- 
grseco-latinum  cz.  szótárban  az  oláh  szó  helyesen  a  kHk-b  czikk- 
ben  található,  csakúgy  mint  az  Etym.  Wtb.-ban  is  a  klükű  czím- 
szó  alatt.  Utána  Saineanu  is  említi  az  oláh  szláv  eredetét : 
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^cálfí  [sl.  klukü]*)  m.  pl.  Werg»  Dict.  rom.-germ.,  Tiktin  pedig 
meg  is  mondja  egészen  világosan,  hogy  a  többesszámú  oláh  sz6 
az  óbg.  klükü  többes  nom.-ból  keletkezett,  jeles  szótárában 
ugyanis  a  cdlp  czikk  végén  azt  olvassuk:  «Et.  ksl.  klükü ,  pL 
klüch.  A  nemszlavista  aránylag  még  legkevesebb  okulást  fog 
épen  ott  találni,  a  hol  talán  elsö  sorban  keresi,  Miklosich  szó- 
fejtö  szótárában,  mert  ott  a  klujcü  czikkben  egyetlen  egy  szláv 
c-és  alak  sincs  megemlítve,  csak  a  czikk  legvégén  álló  oláh 
^kelcl  wergd  szó  sejtetheti  vele,  hogy  talán  ilyennek  is  kell 
l^npie.,*I)%  egyet  mégis  ki  lehet  belőle  olvasni,  a  mi  ba^es  út- 
n^utatásul  szolgálhat  nejünk:  a  kócz  neve  a  szláv  nyelvekben 
gyajaran  *  többesszámú  alakot  ^visel ;  ilyep  M.  összeállitáBában  «b» 
klTifiiéta  plur.  werg»,  «b;  kuéine  piur.»,  ilyen  ámbár  M.  ezt  nem 
mondja  meg  expressis  verbis  a  «p.  kiaki  haarzotten»,  «klr» 
klokyt  is.  Anyanyelvéből  nem  idéz  M.  ide  tartozó  szót,  de  Ple- 
TER&NiK  szótárában  azt  találjuk,  hogy  nkóike  f.  pl.  Werg,  Caf 
(Vest.  L  4.f  kuké  CigO»  és  ha  Janeziö  német-szlovén  szótárában 
keressük  a  Werg  szót,  ugyan  más,  de  szintén  többnyire  többes- 
s^ámú  kifejezéseket  találunk. 

Minthogy  azonban  tudjuk,  hogy  egy  óbg.  kli>kii  szónak 
több.  nominativusa  csakis  /cZ-bci  lehetett,  kézzel  fogható  most 
már  az  a  tény,,  hogy  az  oláh  és  a  magyar  szó  egyaránt  csakis 
egy  ilyen  többesszámú  alakból  lehetett ;  az  oláh  hangzásban 
közelebb  áll  szláv  mintájához,  a  magyar  kócz,  a  melynek  ré- 
gebben *A:oí(?2f-nak  kellett  hangzania,  úgy  viszonylik  egy  szláv 
fcÍTbci-hez  mint  dolg-  {ei,  dolgot,  dolgok-féle  alakokban)  az  óbg. 
dZi^ii-hoz,  vagy  bolgár  a  bli^gari-hoz,  bolha  a  bHha'hoz,  vagy 
hfb  még  csattanósabb  analógiát  keresünk,  mint  sl  csónak  szavunk 
egy  föltehető  ^él'hn'bk'h  szóhoz,  v.  ö.  Asbot  Eefleks  slov  vida 
trbt^trht  37.  1.  (k.  1.  a  Sbornik  statej  po  slavjanovédéniju  11. 
kötetéből).  MiKLOsiOHnál  a  lex.  palaeoslov.-ban  csupa  többes- 
számú alakot  találunk  a  klíJch  czikkben,  a  mely  így  kezdődik : 
Miiki,  m.  xpóxif],  trama  pL  n.  kli>ci  ioann.  197.  lev.  13.  48  in 
antiqua  editione»,  épígy  Vostokov  egyházi  szláv  szótárában  vagy 
Sreznevskij  óorosz  szótárában  is,  a  hol  egyebek  közt  a  követ- 
kező mondatrész  olvadható:  riza,  i  prjadeno,  i  klocy  (tó  íjiáTiov 


*)  A  klukü  sajtóhiba  klüku,  helyett. 
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7]  TÓ  <3nj[JL()DV  í]  xpóxT^  ^  subtegmen),  1/  Materialy  klok'i,  a.  Az  élö 
szláv  nyelvekből,  a  melyek  egy  részében  az  analógia  hatása 
következtében  a  c  a  többes-  noxninativusban  helyt  adott  a  többi 
alakokban  található  /c  nak,  még  ma  is  biztosan  kiolvashatjuk, 
hogy  az  épen  említett  /cZ^ci- féle  alak  valaha  az  egész  szlávság- 
ban  ismert  neve  volt  a  kőcznak.  MikIíOSioh  szófejtő  szótárábaa 
igaz  csak  a  íei^gyel  klakif)  és  kisorosz  kioky-i  említi,  de  föl- 
találjuk annak  nyomát  más  s^láv  nyelvekben  is.  A  csehből  M. 
csak  az  egyésszámú  kluk-ot  idézi,  de  a  rqndlBS,  úgy  látszik,  a 
többesazámű  kluky,  £an^  a  Werg  szó  alatt  csakis  ezt  említif 
Gebaxjeq  nyelvtörténeti  szótárában  is  csupa  többesszámú  alakokat 
találunk,  1.  Slovník  starocesky  3.  kluk  alatt.  A  tótban  is,  úgy 
látszik,  csak  a  klky  többes  igazán  népies  8:;ó,  a  Janőoviő,:  Loos 
és  MiőÁTEK  szótárában  található  egyes  nőnemű  klka  a  várható 
és  BERNöLÁKnál  egyedül  is  említett  híüjinemű  kik  mellett,  hely- 
telen abstractio  lehetné  a  többes  nom.  klky -bői,  a  lAelyen  nem 
lehet  megismerni,  hogy  hímnemű  vagy  nőnemű  szó.  Bübnolák 
a  többes  uklki»  gen.-át  is  kiteszi:  «gen.  kowT»,  ez  pedig  csakis 
hímnemű  szónak  az  alakja  lehet.  A  tót  szót  külömben  Miklo- 
BioH  nem  említi,  a  mai  szerbből^  mint  .már  fönt  láttuk,  csak 
egy  az  idetartozó  szóból  képezett,  de  szintén  többesszámú  szót 
idéz:  «s.  kucine  plur.»,  a  tőszót  csakis  a  régi  szerb  nyelvből  és 
csak  egyes  számban  idézi:  «as.  klbkh».  Ennek  a  mai  szerbben 
kuk  felelne  meg,  lássuk  ezt  a  horvát  akadémia  nagy  szótárá- 
ban! Az  illető  czikk  így  kezdődik:  «1.  Kük  m.  kucine.  —  Naj 
cesée  u  mnozini  (kuci?)»,  azaz  a  kük  szót  ez  a  szótár  a  Miklo- 
siCHtól  is  s.  szerb)  alatt  idézett  iöbbesszámú  kucine  szóval 
magyarázza  és  hozzáteszi,  hogy  többnyire  többes  számban  hasz.- 
nálatos,  tehát  az  irodalmi  nyelvben  nöminativusa  kuci  volna 
(v.  ö.  óbg.  vliykiy  « farkas »:  több.  nom.  vlíci  —  szb.  vük:  vüci), 
de  minthogy  ezt  az  alakot  sem  az  élő  nyelvből,  sem  az  iroda- 
lomból nem  ismeri,  a  szerkesztő  —  akkor  a  tudós  ragusai  Bud- 


.  A  lengyel  klaki  igenis  kóczot  ÍB  jelent,  nempsak  «haarzotten»-t' 
a  mint  M.  mondja,  van  1.  közmondás  is,  a  mely  így  szól :  Taki  to  doktor, 
jakz  klaków  batog  «olyan  doktor,  mint  a  kóczból  csavart  bot».  A  thaar- 
zotten*  jelentés  külömben  szintén  tükröződik  a  magyarban,  v.  ö:  a  kőczos 
melléknevet. 
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MANi  —  kérdőjelt  tesz  melléje.  Valamivel  odább  így  folytatja: 
«A  820 tárak  közt  DaniéiéDál:  klhkb  ^stuppa'  (tulajdonkép  csak 
többesben,  valamint  a  most  basznált  kucine)».  De  a  modern 
példákban  is  csupa  többesszámú  alakot  találunk,  az  egjresszámú 
kük  tehát  merő  abstlraotio,  és  csakis  az  lehet  kérdéses,  vájjon  a 
többes  nom.,  a  melyet  voltakép  a  czikk  élére  kellett  volna  tenni, 
él  e  még  azokon  a  vidékeken,  a  hol  a  szó  még  használatos,  a 
régi  *kücí  alakban  vagy  pedig  az  analógia  hatása  alatt  küki 
lett  belőle,  a  mely  alakot  Budmani  a  ca-nyelvjárásból  idéz. 

Összefoglalom  egészen  röviden  az  eredményt.  A  szláv  nyel- 
Tekben  a  kócz  neve  valaha  a  többesszámú  kli^ci  volt,  a  melyet 
•óbg.  forrásokból  ismerünk ;  csaknem  valamennyi  élő  szláv  nyelv- 
ben még  ma  is  él  a  megfelelő  kifejezés  és  a  nép  ma  is  többes 
számban  használja.  Az  oláh  cilft  (a  cálfí  csak  más  helyesírás) 
híven  megfelel  az  óbg.  iZtcí-nek,  a  magyar  kócz  csakis  régibb, 
<eddig  tudtommal  ki  nem  mutatott  *kolcZ'hól  keletkezhetett,  a 
mely  az  óbg.  /rZtci-nek  tökéletesen  megfelelhet!  Ennek  a  tény- 
állásnak a  megismerésére  pedig  rávezetett  bennünket  az  oláh 
nyelvben  hivebbfen  megőrzött  hangállomány,  a  melyre  engem 
Albxios  coUegám  figyelmeztetett.  Asbóth  Oszkár. 


Strinste. 

A  nyáron,  kutatva  a  kolozsvári  ref.  főgimnázium  könyvtárában, 
egy  magyar  daloskönyvben  (cPetrovay-Godex»)  rábukkantam  egy  48 
soros  oláh  szerelmes  versre  is.  A  további  nyomozás  azután  igazolta 
föltevésemet,  hogy  ez  az  1672-ben  Petrován  (Máramaros  m.),  latin 
betűkkel  s  magyar  ortografiával  írt  költemény  magyarból  van  for- 
dítva. Eredetije  megvan  Thaly  KÁLMÁNuál  (Vitézi  énekek,  11.  47.)  és 
a  « Vásárhelyi  daloskönyv » -ben  (89.).  Ebben  a  versben,  mely  az  oláh 
litteratura  legrégibb  szerelmes  költeménye  és  műfordítása,  előkerül  a 
következő  sor:  tSztrenste  re  cze  te  bukury  reuteziyey  mále?t  (21.  s.) 
A  drtn§te  rf  ebben  a  sorban  annyit  jelent:  trossz  szerencse,  bal- 
szerencse, balsors •.  Ez  az  adat  is  azt  bizonyítja,  hogy  a  strtn§U  meg- 
volt a  régebbi  oláh  nyelvben,  a  honnan  csak  a  bolgárból  kerülhetett 
(v.  ö.  a  •szerencse*  czikket  e  folyóiratban  II.  108 — 109.  1.).  Ennél 
réi^ebbi  adatot  is  idézhetek  az  1564  táján  nyomtatott  «Molitvelnicid 
diaconulul  Coresit  cz.  könyvből :  «Pre  ía  nu  volu  lása  páni  la  moartea 
inea,  nici  ín  strin§te  rea,  nici  in  buná:  őt  nem  hagyom  el  halálomig, 
MMü  rossz  szerencsében,  sem  jóban*.  Lejebb  néhány  sorral  már  a 
^.•mrin^te*  stri^te-nek  in  nélkül)  van  írva.  (Prinos  luí  D.  A.  Sturdza, 
2(;5.  1.  Bukurest,  1903.)  Alexics  György. 
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A  volo,  volunt'íéle  alakok  o-ja  az  uralkodó  felfogás  szerint 
nem  az  o-  ablautformája  a  vellem,  velis-féle  alakokban  meg- 
jelenő MeZ-gyökórnek  (v.  ö.  Stolz:  Latéin.  Gramm.*  43.  1.  Som- 
mer: Handbuch  der  lat.  Laut-  u.  Formenlehre.  180.  1.),  hanem 
ngyanaz  a  forma,  melyben  azonban  az  e  a  rákövetkező  guttu- 
ralis  l  (l)  hatása  alatt  o-vá  változott.  A  latin  l  t.  i.  az  összes 
mássalhangzók  és  a  veláris  magánhangzók  előtt  gutturalis,  a 
palatális  magánhangzók  és  {  előtt  (tehát  II  esetében)  pedig  pa- 
latális természetű  lett  volna.  Ennek  a  felfogásnak  megvannak 
a  bizonyítékai,  de  megvannak  a  nehézségei  is.  Ez  utóbbiakat 
SoMMEB  (1.  c.  583.  1.)  a  nolim,  nolimus-féle  alakokban  látja  és 
épen  ezért  a  jegyzetben  megjegyzi  a  következőket:  «Vielleicht 
hat  übrigens  im  negierten  Verb  hier  bereits  ursprachlioh  o- 
Vokalismus  der  Wurzel  vorgelegen,  also  '^ne^uoli-em;  darauf 
weisen  einige  angelsáchsische  Formen:  3.  pl.  nellád  neben  eib- 
fachem  wiüaű,  letzteres  aus  idg.  uel,  ersteres  aus  urgerm.  ni-wal 
=  idg.  *ne-uoh.  Ennek  azonban  a  latinra  nézve  alig  van  jelen- 
tősége, még  ha  Sommer  következtetése  helyes  is.  Végre  ezek  a 
nolim-íéle  alakok  nem  is  szabálytalanok  (v.  ö.  Stolz  i.  m.  260. 1. 
hol  e  föltevés  szükségességét  visszautasítja),  de  lehet  az  is,  hogy 
analógia  útján  keletkeztek,  a  minthogy  a  maZtm-féle  alakok  — 
PLAUTusnál  még  mavelim  (Capt.  516.  Men.  720.  s  í.  t.)  —  egé- 
szen bizonyosan  így  jöttek  létre. 

A  nehézséget  a  volt,  voltis  és  a  vellem-íéle  alakok  okozzák. 
Az  a  gutturalis  l  a  latinban  nem  egyéb,  mint  az  l  alkalmaz- 
kodása a  következő  hanghoz  (v.  ö.  Sievers,  Phonetik^  185.  1.). 
Meg  tudom  tehát  érteni,  hogy  veláris  hangzók  és  mássalhangzók 
előtt  gutturalis,  palatális  hangzók  előtt  palatális  az  az  l,  de 
hangphysiologiailag  nehéz  egészen  megérteni,  hogy  az  ilyen 
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alkalmazkodásnál  mért  legyen  az  l  gutturalis  természetű  a  pa- 
latális és  dentalis  mássalhangzók  előtt.  A  mennyiben  ez  meg- 
történhetik, ez  yalószinűleg  csak  sekundár  elharapózása  az  l 
ilyen  természetű  kiejtésének.  Ez  volt  az  eset  valószínűleg  az^ 
umberek  nyelvének  egyik  érdekes  jelenségénél.  Ebben  a  nyelv- 
ben t.  i.  (v.  ö.  BucK :  A  Grammar  of  Oscan  and  Umbrian  68 — 
69.  Ik.)  szókezdő  l  nem  fordul  elő  és  a  tudomány  azt  gyanítja^ 

—  bár  többen  kétségbe  vonják  —  hogy  gutturalis  természeténél 
fogva  U'Yá  változott.  Valószínűnek  tartom,  hogy  eredetileg  csak 
a  veláris  magánhangzók  előtt  állott  be  ez  a  fejlődés  és  azután 

—  minthogy  a  szó  elejéhez  volt  kötve  az  ilyen  kiejtés  —  min- 
den ilyen  esetre  kiterjedt. 

Eme  hangpbysíologiai  nehézségek  mellett  azonban  vannak 
még  nyelvtörténeti  nehézségek  is.  Ilyet  nyújt  az  iZ-nek  saját- 
ságos hatása,  mely  szigorúan  megtartotta  az  {  palatális  termék 
szetét.  Igen  ám,  de  ez  az  II  miből  lett?  Pellis  a  ^pel-n-is-hől 
(v.  ö.  Stolz*  i.  m.  139.  1.),  perceiig  a  ^cel-d-o-hól  (Stolz, 
145.  L),  vdh  a  ^vel-s-o-híA  és  velle  a  ^vel-se-hbl.  Szóval,  kellett 
lenni  egy  időnek  a  latinban,  mikor  az  Z  a  dentalis  előtt  állva, 
még  nem  volt  gutturalis  természetű,  mert  -hiszen  az  csak  nem 
valószínű,  hogy  ez  a  gutturalis  természetű  l  hatása  alatt  o  vá 
változott  e  a  consonansok  assimilatiója  után  visszaváltozott  volna 
«-vé.  Ide  tartozik  még  az  umber  nyelvnek  egy  sajátságos  tüne- 
ménye. Ebben  a  nyelvben  az  Z  a  í  előtt  korábbi  időkben  min- 
denütt elveszett  (pl.  umbr.  muta  [Tab.  Iguv  V.  b.  2] :  osk.  moZ- 
tam,  lat.  multa);  csak  a  későbbi,  sekundár  imperativusokban 
maradt  meg  (pl.  veltu  Tab.  Iguv.  IV.  21.),  melyekben  eredetileg 
egy  vocalis  állott  az  Z  és  t  között.  Ha  ez  az  Z  már  az  itáliai 
ősnyelvben  gutturalis  lett  volna,  akkor  vagy  megmaradt  volna, 
vagy  pedig  maradt  volna  valami  nyoma,  mint  pl.  a  franczia 
autre'hQn  a  latin  aZíer-rel  szemben.  Ez  a  példa  ugyan  nem 
sokat  bizonyít,  mert  —  sajnos  —  nem  tudjuk  biztosan,  vájjon 
az  az  au  tényleg  a-]-u  volt-e  a  kiejtésben.  Legalább  Festüs  egy 
helyéből  («a  colore  auri,  quod  rustici  orum  dicebantw;  202.  13. 
Thewkewk)  úgy  látszik,  mintha  au  —  o  lett  volna  már  a  vulgáris 
latinság  kiejtésében.  Épen  ezért  Buck  (i.  m.  69.  1.)  másik  példája 
(alnémet  koud :  angol  cold)  sokkal  többet  bizonyít  abban  az  irány- 
ban, hogy  a  gutturalis  Z  el  nem  veszett,  hanem  tt-vá  változott. 
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Mindez  ^  ismétlem  — r  nem  akarja  azt  ^mondani,  hogy  slz 
l  a  dentali&ok  előtt  nem  volt  gutturalis,  hanem  a^t,  ho^  csak 
később  lett  azzá.  Ennek  aztán  vannak  bizonyságai  is.  A  latin 
grammatikusok  —  több-kevesebb  eltéréssel  —  tisztán  raegállapitjál^ 
a  tényt,  hogy  az  l  a  consonans  előtt  másként  hangzott,  mint  voca-r 
lisok  előtt.  Adatuk  értékéből  —  sajnos. —  sokat  levon  az  a  körül- 
mény, hogy  a  palatális  és  veláris  magánhangzók  előtt  álló  Z-t  nem 
választják  ketté,  a  mi  nyilván  arra  mutat,  hogy^  az  ő  kétféle  i  jük 
közt  uem  azt  a  külömbséget  érezték,  a  mit  mi  a  palatális  és  ^ut; 
turalis  Z  között.  Des.  Brügmann  által  (Kurze  ver^.  Gramm.  216. 1.) 
felhozott  példs> :  mulsus  Sb  ^meUos  ból-  mutatja,  hogy  később  már 
az;  ^  előtt  is  máskép  alakult  a  latinban  az  Z,  mint  a  '^vel-se^ 
*i7eí-so  alakok  korában.  Ez  alakok  ^szembeállítása  élénken  meg- 
világítja a  kétféle 'alakok  közötti  nyelvtö(rténeti  kapcsolatot. 

Ha  ezek  a  jnegfigyelések  helyesek,  akkor  olyan  nagyon 
régi  alakokat,  mint  a  ^oZí  és  voltis,  nehéz  lesz  úgy  magyaráijni, 
hogy  az  a-vokalismus  itt  is  a  gutturalia  Z  hatása  volna.  Ezt  a 
két  alakot  külöiaben  széjjel  szokták  választanig  úgy,  hogy  a 
voltis-ro,  egy  *ul-tis,  a  i7oZí-ra  pedig  egy  -^uel-ti  alapalakot  téte; 
leznek  föl.  (V.  ö.  Sommer  i.  m.  58(\  1.  Stolz  i.  m.  260.  1.) 
Teszik  ezt  azon  az  alapon,  hogy  az  atbematikus  igéknél  az 
aceentus  hatása  folytán  a  singularisban  a  teljes,  a  plurálisban 
a  gyöngébb  tő  állott,  minthogy  itt  az  aceentus  a  ragra  esett, 
A  jelenség  az  indog.  alapnyelvben  kétségkívül  megvolt  és 
indusból  (v.  ö.  ásmi  —  smds  etc),  valamint  a  görögből  eléggé 
ismeretes.  De  hogyha  ez  a  magyarázat  a  volt  és  voltis-m,  nézve 
helyes  volna,  akkor  az  egész  itáliai  nyelvterületen  ez  volna  az 
egyetlen  érdekes  eset,  a  melyben  az  indog.  aceentus  hatásának 
nyoma  maradt  volna.  Ez  az  egyetlen  példa  azonban  nem  sok 
hitelt  érdemiöl.  Nemcsak  azért,  mert  Brügmann  mondja  (i.  m, 
63.  1.),  hogy  az  indog.  szóaccentusnak  az  egész  itáliai  nyelv- 
területen semmi  nyoma  sem  maradt,  hanem  azért,  mert  a  latin- 
ban nyilvánvalóan  egészen  másként  fejlődött  az  a  kevés  atbe- 
matikus alak  is,  a  mi  fönnmaradi  Az  eo  és  /ero  igék  atbema- 
tikus alakjaiban  ott  maradt  ugyanaz  a,  teljes  tő,  a  mely  a  the- 
matikus  alakokban  jelentkezik.  Az  witis  alak  í-je  ősi  ei;  tehát 
ugyanaz,  mint  az  e(iJo  alaké.  Hogy  hogyan  tortént  akár  a  the- 
inatikus  és  atbematikus  alakok  különválása,  akár  a  teljes  tőnek 
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az  athematikus  plurális  alakokba  való  benyomulása  (v.  ö.  Stolz 
i.  m.  256.  1.),  azt  ezeknél  —  sajnos  —  ép  oly  kevéssé  tudjuk, 
mint  az  esse  segédige  alakjainál.  De  ez  utóbbiaknál  mégis  látunk 
egy  sajátságos  jelenséget.  Azt  t.  i.,  hogy  a  teljes  és  gyönge  tö 
a  szerint  változik,  a  mint  az  illető  alak  thematikus,  vagy  athe- 
matikus-e.  És,  hogy  mennyire  nem  érvényesült  itt  annak  az  ősi 
accentus-törvénynek  a  hatása,  mi  sem  mutatja  jobban,  mint  az, 
í^ogy  a  gyöngült  tő  —  singularisban  és  plurálisban  egyaránt  — 
épen  a  thematikus  alakokban  jelenik  meg,  vagyis  azokban,  a 
melyeknél  az  ősi  accen tus- törvény  sohasem  volt  érvényben. 

Szóval,  a  latin  a  flexió  és  accentus  eme  viszonyát  teljesen 
felforgatta  és  igy  semmi  jogunk  épen  a  volt  és  voltis  alakokat 
ezen  az  alapon  szétválasztani  egymástól.  De  a  latin,  míg  egy- 
részről az  accentus  és  flexió  viszonyát  felforgatta,  másrészről 
teremtett  egy  új  viszonyt,  mely  az  esse  igénél  meglehetős  tisztán 
alakult  ki :  a  flexió  és  a  tő  viszonyát,  olyformán,  hogy  athema- 
tikus flexiónál  más  tő  jelenik  meg  és  ismét  más  tő  a  themati- 
kusnál.  Szabályról  természetesen  kissé  nehéz  lesz  beszélni,  már 
csak  azért  is,  mert  a  jelenség  okáról  egyelőre  sejtelmünk  sem 
igen  lehet  —  de  tény,  hogy  az  esse  alakjainál  a  jelenség  any- 
nyira  tiszta,  hogy  —  kellő  változtatással  —  talán  jogunk  van 
a  volo  alakjaira  is  kiterjeszteni.  Az  egyes  2.  személy  vis  alakját 
azonnal  ki  kell  hagynunk  a  játékból,  mert  ez  egy  merőben  ide- 
gen hasis  tovafejlődése.  De  ezek  alapján  talán  elmondhatjuk, 
hogy  a  volo-n&l  is  két  tővel  állunk  szemben :  a  thematikus  volo, 
voUnt'íéle  alakoknál  a  teljes,  e-vocalismusú  uel-tóyel,  az  athe- 
matikus volt  és  voltis  alakoknál  pedig  a  gyöngült  w/-tővel  (liquida 
sonans-szal).  Az  alapalakok  itt  tehát  —  egyenlő  megítéléssel  — 
*ul'ti  és  *ul-tes  lettek  volna.  A  változtatás  az  esse  alakjaival 
szemben  tehát  az  volna,  hogy  ott  a  gyöngült  tő  épen  megfor- 
dítva, a  thematikus  alakoknál  jelenik  meg. 

Nem  lehetetlen,  hogy  ez  a  föltevés  téves,  de  bizonyos,  hogy 
erre  a  föltevésre  az  elmondottakon  kívül  még  más  jelenségek  is 
egyenesen  rákényszerítenek.  A  volo  ige  összetételei  közül  a  malo 
alakjai  az  ismert  hangtörvények  szerint  olykor  nehezen  magya- 
rázhatók és  bizonyára  sok  közöttük  az  analógia  útján  képzett 
alak.  Nem  úgy  a  nolo  alakjai.  Ezek  a  nagyobbára  rendkívül 
régi  (erről  alább!)  alakok  az  egyébként  is  ismert  hangtörvények 
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szerint  jórészt  magyarázhatók.  A  nolo  az  eredeti  *nefielo'hól  a 
*noiAelo  és  *nouolo  alakokon  keresztül  fejlődött,  Mindkét  bang- 
törrény  eléggé  ismeretes.  Az  elsö  szerint  (Stolz  i.  m.  43.)  az 
indog.  eji'hől  az  egész  itáliai  nyelvterületen  ou-  lett  {novus: 
gör.  vé/o(;;  novem:  gör.  svvé/a;  ind.  ndva).  A  második  szótag- 
ban ez  esetben  az  o  a  gatturalis  l  hatása  is  lehet  és  akkor  az 
u  kiesése  után,  a  mi  két  egyenlő  vocalis  között  mindig  bekövet- 
kezett, beállt  a  contractio.  A  coniunctivus  alakjaiban  az  l  nem 
gutturalis.  De  azért  ezek  az  alakok  is  szabályosak.  Van  t.  i.  egy 
hangtörvényünk,  mely  szerint  az  otte— o|4Í-alakok,  ha  az  o  accen- 
tuálva  volt,  ojio-YÁ  lettek  és  azután  összevonattak.  A  törvény 
első  fogalmazásában  (Solmsen:  Studien  zur  latéin.  Sprachge- 
schichte  82.  és  köv.  Ik.)  úgy  hangzott,  hogy  ue  és  jd  hangsúly- 
talan állásban  o-vá  lett  (a  III.  kiadásban  33.  1,  még  Stolz  is 
így  hozza);  azonban  Stolz  (Indog.  Forschungen  XIIL  111.  és 
köv.  Ik.)  egy  dolgozata  óta  ezt  a  fogalmazást  fogadják  el.  (Y.  ö» 
Sommer  i.  m.  175.  1.;  Brugmann  i.  m.  105.  1.)  E  szerint  tehát 
a  *no-^elim—*nouolim — nölim  is  egészen  szabályos.  A  mi  a 
hangsúlyt  illeti,  ezekre  az  alakokra  nézve  természetesen  még 
a3  ősi  itáliai  accentust  kell  föltételezni^  mely  mindig  a  szó  első 
szó  tagján  állott.  Ezért  lehetett  pl.  a  ^coy^ntio-höl  contio  s  1.  t. 
(V.  ö.  Stolz  i.  m.  53.  1.) 

Ezekkel  a  tényekkel  szemben  önként  fölmerül  a  kérdés, 
hogy  e  "^nojielt  vagy  *nouolty  illetve  ^noueltis  vagy  ^nouoltis  ala- 
kokban—  ha  ezek  tényleg  joggal  föltételezhetök  —  miért  ma- 
radt el  a  contractio.  Hiszen  nemcsak  az  említett  hangtörvények^ 
áe  még  a  legegyszerűbb  analógia  is  követelhette  volna,  hogy,  a 
mint  egy  i70io-val  szemben  áll  egy  nolo,  egy  volunt-ísí  nolvnt, 
ép  úgy  álljon  szemben  egy  volt-iSi,}  a  nolt,  egy  voltis-BZBl  noltis. 
És  íme,  ezek  az  alakok  sehol  sincsenek,  mert  az  egyetlen  noltis 
alak,  a  mit  Diomedes  grammatikus  (Eeil:  Grammal  Latini  I. 
386.)  emleget,  és  a  melyben  egy  nyelvtudós  sem  bízik,  valóban 
teljesen  megbízhatatlan.  A  *noy,elt'{é\e  alaknál  még  csak  meg 
volna  valamelyes  magyarázata  az  összevonás  elmaradásának.  Az 
említett  oue — ouo — ö  sz^ibály  alól  t  i.  kivételt  képeznének  azon 
esetek,  melyeknél  az  e  a  szó  utolsó  szótagjában  áU.  Ez  a  kivétel 
magyarázható,  minthogy  az  ilyen  esetekben  az  e  legtöbbször 
már  a  suffixumhoz  tartozott  és  könnyen  érthető,  hogy  egy  boves 
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alakban  a  hasonló  ílexiójú  plur.  nom.-ok  vagy  acc.-ok  végződé- 
sének analógiája  megőrizte  az  es  végződést.  Ide  tartoznék  azután 
Sommer  (L  m.  175.  L)  szerint  a  *noíielt  és  nouem  esete.  Azonban 
a  *nouelt  alakban  Sömmer  nyilvánvalóan  ellentmond  önmagának. 
Hát  meddig  volt  az  az  alak  ^nouéh  és  mikor  lett  a  gutturalis  l 
hatása  alatt  ^nouolt  i'k'í  Mert  az  bizonyos,  hogy  abban  a  pilla- 
natban, a  mint  ^noitoZt- tá  lett*  (még  pedig  nem  az  oue  —  ouo — d 
törvény,  hanem  a  gutturalis  l  hatása  alatt),  akkor  rá  nézve 
az  a  törvény  is  érvényes  volt,  mely  szerint  u  két  egyenlő 
hangzó  között  föltétlenül  kiesik  és  az  összevonás  beáll.  Ezzel 
Sommer  vagy  hallgatólag  elismeri  azt,  a  mit  én  fonnebb  mon- 
dottam, hogy  t.  i  a  gutturálii^  l  a  dentalis  előtt  csak  sekundár 
fejlődés,  vagy  odajutunk,  hogy  nolo  régibb  alak,  mint  az  egy- 
szerű volo.  De,  ha  el  is  fogadnám  ezt  a  magyarázatot  a  *no- 
t|teZí-re  vonatkozólag,  mit  csináljak  a  *noueltid  vagy  *noüoltÍ8 
illákkal?  A  dolog  még  nehezebbé  lesz,  ha  meggondoljuk,  hogy 
ezek  az  alakok  —  későbbi  időkben  —  nem  fejtettek  ki  olyan 
határozott  ellenállást  a  contrahált,  vagy  synkopált  formák  kép- 
zése ellen.  Gondoljunk  csak  a  plautusi  sultis  —  si  voltis  alakra 
<pl.  Capt.  456.),  mely  egyszerűen  a  sis  =  si  vis  (Trin.  650.  Mii. 
18:2.  s  í.  t.)  alak  analógiájára  képződött.  Arra  mutatnak  ezek 
az  alakok,  hogy  a  roZí,  voltis  különállása  épen  az  olyan  nagyon 
régi  tagadó  összetételben  ősidőktől  fogva  kijégeczesedett,  ezekre 
az  alakokra  nézve  annyira  jellemző  lett,  hogy  későbbi  kórok 
ezen  már  nem  változtathattak. 

Azt  hiszem  ezek  után,  hogy  nem  lehet  más  magyarázat, 
mint  az,  a  mit  már  fönnebb  mondottam.  A  volt  és  voltis 
á  "^ul'ti  és  *ul-tes  voltak  és  ezeknek  egyenes  ós  rendes  meg- 
felelői: lat.  volt  t/ottis.  A  ne  ősi  tagadószócskával  való  össze- 
tétel is  rendkívül  régi,*  már  PLAUTUsnál  is  —  a  hol  b,  malo 
alakjai  inindig  összevohatlaiiok  —  a  nolo  alakjai  teljesen  rend- 
ben vannak  egészen  a  vis,  volt  és  voltis  alakokig,  melyek  soha- 
sem vonattak  össze.  Mármost  nem  lehetetlen,  hogy  az  összetétel 
bizonyos  ^noulti  vagy  ^noul-tes  alakokig  tényleg  eljutott,  de 
^  innét  nem  mehetett  tovább,  inert  az  u  után  nem  állott  sem  é, 
sem  i,  sem  o,  hanem  /.  Minthogy  az  összeolvadás  nem  m^etett 
tovább,  ezek  az  alakok  már  jókorán  elszakadtak  a  sehemától  ós 
a  teljesen  különálló  m  alakhoz^  csatlakoztak,  megőrizvén  avval 
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■együtt  különállásukat  u  tagadó  összetételnél.  És  ez  a  magyarázat 
Bokkal  természetesebb,  mint  a  régi,  SoLMSENtöl  eredő  felíogás, 
^ogy  6gy  '^néolt  azért  nem  vonódhatott  össze,  mert  a  hángöoly 
^  ne  szótagra  esett.  Ha  a  fejlődésnek  ebben  az  állapotában  az 
<$ssz€&  a,lákok  hangsúlya  még  az  első  szótagon  volt,  nagyon  kü- 
lönös volna,  hogy  épjíen  csak  ennél  az  alaknál  állt  volna  útjá- 
ban az  összevonásnak :  ha  pedig  (a  mi  külömben  nehezen  megy) 
4\y  késő  alaknak  akarjuk  tartani,  hogy  rá  nézve  a-  classikuö 
hangsúlyozást  tartjuk  mértékadónak,  akkor  a  *neólt%s  alak  6kÓ2 
nehézségeket.  ^ 
Igén  ám  —  mondhatná  valaki  —  ez  az  egész  föltevés 
nyelvtörténetileg  már  csak  azért  sem  valószínű,  mert  hiszen 
még  Plaütus  nyelve  is  őrzi  az  ősi  nevis,  nevolt  és  nevoltis  ala- 
kokat, szóval  az  a  bizonyos  elszakadás  nem  lehetett  olyan  régi, 
A  minthogy  az  sem  valószínű,  hogy  á  tagadó  összetétel  egész- 
ben véve  olyan  régi.  Ez  utóbbira  nézve  csak  atmyit,  hogy 
LiiíDSÁYnak  (Die  latéin.  Sprache;  ford.  Nohl,  261.' 1.)  egy  igen 
helyes  megjegyzése  szerint  a  levis  (gör;  IXa^óc ;  ind  lagKú^  és 
bretié  (gör.  ppa^óc)  alakok  azért  őrizték  meg  ew-jüket,  mert 
akkor  nyeíték  ezen  alakot,  mikor  az  indog.  ejt-lat.  o^-változás- 
TÓl  szóló  törvény  már  nem  élt.  Ezen  alakok'  v-je  az  indóg.  q^^h 
(labioveiaris  mediá  aspirata)  rendes  megfelelője  a  latinban,  bár 
nem  az  egész  itáliai  nyelvterületen  (az  osk-umber  nyelviben  /). 
Azért  a  brevis,  levi»  alakok  bizonyára  igen  régiek.  De  az  a« 
^i;-ot;- változás,  ínely  ezeknél  az  alakoknál  régibb,  szükségszerű 
-előfeltétele  á  -nolo  ige  álakjaiban  végbement  mindet  contractió- 
nak,  a  ne  szócskával  való  összetétel  tehái;  ősi  itáliai  termék, 
Thelynek,  ha  a  többi  itáliai  nyelvben  nem  találjuk  nyomát, 
ez  csak  véletlen  ós  ezen  nyelvekről  való  ismereteink  fogya- 
tékosságának következménye.  Egyébként  látlíak  fönnebb  áoM- 
MERnek  iáz  angolszászban  tett  megfigyelését,  mely  szerint  nem 
is  csak  itáliai,  ha^iem  egyenesen  indóg.  compositióval  állunk 
:8zemben;  m^rt  az  egyszerű  és  a  tagadó  ige  közötti  külömb- 
rséget  ú,  germán  nyelvterületen  is  megtaláljuk.  A  mi  azokat  az 
ősi  (?)  plautusi  alakokat  illéti,  tény,  hogy  ezeket  Stolz  (i.  m. 
260.  1.)  oly  régieknek  tartja,  hogy  bennök  nem  lát  még  igazi 
•compositumokat  («dass  ofifenbax  noc/i  nicht  univerbiert  war»). 
Jjz  a  nyilatkozat  azonban  a  plautusi  nyelvhasználat  meglehetős 
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félreismerésére  vall.  Sokkal  helyesebb  úton  jár  IíINDsay  (i.  m., 
629.  1.),  a  ki  legalább  felismeri,  hogy  ezek  a  fejlődésnek  ugyan- 
azon fokán  állanak,  mint  a  non  volt,  non  voltis  alakok.  A  dolog 
PLAUTüsnál  egészen  világos.  Nála  a  ne  mint  egyszerű  tagadó- 
szócska  a  sokkal  fiatalabb  non  mellett  még  nem  veszett  el  egé- 
szen; söt  az  ő  korabeli  nép  nyelvében  valószínűleg  még  túl- 
nyomó volt  a  non-nal  szemben.  PLAUTusnál  a  két  alak  még  küzd 
egymással.  Nemcsak  a  volo  alakjai  előtt,  hanem  egyébként  is  áll 
ne  a  non  helyén  (v.  ö.  Most.  307.  Mii.  599.  Mii.  631.  s  í.  t.) 
és  viszont  a  nolo  összevonatlan  alakjai  is  előfordulnak  ^lon-nal 
(Capt.  309.  Men.  788,  Mii.  682.  s.  t.).  PLAUTusnak  a  nevolt  tel- 
jesen ugyanaz,  mint  a  non  volt;  talán  két  szónak  is  érzi  (ilyen, 
de  csakis  ilyen  értelemben  helyes  a  Stolz  idéztem  nyilatkozata), 
és  igazán  nem  tehet  róla,  ha  a  kiadói  egy  szónak  írják.  Ezek  az 
alakok  külömben  a  contractio  irányában  úgy  sem  fejlődhettek 
volna  tovább,  hiszen  az  első  föltétel,  az  év- ov- változás  már  nem  élt. 

Ezekben  akartam  a  volt  és  voltis  alakok  nyelvtörténeti 
jelentőségét  összefoglalni.  Nem  érintettem  a  vls  alakot,  mely 
teljesen  más  megítélés  alá  esik.' A  volt  és  voltis,  valamint  a  vis 
alakok  különállása  természetesen  a  malo  alakjainál  is  megma- 
radt, a  minthogy  ezen  —  a  noío-nál  sokkal  fiatalabb  —  ige 
alakjai  egyébként  a  nolo  alakjainak  analogikus  hatása  alatt  ke- 
letkeztek. Nem  akarok  a  malo  alakjainak  keletkezéséről  szóló 
vitával  (1.  erre  nézve  Stolz  i.  m.  125.  1.  alatti  jegyzetét)  sem 
foglalkozni,  csak  megjegyzem,  hogy  ez  alakok  még  PLAUXuanál. 
valamennyien  az  összevonatlan  formában  jelennek  meg,  tehát: 
mavoloy  mavelim,  mavelles  etc.  Csak  azt  nem  tudom,  honnét 
veszi  Stolz  (L  m.  261.  1.)  azt  az  állítást,  hogy  PiiAUTUsnál  még 
mavelo  alak  is  található.  Sem  nekem,  sem  senkinek  SxoLzon 
kívül  ezt  még  nem  sikerült  fölfedezni.  Hajlandó  volnék  a  dolgot 
egyszerű  sajtóhibának  tekinteni,  ha  nem  volna  meg  a  munka 
III.  kiadásában  is  (164.  1.).  Jól  tenné  Stolz,  ha  megjelölné  a 
plautusi  helyet,  vagy  kéziratot,  a  hol  találta,  mert  az  alak  — 
ha  tényleg  megvolna  —  értékes  volna.  A  mavolo-malodéle  con- 
tractióra  nézve  osztozom  Walde  kételyeiben  (Etym.  Wörterbuch 
n.  kiadás,  s.  v.  malo)  és  épen  ezért  mondtam  már  fönnebb, 
hogy  az  alak  a  nolo  analógiáján  jött  létre. 

Ebbtész  Abmin> 


Ga^da. 


Egészen  nyíltan  bevallom,  hogy  a  gazda  szó  csak  ürügyül 
szolgál  nekem,  hogy  más  kérdésekre,  egy  egész  nagy  kérdés- 
körre legalább  rámutassak,  a  melynek  beható  tárgyalásába  még 
nem  merek  belefogni.  Kezdettől  fogm  u^anis  kötelességemnek 
tartottam,  hogy  Horger  Egy  ismeretlen  magyar  hangtörvény*) 
czím  alatt  megjelent  nagy  tanulmányával  szemben  álláspontomat 
ha  csak  egy  pár  szóval  is  jelezzem,  hisz  a  nyelvünkbe  került 
szláv*  szavak  egész  hosszú  sorának  fejlődésével  foglalkozik  és 
egyebek  közt  egy  érdekes,  messzevágó  kérdést  is  új  világításba 
helyez.  Erről  a  kérdésről  kívánok  előbb  egy  pár  szót  szólni, 
csak  azután  térek  át  a  gazda  szóra. 

Én  abból  a  föltevésből  indultam  ki,  hogy  a  bolgár  a-nak 
a  magyarban  szabályosan  á  felel  meg  és  hogy  ez  a  bosszú  ma- 
gyar d  mindjárt  kezdetben,  az  átvétel  korában  helyettesítette  a 
bolgár  rövid  (de  illabiális)  d-i.^^)  Nem  tagadom,  az  a  tény,  hogy 


Nyelvészeti  füzetek  65.  szám.  Budapest  1911,  különnyomat  a 
MNyr.  39.  és  40.  kötetéből. 

Hogy  én  valaha  azt  tettem  volna  föl,  hogy  a  bolgárban  az  á 
még  hosszú  lett  volna,  mikor  az  illető  szavak  a  magyar  nyelvbe  kerültek; 
a  mint  Melich  rólam  állítja,  az  félreértés,  v.  ö.  fönt  114.  1.,  de  az  már 
ferdítés,  hogy  én  épenséggel  arra  gondoltam  volna,  hogy  a  bolgár  vlah% 
szóban,  a  mely  M.  tanítása  szerint  is  oláh  szavunk  köz  vetetlen  forrása, 
az  a  még  hosszú  lehetett  volna,  mert  azon  a  föltevésen  alapul,  hogy  én 
a  régi  hosszú  hangzóknak  a  szláv  nyelvekben  nyelvcsoportok  szerint  más- 
más föltételek  alatt  történt  megrövidülésével,  tehát  tudományom  egy  alap- 
vető  kérdésével  nem  vagyok  tisztában,  még  annyira  sem,  mint  Melich,  a 
mi  talán  mégis  naivság.  Én  először  egyáltalában  nem  is  állítottam,  hogy 
a  bolgár  nyelvben  még  voltak  hosszú  hangzók,  mikor  a  magyarra  kezdett 
hatni,  másodszor  pedig  egészen  más  természetű  szónál,  a  kraVs> :  kirábj- 
nál  említettem  a  dolgót. 

.   Nyelvtudomány.  III.  k  4  f.  19 


290 


ASBÓTH  OSZEÁB. 


a  magyar  nyelvészek  újabban  abból  a  föltevésből  indulnak  ki, 
hogy  rövid  illabiális  d  hang  volt  a  magyar  nyelvben  is,  újra 
meg  újra  gondolkodóba  ejtett,  de  sehol  kielégítő  választ  nem 
találtam  arra  a  kérdésre,  hogy  miért  bosszú  az  d  az  oldh  szó- 
ban, a  mely  bolgárból  való,  tehát  olyan  nyelvből,  a  melyben  az 
én  meggyőződésem  szerint  is  a  megfelelő  szó  (vlah'h)  rövid  a 
(azaz  á)-val  hangzott,  de  a  melyben  föltevésem  szerint  hosszú 
hangzó  egyáltalában  nem  is  volt  már,  ellenben  rövid  a  horvát- 
szerbből való  olasz  szóban,  mely  tehát  olyan  nyelvből  került,  a 
melyben  a  megfelelő  szóban  {vlUh  több.  nom.  vlasi)  az  a  csak 
olyan  rövid  volt,  mint  a  fönt  említett  bolgár  szóban,  de  a  mely- 
ben rövid  hangzók  váltakoztak  hosszúakkal.  Vagy,  hogy  más 
példákra  térjek  át,  ha  minden  szláv  nyelvben  rövid  az  a  abban 
a  szóban,  a  melyből  a  m.  hardt  lett,  ha  a  déli  szláv  nyelvek- 
ben, a  melyek  első  sorban  jöhetnek  tekintetbe,  a  mák,  ruk  sza- 
vaknak rövid  a-val  ejtett  szavak  felelnek  meg,  és  az  d  itt  is  és 
nagyon  sok  más  esetben  csakis  később  rövid  illabiális  magyar 
á-ból  lett,  miért  nem  lett  hosszú  az  első  szótagban  álló  a  olyan 
szavakban,  mint  gatya,  angyal,  alamizsna,  hisz  a  fönt  jelzett 
alapon  állók  itt  sem  indulhatnak  ki  másból,  mint  illabiális  d-ból. 

Most  pedig  hadd  állítsam  szembe  régi  föltevésemet  Horgee 
részletes  kutatásainak  egy  sarkalatos  eredményével !  En  a  málna, 
kálna — kánya  (fa),  pálca,  [^járcza-]  ;árc<2;e-féléket  a  bennök  mu- 
tatkozó hosszú  d  alapján  hajlandó  voltam  régen,  a  bolgár  nyelv- 
ből átvett  szavaknak  tartani  és  az  d  hangot  bennök  régibbnek 
tartani,  mint  az  i-nek  a  második  szótagból  való  kiveszését.  Ez 
a  föltevésem  helytelen  volt,  ha  HoRGERuek  igaza  van,  hogy  ez 
a  hangzó  csak  akkor  eshetett  ki,  «ha  köz  vetetlenül  előtte  rö- 
vid magánhangzós  nyilt  szótag  állott»,  1.  47,  1.;  ő  szerinte  a 
szláv  maiina,  kalina,  palica  és  jarica-hól  lett  magyar  szavakban 
az  i  ki  nem  esett  volna,  ha  kezdettől  fogva  hosszú  hangzó, 
tehát  d  hangzott  volna  az  első  szótagban,  ez  az  d  csak  később 
lett  illabiális  a-ból.  Nem  csodálkozom,  hogy  H.  figyelmét  itt-ott 
elkerülte  egy-egy  apróság,  a  mely  következtetéseinek  hitelét 
alkalmas  megingatni.  Az  apáca  szót  p.  o.  szláv  opatica-hól  ma- 
gyarázza, 1.  3.  és  19.  1.,  de  elhallgatja  vagy  nem  tudja,  hogy 
MíiLiCH  a  magyar  szót  «kaj-horvát-szlovén  opdtica* -hol  származ- 
tntja,  1.  Szláv  jöv.  1:2:223,  tehát  egy  hosszú  á-val  ejtett  szláv 
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szóból.  Nem  bocsátkozhatom  itt  e  szó  fejtegetésébe,  de  meg- 
nyugtathatom H.-t,  hogy  Melich  « kaj-horvát- szlovén »  opdtica-]d^ 
igen  erőszakos  összefoglalása  a  tényállásnak  és  hogy  a  benne 
jelzett  a-tól  nincs  mit  féltenie  elméletét.  Aligha  lesz  olyan 
könnyű  a  szláv  stativa  szónak  megfelelő  tájszavainkban  talál- 
ható á  hangot  olyan  simán  kimagyarázni;  mert  az  élő  szláv 
nyelvekben  rövid  az  első  szótagban  a  hangzó  —  a  Pletebsnik- 
nél  található  stativa  fölötte  gyanús  és  semmikép  sem  lehet  régi.*^) 
Pölötte  csodálatos,  hogy  mi  azt  mondjuk,  hogy  esztovdta,  hisz 
HoRGEB  tárgyalása  szerint  egy  régi  ^esztováta-hól  -^esztóta-nBk 
kellett  volna  lennie  —  az  á-nak  kiesésével,  nem  pedig  esztováta 
—  az  á-nak  ilyen  helyzetben  alig  érthető  megnyújtásával.  No 
de,  a  mint  mindjárt  e  ozikkecském  legelején  kimondtam,  még 
nem  merek  e  kérdés  tárgyalásába  fogni,  mégis  rá  akartam  mu- 
tatni speciális  ,  tanulmányaim  köréből  is,  hogy  milyen  mélyre 
vágó  kutatásokkal  van  itt  dolgunk. 

Áttérek  immár  egészen  más  kérdésre,  a  mely  a  gazda  sza- 
vunk tárgyalásával  kapcsolatban  fölvetődött  már  régebben,  és  a 
mely  Hobgeb  értekezésében  egészen  új  világításban  lép  elénk. 
En  a  gazda  szót  egy  szláv  gospoda-hól  magyaráztam  és  arra 
hivatkoztam,  hogy  a  kétségtelenül  szláv  eredetű  vajda  szavunk 
egészen  hasonló  hangtani  fejlődést  tüntet  föl  szemben  a  szláv 
vojvoda  szóval.  H.  fönt  említett  értekezésében  mindenek  előtt 


*)  A  szövőszék  neve  a  szlovén  irodalmi  nyelvben  statva  illetőleg 
többes  számban  staive^  a  melyben  a  hangsúly  nemét  (az  '^-vel  jelölt  hosszú 
hangzó  külömben  rendesen  régi  hosszúságra  vall)  a  szerb  statva  alakkal 
szemben  csakis  a  szótag  zártsága  magyarázza,  1.  Yondbák  Ygl.  Gr.  I. 
234  k.  és  V.  ö.  a  magyar  gazda  szónak  gazda  ejtését  vagy  a  haszon  sza- 
vunknak hama  mását  stb.  stb.,  1.  Yaljavbg  Glavne  tocke  o  naglasu  kni- 
zevne  slovenstine  34.  kk.  =  Ead  132  :  149.  kk.  A  ritkán  hallható  stativa 
alakot  Pl.  nyilván  egészen  önkényesen  látta  el  ugyanazzal  a  jellel,  hisz 
ő  kegyetlenül  nniformálja  a  tájszók  hangsúlyozását  az  irodalmi,  azaz  a 
krajnai  hangsúlyozás  szabályai  szerint.  Egyes  vidéken,  a  hol  e  hang- 
súlyozással szemben  rövid  hangzó  nemcsak  az  ntolsó  szótagban  maradt 
meg,  még  ma  is  hallani  a  statva  (ill.  státve)  eredeti  rövidhangzós  ejtését, 
a  stativa  alaknak  hangsúlya  pedig  a  szerb  státiva-YaX  szemben  minden 
valószínűség  szerint  nem  lehet  más  mint  ^stativa  vagy,  a  hol  a  rövid 
hangzók  hívebben  megmaradtak,  ^staiiva^  v.  ö.  egyebek  közt  a  magyar 
kecsege  szónak  szlovén  keőiga  mását  (szerb  kéóiga)  és  1.  Valjavec  i.  h.  24.  kk. 
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egy  kis,  az  itt  szóban  forgó,  általam  emiitett  analógiára  nézve 
egészen  közömbös,  helyreigazítást  tesz :  a  vajda  szót  nem  a  rövi- 
debb vojvoda  alakból,  hanem  a  teljesebb  vojevoda-hól  magya- 
rázza, 1.  a  14.  1.,  hivatkozással  az  Oksz.-ban  kimutatott  Woya- 
woda  alakra.  Ebből  a  Woyawoda-hől  H.  föltevése  szerint  ugyan- 
olyan alak  lett,  mint  a  milyenből  én  kiindultam,  H.  szerint 
vajvoda,*)  de  már  a  további  fejlődésben  H.  olyan  jelenséget 
tesz  föl,  a  mely  a  vojvoda  >  vajda  esetet  a  föltett  gospoda  > 
gazda  esettől,  a  melyhez  olyan  megdöbbentő  haaonlatosságót 
mutatott,  elszakítja:  Hürger  ugyanis  azt  teszi  föl,  hogy  a  vaj- 
voda-hól  előbb  eltűnt  a  v,  hogy  tehát  csak  ^vajodd-n  keresztül 
lett  vajdá-^vá,  1.  15.  1.,  23,  k.  és  26.  1.  Az  Oksz.-ban  tényleg 
találunk  egy  Woyada  alakot,  a  melyet  H.  a  24.  1.  idéz  és  a 
melyet  vajada-n^k  lehet  olvasni.  A  vojvoda  >  vajda  viszonyra 
nem  hivatkozhatunk  tehát  ezentúl  olyan  egyszerűen,  mint  én 
tettem,  de  kűlömben  sem  egyeztethető  azokkal  az  eredmények- 
kel, a  melyekhez  H.  jutott,  az  a  régebbi  föltevésem,  hogy 
gazda  gospoda-hól  a  középső  hangzó  kiesésével  keletkezett  volna. 
H.  azért  meg  sem  említi  értekezésében  a  gazda  szót,  de  a  Nyr» 
szeptemberi  füzetében  kísérletet  tesz,  hogy  egészen  más  úton 
magyarázza  a  magyar  szót  ugyancsak  szláv  gospoda-hól,  olyan 
úton,  a  melyen  én  sehogy  sem  követhetem. 

Mindjárt  az  első  tételt,  a  mely  egész  fejtegetésén  vörös 
fonalként  végig  vonul,  egészen  érthetetlen  előttem:  «A  szl. 
gospoda-hól,  mondja  H.,  minthogy  első  o-ja  zárt,  másodika  pe- 
dig nyílt,  hangtörvényszerűen  *go8zpada  alakot  várnánk  a  ma- 
gyarban©, 1.  Nyr.  324.  Honnan  tudja  H.,  hogy  abban  a  szláv 
gospoda  szóban,  a  melyet  a  magyar  esetleg  átvett,  az  első  o  zárt 
volt,  a  második  pedig  nyílt?  El  sem  tudom  képzelni,  hogy  mily 
jogon  tesz  föl  és  ír  a  magyar  szó  első  tagjában  folyton  o-t,  és 
miért  hiszi,  hogy  külön  «meg  kellene  magyaráznunk  az  első 
szótag  a-ját »,  mikor  tudvalevő  dolog,  hogy  régen  nyelvűnkbe 
került  szláv  szavakban  az  o-nak  rendszerint  a  felel  meg.  A  má- 
sodik lépés,  a  melyet  H.  szavunk  magyarázatára  tesz,  egészen 
kifogástalan:  az  általa  föltett  ^goszpada-hól  « mássalhangzócsere 
útján »)  igenis  keletkezhetett  volna  egy  ^gozdapa  alak;  de  épen 
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nem  tartom  valószínűnek,  hogy  ebből  azután  egyelőre  czímezés 
közben  egy  csonkult  ^gozda  keletkezett  volna.  H.  igen  kis  fárad- 
sággal jut  ehhez  az  eredményhez:  «A  hogyan  pedig,  mondja,  a 
gyakran  használt  János  bátya,  Anna  néni  megszólítások  több 
vidéken  (vö.  MTsz.  és  Nyr.  31  : 526)  János  bá,  Anna  ná-re  rövi- 
dültek, úgy  rövidülhetett  az  egy  szótaggal  még  hosszabb  "^János 
gozdapa^  '^Mihály  gozdapa-féle  megszólítás  is  könnyen  ezzé: 
János  gozda,  ^Mihály  gozda^).  Nem  akarok  arra  hivatkozni, 
hogy  a  magyar  ember  egy  "^Mihály  gazdapa-féle  megszólításban 
talán  kiérezte  volna  a  magyar  apa  szót  és  a  megszólítás  ezt  a 
fizép  megtiszteltető  részét  alig  nyelte  volna  el  egykönnyen,  de 
tagadom,  hogy  az  analógia  találó  és  valami  közel  fekvő  volna. 
A  kéttagú  bátya — bácsi  és  néne— néni  helyett  Erdélyben  és 
csakis  ott  hallható  bá,  n^-féle  rövidült  alakok  egytagúak  és 
hosszú  hangzón  végződnek,  tehát  mind  a  teljes  szavak,  mind  a 
rövidült  alakok  nem  azonos  hangcomplexumok,  mint  a  föltett 
^gozpada  >  gozda  pár,  de  ennél  sokkal  nyomósabb  ok,  hogy  a 
csonkított  alakok,  a  melyekre  H.  hivatkozik,  csakis  országunk 
■egy  részében  ismeretesek  és  hogy  ott  is  minden  időben  és  min- 
den helyen  a  teljes  alakok  is  használatban  maradtak,  míg  a 
föltett  -^gozda  az  egész  országban  csakis  a  czímezés  közben  meg- 
csonkult alakban  maradt  volna  ránk.  H.  tehát  igen  valószínűtlen 
alapon  jut  el  egy  -^gozda  alakhoz,  a  melyből  csak  a  gazdag  szó 
hatása  alatt  lett  volna  gazdal  Asbóth  Oszeáb. 


Olaf  Brocli:  Slavisclie  Phonetik.  Heidelberg,  1911*) 

E  jeles  könyvre  már  a  májusi  füzetben  szerettem  volna  a  ma- 
gyar nyelvészek  figyelmét  fölhíni,  de  ismertetésének  megírását  addigra 
halogattam,  míg  biztosan  nem  tudom,  hogy  mennyi  hely  áll  e  czélra 
rendelkezésemre,  mert  elvégre  el  lehetett  volna  a  dolgot  rövidke  meg- 
emlékezéssel is  intézni,  de  anyagom,  érdekes  anyagom  lett  volna  akár 
egy  nagy  czikk  számára  is,  olyan  sokoldalú  és  finom  megjegyzésekben 
gazdag  e  könyv.  Most  mikor  másodszor  is  úgy  jártam,  hogy  nem 
maradt  egyáltalában  helyem,  fölhasználom  e  füzetnek  legalább  utolsó 
kis  hézagát,  hogy  szaktársaim  figyelmét  fölhívjam  e  fontos  és  úttörő 
munkára.  Méltatása  helyett  utalok  az  Archív  f.  siav.  Phil.  cz.  folyó- 
iratban megjelent  ismertetésekre,  1.  33:222—240.       Asbóth  Oszeáb 


*)  A  mű  voltakép  a  szláv  philologia  Jagic  szerkesztése  alatt  meg- 
jelenő enoyklopöBdiájának  egy  része:  Encyklopedija  slavjanskoj  filologü. 
Vypusk  5.  2.  0.  Broch:  Oserk  fiziologii  slavjanskoj  recí.  Szt.-Pétervár  1910. 


niGNUS  ÉS  EGY  LATIN  HANGTÖRVÉNY. 


A  dignus  melléknév  etymonjára  nézve  az  az  elterjedt  vé- 
lemény, hogy  ennek  alapja  a  -^deíc'  basis;  ugyanaz,  a  mely  a 
decety  docet  alakokban  jelenik  meg.  Az  OsTHOFFtól  (Morph. 
ünters.  IV.  206.  és  köv.  1.)  származó  régi  magyarázatot,  mely 
szerint  dignus  a  ^deiíc-hAsishoz  tartozik  (gör.  Seíxvtí)|jLt,  lat.  dicerer 
óisl.  tigenn  =  előkelő,  ttgn  =  rang)  a  mostaniak  között  már  csak 
LiNDSAY  fogadja  el  (Die  lat.  Sprache  355.  1.).  Waldb*  (s.  v.)  ezt 
a  magyarázatot  azzal  az  indokolással  utasítja  vissza,  hogy  a  sz6 
jelentésében  nincs  semmi  a  "^deiJc  basis  jelentéséből.  Engem 
OsTHOFF  magyarázata  ez  irányban  teljesen  kielégít;  szerinte 
dignus  «was  sich  zeigen,  was  sich  sehen  lassen  kann».  De  még 
erre  a  körülírt  magyarázatra  sincs  szükség.  Elég  megfigyelni  az 
óisl.  tigenn  és  tign  jelentését  és  azt,  hogy  egy  gör.  Sstxtéov 
(voltakép:  megmutatandó,  föltűnő)  képzésben  is,  jelentésben  is 
mennyire  összeesik  egy  -^diíc-nós-szBl,  a  mi  nem  más,  mint  a 
latin  dignus.  A  mit  a  jelentésre  nézve  legutóbb  Skütsch  (Glotta 
n.  158.)  mondott,  az  ugyan  nagyon  tetszetős,  de  csak  akkor 
bizonyos,  ha  —  a  phonetikai  nehézségekkel  nem  törődve  — 
előre  föltettük,  hogy  dignus  a  decet-höl  való.  Hogy  a  decet  ere- 
deti jelentése  —  a  Sktjtsch  által  idézett  plautusi  helyből  követ- 
keztetve —  ugyanaz,  mint  a  német  «ziert))  igéé,  az  világos; 
hogy  azonban  dignus  laurea  —  géziért  mit  dem  Lorbeer,  vagy 
dignus  corona  civica  =  géziért  mit  der  Bürgerkrone  volna,  ez 
már  nem  annyira  világos.  Plautus  nyelve  megőrizte  a  decet  ősi 
jelentését,  de  a  dignus  ilyetén  jelentését  —  mint  ezt  Skütsch 
maga  is  bevallja  —  nem  tartotta  fenn;  sőt  semmi  sincs  már  a 
plautusi  nyelvhasználatban  sem,  a  mi  erre  a  jelentésre  biztos 
következtetést  engedne.  Skütsch  legfőbb  érve,  hogy  csak  így 
érthető  az  abl.-szal  való  constructio,  a  mi  szerinte  a  régi  nyelv- 
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ben  egészen  kizárólagos,  mert  a  dignus  salutis  egészen  «verein- 
zelt)).  Hát  én  nem  vitatkozom  SKUTScncsal  arról,  hogy  az  abl.- 
szal  való  szerkesztés  a  classikus  irodalomban  tényleg  általános, 
bár  ezt  az  olyan  szörnyen  «vereinzeltö  gen.-os  szerkesztést  — 
más  szóval  kapcsolatban  —  Cicbbo  (Ad  Att.  VIII.  15.)  és  Ver- 
gilius (Aen.  XII.  649.)  is  ismerik^  de  ránk  nézve  mégis  fonto- 
sabb  a  praeclassikus  vagy  vulgáris  nyelvszokás.  Ha  pedig  Skütsch 
itt  kutatott  volna,  azt  találta  volna,  hogy  PLAUTusnál  magánál 
is  van  az  abl.-tól  eltérő  szerkezet  (Miles  glor.  968:  ad  tuam 
formám  illa  una  dignast),  a  késő  latinságban  pedig,  melyben 
sok  a  vulgáris  és  archaikus  elem,  igen  sűrűn  fordul  elő  dignus 
a  de  prsepositióval  szerkesztve.  Ép  így  szerkeszti  a  praeclassikus 
világ  elegáns  költője,  Terbntius  a  dignus-i  egyszerű  acc.-szal 
(Andr.  941**^):  dignus  cum  tua  religione  ódium  ....).  Az  abl.- 
szal  való  kizárólagos  szerkesztés  tehát  nem  olyan  szigorú,  mint 
Skutsch  véli  és  így  jelentéstanilag  a  ^dec-nos  nem  valószínűbb 
a  '^dic-nos-nÁL 

Ezzel  megvolna  a  lehetősége  annak,  hogy  a  ^diíc-nős  ety- 
mon  nem  valószínűtlenebb  a  szokott  ^dec-nos-nál.  De  tovább 
megyek.  Ez  nemcsak  valószínű,  hanem  hangtanilag  az  egyedül 
lehetséges  magyarázat,  mert  a  '^dec-nos-íéle  magyarázatnak  hang- 
tani nehézségei  vannak.  Ezeket  a  nehézségeket  át  szokták  hidalni 
egy  hangtörvénynyel,  mely  szerint  indog.  é  a  latinban  í-vé  lett 
a  gn  előtt.  Ennek  példái  volnának  dignus — -^dec  nos-on  kívül: 
signum  a  '^sequ'nom-höl  (v.  ö.  insequé)  vagy  '^sec-nom-hól  (v.  ö. 
seco);  ignis  az  ^egnis-hbl,  lignum  a  Heg-nom-hól  s  í.  t. 

A  következőkben  részletesen  akarok  foglalkozni  a  törvény- 
nyel, de,  ha  számot  akarnék  vetni  az  idevágó  összes  irodalom- 
mal, akkor  többet  kellene  beszélnem,  mint  a  mennyit  az  egész 
kérdés  megérdemel.  Ezért  egyszerűen  utalok  Stolz  :  Lat.  Gram- 
matik*  40.  lapjának  6.  számú  jegyzetében  található  felsorolásra. 
A  nagyobbakkal  azonban  —  már  csak  a  tekintélyük  miatt  is  — 
foglalkoznom  kell. 

Brügmann  a  Grundr.*  I.  köt.  122.  lapján  így  ír:  «e  wurde 

*)  E  helyen  ugyan  a  kéziratok  egy  részében  abl.-t  találunk,  de  a 
helyes  olvasás  mégis  az  acc.  Ezt  írják  a  jobb  kéziratok  és  Cledonius 
(Keil:  Gramm.  lat.  V.  45.)  és  Pompeius  (Keil:  V.  173.  és  V.  188.)  gram- 
matikusok a  mellett  tanúskodnak. 
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zu  t  vor  w+Cons.  quinque  ...  gr.  ícévxe,  lit.  penkl  etc.  tinguö  : 
gr.  TéYYö),  ich  netze,  signum,  signum  d.  i.  sinnum,  slrmum^  letz- 
teres  mit  sekundárem  i  aus  ^seq^-nOf  zu  inseque,  got.  saihvan 
seben.  Ebenso  lignum,  llc/num  wohl  zu  Ze^o;  tignum,  tignum  zu 
gr.  té^vT],  vielleicht  auch  dignus,  dignus^.  [Megjegyzem,  hogy  a 
hosszúságok  itt  nagyon  nehezen  állapíthatók  meg.  Ez  az  i  Pm- 
sciANüs  (Kbil:  Gramm.  lat.  II.  82.  1.)  szerint  hosszú,  de  Dio- 
MEDE8  (Kbil  :  Gr.  lat.  I.  470. 1.)  szerint  rövid.  Tbkentiüs  rövid- 
nek méri,  a  classikus  kor  költői  hosszúnak.  A  föliratok  tanúsága 
szerint  hosszú,  a  román  nyelvek  pedig  rövid  i-re  vallanak.  De 
ez  itt  lényegtelen ;  a  mennyiben  az  az  i  hosszú,  ez  a  hosszúság 
sekundár  fejlődés.]  Hogy  egy  e  nasal+consonans  előtt  bizonyos 
időkben  i-vé  változik,  az  hangphysiologiailag  is  eléggé  érthető 
és  az  indog.  nyelvek  körében  másutt  is  előfordul.  Egészen  úgy, 
mint  a  latinban,  találkozunk  vele  a  germán  nyelveknél  (Brxjg- 
Mann:  Grundr.*  I.  125.  1.)  és  egyebütt  is  (v.  ö.  Brügmann 
Grundr.^  I.  116.  és  119.  L).  Kérdés  mármost  csak  az,  szabad-e 
a  gn  kapcsolatban  azt  a  g-t  »-nek,  tehát  nasalisnak  venni.  Mert 
erre  azokban  a  többi  indog.  nyelvekben  már  nincs  semmi  alap. 
Bbugmann  ezt  speciális  latin  jelenségnek  tartja.  Szerinte  «inlau- 
tendes,  postvocalisches  -gn  =  urital.  -kn  -gn  wurde  im  ürlat.  zu 
mi,  worauf  e  in  i  überging»  (Grundr.*  I.  680.  L).  Tehát  a  gn 
kapcsolat  ^-je  csak  az  őslatinban  volt  nasalis.  Bbugmann  nem 
nyilatkozik  arra  nézve,  hogy  mi  történt  e  nasalissal  a  latinság 
további  fejlődésében.  A  dolog  t.  i.  úgy  van,  hogy  sem  a  gram- 
matikusoknál, sem  a  föliratok  egész  anyagában  nincs  semmi 
nyoma  annak,  hogy  a  gn  kiejtésében  nem  tisztán  g+n-t  ejtettek 
volna.  A  föliratoknál  van  némi  nyoma  annak,  hogy  a  késői 
császárkor  vulgáris  nyelvében  a  g  egyszerűen  elveszett  az  n  előtt 
a  szó  belsejében  is,  a  minthogy  szó  elején  már  régebben  el- 
veszett volt.  (Az  idevágó  fölirati  példákat  lásd  Seblmann:  Aus- 
sprache  des  Latéin.  349.  1.)  Seelbiann  sokkal  óvatosabb,  sem- 
hogy ebből  az  n  előtt  álló  g  kiejtésére  nézve  valami  különös 
következtetést  vonjon  le,  annál  is  inkább,  minthogy  —  ugyan- 
csak a  föliratok  tanúsága  szerint  —  ez  időben  a  g  két  vocalis 
közt  is  elveszett  és  a  ^  kiesése  az  n  előtt  ugyanúgy  Ítélhető 
meg,  mint  a  c  kiesése  a  t  előtt.  (V.  ö.  Seelm.  i.  m.  348.  1.) 
Én  a  magam  részéről  —  SEELMANNtól  eltérőleg  —  ebben  az 
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'Ti'ben  egy  tisztán  dentalís  hangot  szeretnék  látnia  úgy  hogy  a 
(f  ós  n  közötti  viszony  teljesen  ugyanaz,  mint  a  c  és  f  közötti. 
LiNDSAY  sem  lát  semmi  bizonyítékot  arra,  hogy  itt  a  g  nasalis 
lett  volna  (i.  m.  74.  1. :  «Wahrscheinlich  war  die  Aussprache 
gewöhnliches  g  mit  nachfolgendem  n»).  A  román  nyelvek  sem 
nyújtanak  semmiféle  támpontot  arra  nézve,  milyen  lehetett  a 
valgaris  kiejtése.  Mert  nemcsak  az  egyes  román  nyelvek 
fejlesztették  különféleképen  e  hangcsoportot,  hanem  ugyanazon 
nyelven  belül  sem  található  egyenlő  fejlődés.  (V.  ö.  assignare  — 
ófrancz.  assener,  insignare  —  francz.  enseigner,  signum  —  francz. 
seing). 

Seelmann  és  LiNDSAY  óvatosságával  és  Bbugmann  hallgatá- 
sával szemben  Nibdermann  és  Sommeb  határozottan  állítják,  hogy 
A  gn  kiejtése  a  latinban  ím  volt.  (Niedermann  {E  und  i  ím  La- 
ijeinischen  40.  1.)  az  e—i  változásról  szóló  törvényt  az  etymonok 
alapján  teljesen  bebizonyítottnak  tekinti  és  azt  mondja,  hogy  e 
törvény  megdönti  mindazok  véleményét,  «welche  behaupten, 
•dass  gn  (gm)  einfach  =  gn  (gm)  ausgesprochen  worden  sei». 
Majdnem  ugyanezen  véleményen  van  Sommer  is,  a  kinek  ide- 
vágó nyilatkozatát  itt  egész  terjedelmében  idéznem  Isell.  «Jeden- 
falls  ist  zunáchst  —  mondja  Sommer  (Handbuch  der  latéin. 
Laut-  und  Formenlehre  241.  1.)  —  kn  wirklich  zu  gn  geworden 
und  dann  weiter  zu  m.  Da  die  Römer  kein  besonderes  Zeichen 
íür  den  gutturalen  Nasal  besassen,  behielten  sie  hier  die  ety- 
mologische  Schreibung  gn  bei.  Dass  wirklich  die  Lautgruppe 
^gn  in  der  Aussprache  einmal  zu  «  geworden  war,  wird  ausser- 
dem  in  erster  Linie  durch  die  Tatsache  wahrscheinlich  ge- 
macht,  dass  ein  vorhergehendes  i,  wie  sonst  vor  n,  so  auch  hier 
in  i  überging)).  Tehát  Sommbr  főérve  Í3  a  hangtörvény  (in  erster 
lÁnie).  Sietek  megjegyezni,  hogy  egyéb  komoly  érve  nincs  is. 
J'öltünő  azonban,  hogy  Sommer  a  jelenségek  történelmi  fejlődé- 
séről kissé  másként  gondolkozik,  mint  Brügmann.  Míg  t.  i.  Brüg- 
MANN  a  fejlődést  az  ősi  latinságba  tette.  Sommer  ezt  későbbre 
teszi.  Oka  van  reá.  Látja,  hogy  így  egy  kissé  nehezen  érthető, 
hogyan  juthatott  a  gn,  illetve  kn  hangcsoport  kellős  közepébe 
-egy  anaptyktikus  i  a  voraginis  (^voragnis)  szóban,  vagy  a  görög 
aóxvoc  kölcsönzéséből  lett  citcinusban;  ellenben  a  cygnus  egy 
^abermals  entlehnt»  alak  volna.  Ha  csak  a  cucinus-íéle  alakok- 
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ról  volna  szó,  talán  megállna  a  Bbugmann  felfogása,  mely  sze- 
rint a  V  kiejtés  ősrégi,  de  akkor  viszont  a  történeti  időkre  nézve 
el  kellene  ejteni  a  nasalis  kiejtésre  vonatkozó  álláspontot,  mert 
a  cucinus  kora  közbeesnék.  Bárhogy  is  áll  a  dolog,  ez  az  ana- 
ptyktikus  t,  mely  a  techina  (gör.  té/VTj)  szóban  is  megvan  (tudva- 
levőleg a  -/j-nek  ugyanaz  a  sorsa  a  kölcsönzéseknél,  mint  m 
egyszerű  tenuisnak),  nagyon  késői  időkre  tolja  ki  a  79  kiejtést* 
E  kiejtésnek  tehát  a  történelmi  időkbe  kell  esnie  és  nem  fogad- 
hatjuk el  Bbugmann  ama  nézetét,  hogy  a  kiejtés  és  vele  a  hang* 
törvény  az  ősi  időkbe  esik. 

Foglalkoznom  kellett  a  kiejtés  kérdésével,  mert  ez  —  né- 
zetem szerint  —  szorosan  összefügg  Bt  szóbanforgó  hangtörvény 
egész  kérdésével.  Én  t.  i.  magam  is  osztozom  Lindsay  (i.  m. 
259.  1.)  skepsisóben,  melylyel  e  jeles  tudós  e  törvény  iránt  visel- 
tetik. Ha  sikerülne  a  kiejtés  nasalis  természetét  egyéb,  külső  — 
mondjuk:  philologiai  természetű  —  indiciumokkal  támogatni,, 
akkor  ennek  a  kétkedésnek  semmi  alapja  többé.  Azonban  a  fel- 
iratok anyaga  és  a  grammatikusok  hallgatása  épen  azt  teszi 
valószínűvé,  hogy  a  kiejtés  —  mint  Lindsay  véli  —  egyszerű 
g+n  volt.  Mert  már  itt  hangsúlyozom  (és  talán  lesz  még  alkal- 
mam bővebben  szólani  erről),  hogy  nagyon  nagy  hiba  az,  hogy 
az  ókori,  különösen  a  római  grammatikusok  adatait  oly  kevés 
figyelemre  méltatjuk  azon  a  czímen,  hogy  phonetikai  iskolázott-- 
ságuk  nincsen.  Bizony  azért  némelyiknek  kitűnő  füle  van  és  pl. 
Tebentianus  Maubus  meglepő  biztossággal  adja  a  latin  hangok 
articulatioját,  bár  igaz,  hogy  inkább  csak  az  articulatio  helyét, 
mint  módját  figyeli  meg.  De  ez  épen.  elég  volna  arra,  hogy  ez 
a  grammatikus  fölismerje  a  g  nasalis  kiejtését.  Verses  phoneti- 
kája  végigmegy  az  összes  hangokon,  megfigyeli  a  kiejtéseket,  de 
a  nasalis  ^-ről  nem  szól.  A  nasalis  w-ről  bizony  tudja,  hogy 
ennél  nsonitus  figitur  usque  sub  palato,  Quo  spiritus  anceps 
coéat  naris  et  oris»  (Keil:  G.  L.  VI.  332.).  Nagyon,  de  nagyon 
valószínűtlen,  hogy  ezen  grammatikus  előtt  a  g  nasalis  kiejtése 
észrevétlen  maradt  volna,  ha  meg  lett  volna.  De  hiszen,  ha  a 
grammatikusokat  figyelemmel  olvassuk,  nem  is  szükség,  hogy^ 
azok  egyenesen  nyilatkozzanak  valamely  jelenségről.  A  gram- 
matikus ezt  nem  is  teheti,  hiszen  nem  ír  rendszeres  phónetikát. 
De  elejtett  megjegyzéseikből,  sőt  épen  tévedéseikből  is  sokszor 
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igen  értékes  tanulságokat  vonhat  le  a  hozzáértő.  De  a  ^n-re 
nézve  ilyesmi  sem  találkozik  sehol  a  róniai  grammatikusoknál. 
Nagy  baj  az  is,  hogy  —  mint  a  voraginis  és  cucinus  alakok 
mutatják  —  nagyon  nehéz  a  kiejtés  és  vele  a  hangtörvény  chro- 
nologiájában  megállapodni.  Mindez  nagyon  indokolttá  teszi 
LiNDSAY  kétkedését  és  bizalmatlanságát.  De  L.  tisztán  a  digntis 
szót  veszi  tekintetbe  és  ez  alapon  utasítja  vissza  a  törvény  fel- 
tételezését. Azóta  azonban  Niedermann  —  már  idézett  értekezé- 
sében —  sorra  vett  valamennyi  idevágó  etymologiát  és  ezért 
ma  már  valamennyivel  számolni  kell.  Ezt  kívánom  én  tenni  a 
következő  sorokban.  A  sorrendet  az  eddigi  etymologiai  magya- 
rázatok helyessége  vagy  sikertelensége  határozza  meg:  előbb 
óhajtom  azokat  venni,  a  melyeknek  etymologiai  magyarázatában 
már  eddig  is  többé-kevésbbé  biztos  megállapodás  van.  Az  épen 
elmondottakból  azonban  világos,  hogy  csak  föltétlenül  biztos 
etymologiák  kényszerítő  bizonysága  erősítheti  meg  a  törvényt. 

Ezek  közül  a  dignusról  már  láttuk,  hogy  a  -^deiJc  hasisból 
is  magyarázható  és  így  ott  az  i  eredeti  is  lehet»  tehát  ez  nem 
támogatja  a  hangtörvényt.  A  mi  a  signum  szót  illeti,  erre  nézve 
Brügmann  föntebb  idézett  magyarázatát  (a  *«e5'*-basisból),  mely 
eredetileg  VANiŐEKtől  (Etymol.  Wörterbucb  291.  1.)  származik, 
ma  már  általában  nem  fogadják  el.  Újabban  a  HAVETtől  (Mém. 
de  la  soc.  de  lingu.  YI.  k.  35.  1.)  származó  és  Fay  (Americ. 
Journ.  of  Phil.  XXVII.  315.  és  köv.  Ik.)  és  Skutsch  (Glotta  1. 
406.)  által  is  elfogadott  magyarázat  az  uralkodó,  mely  a  signum ot 
a  seco  mellé  állítva,  egy  ^sec-nom  alapalakkal  magyarázza.  Ez 
az  alapalak  a  signumrsk  nézve  még  akkor  sem  bizonyos,  ha  seco 
mellé  állítottuk  is  a  szót.  Mert  ennek  a  gyökérformáját  egy  egy- 
szerű -^seq-nek  föltenni  nem  szabad  a  latin  slca  és  litván  sykis 
miatt,  de  kiváltképen  ó-bolgár  séka  miatt,  mely  jelentésében  a 
lat.  seco'YBl  teljesen  megegyezik  és  ezért  föltétlenül  idevonandó 
és  a  mely  a  maga  hosszú  e-jével  alig  lenne  idevonható.  Hírt 
ezért  három  külömböző  hasist  is  vesz  fel :  *séik  (Abl.  37.  1.), 
■^sekha  (Abl.  108.  1.)  és  ^sekau  (Abl.  113.).  De  HiRxnél  ez  csak 
methodus  dolga  és  egyrészt  fölösleges,  mert  lehet  WALDE^-vel 
{seco  alatt,  hol  az  idevágó  irodalom  is  fel  van  sorolva)  az  összes 
idetartozó  alakokat  egy  -^^ei^-basis  alapján  magyarázni,  másrészt 
igazán  nem  tudom,  vájjon  a  Hírt  és  Walde  által  felsorolt  összes 
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alakok  tényleg  idetartozuak-e.  Bizonyára  igaza  van  WALDEnek 
abban,  hogy  a  dolog  egy  kissé  homályos,  de  nehézségeket  csak 
a  lat.  séco  alak  okoz  (a  maga  rövid  ^-jével),  míg  ellenben  a  mi 
signtmxxnk  inkább  azon  a  fokon  áll,  a  melyen  a  lat.  sica 
(Schwundstufe).  És,  hogy  ezen  fokon  kell  valóban  is  állania, 
arra  még  más  bizonyíték  is  van.  Akár  Fay  szerint  tgeschnitztes 
Bild»,  akár  Bkütsch  szerint  «eingekerbte  Marké »  volt  az  ösi 
jelentése  annak  a  ^secnom,  vagy  inkább  ^sic-nóm  alapalaknak, 
annyi  bizonyos,  hogy  őseredetileg  melléknévi  képzés  volt.  Már 
pedig  ezek  a  -no  saffíxumú  indog.  képzések  « habén  als  Adjek- 
tiva  (Partizipia)  die  Wurzelsilbe  regelmássig  in  Tiefstufenform)) 
(Brügmann:  Grundr.  11.  132.).  A  slca  í-jével  szemben  azonban 
további  gyengülést  -  -  a  a  teljes  eltűnésével  —  kell  föltételezni, 
vagyis  azt  a  fokozatot,  a  mit  Hírt  (Abl.  33.  1.  v.  ö.  az  ottani 
fejtegetéseket)  S^-vel  jelöl.  A  signum  szó  í-je  tehát  ugyanaz  az 
indog.  i,  a  mit  fönnebb,  dignusnél  láttunk.  Hogy  ez  az  i  a 
latinban  rövid  maradt-e,  avagy  megnyúlt,  azt  itt  ép  oly  kevéssé 
tudjuk  biztosan  megállapítni,  mint  dignuanál.  (V.  ö.  Seelmann 
i.  m.  79.  1.) 

A  következő  példa :  lignum  volna,  melyet,  mint  láttuk,  egy 
Hegnom  alapalak  segítségével  magyaráznak.  Ez  a  magyarázat 
igen  régi  és  még  ma  is  elfogadott.  Walde*  (s.  v.)  úgy  magya- 
rázza, hogy  a  lego'hoz  tartozik:  «gesammeltes  Beisig,  Leseholz» 
és  visszautasítja  azt  a  magyarázatot,  mely  szerint  a  ligo-hoz 
tartoznék,  mint:  «Bündel,  Beisig».  Bármelyik  magyarázatot 
fogadjuk  is  el,  annyi  világos,  hogy  jelentéstanilag  egyik  sem 
annyira  csábító,  hogy  összekapcsolásuk  kényszerítő  volna,  még 
ha  hangtani  nehézségekbe  ütközik  is.  Az  indog.  összehasonlító 
semasiologiában  még  nincsenek  kialakult  törvények;  itt  egy 
kissé  szabadabban  mozgunk.  De  hangtanilag  úgy  áll  a  dolog, 
hogy  a  lignum  pontosan  ugyanaííon  képzés,  mint  regnum  (1.  erről 
alább);  tehát  a  lignum-nak  ép  úgy  kellene  viszonylania  a  lego- 
hoz,  mint  regnum-naík  a  rego-hoz.  Mindkét  esetben  pontosan 
ugyanazon  hangképlettel  állunk  szemben;  tehát  valamelyikben 
hiba  van.  Csakhogy  a  regnum — rego  kapcsolat  jelentéstanilag 
egyenesen  kényszerítő.  Következésképen  a  lignum — lego  kapcso- 
lat hibás,  —  Én  nem  bánom,  hogyha  a  lignum  szó  alapjelenté- 
sében a  német  Leseholz,  vagy  Beisig  szó  jelentését,  tehát  hulla- 
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dékfát  látunk,  csak  olyan  úton  szeretnék  ehhez  a  jelentéshez 
eljutni,  a  melyen  hangtanilag  teljesen  tiszta  képekkel  találko- 
zunk. Ezért  szeretném  én  a  lignum  jelentésében  nem  azt  a  fát 
látni,  a  melyet  mi  « összeszedünk »,  hanem  azt,  a  melyet  a  fa 
«elhullat»,  ((elhagy»)  és  ezen  az  alapon  az  indog.  Heiq^-h2^m&>9l 
(gör.  XetTCü),  lat.  linquo,  got.  leUvan)  szeretném  a  Ugnuni' ot,  mint 
eredeti  niq^-nóm-ot  összekötni,  mely  azután  pontosan  ugyanaz 
a  képzés  volna,  mint  a  -^diíí-nós  vagy  -^siq-nóm  és  melynek  leg- 
közelebbi rokonai  ind  riktás,  litván  llktas  és  lat.  lictus  (csak 
összetételben :  relictus)  volnának.  Tudtommal  ezt  a  magyaráza- 
tot még  eddig  senki  sem  kisérelte  meg,  de  ez  talán  nem  ok 
arra,  hogy  jobbnak  ne  tekintsük  az  előbbieknél,  mikor  jelentés- 
tanilag  azokkal  teljesen  egyenrangú,  hangtanilag  pedig  egészen 
kifogástalan.  Ilyenformán  az  %  itt  is  ösi,  indogerm.  i  volna. 

Ide  tartoznék  még  az  ilignus.  Igen  késői  szó,  mely  bizo- 
nyára ilex'hQz  tartozik  ugyan,  de  nagyon  valószínűleg  —  mint 
LiNDSAY  (i.  m.  371.  1.)  mondja  —  az  ilic-is  alakban  megjelenő 
tőből  képződött.  A  szó  annyira  fiatal,  hogy  ez  a  föltevés  nyu- 
godtan elfogadható. 

Ezek  voltak  azok  a  példák,  melyekre  nézve  az  eddigi  ku^ 
tatások  már  többé-kevésbbé  megállapodtak.  Hátra  vannak  még 
azok,  melyekre  nézve  még  egyelőre  a  legnagyobb  bizonytalan- 
ságban vagyunk.  Ezek:  tignum,  cignus  és  ignis.  A  következők- 
ben már  csak  erre  a  háromra  fogok  kiterjeszkedni,  mert  a 
pigjius,  henignus,  malignus  stb.  hasonló  képzésű  melléknevekre 
nézve  maga  Niedermann  is  elismeri,  hogy  a  törvény  bizonyítá- 
sára föl  nem  használhatók.  Ez  utóbbiakra  nézve  tehát  egysze* 
rűen  utalok  arra,  a  mit  ő  mond  (i.  ért.  36 — 38.  Ik.). 

A  mi  tignumoi  illeti,  ennek  legrégibb,  még  VANiCEKtől 
eredő  magyarázatáról  (a  texo-wál)  ma  már  beszélni  sem  érde- 
mes. Mint  láttuk:  Brugmann  és  utóbb  mások  is  a  görög  ré/vTj- 
vel  kapcsolták  össze.  Hogy  mi  jogon?  azt  méltán  kérdezhetjük. 
A  hangtani  nehézségről  nem  is  szólnék;  hogyan  magyarázzák  a 
két  szó  jelentése  közötti  kapcsolatot.  Legutóbb  Lidén  (Indog. 
Forsch.  XVIII.  498.  és  köv.  Ik.)  az  örmény  iakn-n&l  kapcsolta 
össze  és  ezzel  az  összekapcsolással  —  Stolz  (Lat.  Gramm.* 
41.  1.)  szerint  «erledigen  sich  die  von  Lidén  und  Walde  her- 
vorgehobenen  Schwierigkeiten,  welche  der  früheren  Zusammen- 


302 


KERTÉSZ  ÁRMIN. 


stellung  mit  gr.  ts/vt)  im  Wege  standén ».  Hát  nem  bánom,  ha 
a  görög  Té/vTj-vel  többé  nem  kapcsoljuk  össze  a  lat.  lignum-ot, 
de  az  örm.  fofcn-nal  való  kapcsolat  által  legkevésbbé  sem  nyer- 
tünk jogot  annak  a  ^tegnom  alapalaknak  a  fölvételéhez,  melyet 
SToiiZnál  (u.  0.)  találunk.  Az  örmény  vocalismusa  t.  i.  teljesen 
tiszta;  ott  egy  indog.  e  helyén  nem  állhat  a  (v.  ö.  Brugm. 
Grundr.*  L  116.  1.).  Én  azt  hiszem,  hogy  az  örm.  takn-nak,  bár 
jelentéstanilag  talán  összekapcsolható  a  tigntm-msl,  nem  sok 
köze  van  ehhez.  Használhatóbb  etymologiánk  azonban  egyelőre 
nem  lévén,  ma  még  semmi  jogunk  a  tignum  i-jében  indog.  e-t 
keresni. 

Hasonló  helyzetben  vagyunk  következő  példánkkal,  a  cignus- 
szal  (egy  űrmérték  neve).  Ezt  Niedermann  (i.  h.)  egy  '^cec-nos 
alapaiakból  akarja  magyarázni  és  összeköti  a  cectoria  szóval. 
Basisa  a  '^qeq  volna,  mellékalakja  a  cingo  ige  '^qenq-  hasisának. 
Ezt  a  magyarázatot  munkája  első  kiadásában  még  Walde  is 
(s.  V.)  elfogadja,  de  munkája  második  kiadásában  már  lemond 
róla.  A  szó  t.  i.  igen  késői,  valószínűleg  kölcsönszó  és  a  cectoria- 
val  össze  nem  kapcsolható.  Használhatóbb  etymologiai  magya- 
rázatunk egyelőre  itt  sincsen. 

Az  ignis'Qzél  is  —  mely  legutolsó  példánk  —  szintén  hasz- 
talanul kísérleteztek  eddig.  Egészen  valószínűnek  látszik  ugyan, 
hogy  ind  agnís,  óbolg.  ognh  és  litván  ugnis  mind  hozzátartoz- 
nak az  ignis'hez,  de  még  eddig  nem  sikerült  azt  a  biztos  alap- 
alakot meglelni,  a  melyből  mindezek  az  alakok  levezethetők 
volnának.  A  régebbi  kísérletek  két  párhuzamos  alakkal  i^egnu 
és  -^ognis)  kísérleteztek  és  ebből  az  '^egnis  volna  a  latin  ignis 
őse.  Ezen  az  alapon  igyekszik  Brügmann  is  (Grundr.^  I.  146. 1.) 
a  legnagyobb  nehézséget  okozó  litván  alakot  úgy  magyarázni, 
hogy  bizonyos  esetekben  indog.  o  a  litvánban  u  és  nem  a  lett. 
Újabban  Pedersen  (KuHN-féle  Zeitschr.  XXXVHI.  k,  395.  1.)  és 
LiNDBAY  (i.  m.  263.  1.)  indog.  ngnis  alakkal  kísérleteztek.  De  ez 
csak  egy  '^engnis  alakon  keresztül  lehetett  i^ms-szé;  azaz  ugyan- 
olyan megítélés  alá  esik,  mint  az  ignosco-íéle  alakok,  a  hol  az 
é  nem  gn,  hanem  ngn  előtt  lett  i-vé.  E  szerint  az  ignis  egy- 
általában nem  is  az  itt  szóbanforgó  hangtörvény  alá  esik. 

Látható  már  ezekből,  hogy  a  gn  előtti  indog.  é  lat.  i  vál- 
tozásról szóló  törvény  positív  bizonyságai  igen  ingatagok.  De  e 
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mellett  vannak  a  « törvény  »-nek  látható  kivételei  is  az  ahiegnus, 
amhiegna  és  amhegni,  továbbá  a  regnum  és  segnis  szókban.  Az 
ubiegnus  és  ambiegna-TB,  nézve  még  csak  megnyugtatna  Niedeb- 
MANN  (i.  ért.  38—39.  1.)  magyarázata,  hogy  itt  az  é  az  előtte 
álló  i  dissimiláló  hatása  folytán  nem  változhatott  i-vé;  az  am- 
begni  pedig  késői  szó,  olyan  korból  való,  midőn  a  gn  előtt  a 
hangzók  már  megnyúltak.  De  a  re^nwm-mal  és  segnis-szél  már 
baj  van.  A  magyarázat  t.  i.  itt  is  az,  hogy  az  é  hosszúsága  itt 
is  őseredeti,  indog.  e.  A  regnum-ot  ezért  nem  kapcsolják  köz- 
vetlenül a  régo'hoz,  hanem  a  rex-höl  származtatják  és  hivat- 
koznak az  ind  rajan-m;  a  segnis-t  viszont  a  görög  i^^a-val  kap- 
csolják össze  (v.  ö.  OsTHOFF :  Indog.  Porsch.  V.  297. 1.).  Hát  én 
nem  vitatkozom  ezekkel  a  kisérletekkel,  de  hivatkozom  arra, 
hogy  hiszen  a  gn  hangcsoport  g-je  az  őseredetileg  hosszú  voca- 
lis  után  a  latinban  egy  ösmert  hangtörvény  szerint  (v.  ö.  Brüg- 
mann:  Grdr.*  I.  680. 1.)  mindig  elveszett;  ezért  tartozik  früniscor 
a  früge-hez,  finis  a  lat.  figo-hoz  vagy  lett  beiga-hoz  és  ezért 
lett  fünus  a  ^fug-nos-höl  (v.  ö.  Osthoff:  Indog.  Forsch.  V. 
296.  1.).  Ezen  törvény  alapján  kapcsolták  a  lat.  lana-t  a  gör. 
Xá/VT]-hoz  (AscoLi :  KuHN-féle  Zeitschr.  XVII.  280.).  Ide  tartozik 
a  Walde*  (585.  1.)  által  is  elfogadott  pinvs — pix  összekapcsolás 
is  (Sommer  :  Griech.  Lautstud.  72.  L).  Ezen  törvény  szerint  tehát 
a  regnum  és  segnis  g-je  is  elveszett  volna,  ha  a  gn  előtt  álló  e 
hosszúsága  őseredeti  lett  volna  és  akkor  ma  legfölebb  egy  '^re- 
num  vagy  ^aenia  alakunk  volna  a  latinban. 

Végére  értem  fejtegetéseimnek.  Mi  etymologiák  alapján 
csinálunk  hangtörvényeket  és  e  hangtörvényekkel  támogatunk 
új  etymologiákat.  Ez  eljárás  jogosultságát  tagadni  annyi  volna, 
mint  tudományunk  módszerével  szembeszállani.  De,  a  mikor 
hangphysiologiai  alapja  és  érthetősége  nincs  a  hangtörvénynek, 
akkor  csak  föltétlenül  biztos  és  kényszerítő  etymonok  alapján 
alkothatunk  törvényt.  Láttuk,  hogy  a  mi  esetünkben  erről  szó 
sem  lehet.  Tudósaink  javarésze  elfogadta  ugyan  az  itt  tárgyalt 
hangtörvényt,  de  —  azt  hiszem  —  indokolatlanul.  Azt  hiszem, 
az  itt  elmondottak  után  kimondhatjuk,  hogy:  indog.  é — lat. 
í  változás  gn  előtt  törvényszerűleg  meg  nem 
állapítható. 

Kertész  Abmd^ 


Pala  és  köpönyeg. 


Mariánovics  Milín  a  Nyr.  októberi  füzetében,  40  :  348 — 
350,  újra  megállapít  « szláv  jövevényszók)) -at  és  úgy  tünteti  föl 
a  dolgot,  mintha  erre  némileg  én  is  bátorítottam  volna.  «Mint; 
hogy  a  mohóról  adott  magyarázatomat,  kezdi  összeállításait,  még 
a  szigorú  Asbóth  Oszkárnak  is  tetszett . . . ,  bátorkodom  folytatni 
egybevetéseimet)).  E  fő-  és  mellékmondat  között  zárójelek  közt 
egyebek  közt  még  azt  olvassuk,  hogy  ez  a  szigorú  Asbóth  Oszkár 
«a  többi  egybevetéseimről  még  nem  mondott  itéletetw,  mintha 
bizony  minden  odavetett  ötletről  kedvem  vagy  épen  kötelessé- 
gem volna  ítéletet  mondani.  Ha  M.  úr  hivatottságot  érez  magá- 
ban arra,  hogy  részt  vegyen  közös  munkánkban,  es  számot  tart 
rá,  hogy  összeállításait  komolyan  vegyük  és,  ha  nem  győztek 
meg,  ne  mellőzzük  egyszerűen  hallgatással,  egészen  más  módon^ 
sokkal  több  utánajárással  kell  összeállításait  szerkesztenie,  tudo- 
mást kell  szereznie  arról,  hogy  mit  mondtak  mások  ő  előtte  és^ 
ha  a  tudomány  eddigi  eredményeivel  ellenkező  véleményt  alko- 
tott magának,  azt  részletesen  meg  is  okolnia.  Igaz  hogy  akkor 
nem  végezhet  nem  egészen  három  lapon  —  tíz  vagy  helye- 
sebben tizenegy  szóval.  Hogy  eljárása  milyen  fölületes,  azt 
két  példán  akarom  kimutatni. 

A  pala  szóról  M.  ezt  mondja : 

Pala,  A  palakó  eddigi  tudomásunk  szerint  először  Bethlen 
Miklós  gr.  önéletrajzában  fordul  elő  (t  1716).  Azután  SI.  szó- 
könyvében :  apala  márga  argillacea  [?] ;  pala  kő  schistus,  Schie- 
ferw  =:Qzloy.  pala  Schiefer,  pale  schieferige  Erdschichten  (Plet.); 
az  utóbbi  Pável  Á.  szerint  dunántúli  vend  dűlőnévben  is  elő- 
fordul. 

Mivel  bizonyítja  M.,  hogy  pala  szavunk  « szláv  jövevény- 
szó))? Semmivel,  épenséggel  semmivel.  Mert  hogy  .  « =  szlov. 
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pala  «Schíefer»,  az  csak  nem  bizonyíték,  hisz  a  szlovén  pala 
lehet  magyarból  átvett  szó.  Az  sem  bizonyíték,  hogy  a  magyar 
szó  olyan  későn  mutatható  ki,  hogy  « először  Bethlen  Miklós  gr. 
önéletrajzában  fordnl  elő  (f  1716)»,  hisz  a  szlovén  pala  szót 
Flbtebsnie  szótára  mindössze  két  olyan  íróból  ismeri,  a  mely 
jóval  később  élt:  Caf  1873-ban,  Levstik  1887-ben  halt  meg. 
Ha  tehát  a  szó  első  előfordulása  dönthetné  el  e  kérdést,  a  szlo- 
vén szót  kellene  magyar  eredetűnek  tartanunk,  nem  megfordítva. 
De  milyen  egészen  más  is  Bethlen  Miklós  gr.  tanúságtétele  mint 
Cafó  vagy  Levstikó.  Bethlen  azt  írja:  «A  tájott  a  palakőnél 
egyéb  nem  igen  vagyon* ;  ő  tehát  maga  használja  a  pala  szót 
és  olvasójáról  is  fölteszi,  hogy  ismeri,  megérti.  Levstik  és  Caf 
a  szlovén  szót  csakis  szótári  dolgozataiban  jegyezték  föl  tájszó- 
nak, Caf,  a  mint  Plet.  szótárából  megállapítható,  ezt  a  szót 
csak  Magyarország  tőszomszédságában,  a  stájer  és  horvát  hatá- 
ron hallotta!  Külömben  is  egészen  magában  álló  szó,  semmi 
származékát  nem  jegyzi  föl  PiíStfebsnik.  Ha  Janeziő  német- 
szlovén szótárában  keressük  a  <(Schiefer»  szót,  skril,  skrílavec 
kifejezést  találunk,  nem  pedig  paláit  Milyen  egészen  más  be- 
nyomást kapunk,  ha  PLETEBSNisnél  a  pala  czikk  után,  a  me}y 
magában  áll  árván  és  rokontalanul  és  mindössze  két  író  szótári 
gyűjtéséből  ismeretes,  a  skril  szót  és  hozzátartozóit  nézzük.  — 
Kiírom  az  ide  tartozó  czikkeket: 

skrüf  ekríli  f.  1.  der  Scbiefer,  die  Schieferplatte,  V.rCig.y 
Jan.,  Levst.  (Pril.J;  —  2.  Die  Steinplatte,  Levst.  (Cest.),  Rez,- 
Baud.;  —  3.  Die  obere  Ofenplatte,  die  Ofendecke,  Z.;  na  skr^li 
(=  na  peéi)  lezati,  Kr.;  —  4.  ledena  s.  die  Eisscholle,  Cig.,  Jan. 

Bkrüa,  í.  die  Steinplatte,  Z.;  —  der  Quaderstein,  C;  — 
pogl.  skril  2. 

skrtlar,  rja,  m.  der  Schieferhauer,  Cig. 

skrílast,  adj.  schiefericht,  Cig.;  —  schieferig,  C,  Z. 

Bkrílav,  adj.  schieferig,  Schiefer-,  Cig.  (T.);  s.  sestav,  zlog 
schieferige  Structur,  skrilavo  govorje,  das  Schiefergebirge,  Cig.  (T.) 

skrílavec,  vca,  m.  der  Thonschiefer,  Erj.  (Min.) 

skrüavost,  f.  die  Schieferung,  Cig.  (T.) 

akrlUica  f.  dem.  skril.;  eine  kleioe  Schieferplatte:  eine 
kleine  Platté,  (skr-)  Dict. 

skríliti  Be,  im  se,  vb.  impf.  sich  schiefejm,  Cig.  (T.) 

Nyelvtudomány.  ÍIL  k.  4.  5^0 
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skrüjevec,  vca,  m.,  Cig.  (T.),  pogl.  skrilaYec. 

skrtlnat,  adj.  schieferig,  Cig.  Jan. 

skrilqvje  n.  schieferiges  Gestein,  Savinska  doL 

De  hát  ha  a  özlovén  nyelvben  egy  régebben  elterjedtebb 
kifejezés  csak  idővel  veszített  talajt,  ha  talán  más  szláv  nyelv- 
ben jobban  ismerik  ezt  a  szót?  De  hisz  más  szláv  nyelvből  egy- 
általában ki  sincs  mutatva  hasonló  szó,  a  mi  legalább  is  gyanús^ 
mert  egy-egy  szónak  az  elszigeteltsége  a  magyar  nyelvben  sok- 
kal könnyebben  érthető,  mint  az  annyi  közel  rokon  tagozatra 
oszló  szlávságban.  A  szláv  nyelvek  terén  nem  is  tudnók  a  szó 
keletkezését  megérteni,  pedig  a  szláv  szavak  képzése,  azt  senki 
sem  tagadhatja,  a  ki  csak  egy  kicsit  ért  a  dologhoz,  egészben 
véve  igen  átlátszó. 

Azt  hiszem  ennyi  adatra  támaszkodva  már  bátran  levon- 
hatnék azt  a  következtetést,  hogy  a  pala  szó  lehet  minden  egyéb 
csak  szláv  nem,  és  hogy  a  szlovén  pala  tájszó  bizony^bizony  — 
magyar  szó!  Igen  ám,  ha  ezt  az  annyira  közelfekvő  követ- 
keztetést le  nem  vonta  volna  már  egy  szlovén  tudós,  a  ki  sókat 
foglalkozott  anyanyelvének  idegen  szavaival.  Stbekelj  azt  mondja 
e  szóról:  Pala  s.  f.  slov.,  «der  Schiefer»;  pale  «die  schiefrigen 
Erdschichten»;  pal  «der  Letten ».  Matzenauer  400  vergleicht  gr. 
TnrjXóí  «Schlamni,  Morast,  Koth»).  —  Vgl.  magy.  pala  «der  Schie- 
fer,  der  Dachsteinw,  1.  Zur  slaw.  Lehnwörterkunde  45.  1.  (meg- 
jelent a  Denkschriften  50.  kötetében).  Hogy  Ste.  nemcsak  össze- 
hasonlítja a  magyar  szót  a  szlovénnel,  hanem  a  magyar  szóban 
'  egyenesen  a  szlovén  szó  forrását  látja,  kitűnik  abból,  ;  hogy  a 
86.  lapon  á  pala  szót  a  magyar  eredetű  szavak  közé  sorolja. 

És  most  már  kiírom  egészen  Mariánovics  első  bekezdésé- 
ből a  zárójelek  közt  mondottakat,  hogy  megadjam  rá  a  feleletet : 
«(a  többi  egyeztetésemről  még  nem  mondott  Ítéletet,  csak  mon- 
dattani éreztetéseimen  fejezte  ki  ámulatát,  de  egyelőre  még 
azokat  sem  czáfolta  meg)^x.  Hát  érdemes-e  olyan  könnyelműen 
odavétett  állításokat  megczáfolni?  Az  ember  egyszer-máskor  meg- 
teszi példaadás  végett,  de  többnyire  egyszerűen  napirendre  tér 
fölöttük.  De  mivel  már  benne  vagyok,  folytatom. 

Áttérek  egy'  kicsit  bonyolultabb  esetre,-  a  köpönyeg  szóra. 
M.  ezt  igaz  csak  úgy  becsempészte  a  tíz  czímszó  tárgyalása  közé, 
de  azéít  mégiö  igen  jellemző  eljárása,  mert  még  egy  annyiszor 
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tárgyalt  és  oly  messze  elvándorolt  szónál  sem  tartja  kötelessé- 
gének, hogy  mielőtt  véleményt  mond  róla,  tájékozódjék  kicsit, 
mit  írtak  már  mások,  bivatottabbak  róla.  M.  a  következő  kap- 
csolatban említi  szavunkat: 

Gabanica,  kabanica :  vestis  hirsuta,  zottiger  Mantel  NySz. 
=  szlov.  gabanica  « kisebb  fajta  köpönyeg*  (gahan  köpönyeg) 
horv.  kabanica  « köpenyeg)).  Alkalmasint  rokonuk  a  köpenyeg  szó  is. 

A  gabanica^  kabanica  szóval  (én  bizony  inkább  azt  írnám 
hogy  kabanica,  gabanica !),  azt  hiszem,  eddig  is  mindenki  tisztá- 
ban volt,  hiszen  -ica  végzete  és  benne  az  t-nek  megmaradása 
világosan  rámutatnak  szláv  eredetére  és  arra,  hogy  nem  igen 
honosodott  meg.  Igazán  nehéz  megérteni,  hogy  M.  voltakép  mit 
akart  ezzel  az  « egybevetésével*  ujat  mondani,  ha  pedig  tudato- 
san csak  azt  ismétli,  a  mit  17  évvel  ezelőtt  Szamota  sokkal  tel- 
jesebben megmondott  már  a  Schlágli  Szójegyzékben  az  1213. 
sz.  a.  előforduló  szóhoz  írt  jegyzetben,  akkor  miért  nem  nevezte 
meg  forrását,  holott  Szamota  egy  lépéssel  tovább  megy  és  a 
horvát-szlovén  szó  forrására  is  rámutat,  az  olasz  gabbano^m. 
Mert  azt  föl  sem  merem  tenni,  hogy  M.  nem  tudja,  hogy  a  sző 
előfordul  a  Schlágli  Szójegyzékben  is,  hisz  a  NySz.-ban  mind- 
össze két  adatot  találunk,  az  OklSz.-ban  semmit,  ma  nem  ismer- 
jük —  a  MTjsz.  mindössze  Kis-Kúnságból  idéz  egy  gabanyica 
éa  Gömörből  egy  kabanica  alakot  —,  hát  hogy  ne  érdekelne 
bennünket  a  Schlágli  Szójegyzék  kicsit  elferdített,  de  kétségte- 
lenül ide  tartozó  kabaricha-ja,,  a  háron^  a  régiségből  ismert  adat 
közül  a  legrégibb.  A  NySz.-ban  közölt  két  adat  közül  érdekes 
az  első,  mert  köz  vetetlenül  rámutat  arra,  a  mit  az  i-nek  föltűnő 
megőrzése  is  sejtet  velünk,  hogy  ugyanis  a  szó  soha  sem  hono- 
sodott meg  igazán :  Egy  uyoss  galléros  kabanicam  vagyon, 
most  annak  szokták  hini,  nyuszttal  béllett  Badv.:  GsaL 
III.  225).  Hogy  ezzel  szemben  horvát  területen  mennyire  elter- 
jedt volt  a  kabanica  szó,  azt  a  horvát  akadémia  nagy  szótára 
ékesen  bizonyítja.      .  . 

Mondom,  nem  értem,  mit  akar  M.  voltakép  b>  kabanica — 
qabanica  magyarázatával.  De  valahogy  •  még  elhihetnem  neki, 
hogy  ő  erről  a  szóról  addig  nem  olvasott  sehol  semmit,  de  mit 
ikkar  az  utána  vetett  titokzatos  kijelentéssel :  ((Alkalmasint  roko- 
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nnk  a  köpenyeg  szó  is»?!  Hisz  ez  már  csakugyan  nem  valami 
lappangó  szó,  jól  ismerik  nyelvünk  régi  forrásai  és  ma  is  ország- 
szerte ismert  szó,  eredetéről  pedig  újra  meg  újra  szóltak  a  nyel- 
vészek. MiKLOSiGH,  a  ki  30  évvel  ezelőtt  tévesen  a  szláv  kapá- 
hoz tartozónak  mondta  a  köpönyeg  szót,  1.  Slav.  Elem.  im  Magy* 
270,  később  a  szót  szoros  kapcsolatba  hozta  egy  elavult  oszmanli 
török  szóval,  a  melyből  a  szüt  már  a  debreczeni  grammatika 
magyarázta,  1.  Türk.  Elem.  Jcépénék  a.  (=  Denkschriften  XXXV- 
köt.)  és  EtWb.  a  csodálatos  kepenűkü  czimszó  alatt.  ^)  Hogy  az 
oszmanli  szó  régi-e,  az  épenséggel  nem  bizonyos,  lehet  az  akár 
a  magyar  köpönyegnek  oda  vetődött  mása,*)  —  v.  ö.  az  ugyané 
fogalomkörbe  tartozó,  szintén  idegenből  az  oszmanliba  került 
kabanica—kapaniéa  szót  is^)  — ,  de  a  köpönyeg  szó  török  ere- 
deteben azért  alig  kételkedik  ma  már  magyar  nyelvész;  min- 
denesetre nagy  bátorság  vagy  nagy  tájékozatlanság  kellene  ahhoz; 
szemben  az  olyan  adatokkal  mint  kkirg.  kebándk  filzrook,  csag» 
kipáf^  oberkleid,  mong.  kehének  tuch  oder  fílzmantel  gegen  den 
regen,  1.  Gombocz  Eégi  török  jövevényszavaink  221.  sz.  a.  (= 
MNy.  3  :  261).  Más  kérdés,  igaza  van-e  GoMBocznak,  mikor  azt 
mondja:  Megvan,  mint  török  jövevényszó,  néhány  szláv  nyelv* 
ben  is:  bulg.  kepeneg  \  lengyel  fcopemaA;  ||  kisor.  kepén,  kepenak 
Miklosich  EtWb.,  Denk.  35  :  108.  Bebnekeb  kicsit  máskép  is 
állítja  be  a  szláv  szókat,  mint  Miklosich,  ő  ugyanis  a  kepenég 
czikkben  azt  mondja:  «^  Aus  osm.  Jeepének  «Regenmantel»  bez. 
magy.  köpeny,  köpenyeg  «Mantel».  Nem  bocsátkozhatom  itt  rész- 
letekbe, csak  egy  pár  vonással  akarok  arra  rámutatni,  hogy 
milyen  úton  terjedhetett  el  régebben  a  magyar  szó  a  szláv  nyel- 


^)  Az  természetesen  hiba,  hogy  M.  szófejtő  szótárában  csak  a  < kö- 
peny i-t  említi,  annál  nagyobb  hiba,  mert  a  bolgár  és  lengyel  nyelvből 
emiitett  szavak  megfejtésének  a  kulcsa  utolsó  sorban  a  régebben  egyedül 
ismert  köpönyeg  alakban  rejlik. 

')  Mintha  később  Miklosich  maga  is  így  fogta  volna  föl  a  viszonyt,, 
mert  abban  a  kis  értekezésben,  a  melynek  czíme  Die  slav.,  magy.  u.  rum. 
El.  im  türk.  Sprachschatz  (=  Sitzungsber.  CXVIII)  első  sorban  a  magyar 
szót  említi  a  Képének  szó  magyarázatául,  csak  azután  a  szláv  nyelvekben 
található  szavakat,  L  13.  1. 

^)  L.  MiKLosicHnak  az  előbbi  jegyzetben  idézett  1889-ben  meg- 
jelent értekezését,  10.  1.,  és  Gustav  Méter  Türkische  Studien  I.  52.  L 
(1893)  =  Sitzungsber.  CXXVin. 
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vekbe.  A  m.  köpönyeg-höl  az  oláh  nyelvben  egészen  szabályosan 
lett  chepeneág  ill.  cápenedg,  azaz  a  nyílt  e  helyett  az  oláh  a 
hangsúlyos  szótagban,  már  mint  az  oláh  szóban  hangsúlyozott 
szótagban,  ed-t  ejtett  (v.  ö.  nem'>neám  «Geschlecht,  Gattung*, 
beteg  >  beteág).  Minthogy  az  oláh  szó  még  ma  is  nemcsak 
Erdélyben,  hanem  Havasalföldön  is  ismeretes,  könnyen  átmehe- 
tett volna  itt-ott  a  bolgár  nyelvbe,  a  melyben  a  MiKLOsicntól 
kepenég-nak  irt  szó  kepeneag  vagy  kepeúag'na,k  volna  olvasandó,"*') 
a  bolgár  szótárak  azonban  nem  ismerik  a  szót,  Bebneeeh  is 
csak  MiKLOBiOH  szófejtö  szótárából  idézi,  Miletiő  barátom,  a  ki 
pedig  épen  a  Bomániához  legközelebb  fekvő  északkeleti  bolgár- 
ságot ismeri  légjobban,  nem  tudja,  hol  találhatta  Mielosigh  ezt 
a  szót,  ö  előtte  merően  ismeretlen.  Ép  olyan  könnyen  ter- 
jedhetett az  oláh  szó  a  szomszéd  kisoroszokhoz,  a  hol  még  a 
jelentés  is  ékesen  tanúskodik  arról,  hogy  itt  nem  a  törökből 
átvett  szóval  van  dolgunk,  hanem  oláh  közvetítéssel  tovább 
terjedt  magyar  szóval.  A  kisorosz  kepenák  szó  néprajzi  szem- 
pontból is  érdekes  jelentése  Hbingeneo  szerint:  Magyarországi 
rutén  városi  lakók  öltözete :  különös  módon  kivarrt  és  sok 
gombbal  díszített  hosszú  magyar  kabát.  A  lengyelekhez  a  szó  a 
ruténektől  kerülhetett  és  hajdanában  kiepieniak-nsk  hangzott, 
ebből  nem  tudom  milyen  hatás  következtében  kopieniak  lett,  a 
melyet  egy  régi  író  épen  erdélyiek  öltözetéről  használ :  Siedmio' 
grodzianie  ,  .  .  w  hialych  kopieniakach,  1.  a  szót  a  varsói  szótár- 
ban. Az  « óorosz »  kebenak  is  bizonyára  nem  török  eredetű,  hisz 
nem  is  olyan  nagyon  «ó»,  mindössze  a  XVIL  századból  van  rá 
adatunk,  tehát  bátran  láthatunk  benne  egy  nyugatról  behatolt 
divatczikk  elnevezését. 

Hogy  a  szomszédos  szláv  nyelvekbe  a  magyar  szó  ilyen 
közvetítés  nélkül  egyenesen  is  elterjedhetett,  azt  mindenki  ter- 
mészetesnek fogja  találni,  v.  ö.  a  kajkav  kepenek-ei,  a  melyet 
BELOSTENEcnél  találunk,  a  szlovén  kepenjek  tájszót,  a  iúc  kepen-i 
és  a  rutén  kepenak  mellett  használt  kepén  szót.  No  de  nem 


^)  Jgaz  hogy  a  bolgár  a  szó  végén  zöngés  mássalhangzót  nem  ejt, 
hogy  tehát  voltakép  kepeneak  v.  kepenak  ejtendő,  de  hátravetett  articulus- 
sal  a  szóban  igenis  g  hangzik:  kepenégi>t  vagy  kepenega  <a  köpönyeg*  — 
természetesen  mindig  föltéve,  hogy  a  bolgárban  valóban  megvan  a  szó. 
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eöiekröl  akartam  szólni,  hanem  csakis  a  köpönyegről,  mert  ha  a. 
magyarból  közvetetlenül  átvett  szláv  alakokról  akarnék  igazán 
kimerítően  szólni,  meggyűlne  a  bajom  a  horvát  akadémiától  ki- 
adott nagy  szótárban  található  vagy  részben  nem  is  található 
alakokkal  és  nem  tudom,  hogy  ebből  az  útvesztőből  mikép  talál- 
nék megint  ki.  Tehát  megelégszem  ezúttal  annak  a  megállapításá- 
val, hogy  az  országszerte  ismert  köpönyeg  szavunk  kétségtelenül 
régi  török  szó,  hogy  a  horvátból  átvett  és  gyéren  használt 
kabanica—gabanica  szóhoz  semmi  köze  és  hogy  Mariánovics  úr 
nemcsak  ok  nélkül,  hanem  egészen  tudománytalanul  is  boronálta 
össze  a  két  szót. 

ASBÓTH  OSZIÍÁR. 


ISMERTETÉSEK. 

Kazinoderz  Nitseh :  Mowa  ludu  polskiegro.  Krakó  t911. 

E  folyóiratban  már  czéloztam  egy  ízben  azokra  a  nagy  érde- 
mekre, a  melyeket  Nitsch  a  lengyel  nyelvjárások  ismertetése  és  mé- 
lyebb átértóse  körül  szerzett,  1.  2  :  307.  k.,  érthető,  hogy  legújabb 
műve  is,  a  mely  a  lengyel  nép  nyelvéről  szól,  ámbár  a  szerző  a  nagy- 
közönségnek szánta,  tele  van  találó  megjegyzésekkel  és  érdekes  világos 
áttekintést  ad  a  lengyel  nyelvterületen  észlelhető  külömböző  nyelvi 
jelenségekről,  a  nyelvjárásoknak  egymáshoz  való  viszonyáról  és  ennek 
a  történettel,  telepítésekkel,  az  állami  élettel  való  kapcsolatairól.  Gaz- 
dag tartalmából  csak  egyet-mást  emelek  ki  abban  a  sorrendben^  a 
mint  olvasás  közben  kijegyeztem. 

A  lengyel  nép  nyelvének  tudományos  tanulmányozása  nagyon 
fiatal,  kezdődik  Malinowsei  Sziléziában  végzett  kutatásaival,  a  melyek 
eredménye  az  1873-ban  megjelent  híres  kis  füzetecske :  Beitráge  zur 
slav.  Dialektologie.  Über  die  oppelnsche  Mundart.  Az  itt  megjelölt 
csapáson  haladtak  azután  30  éven  át,  míg  Eozwadowsei  egy  kis  érte- 
kezésében a  hangok  pontosabb  meghatározására  lökést  nem  adott  é& 
Nitsch  egy  község  nyelvének  pontos  fölvételéből  kiindulva  lassan  és 
óvatosan  ki  nem  szélesítette  a  keretet  (18 — 21.  1.). 

Az  irodalmi  nyelvből  elveszett  a  lengyel  nyelv  sok  régi  saját- 
sága, a  melyet  a  nép  nyelve  még  megőriz,  úgy  hogy  a  •  romlott* 
jelző,  a  melyet  olyik  vaskalapos  grammaticus  a  népnyelvre  alkalmaz,. 
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8okk«l  több  joggal  illeti  meg  irodalmi  nyelvet.  A  régi  hosszá 
hangzók  emlóke  tisztábban  él  a  nép  nyelvében,  mipt  az  irodalmi 
nyelvben,  ez  csak  o  és  ó  (ejtsd  u)^  p  és  ^  közt  tesz  külömbséget,  míg 
a  nép  nyelve  «  és  é  (ejtsd  i)  és  a  és  á  közt  is  (34.  1.).  A  vakiha 
hosszú  hangzókból  lett  rövid,  de  zártabb  hangot  az  e-  és  o-val  szem- 
ben ékezettel  jelölték  és  jelölik  részben  még  ma  is  (e,  o),  az  a  han- 
goknál a  jelölés  épen  fordítva  történt,  az  a  jelölte  régebben  a  nyilt 
hangot,  a  pedig  a  zárt  hangot,  a  melyet  a-nak  szokás  írni  tudomá- 
nyos iratokban.  így  érthető  az  az  érdekes  jelensége  hogy  az  o-nak 
(de  valamikor  a-nak)  ejtett  orrbangzót  a  lengyelek  még  ma  is  a-nak 
írják  (41.  1.)-  Ezt  a  lengyel  írásszokást  követve  írjuk  az  óbolgár  sza- 
vak átírásában  az  orrhangzós  o-t  ^  jellel,  kivételt  tesz  Berneker,  a  ki 
Slav.  Et.  Wtb.-jában  q-t  ír  helyette.  Az  irodalmi  nyelvbői  kiveszett  a 
hang  elterjedésének  megállapítása  közben  a  szerző  rámutat  egyebek 
közt  a  lengyeleknek  idegen  népekkel  való  érintkezésére  és  e  népe^ 
nyelvének  a  lengyelre  való  hatására,  1.  p.  o.  36.  k.  1. 

Csángóink  kiejtése  szempontjából  érdekes  a  lengyel  nyelybep 
messze  földön  elterjedt  c,  s,  z-íéle  kiejtés  c,  s,  i  helyott,  a  mely  ki- 
ejtésmódot nem  egészen  találóan  a  mazurokról  mazurzenié-nék  ne- 
vezik a  lengyelben  (44.  kk.). 

'  Eendkívúl  érdekesek  a  szó  végén  álló  mássalhangzók  kiejtéséről 
szóló  adatok.  Az  e  téren  észlelhető^  a  szláv  nyelvek  terén  magában 
álló,  jelenségeket  a  szerző  példának  állítja  oda,  hogy  mennyire  beszé- 
lünk valamennyien  dialeotice,  hogy  mennyire  képzelődés  a  töké- 
letes nyelvi  « helyesség »  (58.  k.  1.). 

Hogy  helylyel-közzel  milyen  különös  nyelvhasználat  keletkezhe- 
tik, arra  szép  példát  találunk  a  66.  lapon.  Szilézia  déli  részében  na- 
gyon elterjedtek  a  köznemű  -^-végű  beczéző  neveft  —  ugyanaz  a  kép- 
zés él  a  mi  nyelvünkben  is  tót  alakban  a  Julcsa y  Marcsa,  Borcsa- 
féle  beczézőnevekben,  1.  e  folyóiratban  1  : 34  — ,  ennek  tulajdonítandó, 
hogy  a  leányok  szerénységből  mindig  köznemű  alakban  beszélnek 
önönmagukról.  Ezzel  szembeállít  a  szerző  egy  másik  két  ugyancsak 
sziléziai  faluban  észlelhető  jelenséget,  a  mely  még  föltünőbb,  azt 
ugyanis,  hogy  idősebb  asszonyok  magukról  a  hímnemű  alakokat 
használj  ák : .  ja  ívidziá l  « én  láttam » ,  ja  niós  •  én  vittem » ,  przecach 
tavi  hyl  « mégis  ott  voltam*  —  az  utóbbi  az  irodalmi  nyelvben  úg 
hangzik  hogy  przeciem  tam  byla,  V.  ö.  ezzel  azt  az  érdekes  közlést, 
a  melyet  PÁvELnál  olvasunk  a  vashidegkúti  szlovén  nyelvjárás  hang- 
tanáról írt  jeles  értekezésében:  •  Tótfaluban  a  nők  is  hímnemben  be- 
szélnek magukról,  vagyis  Tótfaluban  a  nő  nyelvtanilag  hímnemű ; 
^gya  szan  sau,  un  je  sou^  (én  mentem,  ő  ment)  egyaránt  mondhatja 
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a  férű  is,  meg  a  nő  is.  Hnsonlót  tapasztaltam  még  Mátyásdomb 
(Maékoyfcájy  Ottoház  (ötofcá),  Szabadhegy  (Stáúofcá)  s  környéke 
vend  népének  nyelvében.  Mindenesetre  oly  néplélektani  jelenség  ez, 
melyhez  hasonlót  szláv  nyelvben  csak  keveset  állapíthattak  meg  a 
nyelv  és  néplélek  búvárait  1.  3.  1. 

Ugyancsak  olyen  curiosum,  ha  sok  vidéken  a  prsBs.  több.  2.  sz. 
{bierzciet  roHcie  stb.)  helyett  sűrűn  használják  a  régi,  mint  olyan  kihalt 
duális  alakját  (bierzta,  róbita),  de  ezekkel  a  külömben  nagyon  elterjedt 
alakokkal  nem  élnek  idősebb  személylyel  szemben.  Lengyelország 
egész  területén  a  gyermekek,  ha  apjukkal  vagy  anyjukkal  beszélnek, 
csakis  a  régi  többesszámú  alakokat  használják  (widzicie,  idécie),  ke- 
vésbbé  cczivilizált»  vidékeken^  a  kasuboknál  és  a  Tátrában,  idegen 
•úrt-ral  is  így  beszélnek!  (70.  s  k.  1.) 

A  IV.  fejezetben  foglalkozik  a  szerző  először  is  a  körülbelül  20 
év  óta  égetővé  vált  kasub  kérdéssel  és  nemcsak  a  kasubok  nyelvének 
hovátartozásáról,  hanem  némileg  fiatal  irodalmukról  is  tájékoztatja  az 
olvasót.  A  tiszta  lengyel  nyelvjárások  közé  semmi  esetre  sem  soroz- 
ható a  kasub  nyelv  (77 — 79.  1.),  a  szerző  egészen  külön  is  választja 
tőle  a  szorosan  vett  lengyel  nyelvjárásokat,  a  melyek  tárgyalását  a 
84.  1.  kezdi,  még  pedig  a  nagylengyel  nyelvjárással,  a  melynek  hang- 
állománya az  irodalmi  nyelv  alapjául  szolgál,  mindamellett  hogy  a 
lengyel  irodalom  kislengyel  területen  kezdett  kifejlődni,  főleg  kislengyel 
írók  részvéte  mellett. 

A  nyelvjárásokat  természetesen  első  sorban  hangtani  jelenségek 
alapján  különíti  el  egymástól  a  szerző^  nem  eléggé  megokoltnak  tar- 
tom ezzel  szemben  a  szóanyagban  mutatkozó  eltérésnek  olyan  erős 
hangsúlyozását  a  Tátrában  lakó  lengyelek  nyelvében,  különösen  föl- 
tűnőnek  tartja  a  szerző  a  sok  oláh  szót,  tmint  baca^  waiach,  kierdel, 
koUba^  watra,  gieleta,  zftyca,  klag*  (97.  1.)  és  ezekből  az  oláhoknak 
azon  a  vidéken  való  átvonulását  olvassa  ki  (98.  1.).  De  hisz  a  szerző 
maga  előbb  a  könnyen  fölismerhető  erős  tót  hatásról  beszélt,  a  mely 
egyebek  közt  abban  is  nyilvánul,  hogy  a  hangsúly  nem  úgy  mint  a 
lengyelben  rendesen  az  utolsóelőtti  szótagra  esik,  hanem  az  elsőre 
(96.  1.).  A  fönt  idézett,  állítólag  átvonuló  oláhoktól  ott  hagyott,  a 
pásztoréletre  vonatkozó  kifejezések  egytől-egyig  akár  a  szomszéd  tót 
területről  kerülhettek  oda:  baca  =  t.  baéa  •  számadó  juhász wa- 
lach  =  t.  valach  •  pásztori,  kierdel  =  t.  krdel  •  falka »,  koléba  =  t. 
koliba  i kunyhót,  watra  =  t  vatra  « pásztortűz,  szabadban  rakott  tűz », 


*)  A  hegyi  nyelvjárásban  c  helyén  c-t  ejtenek. 
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gieleta  =  t.  géleta  ifejŐ  dézsa »,  zftyca  =  t.  ientica  •zsendícze»,'^) 
klág  =  t.  klag  •  oltógyomor  •. 

Fölötte  tanulságosak  az  V.  fejezetben  olvasható  fejtegetések,  a 
melyek  egy  még  eléggé  át  nem  kutatott  téren  mozognak.  A  szerző  itt 
a  tájszólásokból  igen  érdekes  példákat  hoz  föl  arra,  hogy  mikép  vesz- 
het el  és  veszett  el  egy-egy  szó  itt  is  ott  is^  míg  néha  egészen  ki 
nem  pusztul  a  nyelvből.  Sok  helyen  p.  o.  elveszett  a  drzewo  szónak 
az  tarbon  jelentése  és  csak  a  «lignum»  jelentése  maradt  meg;  azt, 
hogy  ta  madár  a  fán  ül»  vidékek  szerint  külömböző  módon  fejezik 
ki,  úgy  hogy  «a  meggyfán*,  vagy  «a  fűzfán »,  vagy  fa  fenyőfán*  ül 
stb.,  a  szerint,  hogy  melyik  fa  a  legközönségesebb  (114.  k.),  v.  ö.  az 
oláh  pom  szót,  a  mely  ma  csak  gyümölcsfát  általában  jelent.  Nagyon 
érdekes  az  a  pár  lap,  a  melyek  a  szlávoknál  olyan  gazdagon  kifejlett 
rokonsági  terminológiát  és  az  ezen  a  téren  is  idővel  keletkezett  hul- 
lámzásról szólnak  (123 — 125.  1.);  ebből  csak  azt  említem,  hogy  egyes 
vidékeken  teljesen  elveszett  a  umuk  t  unoka »  szó  (125.  1.). 

De  a  szókincsben  észlelhető  eltérés,  bármennyire  föltűnő  is  apró 
részletekben^  elvégre  mégis  aránylag  szűk  körre  szorítkozik  és  nem 
bontja  meg  a  nyelv  egységét;  ezt  az  egységet  hatalmasan  dokumen- 
tálja a  modern  lengyel  irodalom  is,  a  melyben  a  tájszólások  erőseb- 
ben érvényesülnek^  mint  bármelyik  irodalomban,  a  mint  azt  a  könyv- 
nek utolsó  fejezetéből  is  látni,  a  hol  a  szerző  Eetmont,  Tetmajeb, 
WiTKiEwicz,  Orkán,  ^bromski  nyelvéről  szól.  De  áfcadom  a  szót  magá- 
nak a  szerzőnek,  a  ki  ezt  a  szép  fejezetet  így  kezdi: 

«A  lengyel  nyelvjárásoknak  ebből  az  egész  áttekintéséből  vilá- 
gosan kitűnik,  hogy  köztük  a  külömbség  épen  nem  nagy.  Még  a  tőlük 
leginkább  elkülönített  kasub  nyelv,  a  mely  elméletileg  határozottan 
egészen  külön  helyet  foglal  el,  nem  külömbözik  annyira  a  tiszta  len- 
gyel tájszólásoktól,  a  mint  külömböznek  egymástól  az  al-  és  fölnémet, 
a  proven9al  és  franczia,  a  külömböző  olasz  nyelvjárások  stb.  Ez  a 
szláv  nyelveknek  egyáltalában  jellemző  vonása,  a  mely  megfelel  a 
szláv  népek  ama  fejlődésének,  a  mely  némelyikükben  egyáltalában 
nem  vezetett  egységes  nemzeti  birodalom  keletkezéséhez,  és  most  is 
gyakran  igen  apró  nyelvi  és  irodalmi  separatismusban  nyilvánul.  Mert 
tényleg  a  nyelvi  viszonyok  olyanok  és  régebben  míg  inkább  olyan 
természetűek  voltak,  hogy  más  politikai  föltételek  alatt  kifejlődhetett 
volna,  tegyük  a  lengyelekből  és  csehekből  egy  közös  kulturális  nyelv- 


^)  É  nincs  a  nyelvjárásban,  ennek  z  a  szabályos  megfelelője^  de 
z^tyca  így  sem  felel  meg  a  tót  szótárakban  olvasható  zincica  alaknak,  a 
zentica  alakot  Miklosich  EW.-ból  ismerem. 
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járással  egy  egységes  nép,  a  minél  a  nyelvi  akadályok  épen  nem  let- 
tek volna  nagyobbak,  mint  a  nemzeti  szempontból  egységes  néme- 
teknél* (14L  1.). 

Végre  még  csak  azt  említem,  hogy  a  könyvhöz  a  nyelvjáráso- 
kat és  az  egyes  fontosabb  hangjelenségek  határait  föltüntető  térké- 
pecske van  mellékelve,  a  mely  a  könyv  olvasása  közben  jó  szolgálatot 
tesz  nekünk.  Asbóth  Oszkár. 

E.  Smitb:  «Tocbariscb».  (Videnskabs-Selskabets  Skrifter.  II.  Hist- 
Füos.  Klasse  1910.  No  5.)  Christiania  1911.  P.  43.  M.  1-60. 

Az  ügyes  értekezés  tárgya  az  újabban  felfedezett  középázsiai 
idg.  nyelv,  a  Sieg  és  Siegling  által  F.  W.  K.  Műller  nyomán  a 
tochárok  v.  indo-skythák  nyelvével  azonosított  idióma,  a  melyljel 
folyóiratunkban  mi  is  részletesen  foglalkoztunk  (Nyt.  11.  1909.  p. 
161 — 181  et  258 — 266).  Az  eredmények  és  következtetések  sok  tekin- 
tetben bámulatosan  azonosak  a  mieinkkel  —  a  mi  annál  meglepőbb, 
mert  ez  az  értekezés  jóval  czikkeim  után  jelent  meg  és  semmi  okom 
sincs  arra  a  föltevésre,  hogy  a  szerző  ismerte  azokat. 

A  bevezető  rész  (p.  3 — 7)  a  kérdés  állásáról  tájékoztat.  Smith 
is  osztozkodik  abban  a  felfogásban,  hogy  a  itochár*  elnevezés  a 
LEUMANN-féle  IL  (árja)  nyelvet  illeti  meg  (Nyt.  11.  163 — 167),  a  me- 
lyet ő  is  kapcsolatba  hoz  a  sinai  íróknál  szereplő  középázsiai  szőke 
fajokkal  (Nyt.  11.  167—168,  264—265)  s  a  melynek  számára  Leumann 
nyomán  a  kasgari,  resp.  össze  tévesztések  kikerülésére  a  svle  nevet 
ajánlja.  [Kasgar  régi  neve  ugyanis  sinai  autoroknál  m  le  su  lek,  cL 
Franké,  Beitráge  aus  chinesischen  Quellén  etc.  1904.  p.  47,  67,  70.] 
Az  autor  főczélja :  ismeretes  jelentésű  szavak  etymologiai  magyarázata 
alapján  a  nyelv  helyzetét  a  többi  idg.  nyelvek  körében  meghatározni 
s  hangtanának  alapját  megvetni  —  velejében  az  A.  dialektus  alapján. 
Praktikus  gondolat  volt,  bár  a  graphikai  szabatosság  ellenére  van,  az 
a-tartalmú  consonans-dubletteket  pd  tá  etc.  szótagokkal  átírni  (pl. 
sak^  e  h.  éak  sdk).  —  Az  efcymologiák  (p.  8 — 20)  hozzáértő  tollából 
kerültek  ki :  mindig  ötletesek,  bár  nem  mindig  elég  óvatosak.  E  rész- 
ben is  bámulatos  találkozásokat  regisztrálhatok,  v.  ö.  we  wála  ívalats^ 
pi  wánta  man  kaláka  pora  etc.  (Nyt.  11.  176,  177,  180).  Kifogás  alá 
esik,  hogy  a  szerző  sehol  sem  vetett  számot  a  nyelvnek  nyilvánvaló 
keverék  voltával  (Nyt.  IL  179),  tehát  kölcsönzések  lehetőségével  s 
minden  nyelvjelenséget  idg.  alapnyelvi  folytatásnak  vesz.  —  Erre  a 
hangtani  szabályok  következnek  (p.  21—37;  cf.  Nyt.  n.  169—174). 
Vannak  közöttük  bizonynyal  jók  is,  de  egészben  véve  hasonló  apró- 
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lékoskodó  hangtörvények  felállítására  még  semmi  esetre  sem  érkezett 
el  az  idö  s  tekintettel  a  nyelv  keverék  voltára  aligha  is  fog  valaha 
elérkezni.  így  pl.  sdkásakd  «60»  etc.  semmi  esetre  sem  lehet  <  idg. 
^seks-hnt  (p.  1 6),  mert  kanta  <  idg.  ^Kmtóm  hanem  oly  képzés 
mint  ói.  sastika-  etc.  (Nyt  n.  176).  Arra  a  szabályra,  hogy  az  idg. 
labioveláris  labiálissá  lesz,  ha  a  rákövetkező  vokális  mögött  még  egy 
labiális  állott,  a  szerző  messzemenő  következtetést  alapít,  de  csak 
három  példát  tud  idézni ;  de  még  ezek  közül  is  az  egyik  szerinte  is 
kétséges  [lyalyipurasa  nem  <  -^leiq^-,  hanem  <  Nyt.  11.  180], 

a  másik  nagyon  kétséges  [pukld  nem  <  -^q^oq^-y  hanem  <  *pu°,  cf. 
ói.  putráh  osc.  puklum  etc;  a  jelentéshez  v.  ö.  lót.  meclum],  a  har- 
madik biztosan  rossz  [pukd  nem  <  -^q^o-q^o-s,  cf.  kusa  <  -^qiios,  huca 
<  ^q^od\.  —  A  flexió  tárgyalásánál  (p.  38 — 41)  érvényre  jut.  az  a 
hangtani  részben  elhanyagolt  gondolat,  ^ogy  idegen  és  zavaró  be- 
folyásokra lehetünk  elkészülve  (p.  39,  40).  A  casus-suffixumok  a  szerző 
szerint  is  postpositiók,  resp.  nem  idg.  casus-suffixumok  folytatásai 
(Nyt.  n.  174 — 175,  258);  a  participiális  képzések  azonosítása  tekinte- 
tében megint  egy  malomban  őrölünk  (Nyt.  11.  179).  —  Az  utolsó 
fejezet  tárgya  a  nyelv  viszonya  a  többi  idg.  nyelvekhez  (p.  41 — 43) : 
a  iSuZe»  centum-nyelv  s  mint  ilyen  (a  labiovelárisok  állítólagos  dífíe- 
rentiálása  miatt)  közel  áll  a  göröghöz,  de  legközelebb  áll  mégis  a 
satem-csoporthoz  tartozó  örményhez !  A  szerző  itt  egészen  figyelmen 
kívül  hagyta  az  oly  fundamentális  fontosságú  egyezéseket,  a  minők 
az  r-passivum  és  a  copula  pra>sentiális  alakjai,  a  melyek  erősen  emlé- 
keztetnek az  itáliai  nyelvcsaládra  (Nyt.  11.  178).  E  külömben  is  gyönge 
alapra  aztán  egy  délkeleteurópai  nyelvcsoport  magában  is  valószínűtlen 
hypothesise  épül  föl.  —  Fogyatkozásai  daczára  az  értekezés  ötletes 
és  elmemozdító.  Schmidt  József. 

Történeti  spanyol  nyelvtanok.  1.  E.  Menéndez  Fidal:  Manuál  ele- 
mental  de  gramática  histórica  espanola.  2a  ed.  Madrid,  1905.  Yll-f- 
272  1.  —  2.  Fribdrich  Hanssen:  Sp£wiische  Grammatik  auf  histori- 
rischer  Grundlage.  Halle  a.  S.  1910.  (Sammlung  kurzer  Lehrbücher 
der  romanischen  Sprachen  u.  Literaturen.)  XVIlI-|-277  1.  —  3.  Adolf 
Zauner:  Altspanisohes  Elementarbucb.  Heidelberg,  1908.  (Sammlung 
romanischen  Elementar-  und  Handbücher.)  XII-|-189  1. 

Nyolcz  évvel  ezelőtt  a  spanyol  történeti  nyelvészet  tanulóközön- 
ségének a  DiEz  és  Meyeb-Lübee  általános  román  nyelvtanán,  a  Baist 
velős,  de  rövid  értekezésén  (Gröber's  Grundriss)  meg  Gorra  lelkiisme- 
retes, hasznavehető,  de  kissé  elavult  tankönyvén  (Lingua  e  letteratura 
spagnuola  delle  origini)  kívül  semmi  összefoglaló  kézikönyv  nem  állt 
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rendelkezésére.  Történeti  spanyol  nyelvtan,  a  szónak  modern,  tudo- 
mányos értelmében  egyáltalában  nem  volt:  Diez  és  Meyeb-Lűbee 
nem  speciális  munkák;  Baist  értekezése  bármennyire  tömör:  szűk 
korlátai  közt  nem  lehet  kimerítő;  Gobra  könyve  pedig,  jóllehet  min- 
dig szemmel  tartja  a  modern  spanyol  formákat,  már  programmjánál 
fogva  is  csak  az  óspanyolra  szorítkozik.  A  szokásos  frázisok  közé  oly 
szívesen  bevett  «hézagpótlói  kifejezés  igazán  joggal  járt  ki  tehát  B. 
Menéndbz  Pidal,  madridi  egyetemi  tanár  munkájának,  a  mely  igen 
rövid  időn  belül  második  kiadását  érte  el.  A  spanyol  nyelvtörténeti 
kutatás  nem  pihent  ugyan  Menéndez  Pidal  előtt  sem ;  de  az  ő  széles 
alapon  megépített  műve  az  első  történeti  grammatika  Spanyolország- 
ban, mely  a  nemzetközi  romanista  irodalommal,  az  újabbkori  nyelvé- 
szet kutatásainak  eredményeivel  számol,  és  a  mely,  ha  talán  nem  is 
mint  önálló  tudományos  kutatás  eredménye,  de  mindenesetre  a  hiva- 
tott szakember  és  tárgyában  tájékozott  tanító  munkája  kerül  nélkü- 
lözhetetlen vademeoum-ul  a  spanyolul  tanuló  nyelvész  kezébe. 

Nemsokára  a  spanyol  szerző  könyve  után  megjelent  a  szakérte- 
kezései révén  már  eléggé  ismert  nevű  Hanssen  történeti  spanyol 
nyelvtana  német  nyelven.  Hanssen  munkája  koncepciójában  mélyebb, 
kidolgozásában  rutinosabb,  de  éppen  ezért  a  kezdő  nem  forgathatja 
olyan  eredménynyel,  mint  a  Manuál  Elemental-t.  A  Manuál  első  sor- 
ban a  tanuló  közönséghez  szól,  és  bár  kissé  dogmatikusan,  de  a  kellő 
nyelvészeti  apparátus  meggyőző  erejével  adja  elő  a  nyelvtényeket, 
mindenekelőtt  a  hangtant,  mely  a  könyv  legtanulságosabb  része  és 
legerősebb  oldala.  A  phonologia  külsőleg  is  túlsúlyban  van :  a  munká- 
nak több,  mint  felét  foglalja  el.  Ezzel  szemben  Hanssen  bámulatos 
tömörséggel  szorítja  a  phonologiát  alig  egy  pár  ívnyi  terjedelemre  és 
ügyes  csoportosítással  tömörít  egybe  olyan  hangtani  jelenség-sorozatot, 
a  melyet  M.  Pidal  terjedelmesen  vagy  szótszórva,  egészen  más  elren- 
dezési technikával  tárgyal.  Természetes  azonban,  hogy  a  M.  PiDAL-féle 
kényelmes,  széles  tárgykezelés  nagyon  alkalmassá  teszi  a  könyvet  a 
kezdő  tájékozására,  valamint  az  utánalapozásra  (bőséges  etymologiai 
index  megkönnyíti  használatát).  A  folytonos  szemmeltartása  a  termé- 
szetes, meg  a  mesterséges  szóalakulásoknak,  a  régi  nyelvnek  és  táj- 
szólásoknak  nagyon  emeli  a  Manuál  gyakorlati  értékét.  Hanssen  se 
hanyagolja  el  ezeket  a  jelenségeket  —  sőt  a  táj  szólásokkal  minden 
rövidsége  mellett  is  alaposabban  és  tudományosabban  számol  be  — 
mégis  nagyon  megnehezíti  a  könyve  használhatóságát  a  kezdő  részére 
az  áttekinthető,  aprólékosan  rendszerező  anyagelrendezés  hiánya.  Ter- 
mészetes azonban,  hogy  a  haladottabb  nyelvművelő  részére  épp  ezek- 
nél fogva  nemcsak  tanulságos,  hanem  élvezetes  olvasmány  is  Hanssen 
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könyve.  Kompozicziójában  az  ügyesen  elrendező  éleslátás,  kidolgozá- 
sában a  jól  elosztott,  egyensúlyozott  anyagelhelyezés  a  legjobb  román 
kézikönyvekben  se  mindig  feltalálható  érdemek. 

A  két  mű  közt  fennálló  külömbségek  nagyrészt  a  szerzők  kü- 
lömböző  czéljainál  fogva  érthetők.  Menéndez  Pidal  a  spanyol  hangok 
és  nyelvtani  alakok  történetét  adja  elő.  Tehát  elemi  bevezetést  nyújt 
a  spanyol  történeti  nyelvtanba,  mindenekelőtt  spanyol  anyanyelvűek- 
nek.  Hanssen  műve  tágabb  körű:  ő  a  spanyol  alak-  és  mondattan 
teljes  képét  nyújtja  —  mindenekelőtt  a  nem- spanyol  közönségnek  — 
történeti  alapon.  M.  PiDALnál  tehát  az  ú.  n.  biológiai  szempont  a 
fontos,  inkább  a  latinból  a  spanyol  állapot  felé  vezető  útról  nyújt 
tájékoztatást.  Hanssen  a  spanyol  nyelvtényeket  akarja  mindenekelőtt 
megismertetni,  és  csak  másodsorban  vet  pillantást  visszafelé  az  ős- 
formákra.  A  beszélt  spanyol  nyelvet,  az  élő  és  irodalmi  formák,  for- 
dulatok szabályait  M.  Pidal  természetesen  nem  is  érinti:  Hanssen 
könyve  így  egyenest  nélkülözhetetlen  lesz  azok  részére,  a  kik  a  spa- 
nyol nyelv  rendszeréről,  a  spanyol  beszéd  sajátosságairól  alapos  tájé- 
kozást, összefüggő  teljes  képet  akarnak  nyerni.  Sőt  talán  nem  mon- 
dok sokat,  ha  állítani  merem,  hogy  a  Spanische  Grammatik  színvona- 
lára a  modern  nyelvészeti  követeléseknek  és  a  tudományos  eredmények- 
nek megfelelő  qualitások  tekintetében  nem  emelkedik  a  híres  BELLO-féle 
nyelvtan,  még  a  Ctjebvo  kiegészítő  jegyzeteinek  piedesztálján  sem. 

Világos  a  mondottakból,  hogy  a  Manuál  és  a  Grammatik  kevés 
pontban  hasonlíthatók  össze.  A  hangtörténeti  részt  már  érintettem. 
M.  Pidal  ebben  részletesebb  ugyan,  de  a  ki  az  ő  könyvét  végigtanul- 
mányozta, örömmel  fog  Hanssen  tömör,  de  világosan  csoportosított 
adatainál  üdülni  és  a  tanult  hangtani  tényeket  ismételve  egyszersmind 
új  dolgokat  is  tanulni.  Mert  Hanssen  többször  terjeszkedik  ki  olyan 
kérdésekre,  a  melyeket  a  spanyol  szerző  terjedelmessége  mellett  is 
elhanyagol.  így  a  spanyol  diphthongusok  történetét,  az  t umlaut »  ese- 
téit Hanssen  könyvében  megtaláljuk,  a  Manualban  nem. 

Az  alaktan  HANSSENnél  részletesebb ;  minden  elregisztrált  nyelv- 
jelenséget irodalmi  példákkal  szemléltet.  A  modern,  beszélt  nyelv  a 
tárgya,  s  ebből  megy  vissza  az  eredeti  alakokhoz,  míg  M.  Pidal,  mint 
említettem,  csupán  nyelvtörténetet  akar  adni.  Nála  a  syn taxis  teljesen 
hiányzik ;  így  Hanssen  az  első,  a  ki  históriai  alapon  modem  spanyol 
mondattant  ad  rövid,  áttekinthető  formában,  ha  leszámítjuk  Föbster 
figyelemreméltó,  de  már  meghaladott  kisérletét  (Spanische  Spradh- 
lehre,  Berlin  1880).  A  könyv  élvezhetőségének  nagy  hasznára  van, 
hogy  Hanssen  a  syntaxist  az  alaktannal  egy  összefüggésben  tárgyalja, 
s  így  az  egész  spanyol  nyelvet  egy  perspektívában  szemlélteti. 
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Összegezzünk :  M.  Pidal  műve  az  első  rendszeres  összefoglalás 
a  spanyol  nyelv  hang-  és  szóelemeinek  phonologiai  fejlődéséről,  Hans- 
SBN  nyelvtana  a  spanyol  nyelvnek  első  tudományos  apparátussal  meg- 
irt tömör,  de  kimerítő  monographiája. 

•K    -K  -K 

Zaüneb  neve  a  kezdő  romanista  előtt  is  ismeretes  a  cSammlung 
Göschen»-ben  megjelent  Romanische  Sprachwissenschaft  czímű  szelle- 
mes kis  összeállítása  révén.  Óspanyol  nyelv-  és  gyakorlókönyve  a 
MEYBB-LűBKE-féle  tSammlung  Eomanischen  Elementar-  und  Hand- 
büchert  sorozatában  jelent  meg,  és  czélja,  bogy  a  kezdőknek  az  óspa- 
nyol irodalomba  nyelvészeti  bevezetést  nyújtson. 

A  GoRBA-féle  óspanyol  nyelv-  és  olvasókönyv  és  Zaüner  Alt- 
spanische  Grammatik-ja  közt  tíz  év  időköz  van,  és  ez  már  elég  ahhoz, 
hogy  ne  kelljen  a  derék  Gorra  érdemeit  olcsó  összehasonlításokkal 
kisebbíteni. 

Zauner  az  ú.  n.  t paleontológiái*  módszert  követi,  vagyis  az 
óspanyol- fokról,  mint  alapról  megy  vissza  az  eredeti  ősformákhoz. 
GoBRA  előadásában  az  irány  az  ellenkező.  Míg  Gobba  majdnem  min- 
dig az  újspanyol  formákig  végigvezet  a  nyelvfejlődés  után,  Zaüneb 
csak  a  16.  század  előtti  nyelvet  tárgyalja. 

Zaüneb  könyve  minden  tekintetben  a  jelenkor  tudományos  szín- 
vonalán áll.  Tömör,  kompendiumszeríí  anyagkezelése  ugyan  nem  na- 
gyon könnyíti  meg  a  kezdő  nyelvész  helyzetét,  főleg  a  szemléletes, 
és  ii  kezdő  romanistának  sokkal  otthonosabb  biológiai,  tehát  a  latinból 
levezető  módszer  hiánya  miatt.  De  a  kinek  némi  jártassága  van  a 
spanyol  történeti  nyelvtan  elemeiben,  már  nagy  haszonnal  tanulhat 
az  Elementarbuch-ból,  mely  mindent  tartalmaz,  a  mi  megtanulásra 
való,  a  minek  az  ismerete  nem  csak  az  óspanyol  nyelv,  hanem  az 
általános  román  nyelvészet  szempontjából  is  fontos.  Az  arab  hangok 
a  többi  nyelvkönyvtől  eltérőleg,  figyelmesebb  elbánásban  részesültek, 
a  mi  persze  a  könyv  módszerénél  fogva  önként  adódott:  hiszen  a 
spanyol  hangokból  kiindulva  okvetetlenül  be  kell  számolni  vala- 
mennyi, tehát  az  arab  forrásról  is. 

A  nyelvtan  mögött  szerényen  meghúzódó  kis  chrestomathia 
íiránylag  kevés  szöveget  ad,  de  a  korlátolt  számú  kritikai  szöveg- 
kiadásokból nagyon  nehéz  is  volt  a  válogatás.  Olyan  óspanyol  chre- 
stomathia, mint  a  milyenek  az  ófranczia,  óproven9al  vagy  óolasz 
nyelvből  a  tanuló  közönségnj^k .  rendelkezésére  áll,  úgy  látszik,  még 
sokáig  fog  késni,  s  így  Zaüneb  már  az  ő  csekélyszámú  szemelvényei- 
vel is  (135 — 177.  1.)  jó  szolgálatot  végzett  még  a  régi  spanyol  irodai- 
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mat  ismerő  tanulónak  is,  mert  a  közkézen  forgó  gyűjtemények 
(Lemcke,  Gorra,  sőt  a  SANCHEz-féle  híres  Poesias . . .  anteriores  al  siglo 
XV.  is)  a  szöveg  megbízhatatlansága  miatt  nem  nyújtanak  igaz  képet 
az  óspanyol  nyelvről. 

•K    -K  -K 

Mit  köszönhet  a  román  nyelvészet  ennek  a  három,  oly  sokáig 
várt  szakmunkának?  Mindenekelőtt  azt,  hogy  művelői  végre  meg- 
bízható kézikönyvekhez  jutottak,  a  melyekből  nemcsak  a  kezdő,  ha- 
nem a  szakember  is  sok  okulást  meríthet.  Az  önálló  alapvető  mű 
igényeivel  egyik  sem  lép  fel.  Elég  érdemük  a  nagy  anyag  összeállí- 
tása a  specziális  kutatók  és  a  nagy  román  grammatikák  által  már 
feldolgozott  eredményekből :  új  szempontokkal,  meglepetésekkel  nem 
akarnak,  de  nem  is  volnának  képesek  a  közönség  elé  jönni.  A  spa- 
nyol hangtannak  oly  nagyszámú  függő  problémái  közül  egyikről  se 
adnak  valami  egyéni,  új  szakkönyvtől  elvárható  végleges  megoldást. 
A  fontosabb  és  jellegzetesebb  metaphoniák  is  (c'>^;  p'>i>/;/>/i 
stb.)  többnyire  minden  magyarázat  nélkül  vannak  felsorolva,  főleg  a 
dogmatikus  M.  PiDAL-féle  könyvben ;  a  másik  kettő  mindig  specziális 
kutatók  műveire  hivatkozik,  s  valószínűleg  helyszűke  miatt  nem  fejti 
ki  a  hangjelenség  oknyomozó  történetét.  Mani^ság,  a  gyakorlati  foné- 
tika,  a  hangfíziológiai  kutatások  és  eredmények  idejében,  történeti 
nyelvtannak  nem  volna  szabad  ezeket  mellőzni,  és  az  örökös  utalás 
szakértekezésekre  nem  nagyon  viszi  előre  a  kezdő  ügyét,  hacsak 
bibliográfiai  ismeretek  dolgában  nem.  A  német  szerzők  egyébként 
gyakran  jelzik  az  egyes  hangjelenségeknél  a  probléma  mibenlétét, 
néha  egyik  vagy  másik  idézett  szakvéleményhez  csatlakoznak  is  (bár 
többnyire  kevéssé  meggyőzően),  s  így  ez  a  jelzett  hiány  a  könyvük 
didaktikai  és  gyakorlati  értékéből  nem  von  le  semmit. 

Hoi^Ti  Bezsó. 


KISEBB  KÖZLEMÉNYÉÉ. 

Misteli  Perencz. 

Misteli  PERENCzről,  Humboldt  és  Steinthal  hagyomá|iyainak 
érdemes  folytatójáról  kegyeletes  emlékbeszédet  mondott  Simonyi  Zsig- 
mond a  Magyar  Tud.  Akad.  1911  májas  29-én  tartott  összes  ülésén. 
(Megjelent  a  M.  T.  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott  emlék- 
beszédek sorozatában,  XV :  7,  Budapest,  1911,  20  1.)  Mistelí  a  búvá- 
roknak ama,  fájdalom,  ritka  típusához  tartozott,  melynek  kevésszámú 
tagjai  nem  foglalkoznak  « szorosan  vett  nyelvtörténeti  kutatásokkal, 
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vagyis  az  egyes  nyelvi  jelenségek  történeti  fejlődésének  viz8gálatával»» 
hanem  az  egyetemes  nyelvtudomány  töretlen  útjait  járják,  a  nyelv 
életének  általános  törvényeit  keresik,  a  kutatásnak  új  útjait  nyitják 
meg  s  «a  nyelveket  rokonsági  és  művelődési  viszonyaikra  való  tekin- 
tet nélkül,  tisztán  belső  Pzerkezetükre  és  szellemi  tartalmukra  nézve» 
veszik  vizsgálat  alá.  Hogy  a  tudományos  munkásságnak  ez  iránya  is 
mily  hasznos,  megtermékenyítő  lehet,  azt  Humboldt  és  Steikthal  pél- 
dáján kivül  Misteli  esete  is  mutatja.  Mindenesetre  eredményesebb  e 
munkásság,  ha  a  történelmi  fejlődés  elveivel  össze  tudja  egyeztetni 
elvont  megállapításait,  s  ennek  hiányát  joggal  nevezi  Simonyi  ta  nyelv- 
történet iránti  érzék  fogyatékosságának*,  de  MisTELmek  az  volt  hiva- 
tása a  német  nyelvtudományi  irodalomban,  hogy  az  indogermánság^ 
kereteiből  kiemelkedve,  idegen  nyelvterületek  tanulmányozásával  új 
tanulságokkal  szolgáljon  s  másrészt  új  elvi  megállapítások  révén  a 
kutatásnak  új  eszméket,  új  utakat  szolgáltasson.  Ez  irány  művelése 
nagy  önfeláldozással  jár.  Nem  azért,  mert  még  a  közelmúltban  is  ex- 
centrikusok dolgának  tartották,  hanem  azért,  mert  philosophiai  mű- 
veltség, eredeti  fő  jeles  nyelvtudományi  iskolázottsággal  párosulva, 
teremthet  csak  e  téren  maradandót. 

SiMOKyi  nagy  szeretettel  merült  el  Mistbli  munkásságába,  mely- 
nek minden  fázisáról  tudott,  hiszen  évtizedeken  át  leveleztek  egy- 
mással. Élénk  vonásokkal  jellemzi  szerény  ^egyéniségét,  küzdelm^es 
pályáját,  életének  szomorú  íJkonyát.  Munkásságából  a  magyar  kap- 
csolatút  emeli  ki,  a  többit  csak  érinti.  Ismerteti  a  Lautgesetz  und 
Analogie-t  (1878),  mely  az  új- grammatikus  vitairatok  közt  az  egyetlen, 
mely  magyar,  illetve  finn-ugor  adatokkal  bizonyította  a  hangtörvé- 
nyek szigorú  következetességének  követelményét  s  másfelől  az  analó- 
giás magyarázatot.  A  magyar  kötőszók,  a  WiNKLEB-féle  üralaltaische 
Völker  und  Sprachen  isme^tései  már  egészen  a  mi  kereteink  között 
mozognak. 

A  mi  szempontunkból  ezek  is  fontosak,  de  egyetemes  szem- 
pontból nevezetesek  kínai  tanulmányai,  HEBBABTról,  Hebmann  Paül^ 
Mülleb  Miksa  művéről  írt  ismertető  bírálatai  i&  Ez  volt  az  út,  melyen 
életének  fő  művéhez,  a  CharakterUtik  der  hauptsachlichsten  Typen 
des  Sprachbav£8,  1893,  eljuthatott.  E  mű  csak  főbb  szempontjaiban,^ 
beosztásában  vette  alapul  Steinthal  munkáját,  melyből  kiindult  & 
melynek  eredetileg  csak  javított  kiadása  óhajtott  lenni.  Osztályozza 
az  akkor  ismert  nyelveket  magas  szempontok,  főként  egyes  mondat- 
tani szerkezetek  értékelése  alapján.  Simonyi  nem  fejtegeti  e  művet, 
csak  utal  Balassa  beható  ismertetésére  (NyK  26.).  !E^rdekes  lett  volna 
egybevetni  Fingk  kis  művével,  mely  bár  vázlat,  de  hasonló  termé- 
szetű kísérlet:  egységes  szempontok  szerint  osztályozni  az  összes 
ismert  nyelveket  (1.  Ny.  3  :  79.  s  k  ).  A  fő  az,  hogy  e  gazdag  mun- 
kásságú nagy  búvárt  meleg  szeretettel,  és  teljes  megértéssel  gyászol- 
ták meg  Akadémiánkban,  s  a  mint  nem  élt,  nem  szenvedett  hiába  a 
tudománynak  e  nemes  alakja,  úgy  nem  fáradozott  hiába  Simonyi  sem,, 
midőn  a  hőshöz  is,  az  íróhoz  is  méltó :  tartalmas,  egyszerű,  szeretet- 
tel teljes  emléket  állított  elhunyt  külföldi  kartársának.  R. 


A  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 


AsbóUi  0»zkAi'  dr.  A  hanírsiil.v  a  szláv  nyelvekben  1.(50 

liáliiil  Gábor.  Jelentése  Oroszország  ós  Ázsiában  tett  utazásáról  és  ujelvészeti  tanul- 
mányairól. Melléklet:  5  khálymik  dana  liungje^rye      ...  ^  -       ^.  —.40 

—  Kazáni- tatár  nyelvtan  nlmány ok.  3  füzet.  Ej^y-eí^y  füzet    —    á.— 

Hallitul  Mór.  A  nyelvfejlődés  töi-ténelmi  folytonossága  és  ii  Nyelvőr  ^  —.40 

—  Barunyai  DecsíJúnos  és  Kis-Viczay  Péter  közmondásai   _  ^.  «   —.20 

—  Nyelvünk  újabb  fejlődése.^    _   ^      ....  ^      ^.  — .40 

Brassai  Sűmiiel.  A  mrigyar  bővített  mondat.  ..    _    ^,  — .(K) 
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A  HANGUTÁNZÁS  PROBLÉMÁJÁNAK  TÖRTÉNETÉHEZ. 

A  nyelvtudomány  nagy  kérdései  között  alig  van  egy  is, 
melylyel  annyian  foglalkoztak  volna:  nyelvtudósok  és  philoso- 
phusok,  szakemberek  és  laikusok,  természettudósok  és  költök, 
mint  a  hangutánzás  problémájával.  Szinte  azt  mondhatjuk,  hogy 
a  mióta  csak  elmélkedik  az  ember  élete  legnagyobb  értékének, 
a  nyelvTiok  tulajdonságairól,  keletkezéséről,  életéről,  a  hangután- 
zás ott  állt  az  érdeklődés  középpontjában.  S  mégis,  ha  e  pro- 
bléma történeti  fejlődését,  czéljainknak  megfelelőleg  csak  vázla- 
tosan s  minden  a  teljességre  való  törekvés  nélkül  megfigyeljük, 
az  elvi  igazságok,  melyek  e  tanulmányokból  lesztírődnek,  inkább 
e  régi  törekvések  negativ  kritikájának,  mint  pozitív  alkotásainak 
erjBdményei.  Találóan  mondja  Meyer-Lübke  (Einf.  81.  1.):  «Die 
Forschung  steht  hier  am  Anfang  von  Aufgaben,  derén  Lösung 
von  grosser  Wichtigkeit  für  viele  Fragen  des  Sprachlebens  ist, 
•  aber  ausserordentliche  Schwierigkeiten  bietet,  wenn  man  nicht 
bei  ganz  subjektiver  Vermutung  stehen  bleiben  will.» 

M     M  ¥ 

A  hangutánzás  problémája  először  Plató  Kratylosában  lép 
föl.*)  E  műről,  melynek  oly  nevezetes  szerepe  volt  a  nyelv- 


*)  Bizonyos,  hogy  olyan  általános  elvi  kérdések,  mint  pl.  maga  a 
hangutánzás,  az  indusok  régi  irodalmában  is  fölmerülhettek.  A  gyakor- 
lati nyelvtudomány  ama  szép  eredményei,  melyek  ez  irodalom  egyes  ré- 
szeiben meglepők,  aligha  jöhettek  létre  elméleti  megvitatások  nélkül. 
Benfey  történelmi  művében  utal  a  Védák  egy  pár  érdekes  helyére.  Sőt 
elméleti  fejtegetéseknek  is  van  nyoma.  A  Pánini  legrégibb  commentátorát 
nál,  PATANDSCHALinál,  Kr.  e.  2.  században  efféle  kérdések  vetődnek  fel- 
van-e  valamiféle  kapcsolat  egy  szó  s  az  ő  jelentése  között,  mi  az,  a  mi 
egy  szó,  pl.  egy  tárgy  vagy  állat  neve  a  tőle  megjelölt  tárgyból  va  p 
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tudományi  eszmék  fejlődésében,  egész  nagy  irodalom  szól.*) 
Ezt  jórészt  feldolgozta  Steinthal,  ki  igyekezett  tisztázni  azt  a 
ránk  nézve  közömbös  kérdést,  hogy  vájjon  a  dialógus  művészi 
formájában  Herakleitos  avagy  Demokritos  gondolatai  mutat- 
ják-e magának  PLATonak  felfogását;  vájjon  igazán  nem  egyéb-e  az 
egész,  mint  a  sophista  nyelvészek  persiflage-a;**)  bebizonyította 
továbbá  S'JEiNTHAL  azt  is,  hogy  a  nyelveredetröl  való  ^óast — 

állatból  valóban  megjelöl.  Sőt  egy  e  helyhez  kapcsolódó  magyarázatban 
azt  látjuk,  hogy  az  indusok  a  hangok  fogalmi  értékéről  való  tant  is 
ismerték  már,  azt,  mely  az  európai  irodalomban  Plató  Kratylosában  jut 
először  irodalmi  kifejezésre.  Vö.  Theodor  Bknfey:  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft  und  őrien talischon  Philologie  in  Deutschland  seit  dem  An- 
fange  des  19.  Jahrhunderts  mit  einem  Bückbhck  auf  die  frúheren  Zeiten. 
München  1869.  38,  39,  40,  í^9.  1.  (Ezentúl  így  idézzük:  Benfey.) 

*)  Itt  természetesen  a  Poritól  a  nyelveredet  kérdéséről  szóló  mű- 
vek bibliographiájában  említettek  között  (vö.  Techmer:  Zeitschrift  für  all- 
gemeine  Sprachwissenschaft  I.)  első  sorban  Steinthal  halhatatlan  mun- 
kásságára gondolunk.  Látszólag  az  ő  munkái:  1.  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft bei  den  Griechen  und  Römern  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Logik,  Berlin  186-2  (St.  Gesch.),  2.  Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zu- 
sammenhange  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens*  1888  (St.  ürspr,); 
3.  Abriss  der  Sprachwissenschaft.  1.  Einleitung  in  die  Psychológie  und 
Sprachwissenschaft.*  1881  (Sí.  Abr.)  könnyítik  a  kérdés  tárgyalását.  Újab- 
ban azonban  mind  erősebb  bírálatok  hangzanak  (vö.  kül.  Streitberg  bírá- 
latait a  Litt.  Gentralblattban  s  a  Kant  und  die  Sprachwissenschaft  czímű 
becses  értekezésében)  St.  kuszált  előadásí'.ról.  Egyébként  is  mi  ezúttal  az 
ő  műveit  csak  bő  idézeteiknek  kritikai  használata  miatt  becsülhetjük. 
E  tekintetben  igazán  hálával  gondolunk  műveinek  e  tulajdonságára,  mely 
viszont  tagadhatatlanul  sokat  levon  e  művek  absolut  értékéből.  Örök  kár 
mégis,  hogy  St.  szép  tervét,  melyre  az  Ursprung  .negyedik  kiadásának 
(1888)  második  jegyzetében  utal,  t.  i.  egy  « Geschichte  der  Sprachwissen- 
schaft bei  den  neuern  Völkem»  czímű  tervét  már  nem  valósíthatta  meg. 
A  Krátylosra  vonatkozólag  1.  külön  is  Benfey  régebbi  munkáját  Götting. 
k.  Ges.  d.  Wissenschaften,  Göttingen  1866,  XII.  és  Lersch  művét,  ki  az 
ókori  nyelvphilosophusoknál  tárgyalt  hangutánzókat  egybeállítá:  L. 
Lersch,  Sprachphilosophie  der  Altén,  III.  87.  1.  L.  még  Dr.  Baltavári 
Jenő:  A  nyelvtudomány  történeti  fejlődése.  I.  rész.  Az  ókori  nyelvészet 
főbb  problémái,  megvilágítva  a  modern  nyelvtudomány  álláspontján. 
Sátoraljaújhely,  1911.  Kül.  30—31.  1. 

**)  Közömbös,  mert  a  fejlődés  szempontjából  a  gondolat  fölmerülése 
fontos,  még  ha  nem  is  eredeti  alakjában  kapjuk,  hanem  a  gűny  álkön- 
tösébon. 
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-Q-éiBí-féle  jelszó  nem  PLATotól  ment  át  a  világirodalomba,  ha- 
nem az  alexandriai  iskola  kapta  fel  a  kérdésnek  e  formáját, 
mely  a  Kratylosban  még  így  van :  mitől  vannak  a  dolgok  nevei : 
vó|Ji(|)  vannak-e,  avagy  cpóast?*)  de  bizonyos  az,  hogy  e  mű  a 
nyelvelmélet  egyik  legnagj-szerűbb  régi  megnyilvánulása  s  min- 
denesetre a  hangutánzás  egy  iránya  elméletének,  tudtunkra  első 
tudományos  kifejtése.**)  Midőn  ugyanis  a  vita  folyamán  szóba 
kerül  a  szavaknak  s  a  tőlük  kifejezett  fogalmaknak  egymáshoz 
Taló  viszonya,  Sokrates  a  következő  meglepő  kijelentést  teszi 
{36.  f.):  öTeXola  (xév  oi|Jiat  cpavet^^at,  o)  'Ep(iÓYave<;,  Ypá|i(i.aot  xai 
oüXXapak  zá.  TupotYfiata  {jLe(i.i(Jiir]|Jiéva  xaráSrjXa  YqvóiJieva*  Z\l(úq  8é 
^váTXY]*.  így  kell  lennie,  mondja  Sokrates,  mert  ennél  jobb 
magyarázatunk  nincsen,  külömben  nincs  más  hátra,  mint  a 
tragédiaíróknak  isteni  eredésre  utaló  magyarázatához  kell  folya- 
modnunk s  azt  kell  mondanunk,  hogy  az  eredeti  elnevezések 
isteni  eredetűek,  tehát  helyesek.  Ne  feledjük  egyébként,  hogy  e 
fejtegetésekben,  valamint  a  következőkben  is,  mint  pl.  abban, 
hogy  a  nyelvi  jelenségek,  elnevezések  barbároktól  való  átvételek 
8  megmagyarázni  magas  koruk  miatt  lehetetlen  őket  —  a  nyelv- 
helyesség az  a  góczpont,  mely  körül  az  egész  vita  e  része  forog. 

De  a  37.  fejezetben  Sokrates  részletezi  fentebbi  gondola- 
tát. Sorba  kifejti  egyes  hangoknak  jelentésbeli  értékét,  azt,  hogy 
bizonyos  hangok  bizonyos  fogalmaknak  kifejezésére  szolgáltak  s 
e  gondolatát,  mely  a  világirodalomban  a  hangsymbolicának  meg- 
jelenését jelenti,  a  görög  nyelvből  vett  példákkal  támogatja.  A  p 
mondja  Sokrates  a  mozgás  kifejezésére  szolgáló  eszköz :  IIptóTOv 
{JLSV  Totvüv  tó  pö  l(JiotYS  cpatvetat  SoTuep  Sp^avov  etvat  TráoTjí  t^<; 
xtvT^oecix;  .  .  .  s  egy  etymologiai  kitérés  után,  mely  bennünket 
nem  érdekel  (1.  St.  Gesch.  100.  1.)  újra  és  határozottabban  ki- 
jelenti: tó  8'  00  j  ^d)  to  OTOt^síov,  Sxsictp  Xé^ü),  xaXov  l8o$ev  őp^a- 
vov  stvat  zffi  xtvTfjoscoí  T(p  TOt  ivojiata  Tt^s{iévcp  7rp6<;  to  ácpojiotoöv 
cfop^'  Ez  állításának  igazolására  idézi  a  következő  kifejezé- 


*)  «In  der  alexandriniRchen  Zeit  tritt  der  Terminus  :&eoei  auf ;  wann 
und  wo  zuerst,  weiss  ich  nicht.  Den  Übergang  von  vöjito  zu  5ioet  bildete 
doch  wohl  Aristoteles*.  St.  Gesch.  313.  1. 

**)  Vagy  St.  Gesch.  100.  l.-al  szólva:  «Hiemit  ist  Plató  der  Erfinder 
des  onomatopoetischen  Princips  der  Sprache». 
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seket:  psiv,  pov),  ezekben  ez  a  hang*)  a  mozgást,  folyást,  áram- 
lást utánozza,  illetve  jelenti.  Ugyanígy  a  t,  cp,  C,  X,  y,  v,  a,  írj 
hangok  jelentését  is  kifejti  e  fejezetben.  Sokrates  utóbb  (38.  f.) 
kijelenti,  hogy  mindezt  nem  állítja  határozottan,  s  szívesen 
meghallgatna  jobb  magyarázatot.  De  Kratylos  nagy  lelkesedés- 
sel helyesli  Sokrates  szavait  s  egy  homerosi  idézettel  kijelenti, 
hogy  Sokrates  az  ö  lelkéből  szólott. 

A  hangutánzás  elméletének  e  formája  rendkívül  sok  bá- 
mulót, helyeslöt  s  követőt  bírt  szerezni  magának  a  késő  év- 
századok epigonjai  között.  Tudjuk,  hogy  Humboldt  a  nyelvgyökök 
keletkezésének  második  módjául  e  «symbolicus»  hangutánzást 
tekinté.  Szerinte  ez  alapul  «auf  einer  gewissen  Bedeutsamkeit 
jedes  einzelnen  Buchstaben,  wie  die  schwankende,  unruhige, 
vor  den  Sinnen  undeutlich  durcheinander  gehende  Bewegung 
durch  das  aus  dem,  an  sich  schon  dumpfen  und  hohlen  u  ver- 
hártete  w  ausgedrückt  wirdw.  Nem  óhajtom  ezúttal  e  leggyak- 
rabban alaptí^lan  elméletek  történetét**)  vázolni  sem,  de  két 
analóg  jelenségre  kell  utalnom  az  újabb  nyelvtudományi  iroda- 
lomból annak  igazolására,  hogy  a  mily  helytelen  volt  e  platói 
gondolatból  teljes  rendszerre  törekedni  s  a  nyelvi  élet  egész 
fejlődésének  megmagyarázására  törekedni,  éppen  olyan  helytelen 
e  gondolatnak  a  limine  való  elutasítása. 

W.  Waokernagel,  kinek  munkássága,  mint  majd  látni  fog- 


*)  Ö  még  nem  /íaw^-nak,  hanem  6éíiZ-nek,  YpauLjjLa,  nevezi.  Nevezetes, 
hogy  e  külsőleg  jelentéktelennek  látszó  jelenség  egész  a  legújabb  korig 
megmaradt  a  nyelvtudományi  irodalomban,  hiszen  tudjuk,  hogy  még  a 
nagy  Grimm  is  összecseréli  a  Buchstab-ot  a  Laut-tal  (vö.  Grimm  és  Béláig 
NyF.  6.  21.  1.  5.  jegyzet).  Ez  a  tény  illustrálja  azt,  hogy  a  nyelvtudomá- 
nyi búvárlat  az  írott,  az  irodalmi  nyelvből  indult  ki,  s  az  élő  nyelv  iránt 
való  tüzetes  érdeklődés  igazán  csak  a  népköltészet  fölfedezése  után  je- 
lentkezik. 

**)  A  középkori  héber  irodalomban  szintén  dívott  az  egyes  hangok 
jelentésbeli  értékének  megállapítása,  csakhogy  nevezetes,  hogy  itt  a  ma- 
gyarázgatásnak  opticai  alapja  volt :  az  egyes  betűknek  alakja.  Vö.  Bacher, 
Ibn  Ezra,  1.  alább  45-49.  1.  Kivétel  a  következő  magyarázat:  «A  chólem 
(ó)  megfelel  a  fölfelé  menő  mozgásnak,  a  miért  is  az  arabs  grammatiku- 
sok ezt  a  magánhangzót  fölemelkedésnek  nevezik;  a  kiejtésnél  is  észlel- 
hetni, hogy  a  nyelv  emelkedik*.  Itt  egyébként  csodálatra  késztet  a  pho- 
neticai  felfogás  korai  érettsége. 
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juk,  fordulatot  jelent  problémánk  történetében,  összehasonlítván 
egyes  állatoknak  neveit  azon  hangokkal,  melyeket  azon  állatok 
hallatnak,  másrészről  elemezve  ezen  állathangokat  utánozó  igék- 
nek hangalakját,  műve  77  —  82.  lapjain  ezen  igéket  az  egyes 
hangok  szerint  akként  csoportosítja,  hogy  mindig  fölveti  a  kér- 
dést: milyen  hangok  járultak  s  miként,  mily  más  hangokkal 
kapcsolatban  azon  alaphanghoz,  mely  az  állat  hangját  fejezi  ki. 
E  szempontból  bö  példatárral  fejtegeti  a  6,  Z,  n,  r,  t,  z  han- 
goknak szerepét.  De  a  hangsymbolica  végső  stádiumára  Wacker- 
NAGEL  Über  den  ürsprung  und  die  Entwickelung  stb.  (1.  alább) 
<5zímű  munkájában  jut  el,  melynek  20.  lapján  azt  mondja: 
«Wenn  es  Wange,  wanken,  wdlzen,  weben,  wehen,  Welle,  winden, 
Wege  heisst  und  dem  gegenüber  Stdb,  Stamm,  starr,  stechen, 
steheriy  steigen,  Stein,  Stock,  Stumpf,  wenn  also  w  das  Kundé, 
das  Weiche,  das  Beií;egte,  st  das  Aufrechte,  das  Harte,  das  un- 
bewegt  ruhende  ausdrückt,  wie  eben  deshalb  st  schon  alléin 
der  uralte  Befehl  des  Stillschweigens  ist,  wer  empfánde  in  sol- 
chen  Fállen  nicht  heute  noch  die  treffende  Passlichkeit  der 
Lautgebung?)) 

Már  egy  lépéssel  tovább  megy  a  löbaui  C.  Franké,  kinek 
elvi  kérdésekről  szóló  művei  azért  becsesek,  mert  kilépve  az 
évszázadok  óta  megfigyelt  nyelvek  kereteiből,  ő  alapos  ismerője 
lett  az  afrikai  és  amerikai  nyelveknek  is.  Egy  összefoglaló  mun- 
kájában*) a  következő  kijelentést  találjuk:  «Die  flüssigen  und 
die  Eeibelaute  sowie  auch  der  Verschlusslaut  k  und  die  Schnalz- 
laute  der  Hottentotteu  habén  unverkennbare  Áhnlichkeiten  mit 
Geráuschen,  die  der  Mensch  selbst  unwillkürlich  hervorbringt, 
und  mit  Naturlauten,  so  w  und  /  mit  dem  Blasen  und  mit 
dem  Wehen  des  Windes,  /  ausserdem  noch  mit  dem  Pauchen 
mancher  Tiere,  r  mit  dem  Schnarchen,  dem  Knurren  des  Hun- 
des  und  dem  durch  Eeibung  oder  Zerreifisen  entstehenden  Ge- 
ráusch,  k  mit  dem  Husten  und  Eauspern,  l  mit  dem  Plátschern 
des  fliessenden,  s  mit  dem  Geráusch  des  siedenden  und  sch 
mit  dem  des  schnell  herausströmenden  Wassers,  ausserdem  beidé 
Laute  noch  mit  dem  Zischen  mancher  Tiere  wie  der  Gánse 


*)  Sprachentwicklung  der  Kinder  und  der  Menschheit,  W.  Kein- 
éle  Encyklop.  Handbuch  der  Pádag.  Vm.  775.  1. 
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und  Schlangen,  z  und  Uch  mit  dem  Niesen,  was  tatsáchlich  die 
Sanskritwurzel  kshu  bedeutet». 

A  hangsymbolicának  egy  finomabb  faját  látjuk  Stbinthal- 
nál/)  ki  különféle  hangoknak  különféle  kapcsolatokban  más-má& 
hangzására  utal:  ojedes  Element  wirkt  in  andrer  Verbindung 
anders»,  s  azt  tartja,  hogy  más  a  szóalakoknak  érzelmi  hatása, 
mint  a  szavakat  alkotó  hangok  külön  hatásainak  összesége.  Szó- 
val szerinte  a  hangok  nem  bizonyos  fogalmakat,  hanem  bizo- 
nyos érzelmeket  fejeznek  ki:  «Gefühle». 

De  nem  akarunk  elébe  vágni  történelmi  fejtegetéseinkből 
önként  kínálkozó  eredményeinknek.  E  két  modern  idézettel  csak 
általánosságban  arra  akartunk  utalni,  hogy  nem  a  gondolat  el- 
vetendő, hanem  a  kivitelénél  jelentkező  egyik  vagy  másik  irányú 
túlzás.  Ezért  mi  természetesen  PAULlal  sem  érthetünk  egyet,  ki 
éppen  a  LautsymhoLik'TB.  (WuNDTnál :  Lautmetapher)  vonatkozólag 
teszi  a  következő  kijelentést:*)  «Eine  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Klange  von  Wörtern  und  ihrer  Bedeutung  glaubt  man  viel- 
fach  herauszuhören  in  der  eigenen  oder  sonst  vertrauten  Spra- 
che  aber  wohl  meistens  erst  in  Folge  einer  sekundáren  Asso- 
ziation.  Abgesehen  davon  ist  bei  der  Beurteilung  der  subjekti- 
ven  Aufifassung  ein  weiter  Spielraum  eröffnet,  und  man  wird 
günstigstens  falls  kaum  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
hinausgelangen.  Viele  auf  den  ersten  Blick  plausibel  scheinende 
Annahmen  lassen  sich  durch  die  geschichtliche  Forschung  als 
unzutreflend  erweisen». 

Elmellőzve  ezúttal  ARisTOTELEsnek  és  PLAXonak  kérdésünk- 
ben való  nézeteltérését,  illetve  e  látszólagos  nézeteltérésnek  ma- 
gyarázatát, a  stoikusokra  kell  utalnunk,  kiknek  műveiben  elő- 
ször  találjuk  a  hangutánzás  elméletét  mai  szempontból  némileg 
tudományos  alapon  kifejtve.^)  A  stoikusok  már  a  hangú tánzás- 
nak  két  faját  külömböztetik  meg :  a  direkt  hangutánzást,  midőn 
t.  i.  a  nyelvalkotás  munkájában  az  ember  bizonyos  természeti 

1)  Abr.«  378.  1. 

*)  Princip.*  18*2.  1.  L.  egyébként  alább.  Más  erre  hajló  nézeteket  L 
BALTAVÁRinál,  id.  mű  31.  1. 

3)  Steinthal  alapján  Wündt  jellemzi  igen  találó  rövidséggel  a 
stoikusokat  a  Völkerps.  nyelveredetröl  szóló  részének  második  fejezeté* 
ben,  őt  követjük  mi  is  a  következőkben. 
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hangokat  bizonyos  nyelvbeli  hangokkal,  szóalakokkal  fejez  ki  (ez 
a  ófiotÓTYjc),  megkülömböztetik  az  indirekt  hangutánzástól,  midőn 
a  priori  rokonságot  állapítunk  meg  egyes  szavak  s  ama  dolgok 
között,  melyeket  ezek  kifejeznek.  Ez  a  híres  ávaXoYta.  Ezekkel 
szemben  a  stoikusok  a  többi  nyelvi  jelenségeket,  melyeknél 
sem  6|iotócT]<;,  sem  ávaXo^ía  meg  nem  állapítható,  az  áv(í)(JiaXta 
tág  kategóriájába  sorozzák. 

Ám  nevezetesebbek  ezeknél  is  a  későbbi  grammatikusok 
törekvései,  kik  szintén  fölismerték  a  hangutánzásban  a  szókép- 
zésnek egy  fontos  okát,  jóllehet  nem  látták  benne  plátói  vagy 
stoikus  értelemben  a  nyelvalkotásnak  egy  ősi  princípiumát. 
S  bár  Steinthal,  ki  igen  érdekes  nyilatkozatokat  közöl  ez  iro- 
dalomból, nem  sokra  becsüli  ez  irányú  törekvéseiket,  nem  lát 
bennük  különös  finomságot,  felfogásukat  mechanikusnak,  külső- 
legesnek nevezi,  mi  azt  hisszük,  ezek  közelebb  vannak  a  helyes 
úthoz,  mint  a  stoikusok  valának.  Dionisios  Thrax  Homérból 
idéz  hangutánzókat;  Didymos  szerint  a  madarak  nevei  leg- 
nagyobbrészt hangutánzók.  Varró  ezt  mondja  a  madárnevekről: 
«de  his  plerseque  ab  suis  vocibus  ut  haec:  upupa,  cuculus,  cor- 
vus,  hirundo,  ulula,  bubo ;  item  haec :  pavo,  anser,  gallina,  co- 
lumba»>.  Halikarnassosi  Dionysios,  Quintilian,  Dembtriüs,  szin- 
tén szűkebbre  szorítják  a  hangutánzás  jelentőségének  körét,  de 
pozitivebb  alapra  helyezkednek.  Ezúttal  csak  QuiNTiLiANusnak 
következő  kijelentésére  utalunk:  «'Ovo{iai07rotta  quidem,  id  est 
fictio  nominis,  Grsecis  inter  maxima  habita  virtutes,  nobis  vix 
permittitur.  Et  sunt  plurima  ita  posita  ab  iis,  qui  sermonem 
primi  fecerunt,  aptantes  aflectibus  vocem.  Nam  mugitus  et  sibi- 
lu8  et  murmur  inde  venerunt». 

Annál  a  közismert  nagy  hatásnál  fogva,  melylyel  a  görög- 
római világ  nyűgként  nehezedett  az  utókor  gondolkodására,  nyil- 
vánvaló, hogy  az  imént  kifejtett  gondolatok  az  egész  középkoron 
át,  a  legújabb  időkig  fölmerültek  a  philosophiai  és  nyelvelméleti 
irodalomban.  De  a  közismert  adatok  reproductiója  s  a  termé- 
ketlen metaphysicai  irányú  művek  taglalása  helyett  ez  eszmék 
fejlődésének  oly  útjaira  utaljunk  pár  szóval,  melyeknek,  mint* 
akár  a  gazdag  természettudományi  irodalom  ide  vonatkozó  ter- 
mékeinek, a  nyelvtudományi  irodalomban  való  feldolgozását 
eleddig  hiába  vártuk.  Tovább  éltek,  ha  nem  is  egyforma  erővel 
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8  virágoztak  ez  eszmék  a  sémi  nyelvek  irodalmában,  az  arab- 
ban 8  a  kéberhen. 

Az  arabok  nyelvtudományi  irodalmában  a  következőkre 
figyelmeztetnek  Goldziher  Ignácz  tanulmányai:^)  <(A  muham- 
medán  dogmatikának  két  iránya:  az  orthodox  irány  és  a  ratio- 
nalista  vagy  mutazilita  irány  osztozkodik  a  nyelv  eredetének 
egyrészt  cpóost,  másrészt  ^áaet  való  megoldásában.  Az  orthodox 
iskola  a  cpóast  való  nyelvkeletkezést  vallja,  támaszkodva  a  korán 
idézett  helyére  (Súra  II.  V.  29);  csakhogy  a  ^óoet  szerintük  oly 
értelmet  nyer,  hogy  isteni  kinyilatkoztatás  ( yahj)  és  tanítás 
(taukíf)  folytán  keletkezett  a  nyelv.  Minden  keletkezés  szerin- 
tük teremtési  aetus;  és  valamint  a  természet  keletkezése  annyi, 
mint  annak  Isten  akarata  folytán  létesülése  bizonyos  időben, 
ágy  a  nyelv  keletkezése,  ^óaig-e,  annak  intézése  isten  direet 
akarata  és  akaratának  anyagi  nyilvánítása  által  bizonyos  idő- 
ben. Mikor  és  miként  történt  ezen  nyilvánítás,  az  a  korán  és  a 
reá  vonatkozó  traditiók  felsorolt  helyeiben  meg  van  határozva)).®) 

De  tán  még  becsesebb  a  következő  megállapítás  :^)  «A  mu' 
taziliták  nyelvészeti  theoriája  szerint  a  föntebbiekből  következő- 
leg a  szó  és  a  mögötte  rejlő  fogalom  között  szoros  összefüggés 
és  összhangzat  létezik.  Mert  ha  az  emberek  állapították  meg  a 
tárgyak  neveit,  úgy  okvetlenül  a  nevek,  melyeket  megállapítot- 
tak, a  tárgyak  sajátságaival  belső  összeköttetésben  vannak.  Ibn 
GiNNí,  a  mutazilita  nyelvbölcselet  megalapítója,  a  higra  IV. 
századában  erre  nézve  azt  állítja,  hogy  a  nyelv  a  hangutánzás- 
ból indul  ki  és  hogy  ezen  onomatopoetikus  eljárásból  támadt 
az  összes  nyelv;  mindebből  azon  mély  bölcseséget  lehet  meg- 
érteni, mely  az  arab  nyelv  megalapítóiban  élt  és  mely  általuk 
conventionaliter  megállapított  nyelvben  visszatükröződik)). 

«Nach  dem  Muster  der  arabischen  Grammatik»  —  írja 
Benfey,  186.  1.  —  «entwickelte  sich  .  .  .  unter  den  Juden  die 
fast  mit  gleicher  Sorgfalt  ausgebildete  hebráische)).  Éppen  ezért 
föltűnő,  hogy  ez  elméleti  kérdések  mintegy  háttérbe  szorulnak 


^)  GoLDziHKR  Ignácz:  A  nyelvtudomány  története  az  araboknál.  NyK. 
14.  kötet. 

')  Goldziher,  id.  m.  353.  1. 
3)  Id.  mű,  355—356.  1. 
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a  külömben  oly  gazdag  héber  nyelvtudományi  irodalomban/) 
E  jórészt  arab  közvetítéssel  aristotelesi  hatás  alatt  álló  iroda- 
lomban (vö.  Bacher,  id.  m.  14,  18,  44,  91,  96.  stb.  1.),  mint 
a  régi  indus  nyelvtudományi  irodalomban,  a  szent  nyelv  köz- 
vetetlen  tulajdonságai,  hangjai,  az  interpunetio  kérdése,  a  be- 
szédrészek, az  igeragozás  stb.  a  philosophiai  nyelvelmélkedéseknek 
kevés  tért  engedtek,  bár  itt  bizonynyal  többre  lehetne  utalni. 
Ábrahám  de  Balmes,  orvos,  philosophus  és  nyelvész  egyes  elődeit 
(Efodit,  Abuiavalidot)  oly  grammatikusoknak  nevezi,  kik  a  nyelv- 
tan alapjait  a  philosophiából  akarták  meríteni.  Öt  magát  is  ez 
irányba  sorolhatjuk,  mert  mindenütt  logikai  definitiókat  igyek- 
szik adni  8  műve  elején,  a  nyelv  eredetéről  szólván,  idézi  Plató 
Kratylosát  (Bacher,  107.  1.).  Egyébként  is  nevezetes,  hogy  e 
héber  írók  általában  közvetett  vagy  közvetlen  platói  alapon  áll- 
nak. Pl.  Kabenü  NisziM  szerint  a  nyelv  közös  megegyezés  (hasz- 
kama)  útján  jött  létre  (1.  commentárjában,  Nedarim  2a).  Ebből 
is  szerény  nézetünk  szerint  nyilván  következik,  hogy  e  zsidó 
búvárok  nem  az  alexandriai  grammatikusoktól,  hanem  közvetett 
vagy  közvetlen  platói  forrásokból  meríthettek  {haszkama  ^  vojxíj)- 
déoei,  vö.  2 — 3.  1.).  Ez  irány  legnagyobb  hatású  tagjának  Ábrahám 
B.  Méir  Ibn  EzRA-nak^)  (12.  század  eleje)  műveiben  is  föltűnő, 
de  az  említett  módon  magyarázható  az  elméleti  kérdésektől  való 
tartózkodás.  Csak  egyik  munkájában  (1.  BACHERnél,  25.  1.)  szól 
részletesebben  a  nyelvtudomány  néhány  általános  kérdéséről, 
de  persze  itt  is  a  héber  nyelvnek  mint  az  emberiség  ősi  nyel- 
vének az  arabssal  és  arameussal  szemben  való  elsősége  legfon- 
tosabb egyetemes  természetű  gondolata.^)' 

-K     -K  -K 


^)  W.  Bacher:  Die  hebráische  Sprachwissenschaft  vom  10.  bis  zum 
16.  Jahrhundert.  Trier,  1892.  Ha  helyes  ez  a  megállapításunk,  akkor  a 
themától  való  tartózkodásnak  theologiai  oka  van:  a  biblia  szerint  (Móz. 
I.  2.  19 — 20.)  az  ember  adta  az  emlősök  és  madarak  neveit  s  az  első  dia- 
lógus a  bibliában  csak  a  következő  fejezetben  jelentkezik,  tehát  a  kérdést 
bibliai  alapon  így  megoldottnak  tekinthették. 

^)  L.  Bacher  Vilmos:  Ábrahám  Ibn  Ezra  mint  grammatikus. 
Bpest,  1888. 

^)  Természetes,  hogy  a  nyelv  eredetének  izgató  kérdése  nem  vesz- 
tett jelentőségéből  a  későbbi  philosophiai  irodalomban  sem.  De  e  korban 
a  kérdés  egészen  elveszti  nyelvtudományi  jellegét  s  teljesen  a  philosophiai 
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Azt  az  újabbkori  nagy .  nyelvelméleti  föllendülést,  mely 
szinte  fél  évszázadon  át  a  nyelvtudományi  elmélkedés  közép- 
pontjában állt,  Herder  indította  meg  Abhandlung  über  den  Ur- 
sprung  der  Sprache  czimtt,  1772-ben  megjelent  nevezetes  érte- 
kezésével. E  mű  a  hangutánzás  elméletének  újjászületését  jelenti. 
Herder,  miután  leírja,  mint  látja  meg  az  ember  pl.  a  bárányt, 
mint  tesz  összes  tulajdonságai  közül  —  fehérség,  szelídség  — 
hangja  reá  a  legmélyebb  hatást,  kifejti,  hogy  midőn  aztán  az 
ember  azt  az  állatot  újra  meglátja,  hégetőnek  nevezi  el  legföl- 
tűnöbb,  legmélyebb  hatású  tulajdonságáról.*)  «Der  Sehall  des 
Blöckens  von  einer  menschlichen  Seele,  als  Kennzeichen  des 
Schafs,  wahrgenommen,  ward,  Kraft  dieser  Bestimmung,  Name 
des  Schafs  .  .  .».  «ünd  was  ist  die  ganze  menschliche  Sprache, 
als  eine  Sammlung  solcher  Worte».  «Die  ganze,  vieltönige  Na- 
túr)) —  mondja  más  helyen  —  «ist  Sprachlehrerin  und  Muse! 
Da  führet  sie  alle  Geschöpfe  bei  ihm  vorbei ;  jedes  trágt  seinen 
Namen  auf  der  Zunge  und  nennet  sich,  diesem  verhüllten 
sichtbaren  Gotte!  als  Vasall  und  Diener*.  «Datí  erste  Wörter- 
buch  war  aus  den  Lauten  der  Welt  gesammelt.  Von  jedem 
tönenden  Wesen  klang  sein  Name ;  die  menschliche  Seele  prágte 
ihr  Bild  darauf,  dachte  sie  als  Merkzeichen :  wie  nun  anders 
als  dass  diese  tönenden  Interjektionen  die  ersten  Machtworte 
der  Sprache  würden?)) 

S  bár  a  pozitív  bizonyítás  e  műben  is  laza,  tán  elönyö- 
sebb  lett  volna,  ha  Humboldt,  ki  Herder  gondolatainak  elmélyí- 
tése által  hatott  az  utókorra,  HERDERnek  ez  ifjúkori  művéből 


elmélkedések  ködébe  vész.  Hobbes  szerint  (1598 — 1679)  a  nyelv  nem  meg- 
egyezés által  keletkezett,  hanem  az  emberek  szüksége  és  társadalmi  élete 
hozta  létre.  Maupbrtiüs  (161)7—1759)  abból  az  állapotból  indul  ki,  midőn 
az  embereknek  még  nem  volt  nyelvük  és  szükségleteiket  taglejtésekkel 
és  indnlathangokkal  fejezték  ki.  Ez  volt  az  embereknek  első  nyelve  s  sze- 
rinte csak  sokkal  később  tudták  magukat  másképpen  kifejezni.  Ez  után 
következtek  a  conventionalis  gestusok  és  indulathangok,  melyek  az  előb- 
beni  természetes  hangokhoz  kapcsolódtak. 

*)  Később  Steinthal  volt  az,  ki  kifejté  azt  a  lélektani  törvényt^ 
hogy  az  összes  érzéki  behatások  közül  a  hanghatások  a  legmélyebbek 
(St.  Abr.  377.  l.).  E  törvényt  alkalmazta  aztán  a  modern  esztétika.  Brossé 
szerint  azon  dolgok,  melyek  nem  tartoznak  a  hallásnak  érzék-körébe,  pL 
az  optikai  jelenségek,  nem  voltak  kifejezhetők  a  nyelv  kezdő  korszakán. 
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indult  volna  ki  s  nem  a  későbbiekből,  melyekben  az  elmélet 
ismét  elnyomta  a  reális  nyelvi  alakokkal  való  bizonyítást.  Tud- 
juk, hogy  Humboldt  a  nyelv  mai  alatjait  ősi  formákra,  nyelv- 
gyökökre vezeti  vissza  s  azt,  hogy  az  emberiség  e  gyökökhöz 
miként  jutott  el,  ő  transcendentalis  kérdésnek  tekinti.  A  nyelv- 
eredet kérdésében  Humboldt  az  ú.  n.  Erfindungstheorie  híve, 
bár  nem  következetesen,  nem  mindig  (1.  Pott  Humboldt- 
kiadásának első,  bevezető  kötetét  I :  XXXVIII— XXXIX).  Sze- 
rinte az,  hogy  a  hang  s  a  tőle  kifejezett  jelentmény  között 
kapcsolat  van,  bizonyosnak  tekinthető.  E  kapcsolatot,  ez  analó- 
giát a  fogalom  s  a  nyelvi  alak  között  három  okkal  magyarázza. 
E  három  ok,  a  fogalom  eredeti  megjelölésének  három  módja: 
1.  «Die  unmittelbar  nachahmende  (t.  i.  ,Bezeichnung  der  Be- 
griffe*),  wo  der  Ton,  welchen  ein  tönender  Gegenstand  hervor- 
bringt,  in  dem  Worte  soweit  nachgebildet  wird,  als  artikulierte 
Laute  unartikulierte  wiederzugeben  im  Standé  sind».  2.  A  sym- 
bolicus  megjelölés  (vö.  föntebb  a  hangsymb.  von.).  3.  A  rokon- 
jelentésű fogalmaknak  rokonhangzású  megjelölése. 

Az  az  érdeklődés,  mely  a  HERDERt  elmélyítő  Humboldt 
nyomán  ismét  a  nyelv  nagy  problémái,  így  a  nyelveredet  s  a 
hangutánzás  problémája  felé  terelte  a  gondolkodókat,  két  me- 
derbe irányította  problémánk  történeti  fejlődését.  Az  egyik  me- 
dert megint  inkább  az  elméletinek  cultiválása  jellemzi  a  reális 
nyelvi  alakok  fölfedésével  szemben,  míg  a  másik  mederben  in- 
kább természettudományi  alapokat  látunk,  ragaszkodást  a  vilá- 
gosan megítélhető  nyelvi  tényekhez. 

Az  első  irányt  Steinthal  indítja  meg,  midőn  kiadja  Hum- 
boldt műveit,  majd  az  Einleitungoi  s  az  Abrissi  s  megalapítja 
a  néplélektannal  voltaképpen  a  nyelvnek  lélektani  búvárlatát. 
Voltaképpen  az  ő  halhatatlan  munkásságából  indul  ki  Paul  is, 
Wundt  is.  Steinthal  híve  a  hangutánzásnak  s  a  hangutánzás 
elméletének  lélektanát  ő  adja  először  modern  értelemben.  Ab- 
riss*:  376—384.  lapjain  kifejti  a  hangutánzás  lélektanát  s  ama 
véleményének  ád  végül  kifejezést,  hogy  szerinte  a  hangutánzó 
nyelvbeli  elemek  segítségével  empiricus  úton  megoldható  a  nyelv 
eredetének  kérdése.  «Ist  demnach  das  onomatopoetische  Gefühl 
und  der  Laut-Keflex  eine  nachweisbare  Tatsache,  so  dürfen  wir 
es  auch  theoretisch  oder  hypothetisch  als  Princip  der  ursprüng- 
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lichen  Sprachschöpfung  hinstellen».  Hogy  ez  elv  történelmi 
szempontból  is  megáll- e,  azt  a  kérdést  műve  második  kötetére 
utalja  át,  melyben  azonban  e  kérdés  háttérbe  szorult.  Más  ér- 
vekkel lényegében  ugyanezen  állásponton  van  Soherer  is  «Zür 
Geseh.  der  d.  Spr.»  czímű  híres  művében  (1.  St.  Abr.  384.  1. 
elsö  jegyzet). 

Paul  és  Wundt  elméleteinek,  ez  elméletek  körül  kialakult 
vitáknak  ismertetését  ezúttal  mellőzhetjük,  annál  is  inkább, 
mert  ezekről  már  többször  volt  szó  irodalmunkban. 

Vö.  GoMBOcz  Z.:  A  jelenkori  nyelvészet  alapelvei,  Bpest 
1898;  Nyelvtörténet  és  lélektan,  NyF.  7.  szám;  Paul  és  Wundt 
a  nyelv  eredetéről.  Nyelvtud.  I:  318 — 20;  Kubinyi,  Ált.  Nyelvtud., 
1907;  ü.  a.  Néplélektani  problémák,  Nyelvtud.  III:  193—196. 

Azon  irány,  melyet  az  imént  természettudomdnyin^k  nevez- 
tünk el,  szorosabb  kapcsolatba  hozza  egyrészről  az  állatok  nyelv- 
szerű hangjait  az  emberi  nyelv  hangutánzóival,  másrészről  ana- 
lógiát keres  az  emberiség  s  az  ember  nyelvének  fejlődése  kö- 
zött s  a  gyermeknyelvnék  különösen  hangutánzó  elemeit  óhajtja 
nyelvi  czélokra  földolgozni. 

A  természettudományi  irány  termékeny  gondolatai  különö- 
sen az  állatnyelvi  utalások  között  keresendők.*)  Darwin  szerint 
lehetséges,  hogy  az  ember  beszéde  egy  vadállat  hangjának  után- 
zása volt,  midőn  ez  társát  figyelmeztetni  kezdé  a  közelgő  vesze- 
delmekre s  kételkedni  sem  lehet  abban,  hogy  a  nyelv  eredetét 
különféle  természetes  hangok  utánzásának  s  ezek  jelek  és  gestu- 
sok  által  való  módosításának  köszönhetjük  (Abst.  d.  Mensch.  I.). 
Az  állatok  nyelve,  Eomanes  szerint,  nem  külömbözik  minőségi- 

*)  De  az  alább  említendőkön  kívül  szorosabb  értelemben  vett  nyelv- 
búvárok is  többször  utaltak  már  ez  irány  fontosságára.  így  Petz  Gedeon 
már  1884-ben  (EPhK.  84—85.  1.)  osztályozván  a  nyelveredetről  szóló  iro- 
dalmat, harmadiknak  a  természettudományi  irányt  jelöli  meg  és  consta- 
tálja,  hogy  «a  nyelv  eredetét  ma  már  nem  metaphysicus  okoskodásokkal 
akarják  kifürkészni,  hanem  a  tapasztalati  anyagból  s  csakis  így  remél- 
hető, hogy  a  kutatás  végleges  eredményre  fog  vezetni».  E  tapasztalati 
anyagon  ö  az  állatok  lelkének  és  nyelvének  adatait  érti.  Negyedszázaddal 
később  egy  német  műben  olvashatjuk  Petz  gondolatát  (vö.  L.  V.  Porze- 
zinski,  Einleitung  in  die  Sprachw.  1910.  Boehme  ford.  5.  lapján),  hogy  t.  i. 
«für  die  Lösung  einiger  Fragen  zum  ürsprung  der  menschlichen  Sprache 
das  Stúdium  der  Tiersprache  wichtiges  Matériái  liefem  muss». 
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leg  az  emberétől,  csak  mennyiségileg,  fokozatilag.  Minden  állat 
ki  tudja  fejezni  saját  kedélyállapotát.  E  tudattalan  megnyilvá- 
nulások a  nyelv  legősibb  formái,  ezekből  fejlődött  ki  fokozato- 
san az  emberé  is.  A  majmok  nyelve^)  élettani  szempontból 
egyébnek  alig  tekinthető,  mint  a  már  tagolt  emberi  beszéd  egy 
tagolatlan  előfokának.  Haeckel  Anthropogenie  czímű  munkájá- 
ban (18.  Előadás)  [vö.  Darwin  Expression  of  the  emotions  in 
man  and  animals.  Cap.  IV.  Darw.  forrása  pedig  az  American  Natu- 
rálist V.  kötete  volt]  rámutatott  arra  az  igen  érdekes, tényre,  hogy 
a  ma  még  élő  embermajmoknak  egy  indiai  fajtája,  a  Hylobates 
syndactylus,  mely  Sumatra  szigetén  él,  teljesen  tiszta  és  hang- 
zatos félhangokban  egy  egész  octávát  elénekel.  Ugyancsak 
Haeckel  mondja:  «Für  den  unbefangenen  Sprachforscher  kann 
es  heute  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  unsere  hoch- 
entwickelte  Begriffs-Sprache  sicTi  langj-am  und  stufenweise  aus 
der  unvoUkommenen  Lautsprache  unserer  pliocánen  Affen-Ahnen 
entwickelt  hat». 

De  már  G.  Jager  zoológus  búvárlata  tárgyává  tette  az  állati 
nyelv  s  a  gyermeknyelv  hangutánzó  elemeinek  vizsgálatát.*) 
Jager  különösen  a  madarak  (papagájok)  hangjainak  megfigyelé- 
séből indulva  ki,  arra  a  következtetésre  jut  hogy  a  párosodási 
hangok  a  nyelv  keletkezésének  kiinduló  pontjai ;  a  madár  akkor 
dalol,  a  kakas  akkör  kukorékol,  «wenn  seine  Geschlechtswerk- 
zeuge  anschwellen» ;  az  összes  rovarok  hangeszközeiket  nemi 
érettségük  idején  kapják,^)  az  ember  hangja  is  a  pubertás  korá- 
ban változik.  Hogy  az  állatok  is  megértik  egymást,  azt  már 
persze  Jager  előtt  sokan  megállapították.*)  Annál  nevezetesebb 

^)  Garner  E.  L.:  The  speech  of  monkeys,  London  1892,  németül 
W.  MarshallíóI,  1900,  Seemann.  A.z  angol  eredetit  ismertette  Jespbrsen, 
1.  IF.  3.  kötet,  az  itt  talált  adatok  szerinte  támogatják  az  ő  nézetét  a 
nyelv  eredetéről.  A  német  ford.  ism  IF.  13  : 

*)  Über  den  ürsprung  der  menschlichen  Sprache.  «Ausland»  1867, 
Nr.  4í2.  Vö.  St.  ürspr. 

3)  Itt  azt  az  ellenvetést  lehetne  megkoczkáztatni,  hogy  egyébként 
is  a  rovarok  többi  szervei  is  akkor  fejlődnek  ki  véglegesen. 

*)  Az  állatnyelv  emberi  nyelv  analógiáját  erősíti  az  az  érdekes 
körülmény,  hogy  az  állatok  nyelvében  a  hangutánzás  rendkívül  fontos 
alkotó  erő.  A  sok  példa  közül  vö.  magyar  Brbhm  IV:  60. 1.  A  házi  rozsda- 
farkú (Ruticilla  titis)  jellemzésénél  olvassuk:  «...  megvan  az  a  tehetsége. 
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Jager  azon  megállapítása,  lio^ry  az  állati  nyelv  kétféle  elemből 
áll:  indulatszókból  és  hangutánzókból.  Mennél  fejlettebb  intel- 
lectusú  a  madár,  annál  több  a  nyelvében  a  hangutánzó  elem. 
Jagek  megfigyelése  szerint  a  holló  és  a  varjű  nyelve  között  a 
külömbség  az,  hogy  a  holló  nyelvében  sok  a  hangutánzás,  míg 
a  varjú  hangjaiban  a  hangutánzásnak  semmi  nyoma..  Szerinte 
az  ember  és  mikrokephal  ember- majom  öse  között  ugyanaz  a 
külömbség  volt,  mint  a  holló  és  a  varjú  között;  az  ember  már 
hangutánzással  szerezte  nyelvének  elsö  elemeit.*) 

Tudjuk,  hogy  az  egyéni,  illetve  gyermeknyelvi  fejlődésben 
minden  búvár  megkülömböztet  fokozatokat,  melyeken  a  hang- 
utánzásnak különféle  formáit  látjuk.  Az  utánzás  elméletét  a 
gyermeknyelvre**)  vonatkoztatva  Preyer,  Oltusewsky,  Wundt  fej- 
tették ki.  Meümann  a  gyermeknyelv  fejlődésében  két  hangutánzó 
fokot  külömböztet  meg:  az  echolaliát  (szavak  utánzása)  s  az 
onomatopoetikai  fokot,  midőn  már  a  gyermek  a  tárgy  vagy 
jelenség  acustikai  jelét  utánozza  és  használja  a  tárgyak  meg- 
jelölésére, pl.  8  8  =  vonat,  U'U  =  kutya.  Preyer  műve  legújabb 
kiadásában  rendkívül  érdekesen  fejtegeti  egy  majom-agyú  gyer- 
mek hangutánzó  nyelvi  elemeit.  «Paul  besass»  —  írja  Preyer  a 
gyermekről  —  «in  hervorragender  Weise  einen  Nachahmungs- 
trieb.  Sein  ganzes  Wesen,  seine  Bewegungen  waren  in  frappanter 


hogy  más  madarak  énekét  utánozhatja,  noha  nem  gyakran  fitogtatja  ezt. 
JÁckel  hallotta,  midőn  a  füzikék,  geze,  nádi  poszáták,  szénczinege,  po- 
száta énekét,  a  bóbitás  czinege,  sármány,  csíz  hívogató  hangjait,  sőt  a 
seregély  csacsogását  is  csalódásig  híven  utánozta;  hasonlót  magam  is 
[Chernél  István]  megfigyeltem.  Csakhogy  madarunk  akkor  is,  mikor 
utánoz,  a  kölcsönzött  hangok  közt  mindig  érdes,  rikácsoló  hangjait  is 
hallatja*. 

*)  A  magyar  Brehm  IV:  416,  a  holló  hangját  így  írja  le:  tRendes 
hangja,  melyet  hím  és  tojó  egyaránt  hallat,  ,/co?*/c,  kork,  kolk,  kolk*  vagy 
,ra66,  rabb,  rabb^.  E  hangokat  különféle  hangsúlyozással  ejtve  és  mások- 
kal elegyítve,  szólása  némileg  változatos.  Tüzetesebb  megfigyelés  nyomán 
átérthetjük,  hogy  a  régi  jósok  miért  tulajdonítottak  a  hollónak  annyiféle 
hangot.  Különösen  feltűnő  az  a  fecsegés,  melyet  a  hím  párosodáskor  ülté- 
ben hallat.  Még  a  szarka  fecsegésén  is  túljár  változatosság  tekintetében*. 

**)  Az  anyag  áttekintését  irodalmunkban  1.  Nagy  László:  A  gyer- 
mektanulmányozás mai  állapota.  Budapest,  Franklin,  1907.  A  gyermek- 
nyelvre von.  1.  Balassa:  A  gyermek  nyelvének  fejlődése,  NyK.  1893; 
VÉRTES  József:  A  gyermeknyelv  hangtana  NyF.  stb. 
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Weise  affenáhnlich))  (237.  1.).  Ugyancsak  töle  tanuljuk  (287.  l.\ 
hogy  a  10.  hónapban,  midőn  már  a  gyermek  szavakat  ejt,  még 
«utána-be8zólni»)  s  mondani  szavakat  nem  tud,  a  mit  tehát 
akkor  ejt,  még  ha  hangutánzó  is  az,  bizonyos  belső  ösztönnek 
8  nem  egy  külső  utánzásnak  megnyilatkozása.  A  tudatos  után- 
zás csak  mintegy  a  20.  hónapban  jelentkezik  (vö.  299.  1.). 
Preyer  szerint  az  egész  gyermeknyelvi  irodalom  szóalkotásaira 
vonatkozólag  ki  lehet  azok  hangutánzó  eredetét  mutatni  s  azért 
ö,  kinél  a  gyermek  lelkét,  nyelvét  senki  jobban  nem  ismerte, 
éppen  ezen  ismeretei  alapján  a  nyelveredet  kérdésében  határo- 
zottan a  hangutánzó  iskolához  csatlakozik.  «Die  erste  Sprache 
V7ar  ein  Geschrei»  (337.  s  köv.  1.).*) 

De  ez  utóbbi  művek  is,  inkább  helyes  elveik,  mint  a  föl- 
.dolgozott  anyag  fölszínre  vetése  miatt  jelentenek  fejlődést  pro- 
blémánk történetében.  Ha  az  a  kérdés  merül  föl  előttünk,  hogy 
problémánk  szempontjából  mi  a  teendő  ma,  miként  válhatik  e 
themával  való  foglalkozás  a  nyelvtudománynak  igazi  hasznára, 
akkor  két  munkára  kell  utalnunk,  melyekből  ki  kell  indulnunk 
s  melyek  maguk  többet  jelentenek  problémánk  történeti  fejlő- 
désében egy  egész  csapat  elméleti  munkánál.  E  íét  mű,  mely- 
ből ki  kell  indulnunk,  a  következő  : 

1.  Vüces  variae  animantium,  Ein  Beitrag  zur  Natarkunde 
und  zur  Oeschichte  der  Sprache.  Von  Wilhelm  WackernageL 
Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Ausgahe.  Basel,  Bahnmaier*8 
Verlag.  (C.  DetloíT.  1862.)  [Wack.1 

2.  Naturlauie  und  Sprache.  Ausführungen  zu  W,  Wacker- 
nagels  Voces  variae  animalium.^^)  Von  Dr.  I,  Winteler,  Programm 
der  Aargauischen  Kantonsschule,  Beigahe.  1892.  [Wint.] 

*)  Nem  szabad  azonban  felednünk  azt  a  körülményt,  hogy  a  gyer- 
meknyelv anyagának  egy  része  azért  internationalis  jellegű,  mert  az  élet- 
tani folyamatok,  melyek  magyarázzák  keletkezését,  azonosak  minden 
gyermeknél.  Az  ilyen  eredetű  gyermeknyelvi  alakok  még  analogonul  sem 
alkalmasak  nyelvi  kérdésekhez.  A  nyelv  hangutánzóiból  is  ki  kell  ezeket  a 
tárgyalásból  rostálni  Helyesen  mondja  Schmidt  József,  Trombetti-ismer- 
tetésében,  NyK.  35 :  4o8 :  « Bármint  álljon  a  dolog,  effajta  szavakból  igen 
keveset  lehet  a  nyelv  eredetére  következtetni*. 

**)  Wint.  következetesen  így  idézi  Wack.  mimkáját.  Pedig  e  buzgó - 
ságnak  nincs  sok  értelme,  mert  Wack.  munkájának  czímét  egy  tőle  fel- 
dolgozott hasonló  czímü  régi  latin  munka  után  nevezte  el. 
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Wack.  munkája  mindenekelőtt  az  állati  s  egyéb  hangoknak 
irodalmi  kifejezésére  vonatkozó  költői  és  egyéb  irói  helyeket 
állítja  össze.  Az  egész  régi  irodalom  megfelelő  helyei  idézve 
vannak  itt,  Aristophanes  híres  Madaraitól  a  Gesta  Eomanorumig 
8  a  német  költészet  megfelelő  helyeiig,  valamint  a  népköltészet- 
nek, nevezetesen  népmeséknek  hangutánzó  alakjai,  fordulatai,  a 
harangozás  ritmusának  szólásokkal  való  kifejezése,  egyes  állati 
hangok  (pl.  a  béka  hangok,  13.  1.  s  egyéb  állatok).  A  hang- 
utánzásnak Wack.  két  módját  külömbözteti  meg:  a  subjeetiv 
utánzást  8  az  objeetiv  utánzást.  Subjeetiv  utánzáson  körül- 
belül az  írók,  költök  hangutánzó  sorait,  strófáit  érti,  tehát  azt, 
midőn  az  író  tudatosan  alkalmaz  szavakat,  sorokat  bizonyos 
hangok  vagy  hangsorok  utánzására.*)  Ezzel  ellentétben  a  nyelvi 
életben  mélyebb  gyökerei  vannak  az  objeetiv  utánzásnak,  mely. 
a  nyelvet  beszélő  egyénnek  mintegy  spontán  megnyilatkozása. 
Ezután  következik  müvének  az  a  becses  része,  mely  az  egyes 
állati  hangoknak  régi  irodalmi  jellemzésere  vonatkozó  irodalmi 
helyeket  idézi.  Ezek  a  helyek  annyiban  fontosak,  mert  az  efféle 
utánzásnak  teljesen  subjeetiv  módját  igazolják.  A  fülemüle 
hangját  a  következő  hangcsoportokkal  jellemzik  Wack.  idézetei: 
zucküt  zicküt  zickíit ;  zidiwik  zidiwik  zidiwík ;  zifizigo  zifizigo 
zifizigo;^^)  útidon  zizi ;  tandaradei;  deiíidai^eí  faledirannurei 
lidurdei  faladarittiirei  stb,  A  magyar  Brehm  szerint  (IV  :  45) : 
«A  fülemüle  hívogató  hangja  tiszta,  nyújtott  ,vnd*  szótaggal 
fejezhető  ki,  melyet  varczogó  ,karr'  szokott  követni.  Félelmében 
a  ,vitd'  hangot  többször  ismétli  s  csak  hébe-hóba  ballatja  a 
jkarr'  szótagot.  Mérgében  kellemetlen  ,réh'  s  megelégedett  ke- 

*)  Vö.  efféle  helyekre  vonatkozólag  Rubinyi,  Ált.  Nyelvtud.,  továbbá. 
Kulcsár  Endre,  A  magyar  stilus  1:239;  vö.  még  VöRöSMAUTYnak  Madár- 
hangok cz.  költ  Idevágó  pólda  sok  van  az  ú.  n.  iiyelvesztétikai  irodalom 
régebbi  és  újabb  magyar  termékei  között.  Vö.  az  irod.  von.  Nyelvesztétika 
czímű  czikkemet,  Beöthy-Emlékkönyv  stb. 

**)  WiNT.  (7.  1.)  valószínűnek  tartja,  hogy  ez  a  *ziJigo^  más  madár- 
nak hangja,  «es  liegt  hier  eine  jener  háufigen  Verwechslungen  vor,  die 
darauf  beruhen,  dass  man  mehrere  Vögel  zugleich  singen  hört  und  dem 
einen  zuschiebt,  was  dem  andern  zukommt».  Lehetséges,  de  az  sincs  ki- 
zárva, hogy  itt  madárnyelvi  hangutánzással  van  dolgunk,  tehát  a  meg- 
figyelő mégsem  tévesztette  össze  különféle  madarak  hangjait,  mert  azon- 
egy  madártól  hallotta  a  fentebbi  hangokat. 
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délyhangulatban  mélyen  hangzó  ,tak*  szólását  hangoztatja.  A  fia- 
talok kezdetben  ,fiid\  majd  ykroék'  hangon  hívogatnak.  Hogy 
mindezek  a  szólások^  a  hangsúlyozás  szerint  más  és  más  értel- 
műek, noha  mi  a  legtöbb  esetben  nem  tudjuk  fülünkkel  jelen- 
tőségüket elérteni,  az  magától  értetődik*.  Ezután  leírja  az  éneklő 
-madár  dalának  szépségét,  «melyhez  egyetlen  más  madár  dalát 
sem  mérhetjük  hozzá »  s  jellemzi  e  dal  melódiáját,*)  valamint  a 
nagy  és  kis  fülemüle  hangjainak  külömbségeit. 

Ez  egybevetésből  is  látszik,  hogy  állatnyelvi  adatokat  csak 
akkor  hasenálhatjuk  nyelvtudományi  czélokra,  ha  rendszeres  és 
nem  ilyen  subjectiv  úton  jegyeztetnek  fel.*"*^) 

Az  objectiv  hangutánzáaok,  mondja  Wack.,  szintén  nem 
kizárólagos  módjai  az  ember  nyelvalkotásának,  mert  hiszen  nem- 
csak hallás,  hanem  látás  által  is  alakulnak  képzeteink.  De  van- 
nak olyan  érzékeléseink  nagy  számmal,  melyeknél  a  hanghatás 
dominál  s  ezek  keletkezésének,  történetének  megértésére  rend- 
kívül sok  tanulsággal  jár  az  állati  hangoknak  rendszeres  meg- 
figyelése. 

Majd  behatóan  tárgyalja  a  hangutánzóknak  nyelvtörténeti 
szereplését:  a  főnévvé  válást,  az  Abstufung-alakokat,,  a  főnevek 
és  igék  keletkezését  (1.  78.  1.)  s  azt,  mint  alakul  ki  az  állati 
hang  utánzásából  az  állatnak  neve.  Itt  érdekesek  a  geminálás, 
reduplikálás,  ablaut  esetei.  Érdekes  a  német  ikerszavaknak  tár- 
gyalása is.  Miután  a  főneveket  és  igéket  külön  letárgyalta,  szól 
az  interjectiók  s  hangutánzók  azon  közös  sajátságáról,  hogy  ezek 
nem  esnek  közös  nyelvi  fejlődés  alá,  bár  egyes  nyelvi  törvények 
ezek  életében  is  nyomot  hagynak,  pl.  a  Lautverschiebung  hang- 


A  német  madárnevekről  újabban  hatalmas  mű  jelent  meg  Süo- 
LAHTi  HuGO  finn  tanártól:  Die  deutschen  Vogelnamen.  1909,  540  lap.  Ada- 
tait magyar  szempontból  felgolgozta  Simonyi  beható  ismertetésében,  Nyr. 
40  :  39o-töl. 

**)  Az  a  gondolat,  hogy  vájjon,  mint  az  emberi  nyelv,  vájjon  az 
állatok  nyelve  is  nem  változik-e  az  idők  folyamán,  fölmerül  WACif.-nál 
(8n.  1.),  de  ő  a  merev  tagadás  álláspontján  van :  «...  Der  Fink  unserer 
Wálder  .  . .  singt  nicht  anders  als  sein  Ahnherr  einst  im  Paradiese,  und 
der  Hund  von  heute  bellt  noch  so  wie  jener,  den  alle  Welt  vernehmen 
konnten.  Egyes  esetek  megerősítik  ez  álláspontot.  Vö.  pl.  a  béka  hangjait 
ARiSTOPHANEsnól  stb. 

Nyelvtudomány.  IV.  k.  i.  f.  2 
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utánzó  példáit  1.  89.  s  köv.  1.  Vö.  még  erre  vonatkozólag 
ugyancsak  töle  Über  den  ürsprung  und  die  Entwickelung  der 
Sprache,  Academische  Festrede,  Basel,  1872.  32.  lap. 

WiNT.  munkája  nem  egyéb,  mint  a  WACK.-énak  logikus 
továbbfejlesztése.  0  is  a  szónak  s  fogalmának  egymáshoz  való 
viszonyából  indul  ki.  Rámutat  azon  hangutánzókra,  melyek  nem 
állati  hangoknak  utánaképzései.  De  ö  is  az  állathangok  utánzá- 
sával foglalkozik  tüzetesen,  ám  úgy,  hogy  míg  Wack.  állati  han- 
gokra vonatkozó  irodalmi  idézetekből  indul  ki,  Wint.  az  egyes 
hangutánzó  állatnevek  mellé  odahelyezi  azok  hangjainak  modern 
természettudományi  leírását  úgy,  a  miként  ö  azt  a  német  Brehm- 
ben  találta. 

WiNT.  maga  sem  tartja  művét  befejezettnek,  egyébként  is 
helyszűke  miatt  itt  csak  a  legszükségesebbeket  adhatta  elő.  Új 
elvi  eredményre  nem  igen  jut,  csak  annyit  koczkáztat  meg,  hogy 
«Die  Lautverschiebung  gilt  für  schallnachahmende  Wörter  nur 
teilweise  oder  gar  nicht)).  Az  a  terve,  hogy  e  kérdésre  műve  foly-. 
tatásában  részletesen  ki  fog  térni.  Műve  végén  kiemeli,  hogy  az 
a  sok  megegyezés  a  madarak  nevei  s  az  ö  hangjaik  között  nem 
lehet  a  véletlen  műve.  Majd  így  folytatja  (34.  L):  «Wenn  nun 
der  Mensch  auf  dem  Gebiete  der  Vogelwelt  eine  solche  Neigung 
an  den  Tag  legt,  seine  Benennungen  an  den  Naturlaut  anzu- 
schliessen,  so  werden  wir  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  dieselbe  Neigung  auch  gewaltet  habe  allén  andern  Wesen 
und  auch  leblosen  Dingen  gegenüber,  welche  Laute  von  sich 
gebén,  und  dass  mithin  die  Onomatopoeie  in  der  Sprachbildung 
eine  weit  bedeutendere  Eolle  spiele,  als  gewöhnlich  angenom- 
men  wird)).  De  művének  tagadhatatlan  az  a  nagy  nevezetes- 
sége, hogy  egy  merész  lépéssel  az  újabb  természettudományi 
megfigyeléseket  nyelvtudományi  czélokra  felhasználta. 

-K     -K  -K 

E  vázlatos  áttekintésből  is  nyilvánvaló,  hogy  míg  egyrész- 
ről a  hangutánzás  problémájának  elvi  kérdései  között  egy  sincs, 
melyet  jogunk  volna  a  limine  elutasítani,  másrészről  bizonyos, 
hogy  a  nyelvi  élet  oly  fejezete  ez,  mely  a  nyelvtörténetnek  s  a 
nyelvtudomány  nagy  kérdéseinek  szempontjából  is  sok  tanulsá- 
got rejteget.  De  e  kérdéshez  úgy,  a  mint  eddig  történt,  ötlet- 
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szerűen,  a  feltűnőbb  egyezéseket  kikapva  s  belőlük  nagy  követ- 
keztetéseket levonva,  nyúlni  nem  szabad.*)  Össze  kell  gyűjteni 
az  egyes  nyelvek  hangutánzóit  és  pedig  nemcsak  az  állati  nyelv- 
ből eredetteket,  hanem  minden  zajnak,  hangjelenségnek  nyelv- 
beli utánzásait;  nemcsak  az  igéket,  hanem  a  főneveket  is ;  nem- 
csak a  szók  mai  pontos  ejtését  és  leírását,  elterjedését,  hanem 
összes  rendelkezésre  álló  nyelvtörténeti  följegyzéseit  is;  nemcsak 
az  európai  kulturnyelvek,  hanem  a  természeti  népeknek  szinte 
ősállapotokat  kifejező  idetartozó  jelenségeit:  földolgozni  a  gyer- 
meknyelvi s  a  természettudományi  irodalom  egész  hangutánzó 
anyagát  s  a  hol  hézagok  mutatkoznak,  önálló,  új  megfigyelé- 
sekkel kiegészíteni  azt.  Igaz,  sok  időre  terjedő  nagy  munka- 
programm  ez ;  de  ha  megvalósítható,  pár  évtized  tudatos,  rend- 
szeres munkája  jobb  eredményekhez  vezethet,  mint  évezredek- 
nek érdekes,  tanulságos,  de  szerves  fejlődést  éppen  nem  mu- 
tató kísérletei. 

EuBiNYi  Mózes. 

^)  Dicséretes  kivételek  ama  munkálatok,  melyek  eddig  is  össze- 
állították egyes  nyelvek  hangutánzó  anyagát.  így  a  mi  BuDENZÜnk  már 
1863-ban  egybeállitá  A  török  hangutánzó  igéket  (NyK.  ^  :  ;^38— 362),  talán 
nem  véletlenül  éppen  abban  az  időben,  midőn  Hünfalvy  Müller  Miksa 
eredményeit  ismertette  nálunk.  Leskien  IF.  13.  kötetében  pedig  a  litván 
nyelv  hangutánzóit  gyűjtötte  egybe  (Schallnachahmungen  im  Litaui- 
schen)  stb. 
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(Folytatás.) 

II.  Az  adaptatiós  theoria. 
3.  Az  adaptatiós  Iheoria  és  az  idg.  ílexio  evolutiója. 

Az  agglutinatiós  elmélet  hívei  nem  mulasztották  el  a 
történetelötti  agglutinatio  föltevésének  támogatására 
többek  között  arra  is  utalni,  hogy  az  idg.  külön  nyelvek  tör- 
téneti fázisaiban  —  bár  szórványosan,  de  tényleg  és  kimutat- 
hatólag  —  vannak  agglutinatiós  esetek,  a  melyeket  ország  világ 
ismer  is.  Ezzel  szemben  a  történeti  fázisokban  felmerült 
roppant  számú  és  kézzel  fogható  adaptatiós  esetekről  alig- 
alig  8  csak  itt-ott  esett  szó,  a  minek  nyilván  az  a  magyarázata, 
hogy  hasonló  esetek  gyűjtésére  soha  senki  sem  tett  komolyabb 
kísérletet  s  hogy  a  glottogonikus  hypothesisek  háttérbe  szorultá- 
val  az  adaptatiós  elv  térfoglalása  a  theoria  nevének  mellőzésé- 
vel, tehát  úgyszólván  észrevétlenül  ment  végbe.  Talán  meglepő^ 
de  tagadhatatlan  tény,  hogy  az  idg.  különnyelvi  tények 
in  terpr  etatió  j  a  ma  már  tudva  vagy  nem-tudva  az 
adaptatiós  theoria  szellemében  történik,  a  mely 
ténynek  elvitázhatatlan  jelentősségét  tekintélyek  is  észrevették, 
többek  között  pl.  Oertel  és  Morris:  (dt  must  be  said  that  the 
evidence  by  which  Lüdwiö  attempted  to  support  his  thesis  [AoA. 
113 — 118]  was  in  part  erroneous  and  in  the  whole  unconvin- 
cing.  But  since  that  time  various  investigations  in  morphology 
and  syntax  have  accumulated  a  considerable  amount  of  maté- 
riái which  seems  to  support  his  hypothesis  and  which  is  the 
more  valuable  because  it  has  been  gathered  independently  of 
any  theoryw  [An  examination  etc.  Harvard  Studies  XVI,  90] • 
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Ide  vágó  terjedelmesebb  anyaggyűjtemény  azonban  még  mindig 
nincsen.  E  hiány  pótlására  szolgáljon  egyelőre  az  alább  követ- 
kező spicilegium,  a  mely  természetesen  csak  a  legsymptomati- 
kusabb  és  legvilágosabb  esetek  kis  hányadára  terjedhet  ki. 

■K-K  * 

A  LuDwiG-féle  hadállás  centruma  ugyan  a  suffixalis  ad- 
aptatio,  de  ennek  hasisa  s  általában  az  egész  adaptatiós  elmélet 
legfőbb  princípiuma  a  hanganyag  folytonos  átgyúrása:  <(die 
Tviderholte  geistige  umbildung  des  lautlichen 
mater ials...  die  das  alte  lautmaterial  fort- 
lyárend  zu  etwas  geistig  neuemumstempelt»  [AoA. 
28].  A  suffixalis  adaptatio  illusztrálása  előtt  tehát  nem  lesz 
fölösleges  néhány  e  vezérelven  alapuló  jelenségkategoriát  meg- 
Tilágitani. 

1.  Phonologiai  jelenségek  secundár  func- 
tiója.  Tisztán  hangphysiologiai  úton,  minden  szándék  és  czél 
nélkül  fellépő  phonologiai  jelenségek  idők  folyamán  jól  deter- 
minált jelentésbeli  functióhoz  juthatnak  [cf.  Paul,  Prinzipien* 
210].  Ilyenek  többek  között  az  ablaut,  az  umlaut  és  a  geminatio 
jelenségei. 

Ablaut.  Ez  a  tisztán  phonetikai  jelenség,  velejében 
accentuális  külömbségek  mechanikus  eredménye,  adaptatio  útján 
mindenféle  functiók  hordozójává  lett  [Bloomfield,  On  adapta- 
tion  of  suffixes  etc.  AJoPh.  XII,  2.  Paul,  1.  c.  210—211.  Brug- 
MANN,  Grr.  II.  1.*  31 — 32]:  adjectivum  és  substántivum  meg- 
külömböztető  characteristicuma  oly  esetekben  mint  ói.  daivdh : 
déváh  etc. ;  —  casuskülömbség  exponense,  cf.  gót  hanins :  hanans, 
ahd.  hanin  hanen :  hanon  hanun  etc. ;  —  tempuskülömbség 
jegye,  első  sorban  a  germánban,  cf.  ang.  ^ing :  sang :  sang,  nhd. 
wird  werden :  ward  wurden  etc,  de  a  görögben  és  latinban  is, 
cf.  IXetTüov  Xet7r(ö(jLSV  Xst7rot(JLt  XsíTue :  IXtirov  XÍTrwjjLsv  XíTrotfit  Xctts 
etc,  lat.  légit  legimus :  légit  legimuSf  fugit  fugimus :  fügit  fügi- 
mus  etc 

Umlaut.  A  regressiv  vokális-assimilatio  hasonlóképpen 
mindenféle  casualis,  numerikus,  modalis  etc.  functiók  exponense 
lehet  —  nevezetesen  kelta  és  germán  dialektusokban  [cf.  Bloom- 
FiELD,  1.  c.  2.  Paul,  1.  c.  212,  325  s  1.  a  különnyelvi  grammá- 
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tikákat] ;  v.  ö.  óir  fer :  Jir,  nem :  nim,  toimten :  toimtin  etc. ; 
skót  ceann :  cinn,  kymr.  corn :  cyrn,  bret.  korn :  kern  etc;  — 
ags.  főt  töp  man  (ang.  foot  tooth  man):  fét  tep  men  (ang.  feet 
teeth  men);  mhd.  fater  muoter :  veter  müeter ;  gibest :  gebest, 
gaben  gabet :  gceben  gcebet  etc. 

Geminatio.  Jelentésbeli  dififerentatio  okává  lett  oly 
dublettekben  mint  nhd.  knabe :  knappé,  rabe:  rappe  [Streit- 
BERG,  Urgerm.  Gr.  151.  Delbrück,  Grundfr.  154 — 156.  Brug- 
MANN,  Grr.  383—384.  H.  1.^  303.  Paul,  1.  c.  255  etc.].  A  ge- 
minatás  alakok  a  nyugati-germán  consonansnyújtás  mechanikus 
eredményei:  ösgerm.  nom.  sg.  *knabö,  acc.  sg.  ^knabonun,  de 
gen.  pl.  ^knabnön  '^knabtnq  ^knabbnö,  instr.  pl.  *knabnumiz 
*knabbnumiz  ^knabbnum.  Az  egységes  paradigma  a  rövid  és- 
hosszú  consonansok  alternatiója  folytán  ketté  szakadt  (már  ahd. 
chnabo :  chnappo,  rabo :  rappó)  s  utóbb  jelentésben  is  differen- 
tiálódott. 

2.  Szóelemek  mondatphonetikai  transfigu- 
ratiója.  Mondatphonetikai  alapon  nyugvó  érdekes  jelenség  az^ 
hogy  szavak  hangállománya  gyarapodhatik  vagy  csökkenhet,  a 
mennyiben  egy  syntaktikai  kapcsolatban  a  szóhatárok  eltolód- 
nak, illetőleg  egy  egyszerű  szót  syntaktikus  kapcsolatnak  fognak 
fel  [cf.  Brugmann,  Grr.  I.*  882.  KVG.  261.  Solmsen,  Unter- 
suchungen  46  és  1.  az  egyes  nyelvek  etymologiai  szótárait  az 
ill.  szók  alatt]. 

a)  Hangállománybeli  gyarapodás  esetei: 

gör.  atca  —  olyféle  kapcsolatból  mint  ÓTuotá  ica,  igy  értel- 
mezve :  OTíoV  oLzza. ; 

újgör.  ii^má  e  h.  oxiá  —  e  kapcsolatból:  oxtá; 

újgör.  v(ő(jL0<;  e  h.  ápLog  —  e  kapcsolatból:  tóv  (i)(jlov; 

venez.  lanta  e  h.  (ol.)  anta  <  lat.  aiita  —  e  kapcsolatból : 
l'  anta; 

fr.  lierre  e  h.  (ófr.)  ierre  <  lat.  hedera  —  e  kapcsolatból : 
V  ierre; 

nhd.  diai.  nast  e  h.  ast  —  e  kapcsolatból :  n'  [<  ein]  ast ; 
ószl.  nédra  e  h.  "^édra  =  jadra  [cf.  szlov.  jádro]  —  oly  kap- 
csolatból mint  vi>n-édra  vi>n-édréch%. 

b)  Hangállománybeli  csökkenés  esetei: 
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ión  TjYavov  <  z'ti^cfyo'^  —  így  értelmezve  :  t'  YjYavov  =  tó  -^Yavov ; 
újgör.  xoSéo:ro'.va  <  oíxoSéaTtoiva  —  így  analyzálva:  xoSé- 

GTTOtva  [NB.  újgör.  ot  és  i^  =  ü] ; 
ol.  avello  <  Havello  [lat.  labellumj  —  így  felfogva :  V  avello ; 
fr.  oncef  sp.  onza  <  (ol.)  Zon^a  [lat.  lyncem,  lyncea] ; 
fr.  mie  <  amiő  —  e  kapcsolatból :  m'  amiÉj,  így  elemezve : 

ma  mie ; 

ang.  adder  e  h.  *nadder  [ags.  nceddre]  —  e  kapcsolatból: 
*a  naddeVf  így  elemezve :  ari  adder ;  —  így  még :  auger  < 
nauger  [cf.  ahd.  nabager],  aprón  <  naprcn  [<  ófr.  naperon]; 
hoU.  aafe  <  waa/í;  [cf.  ahd.  nacho]  etc. 

További  kategorizálás  kikerülésére  itt  említem  meg,  hogy 
a  mondatphonetikai  alapon  létesült  középang.  my :  vtine,  thy  : 
thine  [ags.  min  pin]  dublettek  a  mai  angolban  functionális 
értékhez  jutottak  s  a  conjunct.,  resp.  absolut  functio  hordozóivá 
lettek  [Jespebsen,  Progress  68—69]. 

3.  Szóroncsok  önállósulása.  A  hanganyag  folyto- 
nos átgyúrásának  egyik  legbizarrabb,  szinte  revolutionarius  jel- 
legű jelensége,  hogy  minden  jelentés  nélkül  szűkölködő  szó- 
darabok mondatphonetikai  úton  önálló  szavak  rangjára  emel- 
kednek. 

A  nhd.  wáhrend  prsepositio  csak  a  18.  sz.  folyamán  diffe- 
rentiálódott  ki  syntaktikai  kapcsolatból,  a  mennyiben  oly  con- 
structio  (genitivus  absolutus)  mint  ívdhrendes  Krieges,  wahrender 
Zeit  így  értelmeztetett :  ívdhrend  des  Krieges,  wdhrend  der  Zeit 
[Oertel-Morris,  1.  c.  93.  Hirt-Weiöand,  DWb.  1202], 

A  francziában  oly  fordulatok  mintájára  mint  Venfant 
aime-t'il  ?  egy  dialektikus  ti  kérdő  szócska  keletkezett :  faivie-tí  ? 
Ez  a  partikula  tehát  két  jelentés  nélküli  szóroncsból  támadt 
[Nyrop,  Gramm.  hist.  de  la  langue  fr.  II,  168J. 

A  keltában  több  hasonló  képzés  akad.  Többek  között  az 
ó-ír  nazalizáló  relatív  mondatok  n  eleme  nem  más  mint  a  meg- 
előző szónak  jelentés  nélkül  való  végződése.  így  e  mondatban : 
tre-8an  ainm  n-engracigedar  «durch  das  Nemen,  das  er  vertritt)> 
—  a  pronomen  relativum  szerepét  játszó  n  elem  az  ainm(n)  < 
*anmin  v.  ^anmen  [cf.  lat.  nömen,  61.  nama]  nasalis  tövű  szó 
végső  consonansa  [Pedersen,  Vergl.  Gr.  der  kelt.  Spr.  I.  394 
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et  seqq.  II.  226.  Thurneysen,  Airllb.  305].  Hasonló,  csak  még 
komplikáltabb  folyamatnak  köszöni  létét  a  szintén  relatív  func- 
tiójú  (sja'^  partikula  [Thurneysen,  1.  c.  306]  etc. 

4.  Functiocsere  és  functiovesztés.  Jól  determi- 
nált functiójú  szók  jelentéstartalma  gyakran  annyira  modifiká- 
lódik,  hogy  kategoriacsere,  sőt  teljes  jelentésvesztés  áll  be. 

A  lat.  vei  és  licet  conjunctiók  finit  verbális  alakokból 
dififerentiálódtak :  vei  <  2.  sg.  imp.  *uele  v.  ind.  ^uehi,  licet  < 
3.  sg.  licet  [Stolz-Schmalz,  Lat.  Gr.*  293,  555  etc.].  —  A  trans 
praepositio  eredetileg  participium  megmerevült  sg.  nominativusa 
<  *trd'nt  s  [cf.  in-tra-ty  ói.  tra-tí]:  trdns  mare  eredetileg  a.  m. 
«da8  Meer  überschreitend))  [Brugmann,  KVG.  478.  Grr.  II.  2.^ 
901  etc.]. 

A  fr.  on  pronomen  valamikor  subslantivum  volt  <  lat. 
homOy  a  fr.  chez  praepositio  szintén  <  lat.  casa ;  —  a  sp.  nada 
pronomen  eredetileg  adjectivum  <  lat.  [rés]  nata,  ép  így  a  fr. 
gauf  prsepositio  <  lat.  salvus;  —  az  ol.  ci  vi  1.  resp.  2.  pl. 
functiójú  pronominális  alakok  végelemzésben  adverbiumok  < 
lat.  ecce  hic,  resp.  ibi  [Zauner,  Kom.  Sprachw.  48 — 60  passim. 
Körting,  LRWb.^  s.  vv.]  etc. 

A  nhd.  ma7i  pronomen  és  a  mann  substantivum  eredetileg 
ugyanazon  szó  [Kluge,  DEtWb.'  Hirt-Weigand,  DWb.^  s.  v.  I. 
A  dán  der,  voltaképpen  lokális  advérbium  [cf.  ón.  par],  egy- 
részt pronomen  relativummá  fejlődött,  másrészt  jelentését  vesztve 
tisztán  formális  mondattaggá,  grammatikai  subjectummá  adaptá- 
lódott, cf.  den  Mand,  der  kom  «der  Mann,  welcher  kam»  és 
der  kom  en  Mand  «es  kam  ein  Mannw  [Falk-Torp,  NDEtWb. 
8.  V.].  —  Az  etymologiailag  vele  azonos  ang.  there  bizonyos 
körülmények  közt  szintén  minden  jelentés  nélkül  szűkölködik, 
cf.  there  is,  there  are  «es  ist,  es  sind)). 

Az  ó-ír  relativ  functiójú  d  infixum  [pl.  fo-d-era  «welches 
bewirkt))]  bizonyosan  nem  volt  relativ  pronomen,  hanem  — 
valószínűleg  —  lokális  advérbium,  cf.  ói.  ihá  <  '^idhe  [Féder- 
ben, 1.  c.  II.  233 — 234].  —  A  vele  összefüggő  kymr.  yd  ver- 
bális partikulának  már  semmi  jelentése  sincs  [Strachan,  Early 
Welsh  55]. 

Az  ói.  tú,  túy  av.  tü,  gör.  lot  partikulák  eredetileg  a  2. 
személyű  pron.  pers.  casusai,  cf.  ói.  tv-ám,  av.  tü,  gör.  dór  zoí 
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[Bbugmann,  Grr.  II.  2.^  410.  Gr.  Gr.«  248  etc.].  —  Az  ói.  ná 
hasonlító  partikula  a  fölmerült  kétségek  daczára  bizonynyal 
összefüggésben  van  a  nd  tagadó  partiku Iával :  gauró  ná  trsitáh 
piba  «trink  wie  ein  durstiger  Büfifelw  voltaképpen  a.  m.  «(obg]eich, 
freilich)  nicht  (genau)  ein  durstiger  Büfifel»  [Whitney-Zimmer, 
IGr.  391;  cf.  Macdonell,  Ved.  Gr.  430].  A  föltevés  pompás  balto- 
szláv  analógiákkal  támogatható  [1.  Asbóth,  Nyt.  I,  241 — 257].  — 
Az  ói.  íti  ((S0»  modális  adverbium  sokszor  semmit  sem  jelent, 
illetőleg  csak  annyit  a  mennyit  a  mi  idézőjelünk,  pl.  svargó  lökd 
iti  yávi  vddanti  «was  sie  ,die  himmlische  Welt*  nenneno  [Speyer, 
Sanskr.  Syntax  380.  Ved.  u.  Skt.  Syntax  93  etc]  etc. 

Ez  a  szerény  szemelvény  daczára  annak,  hogy  az  idevágó 
eseteknek  elenyészően  csekély  hányada,  mégis  —  mivel  szemmel 
láthatólag  akár  in  infinitum  volna  folytatható  —  legalább  sej- 
teni engedi  az  adaptatiós  principium  óriási  jelentősségét  s  a 
priori  jogosultnak  tünteti  föl  azt  a  várakozást,  hogy  ez  az  elv 
hasonló  széles  kiterjedésben  fog  érvényesülni  a  nominális  és 
verbális  suffixumok  területén  is,  a  minek  valamivel  részletesebb, 
de  távolról  sem  kimerítő  illusztrálására  ezennel  áttérek  —  az 
áttekinthetőség  kedvéért  az  ide  vágó  eseteket  négy  főcsoportba 
sorolva. 

I.  Nominális  tőképző  suffixumok  secundár  functiója. 

Nyelvtények  és  tekintélyek  egyaránt  a  mellett  szólnak, 
hogy  a  bizonyos  irányban  produktiv  nominális  tőképző  suffixu- 
mok csak  a  radikale  jelentése  révén,  tehát  secundár  adaptatio 
útján  jutottak  jelentésükhöz.  A  nhd.  kindisch  weibisch  etc.  ere- 
detileg csak  annyit  jelentett  mint  ökindlich,  weiblich»;  az  -isch 
suffixum  magában  nem  deteriorativ  értelmű  (cf.  stádtisch,  krie- 
gerisch)  s  csak  úgy  lett  azzá,  hogy  néhány  szóban  (narrisch, 
diebisch)  ebben  az  irányban  determinálódott  [Bbugmann,  II.  1.^ 
591,  683,  684].  Hasonló  módon  lett  pejoratív  jelentésű  a  -lo- 
suffixum  oly  szókban  mint  lat.  yarrulus,  credulus,  gót  sakuls 
slahuls  etc.  «It  is  perfectly  evident  that  the  notion  of  contempt 
did  not  dwell  originally  in  the  harmless  suffix,  but  that  it 
was  read  into  it  from  one  or  the  other  instance  in  which 
the  root  itself  expressed  contempt  or  disparugement» 
[Bloomfield,  1.  c.  27],  —  Mért  szerepel  az  r/n  suffixum  oly 
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gyakran  testrészeket  jelölő  nevekben,  mint  pl.  ói.  yákrt  yaknáh 
gör.  riTzoip  ^Tuaiö^,  lat.  jecur  jeciiiis  etc.  ?  Feleljen  rá  egy  tekin- 
tély :  « The  suffix,  in  the  first  place,  had  no  intrinsic 
value,  which  rendered  it  especially  suitable  for  words  of 
this  kind.  It  was  employed  accidentally  in  somé  one  or 
two  such  desígnations,  and  thence  it  was  extended  gradually 
by  single  acts  of  analogy,  becoming  more  and  more  productive, 
until  it  had  adapted  itself  in  proethnic  times  to  this 
special  usew  [Blommfield,  1.  c.  6;  cf.  Oertel,  Lectures  on  the 
study  of  language  160 — 161].  —  Ép  ily  véletlenül  jutott 
jelentéséhez  a  -hho-  állatnévképzö,  a  -uo-  szinképzö  [Brugmann, 
Techmer's  IZ.  IV,  104-105.  KVG.  313.  Bloomfield,  1.  c.  25— 
26]  —  «und  in  gleicher  Weise  hat  man  sich  die  Entwicklung 
des  Gebraiichs  der  uridg.  Formantien  für  Verwandtscliaftsnamen, 
Nomina  instrumenti,  Deminutiva  usw.  usw.  zu  denken»  [Brug- 
mann, KVG.  313].  Valamennyi  nominális  töképzö 
suffixum  jelentése  secundár:  «a  certain  amount  of 
adaptation  must  be  assumed  for  all  formative  elő- 
ments, whether  they  started  with  an  independent  meaning  or 
not»)  [Oertel,  1.  c.  287]. 

IL  Casussuf fixumok  secundár  functiója. 

A  casussuffixumok  az  adaptatiós  theoria  értelmében  csak 
a  mondatban  jutottak  functiójukhoz.  Erre  a  folyamatra  utal : 
1.  casussuffixumok  functiócseréje  és  2.  casusjelentéssel  nem  biró 
nyelvelemek  casualis  functiója. 

II.  1.  Casussuffixumok  functiócseréje. 
Determinált  functiójú  casusok  más  casusok  functióját  vé- 
gezhetik —  szükségképp  synkretismus  eseteiben,  a  melyeket 
mint  jól  ismerfceket  itt  mellőzhetek,  de  egyébként  is.  A  roppant 
számú,  de  könnyen  hozzáférhető  esetekből  elég  lesz  néhány 
mutatvány. 

A  lat.  sg.  pecu  eredetileg  plur.  alak  lehetett  <  idg.  ^peíiü^ 
cf.  ói.  purá  «multa»  - —  a  gen.  sg.  cornüs  sexüs  pedig  duális, 
cf.  ószl.  vLi>ku  [Brugmann,  Grr.  II.  2.^  145,  234  és  202,  208].  — 
A  gör.  plur.  raí  y(ú[jai  esetleg  régi  duális  volt,  cf.  ói.  ásve  etc. 
[Brugmann,  KVG.  388.  Grr.  II.  2.-  199,  214.  Wright,  Greek  L. 
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159J.  —  Oly  plurális  városnevek  mint  gör.  AeXcpot  AO-^vat,  lat. 
Fundl  Velitrae  sg.  locativusokból  differentiálódhattak  ki,  cf.  gör. 
'Iaö"(JLoi,  el.  'OXo(JL7ríat,  lat.  Beneventi  Römae  [Johansson,  BB. 
XIII.  111  et  seqq.]  etc. 

Nhd.  dialektusokban  igen  gyakori  a  genitivus  functiobövü- 
lése.  Oly  fordulatokban  mint  s*  Pfarrers  <  in^s  Pfarrers  Haus 
a  gen.  sg.  s  eleme  a  pluralitás  hordozója.  Megmerevült  geniti- 
vusok  az  olyan  képzések  mint  Allerheiligen  <  Aller  Heiligen 
Tag.  Petrifikálódott  partitivusok  vannak  oly  fordulatokban  mint 
oberhess.  do  icird  gor  net  fedcrldses  gemocht,  do  es  ke  f értig- 
wdrns  [Behaghel,  Gesch.  der  deutschen'Spr.^  289].  —  A  schweizi 
diai.  Eier  Spreaer  plur.  alakok  sg.  functiójúak  is,  megfordítva 
az  ahd.  ouga  herza  sg.  alakok  plur.  functiójúak  is  [de  v.  ö.  Be- 
haghel, 1.  c.  300.  JoH.  ScHMiDT,  Neutra  1 23]  etc.  —  Oly  neutr. 
ország-  és  tartománynevek  mint  nhd.  Schwahen  Bayern  Sachsen 
etc,  mhd.  Swdben  Beiern  Sahsen  eredetileg  plur.  dativusban 
álló  népnevek  voltak:  mhd.  ze  Swdben  «zu  den  Schwaben»  etc. 
[Hirt-Weigand,  DWb.^  s.  w.  etc.]. 

Szláv  nyelvekben,  elsö  sorban  az  oroszban,  a  genitivus  az 
accusativus  functióját  is  végezheti :  or.  sg.  carjd,  pl.  caréj  [Von- 
DRÁK,  VergL  Slav.  Gr.  11.  339—341.  Leskien,  AltbulgGr.  lOG  etc.]. 

Hasonló  functiócsere  a  pronominalis  declinatio  terén  is 
gyakori.  Nevezetesen  a  pronomina  possessiva  megmerevült  ca- 
susai,  többek  közt  sg.  és  plur.  N.,  sőt  M.  nominativusai  úgy 
szerepelnek  mint  a  pronomina  personalia  genitivusai.  Ily  ese- 
tek :  ói.  asmdkam  yusmdkam,  av.  ahmdkdin  yüémdkdm,  óp.  ama- 
xam  [Brugmann,  Grr.  II.  2.®  420.  Eeiohelt,  AwEb.  207];  — 
gót  meina  peína  seina  misara  izvara,  óisl.  min  pin  sin  vár 
yűaar  [Brugmann,  1.  c.  416,  421];  —  ahd.  unser  iuwér  [Brug- 
mann, 1.  c.  Brauné,  Ahd.  Gr.^  207.  Streitbkrg,  Urgerm.  Gr. 
263].  —  A  lat.  eius  istlus  illius  cidus  (quoius)  pronominális 
genitivusok  eredetileg  -(i)io-  képzős  adjectivumok  M.  nominati- 
vusai. Oly  fordulatokban  ugyanis  mint  hic  equos  eius  est  az  eiiis 
nom.  sg.  M.  patris  est  etc.  analógiájára  genitivusi  functióhoz 
jutott  s  a  .genus  iránt  indifferenssé  lett.  Az  eredeti  összefüggést 
kézzelfoghatóan  mutatja  még  az  a  körülmény,  hogy  cuius  quoius 
pronominális  genitivus  minden  tekintetben  oly  képzés  mint  az 
adjectivum  cuius,  cf.  o.  púiiu  «cuia»),  gör.  tzoIoq  <  ^q^oi-io-s 
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[Bbugmann,  Grr.  II.  2.  329.  Stolz,  1.  c.  222—223.  Walde, 
LatEtWb.  207  etc.].  A  reus  uom.  sem  más  mint  a  rés  subst. 
eredeti  genitivusa  <  '^reios  (cf.  ói.  rdyáh),  a  mennyiben  -^réios 
est  eredetileg  a.  m.  «er  ist  am  Prozesz  beteiligt»  [Thürkeysen, 
IP.  XIV,  131  etc.].  —  A  gör.  dór  sfitv  ttv  etc.  sg.  casusok  suf- 
fixuma  plurális,  cf.  a(JLtv  6[i.cv  [Brugmann,  Grr.  II.  2.  418].  — 
Az  ószl.  viene  tebe  sebe  na8i>  vasi^  genitivusok  mint  a  pron.  pers. 
orthoton  accusativusai  is  szerepelnek  [Leskien,  Altbulg.  Hb.* 
102.  Altbulg.  Gr.  129,  131  etc]  stb. 

NB.  Kiegészítésül  megemlítendő  még,  hogy  a  pronominális 
declinatio  terén  a  töfunctio  cseréje  is  elég  gyakori  jelen- 
ség, így  a  pronomen  possessivum  megmerevült  genitivusai  sűrűn 
functionálnak  a  pron.  personale  genitivusaiként.  Ily  esetek:  lat. 
7nel  tui  (sut)  nostrt  vestri  és  nostrum  vestrum  [Brugmann,  Grr. 
II.  2.  403,  416,  421.  Lindsay-Nohl,  Lat.  Spr.  483,  485,  486,487. 
SoMMEB,  LatHb.  440,  44-3.  Stolz,  LatGr.*  217];  —  óír  ar^  faV^ 
[Brugmann,  1.  c.  404,  421.  Thurneyben,  AirHb.  262];  —  lit. 
mdno  tdvo  sdvo,  ópor.  maiséi  twaisei  swaisei  [Brugmann,  1.  c. 
416.  Trautmann,  Altpreuss.  Sprachdenkm.  269,  270,  271].  — 
Az  oscus  pui  «qui))  sg.  genitivusa:  púiieh  <  ^púiieís  eredetileg 
a  pron.  poss.  (fem.  púiiu  ocuia»)  genitivusa  [Buck,  ÜÜGr. 
145].  —  A  lat.  nöbls  vöbis  plurális  alakok  duális  tövüek,  ép 
úgy  mint  ószl.  dat.  plur.  namiy  vam%  is,  cf.  ószl.  dat.  du.  nama 
vama  [Brugmann,  Grr.  11.  2.  421—422]. 

II.  2.  Casusjelentéssel  nem  bíró  nyelvelemek 
casualis  functiója. 

Casussuffixumok  sok  esetben  kimutathatólag  töképzö  suffi- 
xumok  vagy  éppen  minden  jelentés  nélküli  szóroncsok  voltak. 

A  töképzö  n  elem  széles  kiterjedésben  az  obliquus  casu- 
sok, resp.  a  plurális  exponensévé  adaptálódott.  A  legismertebb 
idevágó  esetek  egyes  germán  dialektusok  « gyönge »  declinati ójá- 
ban találhatók,  pl.  ahd.  ohso :  ohson  ohsun  ohsen  ohsin,  nhd. 
Ochs(e) :  Ochsen;  ags.  oxa:  oxan,  ang.  ox:  oxen  etc.  A  hol  az 
idg.  casussuffix  még  nem  sorvadt  el,  ott  az  n  még  kézzelfogha- 
tólag  tőhöz  tartozó  elem,  cf.  acc.  pl.  gót  aúhsnuns :  ói.  ukmáh 
<  idg.  ^uqsn-nSf  gen.  pl.  gót  aúhsnéy  óisl.  yxna,  exna,  ags. 
oxna :  ói.  ukmám  <  idg.  ^uqsn-öm  [Jespersen,  Progress.  67. 
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Bloomfield,  1.  c.  2.  —  Oertel-Morris,  1.  c.  80.  —  Paul,  Prin- 
zipien*  215.  —  Az  etymont  és  analysist  illetőleg  1.  Brugmann, 
Grr.  II.  1.*  293,  294,  296.  Streitberg,  ürgerm.  Gr.  256—257 
etc.].  —  Analóg  viszonyok  vannak  kelta  dialektusokban,  pl. 
kymr.  ych:  közópkymr.  yclien,  ujkymr.  ychain  ychen;  bret. 
[ijenn] :  középbr.  ouhen,  újbr.  ouc'hen,  oc'hen :  ói.  uksaijiah  < 
idg.  -^uqsen-es  [Pedersen,  Vergl.  Gr.  der  kelt.  Spr.  II.  107. 
Strachan,  Early  Welsh  23.  Eowland,  Welsh  Gr.  28].  —  Az 
újpersa  plur.  suffixumok  egyike  a  régibb  pehleviben  egyedül 
jelentkező  -an,  a  mely  a  régi  árja  gen.  plur.  -anam  végzetére 
megy  vissza,  pl.  éahan-sdh  <  ^sáhan-sdh  =  óp.  xéaya&^  ydnám 
xédyatVyaK  E  suffixum  olykor  sg.  functiójú  is,  pl.  géhdn  «Welt)), 
yazddn  «Gott»,  Éran  <  plur.  av.  gae^anam,  yazatanam,  óp. 
Ar^yandm  [Horn,  Neupers.  Schriftspr.  104 — 105  etc.].  Az  árja 
-anam  végzet  n  eleme  az  w-declinatióból  való  (cf.  gen.  pl.  av. 
ndman-am,  ói.  dtmán-dm),  a  honnan  már  ösárja  időkben  átment 
a  vokalikus  declinatioba  is  [Bartholom^,  Vorgesch.  135.  Eei- 
CHELT,  AwEb.  7,  178—179.  Brugmann,  Grr.  II.  2.^  239  etc.]. 

A  töképző  8  elem  a  pluralitás  hordozója  oly  esetekben 
mint  ahd.  kalb :  kalbir  kelbir^  mhd.  kalp :  kelber,  nhd.  kalb : 
kdlber  etc.  Az  ahd.  kalb  idg.  «-tő  (cf.  gör.  á-5sXcps(a)-ó(;  «coute- 
rinu8»)  <  -^q^elbh-es',  a  melynek  flexiós  viszonyai  a  következők 
voltak:  nom.  sg.  kalb  <  ^q^ólbh-os,  cf.  gör.  ő/o?,  lat.  pondus, 
ószl.  kolo;  gen.  sg.  kalbires  <  ^q^^ólbh-es-es,  cf.  gör.  ő/so?,  lat. 
ponderis,  ószl.  kölese ;  nom.  pl.  kalbir  kelbir  <  ^q^^ólbh-es-d,  cf. 
lat.  pondéra,  ószl.  kolesa.  Miután  az  r  <  «  elem  a  singulárisból 
kiszorult  (már  ahd.  kalb-es),  szükségképpen  a  pluralitás  expo- 
nensévé kellett  válnia  [Jebpersen,  1.  c.  67.  Paul,  1.  c.  215. 
Brauné,  Ahd.  Gr.^  157.  Oertel-Morris,  1.  c.  80.  Kluge,  Vor- 
gesch.^ 460.  Behaghel,  Gesch.  der  deutschen  Spr.^  309  etc.]. 

Ugyanez  a  töképző  s  elem  a  litvánban  a  nom.  sg.  M.  « 
elemének  functióját  vette  föl,  mire  valamennyi  idg.  8- tövű  N. 
az  o-declinatióba  csapott  át,  cf.  lit.  véidas  M. :  gör.  slSo?,  ói. 
védah  N.  <  ^uéid-os,  lit.  manas :  gör.  (lévoí,  ói.  mdnah  N.  < 
^mén-os  etc.  [Brugmann,  Grr.  11.  1.  524.  Wiedemann,  LitHb. 
68].  —  Egyes  «-tövek  a  védikus  indben  szintén  o-casusokat 
tüntetnek  föl,  pl.  instr.  ávéna,  dat.  kránddya  e  h.  avasd  krdn^ 
dase  etc.  [Brugmann,  1.  c.  Macdonell,  Ved.  Gr.  225]. 
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Egy  a  tőhöz  tartozó  s  elem  adaptatiója  érdekes  angol  új- 
képzések  forrásává  lett  Az  ang.  pea  szó  singnlarisát  voltaképpen 
s  elem  illetné  meg,  v.  ö.  régibb  újang.  sg.  és  plur.  pease  pese, 
középang.  pese,  plur.  pesen  peses,  ags.  pisu  pise  piose,  obL  pisán 
piosan  <  lat.  pisum.  De  miután  ez  a  tö-elem  a  pluralitás  ex- 
ponensévé lett,  a  peag  plurálishoz  a  pea  sg.  jött  létre.  Épp  így 
keletkezett  még  cherry :  ags.  ciris  cyrs  <  ófr.  cherise  cerise  < 
lat.  cerasus  <  gör.  xépaoo<;  és  riddle :  középang.  redels,  ags. 
róedels(é),  cf.  ósz.  rddisli,  hoU.  raadsel,  nhd.  Rátsel  [Jespersen, 
1.  c.  58.  SiEVERS,  AgsGr.  52,*  144.  Wright,  Old.  Engl.  Gr.  53, 
141,  191.  Kluge-Lutz,  Engl.  Etym.  s.  v.  Skeat,  A  concise  etym. 
dict.  of  the  Engl.  Language*  s.  v.]. 

Az  ó-indben  az  idg.  o-tövü  instr.  sg.  (pl.  téna  vrkéna) 
casussuffixuma  eredetileg  töképzö  suffixum.  Ugyanis  az  egész 
kategória  kiindulópontja  az  egyetlen  ena  instr.  sg.  alak  -  -  e 
pronominális  töböl :  ma-^  cf.  lat.  ünus  oinos  etc.  <  idg.  ^oi-no-s. 
Ez  az  idg.  typusú  szabályszerű  ena  alak  az  e-bhíh  é-mm  etc. 
pronominális  alakok  hatása  alatt  így  elemeztetett:  é-na,  mire  a 
-wá  végzet  lett  az  instr.  sg.  hordozója,  a  mely  aztán  általánosult 
(é'hhih  é-sdm:  e-na  =  té-hhih  té-sam :  té-na),  Hasonló  ere- 
detű néhány  ó-iráni  pronominális  instr.  sg.  alak:  av.  kana 
^cina  etc.  E  typus  kiindulópontja:  instr.  sg.  av.  ana,  6^.  ana  — 
e  pronominális  tőből :  ana-,  cf.  ahd.  ener,  lit.  ans,  ószl.  on^b  < 
idg.  ^eno'8  ^ono-s,  A  szabályszerű  iráni  "^ana  aztán  az  a-he 
a-hmai  etc.  alakok  által  befolyásolva  így  tagolódott:  -^a-na  [cf. 
Brügmann,  Grr.  II.  2.*  332,  335—336,  339,  365]. 

NB.  Az  itt  illusztrált  folyamatnak  diametrális  ellentéte, 
hogy  casussuffixum  vagy  ennek  alkatrésze  a  szótő  integráló  ré- 
szévé adaptálódik.  így  a  nhd.  diai.  (das)  Gedus  (das)  Gemachs 
etc.  szók  8  végzete  a  gen.  sg.  suffixuma  [Behaghel,  1.  c.  289 j.  — 
A  gót  fötus  és  tunpuB  eredeti  consonantikus  tövek  (cf.  lat.  pés 
déns  etc.)  úgy  lettek  w-tövekké,  hogy  az  acc.  sg.  és  plur.  idg. 

és  -718  casussuffixumaiból  keletkezett  germ.  -um  és  -uns  u 
eleme  —  nyilván  handus  és  kinnus  testrészjelölö  w-tövek  hatása 
alatt  —  tőképzö  elemmé  vált  [Bloomfield,  1.  c.  12 — 13.  Brüg- 
mann, Grr.  II.  1.  591.  Feibt,  GotEtWb.  s.  vv.].  —  A  balto- 
szlávban  a  consonantikus  tövek  a  legtöbb  casusban  az  i-decli- 
natióba  mentek  át  [Wiedemann,  LitHb.  68.  Leskien,  AltbulgHb. 
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€4]  —  ugyancsak  az  idg.  -rp.  és  -ns  casussuffixumok  sonantikus 
nasalisaiból  kifejlődött  i  vokális  adaptatiója  útján  stb.  stb. 

III.  Verbális  tő-  és  tempus-képző  suffixumok  se- 
cundár  functiója. 
Tő-  és  tempus-képző  suffixumok  széles  kiterjedésben  ki- 
mutatbatólag  csak  különnyelvi  fejlődés  folyamán  jutottak  func- 
tióhoz. 

Az  idg.  s^o-képzős  prsesensek  a  latinban  inchoativ  értel- 
műek, cf.  rubesco  obdormisco;  de  ez  a  jelentés  eredetileg  nem 
a  suffixumhoz  fűződött,  hanem  néhány  verbum,  pl.  cresco  ado- 
lesco,  gyökeréhez.  A  suffixum  alapnyelvi  jelentése  valószínűleg 
terminativ,  cf.  gör.  páoxcö,  ói.  gdcchatL  Ugyanez  a  praesens-suffix 
egyes  esetekben  a  görögben  is  inchoativ  értelmű,  de  itt  is  csak 
néhány  verbum,  pl.  YTjpáoxw  etc.  materiális  jelentése  révén  lett 
azzá  [Brugmann,  Gr.  Gr.^  10.  Grr.  11.^  1036.  II.  1.^  587.  KVG. 
520.  Delbrück,  Vergl.  Syntax  II,  59—61.  Hírt,  GrHb.  377. 
Oertel,  Lectures  287  etc.]. 

Hogy  micsoda  voltaképpen  a  lat.  vt-  (ui-)  perfectum  u(u) 
eleme,  még  mindig  nincs  véglegesen  tisztázva.  De  bármi  volt  is 
eredetileg  —  hangphysiologiai  átmeneti  hang  (cf.  füi :  fü-v-i) 
vagy  exeu'  (exeuo-)  hasisok  alkatrésze  (cf.  plév-l :  6i.  papraíí), 
vagy  tőképzö  suffixum  (cf.  i-vi-t:  ói.  e-va-h)  etc.  [Brugmann, 
KVG.  546.  Stolz,  1.  c.  277  et  seqq.  etc,  cf.  Nyelvtud.  II.  5— 
18]  —  annyi  bizonyos,  hogy  csak  a  latinban  vált  az  actio  per- 
fecta  jelévé. 

A  görög  efifectiv  és  ingressiv  aoristos  kategóriáinak  kiala- 
kulását nem  idézhette  elő  a  formális  aoristos-elemek  jelentése  — 
mert  külömben  hogyan  lehetne  pl.  éYsvó(JL7]v  aoristos  és  a  vele 
morphologiailag  azonos  é^spó(JL7jv  imperfectum?  — ,  hanem  elő- 
idézte a  (( gyökér »)  materiális  jelentése :  oly  alakokban  mint 
svsYXslv  «hinschaflfen,  überbringen»  és  Ssíoat  ún  Furcht  geraten» 
a  ((gyökér))  jelentése  volt  efifectiv,  resp.  ingressiv  s  csak  ezek 
hatása  alatt  jutottak  ilyféle  jelentéshez  a  kurziv  jelentésű  gyö- 
kérből való  á^aYslv  «hinbringen»  és  )(apfjvat  oin  Freudé  geratenw 
etc.  is  [Brugmann,  Gr.  Gr.'  10.  Delbbück,  Vergl.  Syntax  II,  234]. 

A  gör.  ú.  n.  werős))  passiv  aoristos  eredetileg,  a  mint  activ 
személyragjai  is  mutatják,  nem  lehetett  más  mint  athematikus 
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activ  aor.,  cf.  epáXrjV :  e^Xy^v.  A  passiv  értelem  néhány  intransitiv 
értelmű  alakból  indult  ki,  minők  ^X'^PV  [Bruqmann,  Grr. 

II.  1  962,  1070.  KVG.  528.  Hírt,  GrHb.  367.  Wright,  GrL. 
307 — 3081.  —  Az  e  tempusjegy  pedig  nem  egyéb  mint  exe(i)' 
basisok  jelentés  nélkül  való  e  (i)  eleme,  a  mit  szépen  mutat 
az,  hogy  e-aoristosok  mellett  í-preesensek  vannak,  cf.  éx^pTrjV : 
yoLÍpiiv  (v.  ö.  még  x^9^^  yapi^o^cLi),  ói.  hdryati ;  £[JLávTr]v  :  [taívofiai, 
ói.  mdnye,  ószl.  mhnja  (v.  ö.  még  {lavta,  ói.  manlm) ;  éoTrápyjV : 
OTüsípö);  soTáXrjV:  otéXXío;  écpMpvjv :  cpO-stpo)  etc.  [Hírt,  Abl.  182. 
GrHb.  365—366.  Brugmann,  KVG.  525.  Wright,  1.  c.  282]. 

A  gör.  ú.  n.  ((gyönge))  passiv  aoristos  dentális  eleme  — 
legalább  részben  —  okvetlenül  ugyanaz  az  elem,  mint  az  idg. 
med.  2.  sg.  secundár  -^-thes  (cf.  ói.  aor.  á-di-thahy  óir  in},  clu'nte 

<  *clunites)  personális  suffixumának  dentálisa,  mert  gör.  pass. 
aor.  2.  sg.  é8óSTr]<;  íTé^rji;  éxtádirjí;  kozd^c,  há^-qQ  és  ói.  med.  aor. 
2.  sg.  ádithah  ddhitháh  ákmtah  dsthithah  dtatháh  nyilvánvaló 
morphologiai  identitások.  Az  adaptatióra  az  adta  meg  a  lökést, 
hogy  oly  álak  mint  é-8ó-ö«7)<;  oly  alakok  mint  é-(jiávY]-g  etc.  ana- 
lógiájára így  elemeztetett:  é-Só  ^-c;  [Brugmann,  Grr.  11.^  902, 
91)3,  1378.  Gr.  Gr.^  284.  KVG.  549-550.  Hírt,  GrHb.  399— 
400.  Kretschmer,  Einl.  I.  209.  Wright,  1.  c.  313  etc.].  —  Mu- 
tatis  mutandis  talán  a  germán  wgyönge))  praeteritum  dentalisá- 
nak  ügye  is  ilyenformán  áll,  cf.  gót  mundés  wildés :  ói.  aor. 
med.  ma-tháh  vr-tháh  [Brugmann,  Grr.  11.^  1275.  KVG.  550. 
Streitberg,  Urgerm.  Gr.  339]. 

A  gör.  ú.  n.  A;-perfectum  speciális  görög  újképzés.  Az  egész 
kategória  kiindulópontja  néhány  A;-végti  ((gyökér*,  a  melyek 
mellett  ^-nélküli  « gyökerek »  állottak.  Egy  ilyen  A:- gyökerű  per- 
fectum  volt  pl.  tsd-Yixa  (cf.  aor.  l-^x-a,  ^Vjx-y],  phryg  aS-Saxst, 
lat.  fec-i,  ói.  dhakdh),  a  mely  képzés  a  tí-^-fit  -öifj-oü)  etc.  k- 
nélküli  gyökérből  való  alakok  hatása  alatt  így  analyzáltatott : 
TS-^Y]-xa,  mire  a  k  «determinativum»  (recte :  functiónélküli  gyö- 
kérroncs) a  perfectum  hordozójává  lett.  Hasonló  esetek  még 
dór  ácpécűxa,  att.  sixa  (cf.  aor.  vjxa,  lat.  ject :  T/jjJit,  SéScűxa  (cf. 
aor.  IStóxa,  kypr.  opt.  Swxoi):  SíSwfJit,  latYjxa  (cf.  umber  stakaz 

<  -^stdkatos) :  TonrjfJit,  öXcbXexa  (cf.  praes.  öXéxío) :  SXXöjJit,  SsíSoixa 

<  *8s8/oLxa  (cf.  prses.  SsLŐtooofjLat  <  "^SeS/LxiofJiat) :  SsíSo)  < 
*Ss8/ota  [Brugmann,  Grr.  IL  1232.  Gr.  Gr.«  327.  KVG.  545— 
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546.  Mbyer,  Gr.  Gr.*  489.  Hírt,  GrHb.  412—413.  Kretschmer, 
Einl.  I,  208—209  etc.  —  Az  egyetlen  Wright  (1.  c.  319)  habo- 
zása érthetetlen]. 

Az  ói.  a-végü  gyökerek  causatívumának  képzője  jobbára 
ríem  -áya-  (pl.  vedáyati  <  -^uoideieii),  hanem  -paya-^  pl.  stha- 
paya-ti  (aor.  d-sthd-m),  dá-paya-té  (pr.  da-ti  d-yá-ti),  dha-paya-ti 
(pr.  dd-dha-tí),  sná-páya-ti  (pr.  sná-ti)  etc.  Ez  a  képzés  oly  p- 
végti  gyökerekből  indult  ki,  a  melyek  mellett  ^-nélküliek  voltak. 
Dy  esetek  többek  közt  pl.  ói.  d-stha-m:  lit.  gtapy-ti-s,  ahd.  stáb 
stabem;  dá  ti  d-yd-ti:  gör.  SáTU-TO)  8a7r-áv7),  lat.  daps;  á-di-de^t 
didl-hi:  dip-ya-Uy  perf.  di-dlp-é,  verbaladj.  dip-ta-h.  Hogy  mi 
volt  ez  a  j>  elem  eredetileg  —  «determinativum»  vagy  nominális 
tőképző  (cf.  ói.  dipa-h)  —  az  eldönthetetlen,  de  napnál  világo- 
sabb, hogy  a  causativum  képzéséhez  eredetileg  semmi  köze  sem 
lehetett  [Brügmann,  Grr.  11.^  1156.  Thumb,  SkrtHb.  403]. 

Az  árja  passivum  -ya-  képzője  (pl.  ói.  kri-yd-üy  av.  kir- 
ye-té)  ugyanaz  a  képző  mint  a  nem-passiv  functiójú  árja  -ya- 
(cf.  ói.  pás-ya  tiy  av.  spas-ye^-ti:  lat.  spec-io  <,  ^spéíc-ie-ti).  Igaz, 
hogy  az  ói.  passivum-képzö  accentuálva  van,  de  ez  az  accentus- 
külömbség  nem  a  jelentésbeli  külömbséghez  fűződik,  hanem  a 
gyökérszótag  vokalizmusához  (cf.  páíyati  <  ^spékietí^  de  sasydte 
<  *í{n8ietai)y  a  mit  az  is  mutat,  hogy  egyes  nem-passiv  értelmű 
praesensekben  a  suffixum  van  accentuálva :  ifydti  mrlyáte  [Whit- 
NEY,  IGr.  265.  Brugmann,  Grr.  H.  1070].  A  passiv  értelem  a 
mediális  pers.  suffíxumhoz  sem  fűződhetik,  mert  az  egész  árja- 
ságban vannak  activ  személyragos  passiv  alakok :  ói.  ep.  drsyati 
«conspicitur»),  av.  kiryeHi  wwird  gemacht»,  óp.  ^ahyamahy  «di- 
cimur»  [Whitney,  1.  c.  265 — 266.  Holtzmann,  Grammatisches 
aus  dem  MBh.  p.  25 — 26.  Bartholom^,  Vorg.  82 — 83.  Avesta- 
spr.  u.  Altpers.  195 — 196.  Eeichelt,  AwEb.  299].  A  suffixum 
passiv  értelmének  magyarázatára  tehát  csak  egyetlen  mód  van  — 
az  a  föltevés,  hogy  a  passivitás  kiindulópontja  bizonyos  ya- 
praesensek  gyökerének  intransitiv  jelentése,  cf.  ved.  liéiyate 
kslyáte  «geht  zu  Grundé)),  jiryati  jlryate  «verfállt,  wird  alt», 
jdyaté  «wird  geboren»,  mriydte  «stirbt»  etc.  Miután  ugyanis  egy 
sereg  ya-képzös  t  r  a  n  g  i  t  i  v  jelentésű  prsesensben  az  aceentus  — 
pdsyati  <  ^spékieti  etc.  analógiájára  —  a  gyökérszótagra  került 
(cf.  í^yati   «sendet»   e  h.  Hsyáti  <  *i8iéti)y  a  suffixumot 
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accentuáló  intransitiv  verbumoknál  az  a  látszat  kelet- 
kezett, hogy  intransitiv  jelentésük  hordozója  az  accen- 
tuált  suffixum.  Mivel  pedig  az  intransitiv  és  passiv  értelem 
között  éles  határ  nem  vonható,  az  accentuált  suffixum  a  passi- 
vum  jegyévé  adaptálódott  [Brugmann,  Grr.  11.^  1070.  KVG.  528. 
Thumb,  SktHb.  397 — 398].  —  Hasonló  eredetű  az  örmény  pas- 
sivum  is:  berim  eje  suis  porté))  etc.  egészen  oly  képzés  mint 
mer-an-im  «je  meursw,  cf.  ói.  mriyáte  [Bkugmann,  Grr.  11.^ 
1071.  KVG.  528.  Meillet,  Esqu.  de  gramm.  comp.  de  Tarmé- 
nien  class.  79].  —  A  szóban  forgó  képzések  i  eleme  pedig  vég- 
elemzésben eícéi-basisok  jelentés  nélkül  való  roncsa,  cf.  háryati, 
gör.  )(aípstv  (xápt<;  x^P^^'^V*^^) '  X^PI^^^  [Thümb,  1.  c.  316;  — 
1.  fönnebb,  p.  15]. 

IV.   Personális  suffixumok  secundár  functiója. 

Személyragok  secundár  functiójának  esetei  a  következő 
három  csoportba  foglalhatók:  1.  kettős  v.  többes  functio  és 
functiocsere,  2.  functiovesztés,  3.  nominális  eredet. 

IV.  1.  Személyragok  kettős  v.  többes  functiója  és 
functiocseréje. 

Szám  és  személy,  modus  és  diathesis  tekintetében  jól  de- 
terminált idg.  verbális  alakok  külömböző  idg.  különnyelvek  tör- 
téneti periódusaiban  más  számú  és  személyű  etc.  alakok  jelölé- 
sére is  használatosak,  illetőleg  functiót  cserélnek. 

A  latinban  oly  alakok  mint  sequere  sequimini  ind.  és  imp. 
functióval  bírnak  [1.  még  alább],  —  A  2.  pl.  act.  fertia  etc.  ere- 
detileg 2.  du.  lehetett,  cf.  ói.  bhárathah,  gót  hairats  [Brugmann, 
KVG.  592.  Stolz,  1.  c.  250  etc.].  —  Az  ó-lrben  a  2.  pl.  dep. 
mindig  active  van  képezve,  cf.  dep.  do-moinid :  act.  do-bervid  < 
Hhérete  [Brugmann,  Grr.  II.*  1394.  Vendryes,  Vieil-Irlandais 
168,  188.  Thürneysen,  AirHb.  342.  Meillet,  Introduction  200]. 
A  magyarázat  e  módja  annál  ajánlatosabb,  mert  a  lat.  2.  pl. 
med.  sequimini  szintén  nem  r-forma. 

A  görögben  a  1.  pl.  act.  cpépoftev  egyúttal  a  1.  du.  functió- 
ját  is  átvette  (cf.  ói.  bháravah,  gót  batrös  <  ^beröuiz) ;  —  a  2. 
3.  du.  act.  cpépetov  suffixuma  secundár  (cf.  ói.  bhárathah  bhdra- 
tah)'y  —  2.  du.  écpépsTOV  néha  3.  du.  is,  3.  du.  écpspénfjv  olykor 
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2.  du.  is;  —  2.  du.  med.  cpépeoO-ov  valószínűleg  2.  pl.  volt,  cf. 
ói.  ábharadhvam  [Brugmann,  Grr.  II.  1383,  1388.  Gr.  Gr.»  356] 
etc.  —  A  siciliai  dórban  évtl  «est))  evidens  3.  plur.,  cf.  dór  évtl, 
att.  elal :  u.  sent,  gót  sind,  ói.  sánti  <  ^sénti  [Brugmann,  Gr. 
'Gr.^  273.  G.  Meyer,  Gr.  Gr.*  431.  Thümb,  Gr.  Diai.  155];  — 
ép  így  att.  dór  íjv,  hom.  -^ev  «erat))  voltaképpen  3.  pl.  imperf., 
<5f.  dór  -^v,  ói.  Úsan  <  *éent  [Brugmann,  Gr.  Gr.^  274,  350. 
Grr.  11.^  900.  Hírt,  GrHb.  347  etc.]. 

Germán  nyelvekben  az  adaptatio  e  neme  igen  gyakori. 
A  gótban  a  3.  sg.  pass.  baírada  (cf.  ói.  bhárate,  gör.  cpépstat)  a 

I.  sg.  functióját  is  végzi,  a  3.  pl.  pass.  bairanda  (cf.  ói.  bhárante, 
gör.  cpépovtai)  meg  a  1.  és  2.  plur.  functióját  is  [Brugmann,  Grr. 

II.  ^  1376,  1381,  1382,  1386.  Streitbbrg,  Urgerm.  Gr.  322. 
Klugb,  Vorg.*  447,  451.  Elemente  des  Got.  77  etc.];  a  3.  sg. 
és  pl.  act.  imp.  bairadau  bairandau  suffixuma  valószínűleg  me- 
diális,  cf.  ói.  bkáratam  bhdrantam  [Hírt,  GrHb.  429;  cf.  Streit- 
bbrg, 1.  c.  348.  Kluge,  Vorg.*  450].  —  Az  angolszászban  3.  pl. 
alakok:  prses.  ind.  berap,  opt.  béren,  prset.  bceron,  opt.  bceren 
(cf.  gót  baírand  batraina  bérűn  béreina)  mint  1.  és  2.  pl.  alakok 
is  functionálnak  [Kluge,  Vorg.*  447.  Strettberg,  1.  c.  321.  Sie- 
VERS,  Ags.  Gr.^  194,  195.  Wright,  Old  Engl.  241,  242].  —  Az 
ó-izlandiban  a  2.  sg.  prsBS.  ind.  felír  bindr  etc.  3.  sg.  functiójú 
is,  és  pedig  már  az  ös-nordban,  cf.  tarütR  =  óizl.  brytr  [Kluge, 
1.  c.  447.  Streitberg,  1.  c.  320—321.  Norben,  Altisl.  u.  Altnorw. 
Gr.^  317  etc.].  —  Hd.  területen  az  alemanniban  3.  pl.  alakok: 
nement  etc.  már  ahd.  időkben  mint  2.  pl.  functiójú  alakok  is 
szerepelnek  [Brauné,  Ahd.  Gr.^  224.  Paul,  Mhd.  Gr.  772.  Be- 
HAGHEL,  1.  c.  265]  etc. 

Bal to- szláv  területen  az  idg.  2.  sg.  med.  ^-sai  suffixuma 
(cf.  ói.  bhárasé,  gör.  cpépeat  <  '^bhéresai)  csak  activ  functióban 
maradt  meg,  cf.  lit.  refl.  dese-s  <  ^detse  (ói.  med.  dhatsé),  ószl. 
dasi  <  ^dötsai  (ói.  med.  dat8é\  ópor.  assai  (cf.  gör.  med.  losai) 
[Brugmann,  Grr.  II.*  1379.  Leskien,  Altbulg.  Gr.  191.  Traut- 
MANN,  Altpreuss.  Spraehdenkm.  H.  273  etc.].  —  A  3.  sg.  az 
egész  balti  területen  a  3.  du.  és  3.  pl.  helyett  is  áll  [Brugmann, 
Grr.  n.*  1350.  Wiedemann,  LitHb.  109.  Trautmann,  1.  c.  273]. 

Az  ó-indben  igen  gyakori  a  med.  1.  és  3.  sg.  egybeesése, 
<3f.  ved.  prses.  stdvé,  perf.  íaíi^ár  (lat.  1.  sg.  act.  tutudl\]^  1.  sg. 
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aor.  med.  ákri :  3.  sg.  aor.  pasa.  ávaci  [Macdonell,  Ved.  Gr. 
passim].  —  Egyes  2.  sg.  ind.  alakok :  ks^éi  etc.  imperativusi 
functióval  is  bírnak  [Brugmann,  Grr.  11.^  1280.  Macdonell,  1.  c. 
336]  etc. 

IV.  2.  Személyragok  functiovesztése. 

Idg.  személyragok  különnyelvi  fejlődés  folyamán  teljesen 
elveszíthetik  functiójukat  s  tempusképző,  resp.  «determinativ» 
elemek  jellegét  vehetik  föl. 

Az  idg.  2.  sg.  med.  sec.  suffixuma:  ^-thés  (cf.  ói.  ddi-thahy 
óír  inj.  clu*nte  <.  "^cluni-tés)  ei  görögben  és  a  germánban  így  ele- 
meztetett: ^'the-s  s  a  -^-thé-  suffixum-roncs  amott  a  pass.  aor.^ 
emitt  a  praeteritum  exponense  lett  [1.  fönnebb,  p.  15]. 

A  kelta  í- praeteritum  (óír  birt,  as  bert,  kymr.  kymerth) 
tempusjegye  eredetileg  nem  egyéb  mint  a  3.  sg.  suffixuma  — 
és  pedig  régebbi  felfogás  szerint  a  3.  sg.  med.  ^-to  [Zimmer, 
KZ.  30,  204.  Brugmann,  Grr.  II.*  907,  963,  1381],  újabb  nézet 
szerint  a  3.  sg.  act.  ^-tfi),  úgyhogy  óír  bírt  <.Her'ti,  óír  as-bert 

<  ^ber-t  oly  képzések  mint  ói.  praes.  bhár-ti  <  ^bhér-ti,  ói.  aor. 
dkar  <  ^é-cper-t  [Brugmann,  KVG.  521.  Thurneysen,  KZ.  37, 
118,  119.  AirHb.  391—392]. 

A  balti  ágra  izolált  intransitiv  és  inchoativ  jelentésű  -sta- 
prffisensképzö  suffixum  [1.  Brugmann,  Grr.  11.  *  1043—44.  Wie- 
DEMANN,  1.  c.  116]  végelemzésben  és  elsö  sorban  két  nyelvelem- 
böl  áll,  a  melyek  egyike  az  s-aor.  tempusjegye,  másika  az  idg. 
3.  sg.  med.  sec.  suffixuma,  v.  ö.  lit.  praes.  3.  sg.  rlmsta: 
ói.  «-aor.  3.  sg.  med.  á-ram-s-ta  <  ^é-rem-s-to ;  lit.  mir-szta :  ói. 
2.  sg.  med.  mrithüh  <  ^mra-s-thes ;  lett  btst  <  ^bi-sta  :  ói.  3.  sg. 
med.  ^ábhlsta  (cf.  act.  abhaistt<*é-bhi'8'to  [Johansson,  KZ.  32,. 
507  et  seqq.]. 

A  baltoszláv  területen  szórványosan  jelentkező  -ta-  thema* 
tikus  praesenstöképzö  suffixum  (lit.  eitü  lektü  etc;  lett  1.  pL 
itam)  az  athematikus  flexió  3.  sg.  act.  prím.  ^-ti  személyragjársu 
megy  vissza,  cf.  lit.  3.  sg.  elti  ett,  lett  it :  ói.  eti  etc.  <  ^éi-ti ; 
lit.  lékti  l'ékt  <  Héiq^-ti :  ói.  aor.  rik-tam  rik-thah;  lit.  s'ésti  sest 

<  *8^d'ti :  ói.  sdtsi  [Bezzenberger,  BB.  IX,  334 — 335.  Brug- 
mann, Grr.  11.^  907,  963,  1045.  KVG.  490,  521.  Johansson,  KZ. 
XXXII,  477.  WiEDEMANN,  1.  c.  113.  Oertel-Morris,  1.  c.  80]. 
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IV.  3.  Személyragok  nominális  eredete. 

Idg.  nominális  képzések  különnyelvi  fejlődés  folyamán  oly- 
kor a  verbális  systema  tagjaivá  válnak.  Nevezetesen  imperativusi 
functiójú  alakok  gyakran  támadnak  nominális  alakokból,  de  van- 
nak másféle  esetek  is. 

A  lat.  2.  pl.  mediopass.  ind.  és  imp.  legimini  egyhangúan 
vallott  fölfogás  szerint  nominális  alak.  Eltérés  csak  abban  —  az 
itt  irreleváns  —  tekintetben  van,  vájjon  a  két  fnnctiójú  legimini 
két  alak  volt-e  eredetileg  vagy  egyből  diflferentiálódott.  A  legi- 
mini imp.  functiójú  alak  általános  megegyezés  szerint  morpbo- 
logiailag  teljéiben  az  a  képzés  mint  a  gör.  Xs^é^evai  infínitivus, 
tehát  eredeti  verbális  nomen  [cf.  Brugmann,  Grr.  II.*  155.  II. 
1.*  231,  241.  II.  2.*  171.  KVG.  559.  Stolz,  1.  c.  295.  Lindsay- 
NoHL,  1.  c.  594.  Henry,  Précis^  304.  Wright,  GrL.  336];  a 
legimini  ind.  functiójú  alak  magában  véve  lehetne  participiális 
képzés  is,  teljesen  azonos  a  gör.  Xe^őjtevot  nom.  pl.  alakkal  [cf. 
Kretschmer,  Einl.  I.  206.  Brugmann,  Grr.  II.*  155.  KVG.  559. 
Grr.  II.  1.*  231.  Bloomfield,  1.  c.  1.  Stolz,  1.  c  253.  Ltndsay- 
NoHL,  1.  c.  613.  Henry,  Précis^  136,  303],  de  az  is  lehet  —  s 
szerintem  ez  a  valószínű  —  hogy  ez  is  eredeti  infinitivusból 
adaptálódott  [cf.  Ludwig,  Inf.  145.  Hírt,  IF.  XVII,  64.  GrHb. 
431.  Sommer,  LatHb.  536—537,  5041.  Hasonló  materiális  és 
morphologiai  identitások  még  lat.  agimini  ferimini  damini  és 
gör.  á^éjj^vat  ^epéfisvat  Sófisvai  (ói.  dámané), 

A  lat.  mediopass.  2.  sg.  ind.  sequere  csaknem  általános 
föltevés  szerint  ugyanaz  a  képzés  mint  a  mediopass.  2.  sg.  imp. 
sequere.  Ez  az  alak  a  tekintélyek  majoritása  szerint  idg.  injunc- 
tivus  volna,  cf.  gör.  ítuso  <  ^séq^eso  [Brugmann,  Grr.  H.^  1278. 
KVG.  594—595.  Henry,  1.  c.  298,  303,  304,  313.  Lindsay-Nohl, 
1.  c.  612.  Sommer,  1.  c.  535,  536.  Wright,  1.  c.  334  etc.].  Ámde 
lat.  fínális  e  <  idg.  -^o  meglehetősen  kétséges,  a  mint  ez  a  tekin- 
télyek nyilatkozataiból  is  kiolvasható  [Brugmann,  Grr.  I,*  226. 
lU  1393.  KVG.  254.  Lindsay-Nohl,  1.  c.  239.  Meillet,  Intro- 
duction*  201.  Stolz,  1.  c.  72]  s  így  igen  valószínű,  hogy  sequere 
oly  képzés  mint  az  act.  infinitivus  legére  etc.  [Hírt,  IF.  XVII, 
64.  Levi,  IF.  A.  20,  128].  Jó  analógiát  szolgáltat  a  gör.  8st$at 
inf.  fejlődése  [1.  alább]. 
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Az  umber-samnit  és  kelta  dialektusokban  egyes  medíopass. 
3.  sg.  functiójú  alakok  egyedüli  személyragja:  -r,  cf.  u.  ferar 
«feratur»,  osc.  conj.  perf.  sakrafir  «sacratoi;  óir  prses.  do-Z^emr 
«datur»,  imp.  berar  «8oll  gebracht  werden)),  kymr.  ny-n  cerir 
«we  are  not  loved»,  bret  nem  gueler  «on  ne  me  verra  pas» 
[cf.  Brugmann,  Grr.  11.^  1391—92.  Meillet,  Introduct.*  204. 
Thurneysen,  AirHb.  344 — 45.  Strachan,  Early  Welsh  62].  Ez 
az  egészen  izolált  sajátságos  typus  nem  igen  lehet  egyéb  mint 
eredeti  infinitivus,  cf.  lat.  Duenos-inscr.  pakari  etc?  [Thurn- 
eysen, KZ.  37,  109—110.  KZ.  35,  210— 211 J. 

A  gör.  Seliai  med.  aor.  imp.  2.  sg.  functiójú  alak  eredeti- 
leg nem  egyéb  mint  az  act.  inf.  8st$at  [Ludwig,  Inf.  51.  Henry,. 
1.  c.  302—303.  Brugmann,  Gr.  Gr.»  345.  KVG.  559.  Hírt, 
GrHb.  430.  IP.  XVH,  64.  Wright,  1.  c.  334].  Az  av.  raose  «zu 
wachseno  inf.  szintén  finit  functióhoz  jutott:  «du  soUst  wachsen* 
[1.  Nyelvtud.  Hl,  260]. 

A  gör.  8et$ov  act.  aor.  imp.  2.  sg.  functiójú  forma  való- 
színűleg nominális  eredetű  [Hírt,  GrHb.  427;  cf.  Ludwig,  Inf. 
51].  Megerősítik  e  föltevést  oly  hasonló  functiójú,  szintén  izo- 
lált képzések  mint  swuov,  syrak.  Xápov  dt^ov  avsXov,  a  melyek 
morphologiailag  csak  nominális  képzésekkel  állíthatók  pár- 
huzamba, cf.  ói.  adv.  gerund.  ahhy-á-kramam  «herantretend», 
inf.  umb.  erom^  osc.  ezum  «es8e»  [Brugmann,  Grr.  H.^  1414]. 

A  gör.  med.  imp.  cpépeode  cpspéodo)  etc.  -o^-elemének  ere- 
dete szemmel  láthatólag  a  cpépead>ai  med.  infínitivusban  van 
[Wright,  1.  c.  334;  cf.  Brugmann,  Gr.  Gr.^  344]. 

A  lit.  yrh  «est»  kétségkívül  wexistentia))  jelenfésű  substan- 
tivum  volt  eredetileg  [Joh.  Schmidt,  KZ.  XXV,  595.  Brugmann, 
Grr.        1350.  Wiedemann,  LitHb.  113.  Hírt,  IF.  XVH.  65]. 

A  class.  skt.  periphrast.  futurumában  a  1.  sg.  med.  dőtahé 
helyett  ^ddtdse  volna  várható  <  cf.  2.  sg.  med.  dátásé 

<  *dátá'8-8é.  E  különös  képzés  kiindulópontja  1.  sg.  act.  dá- 
táham  <  nomen  ag.  datd  +  1.  sg.  pron.  pers.  aAam,  a  melynek 
végződése  ábharam  etc.  hatása  alatt  a  1.  sg.  személyragjává  ad- 
aptálódott, mire  a  szóban  forgó  alak  analogikus  proportio  révén 
jött  létre,  pl.  dbkaram  :  dbharé :  dátaham :  ddiahe  [Waokernagel, 
AiGr.  255.  Thumb,  SktHb.  393]. 

Az  ói.  ved.  3.  sg.  praes.  imp.  med.  vidám  duhdm  saydm 
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kézzelfogható  nominális  forma,  cf.  inf.  viddm^  perf.  periphrast. 
viddfa  cakára  etc.  [Brügmann,  Grr.  11.^  1265,  1328;  1.  Nyelvtud. 
in,  263—264], 

Ha  idg.  'dhu'  folytatása  a  görögben  -08-  volna,  akkor  az 
ói.  2.  plur.  praes.  ind.  med.  bháradhve  számára  keresve  sem 
lehetne  jobb  kapcsolatot  találni  mint  a  gör.  inf.  cpépsod-at  [Hírt, 
GrHb.  159]. 

NB.  Mig  nominális  alakok  gyakorta  adaptálódnak  verbális 
formákká,  megfordítva :  verbális  formák  adaptálódása  nominális 
alakokká,  tudtommal  legalább,  nem  fordul  elő  s  minden  esetre 
oly  sporadikus  lehet,  hogy  semmi  jelentősége  nincs.  Ez  a  körül- 
mény a  priori  az  egész  verbális  flexió  secundár  volta  és  a  no- 
minális flexió  eredetisége  mellett  szól.  Egészen  más  valami  az, 
hogy  nominális  alakok  végződését  verbális  formák  is  befolyásol- 
hatják; így  pl.  az  ol.  eglino  elleno  a  3.  pl.  amano  analógiájára 
létesült,  a  kret.  áfiév  ttvév  áxoóaavtsv  (e  h.  a\Lé<;  'civé<;  áxoóoavtsc) 
a  1.  plur.  cpépopiev  analógiájára  [Kretschmer,  Einl.  í,  208].  Ez 
a  befolyás  ugyanis  a  functióra  nem  terjed  ki.  A  megfordított 
eset  is  előfordul:  verbális  alakok  befolyásolása  pronominális 
formák  részéről.  így  az  ószlávban  és  egyebütt  a  1.  plur.  vémy 
vidimy  (e  h.  vém'h  vidimi>)  vagy  a  I.  du.  jesvé  vezevé  (e  h. 
"^jesvi  ^vezevi)  nyilván  a  my,  resp.  vé  pronominális  alakok  haíása 
alatt  keletkeztek  [Brügmann,  Grr.  II.  ^  1356,  1372.  KVG.  591, 
593.  VoNDRÁK,  Vergl.  Slav.  Gr.  II.  137,  138].  Functióalterálódás 
itt  sem  lévén,  a  dolog  voltaképpen  közönyös,  de  instructiv  abból 
a  szempontból,  hogy  az  újabb  nyelvtudományi  iránynak  eszébe 
sem  jut  ily  esetekben  pronominális  agglutinatióra  gondolni. 

¥     M  ¥ 

Ez  a  kis  szemelvény  —  ismétlem:  a  felsorolható  esetek 
szerény  hányada  —  elégséges  lesz  talán  annak  az  állításnak  a 
beigazolására,  hogy  a  mai  idg.  összehasonlító  nyelvtudomány 
az  idg.  különnyelvek  történeti  fázisainak  morphologiai  álla- 
potát, tőképzö  és  flexiós  viszonyait  nagyban  és  egészben  tudva 
vagy  nem- tudva  az  adaptatiós  theoria  szellemében  interpretálja. 
Ha  már  most  e  történeti  viszonyok  alapján  a  történet- 
előtti idg.  alapnyelvi  viszonyokra  következtetni  szabad,  akkor 
az  adaptatiós  felfogás  jogosultsága  egy  pillanatig  sem  lehet  két- 
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séges.  Ha  Paul,  a  compositio  nagytekintélyű  szóvivője,  azt 
mondja;  <(Wir  müssen  die  vorgeschichtliche  Entste- 
h  u  n  g  von  Suffixen  durchans  nach  dem  Massetabe  beurteilen, 
den  uns  die  geschichtliche  Erfahrung  an  die  Hand 
gibt,  und  mit  allén  Theorieen  brechen,  die  nicht  auf  diese  Er- 
fabrung  basiert  sind,  die  uns  zugleicb  den  einzigen  [!]  Weg 
zeigt,  auf  welcbem  der  Vorgang  psycbologiscb  begreifbar  wird» 
—  és  alább  a  flexiós  suffixumokról  szólva:  «Wir  habén  auch 
hier  für  die  vorgeschichtlichen  Vorgánge  einen  Mass- 
stab  an  den  gescbichtlich  zu  beobachtenden»  [Prinzipien* 
349]  —  akkor  saját  maga  itéli  halálra  a  semantikus  agglutina- 
tiót,  mert  a  történeti  nyelvanyag  folytonos  és 
minden  irányú  átgyúrása  oly  szemmel  látható  éa  kézzel 
fogható  mindennapi  jelenség,  hogy  a  prsehistoriai  idg. 
alapnyelvi  viszonyok  keletkezését  is  a  priori  és  múlha- 
tatlanul az  adaptatiós  elmélet  szellemében  kell  felfogni.  S  hogy 
a  mai  indogermanisztika  csakugyan  így  is  fogja  fel,  az  alábbiak- 
ban meglátjuk. 

(Folytatjuk.) 

ScHMiDT  József. 


LesUlen  óbolgár  kézikönyvének  új  kiadása. 

Leskien  óbolgár  kézikönyve  (Handbuch  der  altbulgarischen 
Sprache)  olyan  régóta  elismert  kitűnő  mű,  hogy  új  kiadásának  híre 
úgy  látszik  csak  lassan  terjedt  el,  az  én  figyelmemet  legalább  el- 
kerülte, hogy  már  1910-ben  V.  kiadásban  jelent  meg.  E  classicus 
kézikönyv  a  11.  kiadásban  (1886)  kapta  nagyjában  a  mai,  az  I.  ki- 
adásétői erősen  eltérő  alakját,  a  III.  és  lY.  kiadásban  alig  változott, 
az  új,  ötödik  annyiban  érdemel  figyelmet,  mert  ezúttal  a  könyv,  ha 
nem  is  szerkezetében,  de  részleteiben  erősebb  változásokon  ment  át. 
In  der  fiinften  Auflage  des  Handbuchs,  mondja  a  szerző,  habe  ich  im 
einzelnen  sehr  viel  geándert,  auch  einen  Abschnitt,  die  kurze  Uber- 
Bicht  über  die  Prápofiitionen  (S.  115),  hinzugefügt  u.  den  Abschnitt 
über  die  Handlungearten  des  Verbums  (§§  140,  150)  stark  erweitert. 
Az  új  kiadásról  rendkívül  érdekes  ismertetést  írt  Meillet  a  Rocznik 
Slawistyczny  IV.  kötetében  122—141.  A.  0. 


A  SE  REFL.  A  HUCZUL-KISOROSZBAN. 


A  visszaható  névmás  eredetileg  minden  indogermán  nyelv- 
ben a  mondat  alanyára  vonatkozott,  de  ezt  a  sajátságát  csak 
az  árja  és  a  szláv  nyelvekben  őrizte  meg  (Brügmann  KG.  409). 
Mivel  a  reflexivum  a  mondat  föszemélyére  vonatkozott,  termé- 
szetes, hogy  eredetileg  bármely  helyen  állhatott,  mert  értelmi 
zavar  ebből  nem  származott.  A  visszaható  névmás  ezt  a  saját- 
ságát a  szláv  nyelvekben  őrizte  meg  a  leghívebben.  A  régi  szláv- 
ban  a  visszaható  ige  névmásának  nem  volt  meghatározott  helye 
a  mondatban,  állhatott  az  ige  előtt  vagy  után  még  pedig  vagy 
közvetlenül  előtte  illetve  utána  vagy  más  mondatrészek  által 
elválasztva.  A  reflexivum  azután  —  mint  általában  az  ú.  n.  en- 
klitikus  szók —  a  szláv  nyelvekben  kétféle  fejlődést  vett:  a) 
megőrizte  eredeti  szabad  mozgását  vagy  b)  szorosan  az  igéhez 
csatlakozva  az  ige  után  áll  (Vondrák,  VG.  II.  532.  s  k.).  Az 
orosz  nyelv  is  sokáig  megőrizte  a  refl.  eredeti  használatát,  mint 
azt  SoBOLEvsKi,  Lekcii*  255.  s  k.  1.  számos  példával  bizonyítja. 
Az  orosz  íróknál  a  XVL,  sőt  a  XVII.  században,  a  közmondá- 
sokban pedig  még  a  XVIII.  sz.  folyamán  is  a  se  orosz  sja 
szabad  használatával  találkozunk,  a  mai  orosz  nyelvnek  azon- 
ban csak  egyes  nyelvjárásai  őrizték  meg  a  régi  használatot. 
A  nagyoroszban  ma  a  visszaható  ige  névmása  mindig  az  igéhez 
csatlakozik.  Ezt  látjuk  a  kisorosz  irodalmi  nyelvben  is.  A  kis- 
orosz íróknál  csakis  egyes  szólásokban  kerül  néha  nz  ige  elé, 
rendesen  ebben  a  kérdésben:  jnk  sja  májes?  hogy  vagy?  wie 
befíndest  du  dich?  Más  esetekre  a  kisorosz  íróknál  nem  tudok 
visszaemlékezni.  A  népnyelvben  gyakoribb,  különösen  a  huczul 
dialektusban,  a  mely  a  kisorosz  nyelvjárások  közül  a  leghíveb- 
ben őrizte  meg  a  reflexivum  eredeti  szabad  használatát.  Pl.  a 
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huczul:  jak  se  uéénysí  mondatot  a  többi  dialektusokban  rende- 
sen így  hallottam :  jak  uiényssja.  Hogy  a  huczul  nyelvjárás  ily 
híven  megőrizte  ezt  az  eredeti  használatot,  azt  elsősorban  geo- 
gráfiai helyzetének  köszönheti.  Sokáig  teljesen  el  volt  zárva 
minden  külső  —  rokon  v.  idegen  —  befolyástól  s  így  egyéb 
archaismusok  között  ezt  is  megőrizte.  A  Nyelvtudomány  III.  k. 
197—198.  1.  egy  huczul  népmese  van  közölve.  Ezt  a  mesét 
vizsgálva  azt  látjuk,  hogy  a  se  18  szor  fordul  elő  benne,  még 
pedig  hat  esetben  az  igéhez  van  kapcsolva,  egy  esetben  az  ige 
után  áll  egy  személyes  névmás  által  elválasztva  s  11  esetben 
az  ige  előtt:  a)  Na  svítlo  blyféíyéé  dva  medvédi  (17.  s.).  —  b) 
Taj  pytáje  ho  éé  so  jakú  symbrylu  ckóce  (6.).  —  c)  Ydé  vin  sé 
iam  do  chdty  najmyty  (5.). 

De  a  reflexivum  mondatbeli  helyének  a  vizsgálatánál  nem 
elégedhetünk  meg  a  mese  nyújtotta  adatokkal,  mert  ha  a  nép 
beszédét  megfigyeljük,  azt  tapasztaljuk,  hogy  sokkal  többször 
fordul  elő  a  se  az  ige  előtt,  mint  a  hogy  a  meséből  gondol- 
hatjuk. Párbeszédben  a  nép  a  se  refl.-ot  majdnem  mindig  az 
ige  elé  teszi.  Pl.  a  mese  50.  sorában  ez  a  mondat  olvasható : 
Ajbo  jak  dóma  vernúv-ée  ...  de  a  mikor  hazatért.  Erre  a  kér- 
désre azonban :  A  Yván  de,  cy  se  u£e  vernúv  így  felelnek :  Sőe 
éé  ne  vernúv  vagy  U£e  sé  vernúv, 

A  néppel  folytatott  beszélgetéseim  folyamán  azt  a  tapasz- 
talatot szereztem,  hogy  a  huczul  tudatosan  lehetőleg  a  mondat 
elejére  az  ige  elé  helyezi  a  sé  reflexivumot.  Példák:  Ulé  stdv 
sé  éelavaty  már  sajnálkozni  kezdett;  Máma  sé  zdsmijala  anyám 
elnevette  magát;  Teper  sé  ubyrdj  most  öltözködj.  Syróko  éé 
rozrísld  kránka,  ne  liz  bo  éé  zlómyt.  Ond  éé  ne  zlómyt.  Mnóho 
raz  éé  probú£u  u  noé'e  sokszor  fölébredek  éjjel.  So  éé  tam  dije? 
mi  történik  ott?  No  éo  éé  stalo?  stb. 

Mindig  az  ige  után  áll  azonban,  ha  az  ige  vezeti  be  a 
mondatot:  Podyvyéé  na  méne  (v.  ö.  na  méne  éé  podyvy).  Ne 
svaryéé  z  námy  (v.  ö.  zdso  éé  svaryá  yz  ndmy?).  Ucyéé  fdjno 
(v.  ö.  fdjno  éé  ncy),  —  b)  Akkor  is  az  ige  után  az  igéhez  csa- 
tolva áll,  ha  az  igét  különösen  ki  akarjuk  emelni,  tehát  ha  azt 
különös  nyomatékkal  ejtjük  ki:  Úcenyk  u  skóli  éé  úcyt,  de  ha 
kiemeljük  az  igét:  Úcenyk  u  skóli  úcytéé  a  tanuló  tanul  az 
iskolában.  Mij  stdrséj  brat  za  ucytelé  éé  viucyv,  de:  mij  stárséj 
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brat  'ciucyvée  za  uéytete.  V.  ö.  még:  Odnőmu  éolovíkovy  zachó- 
tilosé  jisty  és  jemú  scn  ée  chotilo  jísty  stb. 

Ha  segédige  vagy  személyes  névmás  van  a  mondatban,  s 
ez  az  ige  előtt  áll,  akkor  ezután  következik  a  sé:  Toto  tüho 
húlo  se  dyvjjty  öröm  volt  látni.  Kd£ut  so  kolymse  (koly(je)m  se) 
naródyv,  Kilko  hódiv  ty  se  mynúlo  ? 

Folytathatnám  még  a  példákat,  de  a  felhozottak  is  már 
eléggé  igazolják,  hogy  a  huczul  kisorosz  nyelvjárás  megőrizte  a 
reflexi vum  eredeti  ősszláv  használatát  s  csak  akkor  csatlakozik 
közvetlenül  az  igéhez,  ha  azt  különösen  ki  akarja  emelni 
vagy  ha  a  mondat  elején  áll.  Sem  Vondrík,  sem  pedig  Sobo- 
LEvsKi  idézett  műveikben  nem  hoztak  föl  kisorosz  példát,  azért 
remélem  nem  végeztem  fölösleges  munkát  e  sorok  megírásával. 

(Gyöngyös.)  Bonkáló  Sándor. 


Bonkáló  kis  czikke  helyes  megfigyelésen  alapul,  de  nem 
elég  széles  alapra  van  vetve.  Abban  igaza  van,  hogy  Vondrák 
és  SoBOLEVSKiJ  nem  idéznek  kisorosz  példát,  sőt  Vondrák  meg 
sem  emiiti  az  idézett  helyen  a  kisoroszt,  a  mi  kétségtelenül 
hiba,  de  Sobolevskij  mégis  elég  határozottan  mutat  rá  a  mi- 
hozzánk közelebb  eső  kisorosz  nyelvjárásokban  megmaradt  régi 
állapotra,  mikor  azt  mondja:  «és  csak  aránylag  kevés,  különö- 
sen nyugati,  kisorosz  nyelvjárás  őrzi  meg  a  visszatérő  névmás 
szabad  használatát*).  Hogy  B.  még  sem  végzett  felesleges  mun- 
kát, az  kitűnik  abból  is,  hogy  olyan  művek  is,  a  melyektől 
joggal  várhatnék  a  kisorosz  használat  egészen  pontos  megálla- 
pítását, cserben  hagynak.  Miklosich  nagy  syntaxisában  csak 
egy  helyet  találtam,  a  mely  idevág,  de  ez  sincs  tekintettel  kü- 
lön a  kisorosz  nyelvre.  M.  csak  azt  mondja:  Die  stellung  des 
reflexivs  ist  im  russ.  heutzutage  eine  fest  bestimmte,  es  erfolgt[!] 
dem  verbum ;  in  den  anderen  slavischen  sprachen  ist  dies  nicht 
der  fali,  wie  es  auch  im  russ.  ehe  dem  nicht  der  fali  war,  1. 
Vergl.  Gr.  IV  :  271.  i).  De  igazán  meglepő,  a  mit  Bbrnbker 
Die  Wortfolge  in  den  slav.  Spr.  czímű,  1903-ban  megjelent  mű- 
vében mond : 

Das  Klr.  steht  in  Bezúg  auf  die  Enklise  auf  gleicher 
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Stufe,  wie  die  grossruss.  Volkssprache.  Auch  hier  iat  ca  vor- 
wiegend  fest;  ich  habe  wenigstens  in  den  unterauchten  Texten 
kein  einziges  Beiapiel  gefunden,  wie  sie  Ogonovskij  anführt 
(FpaM.  pycK.  fl3.  257) :  Ty  ca  ;íjih  hch  nyKa  MCJie  dort  wird 
íiéhl  für  sie  gemablen:  er  bemerkt  dazu:  «in  den  Dialekten 
wird  nicht  selten  das  refl.  Pron.  ca  von  seinem  Verbum  ge- 
trennt  und  nach  dem  Wort  gestelltj  auf  dem  der  Ton  liegt)). 
Docb  das  sei  nur  Ausnahme;  «für  gewöbnlich  steht  das  Pron. 
ca  nach  seinem  Verbum »,  1.  66.  1. 

Bernbker  igazán  könnyen  találhatott  volna  maga  is  olyan 
példákat,  a  milyeneket  Ogonovskij  idéz,  legföljebb  ki  kellett 
volna  ebben  a  speciális  kérdésben  kicsit  a  megvizsgált  szövegek 
körét  tágítania.  Ismétlem  tehát,  Bonkíló  hasznos  munkát  vég- 
zett, mikor  egy  előtte  jól  ismert  kisorosz  nyelvjárásban  a  régi 
szórend  teljes  erőben  való  virágzását  kimutatta.  Csak  abban 
szabad  kételkednünk,  vájjon  éppen  a  huczul  dialektus  őrizte 
meg  leghívebben  a  régi  szórendet  és  hogy  «azt  elsősorban  geo- 
gráfiai helyzetének  köszönheti».  Hiszen  a  pron.  reflex,  szabad 
mozgása  épen  nem  ritkán  észlelhető  más  nyugati  kisorosz  nyelv- 
járásokban is,  csak  az  irodalmi  nyelvben  veszett  ki.  Én  nem 
értem  rá  ennek  bebizonyítására  rendszeres  gyűjtést  végezni,  iga- 
zán inkább  véletlenül  kezem  ügyében  levő  szövegek  alapján 
állíthatom  ezt,  annak  igazolására  azonban,  hogy  B.  külömben 
becses  és  helyes  megfigyelését  nem  elég  széles  alapra  vetette, 
ennyi  is  elég,  a  mit  egészen  rendszertelenül  nagy  gyorsan  össze- 
jegyeztem. 

E  találomra  összeszedett  anyagnak  nagyobb  súlyt  ad  az  a 
körülmény,  hogy  épen  nem  csak  huczul  területen  konstatálták 
is  már  a  szóban  levő  használatot  Első  sorban  illik  Hnatjuk- 
nak,  a  lembergi  Sevcenko- társaság  fáradhatatlan  titkárának,  egy 
értekezésére  utalnunk,  a  melyben  azzal  a  kérdéssel  foglalkozik, 
hogy  a  sja  reflexivum  összeirandó-e  az  igével  vagy  nem,  1.  Za- 
piski  Nauk.  Tov.  im.  Sevcenka  LXXX:  Jak  pisati  zaimenik  sja 
pri  dijeslovach?  A  legérdekesebb  hely  a  9.  s  k.  1.  található  és 
magyar  fordításban  így  hangzik: 

«Az  irodalmi  nyelvben  csak  olyan  alakokat  kell  használni 
mint:  jilo  bi  sja  —  a  hol  első  helyen  az  ige  áll,  másodikon  a 
bi  particula,  harmadikon  a  sja  névmás,  nem  pedig:  jih  sja  bi 
vagy :  vono  bi  sja  jilo,  vono  sja  bi  jilo  —  ámbár  a  szépiroda- 
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lomból  vagy  folklórból  nem  lehet  őket  kitiltani.  És  a  legfonto- 
sabb argumentum,  a  mely  a  sja-usk  az  igétől  való  különlrása 
mellett  szól,  az  én  meggyőződésem  szerint  épen  annak  a  lehe- 
tősége, hogy  a  s/a-t  az  ige  elé  tehetjük.  A  sja-nak  ilyetén  hasz- 
nálata nyelvünknek  nagy  területén  és  sok  nyelvjárásában  el  van 
terjedve.  Én,  igaz,  a  melJett  vagyok,  hogy  az  irodalmi  nyelvben 
ne  használjuk  a  sja-i  az  ige  előtt,  de  mégis,  mikép  lehet  azt  a 
szépírónak  megtiltani,  különösen  ha  szövegbe  népies  párbeszé- 
det sző  bele.» 

V.  ö.  még  a  15.  1.  a  régi  irodalomból  idézett  példákat  és 
a  7.  1.  azokat  az  eseteket,  mikor  a  sja  ugyan  az  ige  után  áll, 
de  nem  közvetetlenül,  hanem  más  enklitikáktól  tőle  elválasztva. 

Verchratskij  egy  másik  nyelvjárásról  körülbelül  ugyanazt 
állítja,  a  mit  Bonkáló  a  huczul  nyelvjárásról;  Über  die  Mund- 
art  der  galizischen  Lemken  czímü  értekezésében  ugyanis  azt 
mondja : 

«Pronomen  refl.  ch  wird  in  den  meisten  Falién  vor  das 
Verbum  gesetzt  und  folgt  in  Nebensátzen  meistens  unmittelbar 
nach  der  Partikel  oder  dem  Pronomen»)  (következnek  a  példák!). 
«Diese  Stellungsweise,  die  man  auch  in  altruth.  Denkmálern 
antrifft  (példák !),  ist  im  Ukrainischen  nicht  zulássig,  indeni  in 
dieser  Mundart  ca  dem  Zeitworte  unmittelbar  nachfolgt  und  bei- 
nahe  mit  demselben  verschmilzt :  po;i,Hi;uH  (po;i;HTf»  ch).  xo^eiíiía 
(xoneTb  ca).  Eine  Ausnahme  matjht  im  Ukr.  nur  die  Phrase: 
HK  ca  Maam?  wie  geht  es  dir?»  1.  Arch.  f.  slav.  Phil.  16  :  36. 

Ezt  ismétli  V.  a  később  megjelent  Pro  hovor  halickich  Lem- 
k'iv  cz.  nagy  müvében  (Lemberg  1902,  a  Sevcenko-társaság  phi- 
lologiai  sectiójának  V.  kötete)  a  153.  1.  10.  p.  a.;  példát  termé- 
szetesen szerte  széjjel  találunk  a  könyvben,  többet  a  főhely  előtt 
egy  pár  lappal,  részben  német  fordítással :  142.  1.  ito  sja  ti 
stanulo ;  my  sja  het  cofli  wir  zogen  uns  ganz  zurück ;  dost  jem 
sja  nahasaü;  148.1.  do  kupy  sja  zdavati  übereinstimmen.  Külö- 
nösen jellemzők  az  olyan  esetek,  mikor  p.  o.  klasti  sja  infiniti- 
vushoz  a  következő  példát  idézi :  dobri  sja  ne  klade  die  Verhált- 
nisse  gestalten  sich  ungünstig,  die  Aussicht  ist  traurig,  1.  149.  1. 

VoLOöiN  Gyakorlati  kisorosz  (rutén)  nyelvtanában  nem  szól 
a  szórendnek  szentelt  5.  §-ában  külön  a  sja  helyéről,  mégis 
véletlenül  épen  ebben  a  fejezetben  találunk  több  adatot  arra, 
hogy  a  sja  a  nép  nyelvében  korántsem  áll,  úgy  mint  az  iro- 
dalmi nyelvben,  mereven  közvetetlenül  az  ige  után:  162.  1. 
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Koby  mi  gja  bucok  rozviv  |  Zelena  léscina;  163.  1.  Ta  saraka 
nasa  mamka  |  De  sja  v  zimé  dée?;  Zónko  moja  molodenka,  I 
Mamka  by  sja  zdala;  164.  1.  Koloda  sja  pokivuje.  Ezek  a  pél- 
dák mind  népdalokból  valók,  de  találunk  ott  egy  példát,  a  mely 
irodalmi  termékből  való,  Düchnovics  egy  versbe  szedett  talányá- 
ban ugyan  azt  olvassuk:  Znajes  li  ty,  jak  sja  onyj  |  Pribor  na- 
zyvaje,  1.  162.  1.  A  15.  §-ban,  a  melyben  egyebek  közt  az  igé- 
hez járuló  sja  jelentéséről  is  említés  történik,  a  prózában  Irt 
gyakorlatokban  következetesen  az  irodalmi  használatot  találjuk, 
de  az  ott  közölt  népballadában  a  sja  rendszerint  az  ige  előtt 
áll:  102.  1.  Moja  zenka  jak  lastovka  |  Bude  sja  prositi;  103.  1. 
I  oni  sja  poradili;  104.  1.  Kapustá  sja  zvila.  Ennek  a  nyelv- 
tannak egyébiránt  is  egy  szép  vonása,  hogy  folyton  megszólal- 
tatja a  népet  is,  hogy  a  száraz  nyelvtani  gyakorlatok  közé  szebb- 
nél szebb  népies  szövegeket  iktat. 

A  nem  népies  szövegek  közül  hivatkozhatom  az  1874-ben 
Lembergben  Keichardt  és  társánál  kiadott  Lukács  evangeliomra 
(Evangelije  Luki),  mint  olyan  forrásra,  a  mely  a  sja  elhelye- 
zésében még  eléggé  híven  tükrözteti  a  népies  használatot,  ám- 
bár az  irodalomban  dívó  szórend  itt  már  a  gyakoribb.  Sűrtin 
találkozunk  azzal  a  jelenséggel,  hogy  az  ige  és  a  sja  között 
még  más  enklitikon  áll,  hogy  tehát  az  igével  való  kapcsolat 
még  akkor  is,  ha  sja  az  ige  után  áll,  nem  olyan  merev,  de 
épen*  nem  ritkán  találjuk  a  sja-t  az  ige  előtt  is,  noha  e  tekin- 
tetben az  evangeliom  külömböző  helyei  épen  nem  egységesek. 
Vannak  fejezetek,  a  melyekben  a  sja-i  egyáltalában  nem  talál- 
tam az  ige  előtt,  más  fejezetekben  egyszerre  mintha  erővel  föl- 
színre bukkannék  a  népies  használat.  Az  54  versből  álló  11. 
fejezetben  egyetlen  egyszer  sem  találtam  a  sja-i  az  ige  előtt,  a 
12.-ben  ellenben  mindjárt  az  elején  többször:  1.  v.  Tim  casom 
jak  sja  nahromadilo ;  2.  stobi  sja  ne  odkrilo,  ani  tajnoho,  stobi 
sja  ne  döznalo;  3.  bude  sja  holositi;  5.  Ale  pokazu  vam  kogo 
sja  böjté  .  .  .  toho  sja  böjté.  Érdekes  a  két  szórend  váltakozása 
olyan  példákban  mint  10:13:  Bo  slibi  v  Tiri  i  Sidoni  stali  sja 
buli  sili  toti,  sto  sja  stali  u  vas;  vagy  10:16:  ödkidajucij  sja 
vas,  mene  sja  ödkidaje;  a  ödkidajucij  sja  mene,  ödkidaje  sja 
poslavsoho  mene. 

Igazán  játszva  sikerült  arról  meggyőződnöm,  hogy  a  sja 


A  8f  REFL.  A  HUCZÜL-KISOROSZBAN. 


47 


YÍ88zatérö  névmásnak  szabad  elhelyezése  nem  speciális  huczul 
sajátság,  de  az  egész  nagy  kapcsolatot  mégis  csak  Hnatjuk  vilá- 
gította meg  nekem,  a  kihez  egy  pár  kérdést  intéztem  e  tárgy- 
ban. A  Sevcenko-társaság  titkára  szokott  szeretetreméltóságával, 
a  melylyel  már  több  ízben  lekötelezett,  felelt  kérdéseimre.  A  mit 
ezután  elmondok,  azt  Hnatjuk  tanulságos  levele  alapján  mondom. 

A  kisorosz  irodalmi  nyelv  megalapítója,  Kotlaeevskij,  a 
poltavai  nyelvjárást  emelte  irodalmi  nyelvévé.  Sevcenko  halála 
(1861)  óta  nöttön  nö  ennek  az  irodalmi  nyelvnek  a  hatása  a 
galicziai  írókra  is,  úgy  hogy  az  irodalmi  nyelv  ma  már  egysé- 
gesnek tekinthető.  «So  werden  Sie,  folytatja  H.,  auch  bei  allén 
ukrainischen  Schriftstellern  der  Gegenwart  das  Fürwort  ,ch* 
nur  nach  dem  Zeitworte  gesetzt  vorfinden,  wie  es  in  allén 
Volksidiomen  der  linksseitigen  ükraine,  sowie  in  den  Gouver- 
nements  Kiev  und  Cherson  der  rechtsseitigen  ükraine  ange- 
wendet  wird.  Dagegen  wird  in  den  Gouvernements  Bessarabien, 
Podolien,  Volynien,  im  Choím-Gebiet,  in  Galizien,  in  der  Buko- 
vina und  ungarischen  Eusj  das  Fürwort  ,ch*  in  den  Volksidio- 
men ganz  willkürlich  und  ohne  Unterschied  vor  oder  hinter 
dem  Zeitwort  gebraucht.  Darauf  gestützt,  hatten  die  álteren 
galizischen  Schriftsteller  auch  in  der  Literatursprache  ,ca*  auch 
vor  dem  Zeitworte  gebraucht,  so  z.  B.  Saskevyc  (Vater  und 
Sohn),  üstijanovyc  (Vater  und  Sohn),  Mohylnyckyj,  Sarevyc 
(SapcBH^),  Fedjkovyc  und  Vorokevyc  (beidé  letzt  aus  der  Bu- 
kovina) und  a.,  ja  sogar  Franko  in  den  ersten  Jahren  seiner 
literarischen  Tátigkeit».  «Der  Übersetzer  der  hl.  Schrift  vom  J. 
1874  war  gleichfalla  aus  Galizien  (Anton  Kobylanskij)  und  darum 
finden  Sie  bei  ihm  ,ca*  vor  dem  Zeitworte.  Dagegen  sind  in 
der  Übersetzung  von  P.  Kulis  (aus  der  ükraine)  und  Iv.  Puluj 
(aus  Galizien),  die  in  Wien  1871  und  in  zweiter  Aufl.  in  Lem- 
berg  1880  gedruckt  wurde,  derartige  Verbindungen  nirgends  zu 
finden ». 

Végre  kijegyzem  H.  leveléből  még  egy  apró  kérdésre  adott 
igen  jellemző  feleletet.  Hrinőenko  kisorosz  szótárában  a  ca  alatt 
következő  példát  találtam :  Lita  maji  molodiji,  de  vi  sja  podili  ? 
(öFiatal  éveim,  hová  lettetek ?»),  tehát  az  ige  előtt  álló  áya  val. 
Ezzel  kapcsolatban  azt  kérdeztem,  vájjon  azt  a  közönséges  élet- 
ben mondják-e,  a  ma^/i-ban  pedig  moji  h.  álló  sajtóhibát  láttam. 
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Erre  H.  így  felelt:  «Lita  moji  {maji  Irrtum)  molodiji,  de  vi  sja 
podíli  ?  stammt  aus  einem  galizischen  (oder  volynischen)  Volks- 
lied.  Die  Intelligenz  in  Galízien  spricht  aucb 
heutzutage  so  in  der  gewöhnl.  Umgangssprache, 
die  in  der  russischen  ükraine  (mit  Ausnahme  der  genannten 
Gouvernements)  nicht)). 

Azt  hiszem  H.  e  szavai  olyan  fényes  világosságot  derítenek 
a  szóban  levő  kérdésre,  hogy  fölösleges  minden  további  fejtegetés* 

Arbóth  Oszkáb. 


F.  H.  Weissbacli :  Die  Keiliiischriften  der  Acb&nieiiideu.  (Vor- 
derasiatische  Bibliothek,  Bd.  3.)  Leipzig,  1911.  P.  LXXX1V-|-160. 
M.  8  50. 

Weissbach,  az  ékiratok  fáradhatatlan  és  éleselméjű  búvára,  a  ki 
nem  reg  fejezte  be  Die  altpersiscben  EeilinBchriften  czímű  művét 
(1893  —  1908),  megint  egy  idevágó  munkát  adott  ki  —  még  pedig 
olyat,  a  melyben  az  Achsemenidák  három  (ó-persa,  elami  és  babyloni) 
nyelvű  ékiratai  először  vannak  egy  kiadásban  egyesítve,  úgyhogy  ma 
már  abban  a  helyzetben  vagyunk,  hogy  a  három  versiét  közvetlenül 
összehasonlíthatjuk.  E  trilinguis  föliratok,  nevezetesen  a  Bisutün-hegyi 
nagy  inscriptio,  történeti  szempontból  sem  jelentősség  nélkül  valók 
(v.  ö.  pl.  Geldner,  Altpers.  Literatur :  Die  orientalischen  Literaturen, 
p.  219),  de  nyelvi  szempontból  szinte  megbecsülhetetlen  fontosságúak 
—  nem  csupán  az  ó-persa,  hanem  a  másik  két  ékirati  nyelv  szem- 
pontjából is,  a  melyekbe  aligha  sikerült  volna  valaha  behatolni,  ha  a 
relatíve  egyszerű  ó-perda  írás- rendszer  Ariadné  fonalául  nem  szolgái 
az  elami  és  babyloni  írás-rendezer  labyrinthusában  (v.  ö,  Messer- 
scHMmT,  Die  Entziffening  der  Keilschrift.*  1910).  —  Az  Einleitung 
(p.  IX — LXXXIV)  részletesen  tájékoztat  a  szükséges  tudnivalókról : 
felsorolja  az  egyes  feliratokat  és  kiadásaikat,  szól  e  feliratok  nyelvéről, 
átírásáról  és  fordításáról  általában  s  a  babyloni,  elami  és  ó-persa 
transscriptiójáról  különösen,  a  feliratok  jelentősségéről  s  végül  az 
elami  és  ó-persa  ék  írásje^^yek  tabelláit  hozza.  —  Erre  következik  a 
feliratok  transscribált  szövege,  ennek  fordítása  és  magyarázata  (p. 
1 — 135).  A  szöveg  pontosan  revideálva  van  —  még  pedig  lehetőleg 
eredetiek,  fotográfiák  és  papirlenyomatok,  resp.  a  legjobb  és  legújabb 
kiadások  alapján ;  a  szövegkritikához  és  kommentáláshoz  fűződő  iro- 
dalom egész  terjedelmében  fel  van  véve  és  ki  van  aknázva.  Végül  a 
tulajdonnevek  jegyzéke  következik  (p.  136—166).  —  E  minden  tekin- 
tetben kifogástalan  munkával  szemben  minden  kritikának  el  kell  né- 
mulnia. Fontos  adalékokat  szolgáltat  hozzá  ugyancsak  Weissbach 
legújabb  műve :  Die  Keilinschriften  am  Grabe  des  Dárius  Hystaspis 
(Leipzig  1911).  ScHMiDT  József. 
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Másfél  évvel  ezelőtt  rámutattam  arra  a  dilettáns  nyelvész- 
kedésre, a  melylyel  Kisch  Gusztáv,  akkor  -fögymn.  tanár,  ezidö- 
szerint  Besztercze  város  ág.  hitv.  lelkésze,  Erdélyben  ógörög 
helyneveket  vélt  kimutathatni.  Akkor  még  azt  reméltem,  hogy 
K.  urat  magát  megmenthetem  ettől  a  beteges  iránytól,  czikkemre 
adott  válasza  után  erről  a  reményről  már  le  kell  mondanom; 
ha  válaszára  egyáltalában  felelek,  ezt  csak  azért  teszem,  mert 
K.  könnyelmű  fejtegetései  bizonyos  szász  körökben  hitelre  talál- 
tak és  még  a  külömben  nagyszabású  erdélyi  szász  tájszótárban 
is  nyomot  hagytak.  De  igazán  senki  sem  veheti  tőlem  rossz 
néven,  ha  K.  hét  apró  pontra  oszló  czikkecskéjét  nem  fogom 
végig  tárgyalni,  hanem  az  1.-ről  mindjárt  a  legutolsóra,  a  7. -re 
ugrom  át,  hisz  első  alkalommal  is  különösen  az  ezekben  tár- 
gyalt Dip§a  és  Teaca  nevekkel  foglalkoztam;  K.-től  tehát  épen 
ezeknél  várhatunk  körültekintő  és  részletes  tárgyalást. 

Az  oláh  Dip§a  helynévről  azt  mondtam,  hogy  görög  Sítj^a- 
ból  nem  származhatott,  mert  annak  csak  egy  sz-Bzel  hangzó 
*Dipsa  felelhetne  meg.  Kiírom  szórói-szóra,  hogy  K.  erre 
mit  felel: 

1.  Dip§a,  Dipse  (Dörrbach)  ist  =  Aí(|ía  (8t(J>io<;  aridus,  Si(|íáa)); 
die  a.  a.  0.  als  unmöglich  bezeichnete  Lautverbindung  p,f  hat 
ihre  Analoga  in  den  siebenbürgischen  (rum.)  0.  N.  Cop§a  (urk. 
Kops  1415),  0.  N.  Cvp§eni  (zu  Cvp^á),  0.  N.  Lvp§a  und  in  den 
rum.  Wörtern  cap§uná  (Felderdbeere"*,  hap^i  (habsüchtig),  stro- 
Pfelesc  zusammentreten  (dazu:  8trop§ealá,  sirop^iturá)  u.  a. 

Auch  sonst  erscheint  altes  s  im  Eumánischen  (und  Ma- 
gyarischen)  heute  als  ^  (-j  spr.  sch):  ,fese  (sese),  §ed  (sedeo), 
,^eaua  (sella),  ípimon  (Simon),  v§á  (ossium),  tu§esc  (tussio),  Cluj 
(magy.  Kolozs)  <  urk.  Clus  (castrum)  [Klausenburg]  usw. 

Warum  nicht  D'ip§ii,  Dipse  =  Aí^a?  1.  Korrespondenzblatt 
des  Vereins  f.  sb.  Landesk.  1911,  137.  1. 
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Az  elsö  bekezdésből  valaki  azt  olvashatná  ki,  mintha  én 
talán  azt  állítottam  volna,  hogy  p§  oláh  szóban  egyáltalában 
lehetetlen  kapcsolat.  Ezt  én  nem  mondtam.  Hünfalvy  Pál  azt 
állította,  hogy  « valamint  a  görög  Xel(J>ií  —  hiány  szóból  a  rumun 
lipsa  lett,  úgy  lett  a  díf^a-hől  a  rumun  dipsa  szomjúság»j  erre 
fi-zt  jegyeztem  meg:  «a  Dip§a  helynevet  —  mert  ,dip§a  = 
szomjúság'  szó  az  oláh  nyelvben  nincs,  nem  is  volt  soha  — 
igenis  nem  lehet  a  gör.  8í(]ía-ból  magyarázni.  H.  ugyanis  nem 
veszi  észre  azt  a  csekély  külömbséget,  a  mely  az  oláh  lipsa 
(olv.  lipsza)  és  Dipfa  (olv.  dipsa,  magyar  neve  Dipsel)  közt  van, 
vagy  nem  tudja,  hogy  ps  (olv.  psz)  az  oláh  nyelvben  mindig 
megmarad  és  nem  változik  soha  sem  ps-sé»  1.  Nyt.  3:  105.  Nem 
tudom  egészen  pontosan,  hogy  K.  mit  akar  voltakép  a  Cop§a, 
Lup§a,  cáp§uná,  hap§i,  strop^elesc  (és  belőle  származott  stropfealá, 
8trop§iturá)  szavakkal.  Azt  akarja-e  velük  bebizonyítani,  hogy 
p§  igenis  lehetséges  kapcsolat  oláh  szóban  ?  Isten  neki,  hisz  én 
soha  sem  állítottam,  hogy  ez  a  hangkapcsolat  lehetetlen,  én 
csak  azt  mondtam,  hogy  ps  nem  változik  p§-sé.  Minthogy  az 
idézett  szavak  származását  nem  ismerjük,  azt  sem  tudjuk,  hogy 
oláh  eredetűek- e,  jelesen  az  oláh  nyelvben  keletkezett-e  bennük 
a  p§,  még  pedig  ps-hö\.  így  tehát  e  szavaknak  itt  semmi  hasz- 
nát nem  vesszük,  sőt  meg  sem  értjük,  hogy  K.  miért  tartotta 
jónak,  hogy  azokat  idézze.  Vagy  K.  —  no  de  itt  igazán  csak 
félve  haladok  tovább,  mert  nem  szeretnék  a  szerzőnek  olyant 
rovására  írni,  a  mire  talán  nem  is  gondolt,  —  vagy  K.  talán 
azt  akarja  velünk  elhitetni,  hogy,  mivel  az  oláh  egy  pár  szóban 
tényleg  p§  kapcsolatot  ejt,  egyszerre  minden  józan  ok  nélkül 
gör.  SL(]ía-ból  várható  ^Dipsa  (olv.  dipsza)  helyett  azt  ejtette 
volna  hogy  Dip§a9l  Nézzük  csak.  Besztercze  környékén  van  egy 
kis  község,  a  melynek  oláh  neve  Díp§a  (magyar  Dipse),  ennek, 
ha  igazán  gör.  Sí([)a  ból  lett,  régi  hangzása  csakis  *Dipsa  (m. 
*Dip8ze)  lehetett  volna;  igen  ám,  de  ott  van  —  NagyküküUő 
megyében  egy  illetőleg  két  Cop§a  (m.  Kapus,  német  Kopisch) 
nevű  község,  no  meg  —  Fogaras  m.-ben  egy  Lup§a  (m.  Lupsa) 
nevű  község,  sőt  mi  több  egy  bizonyos  fajta  —  epret  az  oláh 
cáp§uná-imk  nevez,  K.  ismer  azonkívül  egy  oláh  —  ahapfi  (hab 
süchtig)))  szót  is,  tudja  a  jó  isten  honnét,  ismer  egy  mi  előttünk 
megint  ismeretlen   oláh  strop^elesc  szót  is,  a  mely  állítólag 
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Ugyanazt  jelenti,  mint  strop^esc  «zusammentreten»,  amabból  és 
nem  ebből  származtatja  az  epilepsiát  jelentő  8trop§ealá  és  stro- 
j)§iturá  szavakat,  hát  úgy-e  világos  most  már,  hogy  ilyen  nyo- 
mós okoknál  fogva  a  régi  ^Dipsa — Dipsze  névből,  a  mely  ren- 
des hangfejlödésnél  egyedül  keletkezhetett  volna  gör.  Sítj^a-ból  — 
Dip§a — Dipse  lett???  Dehogy  is  világos,  hisz  ez  olyan  képte- 
lenség, hogy  igazán  csak  azért  szerkesztettem  meg  ezt  a  lánczo- 
latot,  hogy  kimerítsem  az  eseteket,  a  melyek  mellett  K.  szavai- 
nak mégis  valami,  ha  csak  látszatos,  jogosultsága  is  van.  Én 
tehát  őszintén  megvallom,  hogy  ezt  a  bekezdést  nem  értem. 

Áttérek  a  második  bekezdésre,  a  mely  ezzel  a  végtelenül 
naiv  kijelentéssel  kezdődik:  «Auch  sonst  erscheint  altes  8  im 
Eumánischen  (und  Magyarischen)  heute  als  ^»  —  naiv  már 
azért  is,  mert  az  oláh  nyelv  egy  törzsökös  hangjelenségét  egy 
sorba  állítja  azzal  a  ténynyel,  hogy  a  magyar  idegen  szavak- 
ban a  latin  s  helyén  nem  sz-t,  hanem  s-t  szokott  ejteni.  De 
hisz  az  oláh  igazán  rendesen  sz-nek  ejti  a  régi  latin  s-t  és  csak 
egészen  speciális  föltételek  alatt  lett  belőle  §;  a  K.  től  idézett 
latin  eredetű  §ed,  §eaua,  u§á,  tu§esc  szavakban  hangzó  ^  magya- 
rázatát megtalálja  az  oláh  nyelv  fejlődését  nem  ismerő  olvasó 
TiKTiN  Eumánisches  Elementarbuch  cz.  művében  62.  k.  1.,  csak 
épen  a  ^ese  (<  lat.  sex  ill.  *sésse)  számnév  magyarázatát  jobb 
máshol  keresni,  p.  o.  Pu^CARiunál  Etym.  Wörterbuch  d.  rum. 
Spr.  1529.  sz.  a.  Hogy  a  latin  s  régi  a  előtt  soha,  de  soha  ^-sé 
nem  változhatott,  hogy  tehát  Sí(|ía  semmikép  sem  lehetett 
Dip^a-YÁ,  arra  százszámra  idézhetnék  példát,  ha  más  mint  K. 
állítaná  e  fejlődésnek  lehetőségét,  de  K.  maga  vallja,  hogy  ő  az 
oláh  nyelvhez  nem  ért  —  nem  is  akar  érteni  :  «Ich  bin  als 
Philologe  weder  Grázist  noch  Eomanist  noch  Slavist,  sondern 
88.  [olvasd  siebenbürgisch-sáchsischerl  Germanist  (und  v^ill 
nichts  anders  sein)»,  1.  i.  h.  140.  1.  De  lehetetlen  szó  nélkül 
hagynom  azt  az  egészen  bolond  két  példát,  a  melyet  K.  jónak 
látott  a  fönt  idézett  latin  eredetű  szavak  közé,  illetőleg  mellé 
sorolni,  a  u§imon  (Simon) »-t,  a  mely  nem  is  oláh,  hisz  az  oláh 
a  Simont  Simeon  (olv.  Szimeon)-nak  mondja,  és  az  utolsót: 
KiChj  (magy.  Kolozs)  <  urk.  Clus  (castrum)  [,Klausenburg*])). 
Talán  csak  nem  akarja  a  szerző  velünk  elhitetni,  hogy  a  Cluj 
zs-je  (az  oláhban  a  j  a  zs  hang  jele)  latin  s-ből  lett !  Mert  ha 
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nem  tartja  latin  eredetűnek,  a  mint  hogy  latin  eredetű  termé- 
szetesen nem  is  lehet,  már  a  szókezdő  cl  miatt  —  akkor  mit 
akar  vele  bizonyítani?  Tegyük,  hogy  a  magyar  Kolozs  régibb 
alakjából,  a  Kluza-hol  lett  volna  az  oláh  Cluj,  vagy,  a  mint 
TiKTiN  gondolja,  egy  német  Klüze-hól  (magyar  z-vel  ejtve !), 
akkor  mi  köze  ennek  a  Cluj-nsk  a  régi  s  (ejtsd  sz)-hez  és  mi- 
kép  bizonyíthatná  azt,  hogy  8t(]ía-ból  akár  Dip^a  is  lehetett 
volna  ?  ?  Mégis  köz  vetetlenül  a  Cluj — Klausenburg  után,  csak 
egy  semmitmondó  «u8w.»-ral  töle  elválasztva,  vágja  ki  a  szerző 
a  nagy  tromfot:  «Warum  nicht  Dij^a,  Dipse  =  At(|)a?» 

Azt  hiszem,  ebből  elég  ennyi.  Áttérek  nagy  sietve  az 
ntolsó,  a  hetedik  pontra,  a  Teke  helynév  magyarázatára.  A  szerző 
ezt  is  görög  névnek  mondta  és  annyira  fölületes  volt,  hogy  a 
görög  ^XY]  «Seheide»,  azaz  «tok»  jelentését  Wasserscheide-nek, 
vízválasztónak  vette ! !  Ez  á  kis  baleset  azonban  nem  renditette 
meg  erős  hitét,  hogy  a  helynév  mégis  csak  görög;  a  róla  szóló 
czikkecske  válaszában  szórói-szóra  így  hangzik : 

7.  Auch  0.  N.  Teke  (urk.  Theke),  rum.  Teacá  ist  offenbar 
=  rum.  teacá  (Scheide,  Putteral,  lat.  theca)  <  griech.  ^x-q 
Scheide:  ob  nun  im  Sinne  von  ((Wasserscheide»  oder:  weil  der 
Ort  gleichsam  in  der  « Scheide »  (Futteral,  Wetzsteinbehálter) 
des,  hier  ein  K  n  i  e  bildenden  Dürrbaches  liegt,  —  ist  irrele- 
vant.  Griechisch  ist  das  Wort  Theke  =  ^t^xy]  ursprünglich  — 
darauf  kommt  es  hier  an,  1.  i.  h.  139.  1. 

Hogy  milyen  gyorsan  lett  az,  a  mi  előbb  igen  fontos  kö- 
rülmény volt,  egészen  közömbös,  az  fényesen  kitűnik,  ha  ezzel 
az  újabb  fejtegetéssel  összehasonlítjuk,  a  mit  K.  első  ízben  az 
oláh  Teacá  (Teke)  helynévről  mondott.  Miután  a  szerző  a  Dip§a 
helynevet  olyan  sikeresen  megmagyarázta  a  görögből,  így  folytatja: 

Am  selben  Bache  in  dem  gleichen  Tale  liegen  aber  auch 
andere  Orte  mit  Namen  griechischer  Herkunft:  z.  B.  urk. 
Theke,  Theca  (Monum.  Vat.  Hung.  I.  Bd.  zum  Jahre  1332—37) 
=  griech.  ^n-q  <(Scheide»  námlich  die  ((Wasserscheide));  vgl. 
die  aus  demselben  Grundé  so  benannten  0.  N.  Eei£fer-s  c  h  e  i  d 
=  Eipwarierscheide  (Wasserscheide  als  Grenze  zwischen  Eipua- 
riern  und  Chatten  im  Eheinlande),  Eemscheid,  Lüden- 
scheid,  Schei  deck,  S  c  h  e  i  d  (Hof  bei  Eemscheid),  S  c  h  e  i  d  t 
(Kreis  Saarbrücken),  bei  uns  ss.  Geschít,  urk.  1532  (Honterus- 
karte)  Gescheid  [Wasserscheide  zwischen  Zeiden  (im  Burzen- 
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lande)  und  Schirkanyen  (Fogarascher  Komitat)] ;  vgL  ferner  im 
Dürrbachtale  selbst  auf  der  anderen  Seite  der  Zdret  (ein  Berg, 
Wasserscheide)  =  rum.  Serét,  magy.  Szeret  =  slav.  sreda  «Mitte» 
(magy.  Szereda  Mittwocb),  begrifflich  =  urk.  (1228)  Cuzberch 
(lies:  közbércz  «Mittelberg)),  Náberes :  Korrespondenzblatt  1909 
S.  59).  Aucb  rum.  Teacá  =  rum.  teacá  f.  (Sebeidé !)  <  griecb. 
^1^X7]  (lat.  tbeca),  1.  Korrespondenzblatt  1910  :  101.  1. 

Most  már  ez  mind  semmi,  egészen  közömbös  («irrelevant))), 
a  szerző  ámbár  nem  tud  még  egészen  lemondani  a  «Wasser- 
8cbeide»)-ról,  a  mi  mindenesetre  bizonyos  lelki  gyengeségre  vall, 
nem  bánja  most  már,  ba  a  helynév  akár  onnan  is  kapta  a 
nevét,  mert  az  ott  kanyarodó  «Dürrbach»  —  futerálisában 
fekszik!  A  fö  az,  hogy  a  név  eredetileg  görög:  •Griecbisch 
ist  das  Wort  Theke  =  -O-rjXYj  ursprünglich  —  darauf  kommt  es 
bier  an)).  Hát  nem  napnál  világosabb  ezek  szerint,  hogy  Teaca 
(Teke)  falu  neve  görög?  Teaca— Teke  Erdély  északi  részében 
fekvő  oláh  falu ;  az  oláh  nyelvben  a  teacá — teaca*)  mint  appel- 
lativum  is  él,  lett  pedig  egészen  szabályosan  a  latin  theca-hól, 
a  mely  igaz  görög  eredetű  szó,  de  élő  népies  szó  a  latin  nyelv- 
ben, a  mely  más  román  nyelvben-  is  tükrözik.  Hogy  a  Teaca 
(Teke)  helynévnek  van-e  valami  köze  ehhez  a  teacá  appellati- 
vumhoz,  azt  a  priori  lehetetlen  eldönteni,  de  ha  van  ha  nincs, 
milyen  jogon  mondhatja  valaki  józan  észszel,  hogy  a  Theke  = 
^^X7)  szó  («das  Wort  Theke  =  -O-i^xyjö)  eredetileg  görög,  ergo  — 
a  Teaca — Teke  helynév  is  görög,  a  melyet,  a  mint  ezt  az 
első  közleményből  tudjuk,  elgörögösödött  Galatabeliek  hoztak 
Erdélybe!  Egyáltalában  mikép  tarthatja  valaki  azt  bizonyítás- 
nak, ha  kijelenti:  « Griecbisch  ist  das  Wort  Theke  =  -dTj^Y] 
ursprünglich  —  darauf  kommt  es  bier  an».  Hisz  ez  szemen- 
szedett circulus  vitiosus,  mert  ha  a  nagy  kezdőbetűvel  irt  Theke 
=  'Otqxy],  akkor  hát  nyilván  való,  hogy  görög;  de  épen  ezt  kel- 
lett volna  a  szerzőnek  bebizonyítania,  hogy  a  Teke  (régi  írás 
szerint  Theke),  oláh  Teáca  =  ^xt]  és  hogy  nem  lehet  sem  = 
oláh  teácá,  sem  =  más  valamivel.  Mert  olyan  önkényes  kijelen- 


*)  A  helynévnek  neve  mindig  Teaca,  ha  nem  áll  előtte  prsBpositio, 
az  appellativumot  pedig  rendesen  teaca  alakban  szokás  idézni  —  határo- 
zott articulus  nélküli 
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tésekkel  tudományos  eredményekre  jutni  nem  lehet,  hisz  akár 
néven  nevezhetném  meg  K.-nek  azt  a  szász  dilettánst,  a  ki  leg- 
alább olyan  tudományos  komolysággal  be  tudná  neki  bizonyí- 
tani, hogy  a  Teke  helynév  —  kelta! 

Ezzel  be  is  fejezném  czikkemet,  ha  K.  végszavaiból  nem 
csengene  ki  az  a  szemrehányás,  hogy  én  csak  azt  mondom,  hogy 
az  ö  fejtegetései  helytelenek,  de  magam  nem  tudok  jobbat  he- 
lyükbe tenni.  K.  így  fejezi  be  czikkecskéjét : 

Bietet  mir  jemand  andere,  annehmbarere  Erklárungen,  so 
will  ich  dankbar  der  Wahrheit  die  Éhre  gebén.  Bis  dahin  .aber 
sage  ich  mit  Horaz:  «Si  quid  novisti  rectius  istis,  candidus 
imperti;  si  non,  his  utere  mecum».  Das  ist  die  klarste  Kritik 
von  der  Welt,  wenn  neben  das,  was  ihm  missfállt,  einer  was- 
Eigenes,  Besseres  stellt  (Geibel). 

K.  félreérti  a  kritika  föladatát.  Már  hogy  is  ne  lehetne 
rámutatni  egy  fejtegetés  gyöngéire,  a  következtetések  erőltetett 
voltára,  a  nélkül  hogy  a  probléma  megfejtésébe  magunk  bele 
akarnánk  vagy  mernénk  bocsátkozni.  Hisz  akkor  a  kritika  egé- 
szen védtelen  volna  olyan  kísérletek  ellen.  Valaki  bokrétába 
szed  egy  pár  nehezen  megfejthető  helynevet,  tegyük  p.  o.  Er- 
délyből, azokat  velük  összecsengő  akár  hottentott  szavakból 
magyarázza  á  la  ((Dorf  Idaí>  «am  Fusse  eines  bewaldeten 
Höhenzuges))  =  «í8a  Wald[gebirgeJ,  darnach  der  Berg  ''ISy]  in 
Kleinasien))  1.  Korresp.  1910.  102.  1.,  vagy  «rum.  Eiednamen 
Temjpe  [???]  =  gr.  TSfiTnr]  Einschnitt  (Tal  zwischen  Olymp  und 
Ossa)»  u.  o.  105.  1.  —  a  kritikus  pedig,  K.  véleménye  szerint, 
köteles  levett  fővel  ezt  a  bölcseséget  bámulni,  mert  kénytelen 
beismerni,  hogy  maga  nem  tudja  a  szóban  levő  helyneveket 
megmagyarázni.  Hát  ez  egészen  képtelen  álláspont,  a  mely  ellen 
a  tudomány  nevében  tiltakoznunk  kell.  De  hogy  K.  mégis  lássa, 
hogy  milyen  végtelenül  egyszerű  eszközökkel  juthat  az  ember 
egészen  más  errdményhez  mint  ő,  belebocsátkozom  egy  általa^ 
tárgyalt  helynév  magyarázatába.  Először  azonban  hadd  lássuk, 
hogy  ő  mikép  magyarázza  az  illető  nevet. 

Első  közleményében  K.  fejtegetését  így  kezdi:  «In  der 
Náhe  des  vorhin  erwáhnten  Galap  ím  Hatszeger  Tale  (Bezirk 
Puj)  findet  sich  der  0.  N.  Livadia  (rum.  Livadea  ^     ^  v^) 
dazu  im  selben  Komitate  (Hunyad)  der  0.  N.  Livadzel  ^  ^  ^ 
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(dem.  zum  vorigen).  Azután  pedig  már  nagy  stylusban,  a  világ- 
történet magaslatáról  így  folytatja:  «Der  0.  N.  Livadia  findet 
sich  im  ganzen  ehemaligen  Verbreitungsgebiete  der  griech.  Spra- 
che»  stb.  stb.  1.  Korresp.  1910:  104. 

Újabb  közleményében  K.  mindjárt  a  második  pont  alatt 
tárgyalja  ezt  az  oláh  Livadia  helynevet,  kezdi  pedig  rendíthe- 
tetlen meggyőződés  hangján: 

2.  Für  unwiderleglich  halté  ich  die  Erklárung  des  v^eit 
verbreiteten  0.  N.  Livadia  =  altgriech.  AspáScta  (zu  griech. 
XépY]c,  'Xo<;  «Kessel,  Beckeno)  aus  den  (Korrespondenzblatt  1910, 
S.  101*)  angegebenen,  bis  jetzt  von  niemand  widerlegten  Gründen. 

Milyen  végtelenül  naivnak  tetézhetik  minden  az  oláh  nyel- 
vet ismerő  akár  nemnyelvész  előtt  is  ez  a  dölyfös  « unwiderleg- 
lich»,  mikor  tudja,  hogy  az  oláh  község  nevének  legközelebb 
fekvő,  önként  kínálkozó  magyarázata  mindenesetre  az,  hogy 
szöröstől-bőröstől  —  oláh!  Az  oláh  nyelvben  van  ugyanis  egy 
bolgár  eredetű  liváde  «rét»  szó,  a  melynek  articulusos  alakja 
livadea-noik  illetőleg  egyes  tájszólásokban  livadia-neLk  hangzik.**) 
A  hunyadmegyei  két  Livadia  község  (a  Livadia-de-cimp  =  Mező- 
Livádia  és  a  Livadia-de-coaste  =  Hegyalja-Livádia)  tehát  látszó- 
lag tiszta  oláh  nevet  visel,  a  mi  elvégre  még  sem  olyan  föltűnő 
jelenség,  hogy  azt  egy  kalandos  theoria  kedvéért  komoly  tudós- 
nak szabad  volna  egyszerűen  hallgatással  mellőznie.  Az  oláh 
lakosság  mindig  is  oláh  névnek  érezte,  minálunk  ép  úgy  mint 
—  Eomániában  !  Kezdem  a  megfelelő  helyneveken,  a  melyeket 
Komániában  találunk,  mert  a  mi  helynevünk  oláh  voltát  még 
más  helynév  is  hathatósan  támogatja,  a  mely  azonban  már  egy 
lépéssel  tovább  visz  bennünket. 

Mielőtt  fölsorolom  a  magyarországi  Livádia-neik  Eomániá- 
ban található  másait,  magával  az  oláh  szóval  kell  egy  kicsit 
megismerkednünk,  a  mely  e  helyneveknek  alapjául  szolgált. 
A  bolgár  liváda  rét  szóból  az  oláhban  livádá  lett,  de  e  mellett 


*)  Sajtóhiba  104  h. 

**)  Arról,  hogy  ea  milyen  könnyen  válik  m-vá,  1.  Tiktin  Studien  z. 

rum.  Phil.  7.  és  69.  1.  K.  egyébiránt  azt  mondja,  hogy  a  helységet 
oláhul  Livádea  nsík  híjják! 
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még  két  mellékalak  fejlődött,  a  szintén  nőnemű  livdde,  a  mely 
minálunk  livddá  alakkal  váltakozik  és  régente  Havasalföldön  is 
ismeretes  volt,  meg  a  Eomániában  most  dívó  livéde.  Határo- 
zott articulussal,  a  mely  tudva  levő  dolog  az  oláh  nyelvben 
hátul  járul  a  főnévhez,  az  emiitett  alakok  így  hangzanak: 
liváda,  livádeay  livédea.  Minthogy  a  helynevek,  ha  nem  követ- 
keznek praepositiókra,  mindig  articulusos  alakban  használatosak, 
a  megfelelő  helynevek  Ldvdda,  Livddea,  Livédea  alakváltozatok- 
ban fognak  megjelenni,  ha  a  helynév  valóban  tiszta  oláh;  -ea 
helyett  pedig  azonkívül  egyes  vidéken  inkább  -la-nak  írható, 
nálunk  tényleg  -la-val  írt  variáns  fog  jelentkezni.  És  most  már 
vegyük  kezünkbe  a  román  földrajzi  társaság  nagy  ötkötetes 
helységnévtárát.  Ott  a  következő  helyneveket  találjuk :  I.  Livada, 
Livada-Sácuenilor,  Livada-de-la  Várbiláu,  Livada-Doamnei,  Li- 
váda (La  — );  H.  Livadea  comuná  rur.  (azaz  szervezett  köz- 
ség), Livadea  pádure  a  statului  (állami  erdő),  Livadea- Domnea- 
scá,  Livadea  sat  («falu»);  Hl.  Livédea,  Livedea-din  Ptetrari, 
Livédea- din- Válsan.  Tehát  szerte  az  országban  találunk  ilyen 
helyneveket,  a  melyeket  igazán  csak  a  holdban  járó  tudós  tart- 
hatná görög  eredetüeknek,  hiszen  még  az  alakváltozataik  is  pár- 
huzamosak a  livdday  livddea,  livédea  oláh  appellativum  válto- 
zataival. 

A  fönt  idézett  helynevek  közt  van  egy  az  1.  csoportban, 
nevezetesen  a  Livada-Doamnei,  a  mely  mellett  a  magyarázat  e 
szavakkal  kezdődik :  livadá  cu  pomí  fructiferí  azaz  « liget  gyü- 
mölcstermő fákkal »  vagyis  röviden  gyümölcsös.*)  Tehát  a  Livada 
helynév  kapcsolata  a  livadá  appellativummal  még  egészen  ele- 
vennek látszik.**)  No  de  nagy  tévedés  volna,  ha  valaki  azt 
hinné,  hogy  csakis  ennél  a  helynévnél  él  még  a  tudat,  hogy  a 
megfelelő  tőszó  semmi  egyéb  mint  a  mindennapos  livddá,  ille- 
tőleg livdde,  livéde  szó.  Hisz  minden  Livddá,  Livddea,  Livédea 
helynév  folyton  váltakozik  articulus  nélkül  hangzó  Livadá,  Li- 


*)  Livadá  TiKTiN  szótára  szerint  l.  Wiese,  2.  (de  pomi)  ObstgartenI 
**)  Minthogy  minálunk  liváde  mellett  liváda  neve  is  van  a  rétnek, 
természetes,  hogy  nálunk  is  keletkezhetett  Liváda  helynév,  így  nevezi 
tényleg  a  Nagyszebenben  1909-ben  megjelent  oláh  helységnévtár  az  arad- 
megyei Miskéhez  tartozó  tanyát. 
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vádé,  Livéde  alakokkal ;  azt  hogy  Livada-  ill.  Livadea-  vagy  Livedea- 
ban  máskép  nem  is  lehet  mondani  mint  úgy  hogy  m  Livddá, 
Livdde,  Livéde,  a  megfelelő  appellativummal  való  kapcsolat  tehát 
mindegyikben  még  ma  is  eleven.  Kicsit  máskép  áll  a  dolog,  ha 
a  név  nem  csak  ebből  az  egy  szóból  áll,  hanem  hátul  még 
jelző  is  járul  a  Livada  stb.  névhez.  Ilyenkor  a  határozott  arti- 
culus  nélkülözhetetlen.  Azt  p.  o.  hogy  Mező-LivddiáhQ,n  voltam 
csakis  articulusos  alakkal  lehet  mondani :  am  fost  ín  Livadia- 
de-cimp,  de  ha  egy  barátomnak,  a  ki  tudja,  hogy  csakis  ebben 
a  Livadiában  szoktam  megfordulni,  arra  a  kérdésére  hogy  «hol 
voltál?)),  azt  felelem:  «Livádiában)),  akkor  az  oláhban  nyomban 
más  alakot  kell  használnom :  unde  aí  fost  ?  —  in  Livade  /  Most 
pedig  hadd  szóljon  ehhez  a  kérdéshez  Mező-Livádia  —  egy  volt 
községi  jegyzője,  a  ki  bizony-bizony  százszor  többet  ért 
hozzá,  mint  K.  úr,  a  ki  csak  —  «S8.  Germanistö.  A  nemzeti 
Múzeumban  őriznek  Pesty  Frigyes  helységnévtára  czlmén  hatal- 
mas köteteket,  a  melyek  az  egy-egy  megyének  helyneveiről  be- 
érkezett eredeti  leveleket  tartalmazzák.  A  Hunyadmegyéről  szóló 
íöieihen  Mező' Livddia  falusi  jegyzője  elég  jó  magyarsággal  eze- 
ket írja:  aMezó-Livadia  községében  ...  a*  táj  uralkodó  nyelve 
szerint  minnyájan  román  nyelven  beszélnek  *s  jelesen  az 
utóbbi  el  nevezése  is  román»  1.  378a.  1.,  folytatja  az- 
után a  VI.  pont  a.:  «A  nép  száján  forgó  hagyomány  szerint  a* 
község  neve  eredetét  onnan  vette  volna,  hogy  hajdan,  midőn 
az  első  lakosok  oda  telepedtek,  királyi  adomány  alapján  egy 
rétet  még  pedig  körülkerítve  nyertek,  a  mely  a  okirály  rétje )> 
lett  volna,  ezt  maga  [378b.  1.]  a'  község  román  neve 
Livade,  a'  mely  rétet  jelent,  igazolni  látszik)). 
Elmondja  azután,  hogy  M.-L.  régebben  «nem  alant  a  Strigy 
folyó  mellett,  hanem  fenteb'b  a  sík  téren  feküdt,  a*  mint  ezt 
egy  Livadze  nevű  dűlő  [olv.  dűlő]  jelzi,  mely  jelenbe  a  szom- 
széd Borbátviz  község  tulajdona*. 

Áttérhetünk  most  már  az  utolsó  argumentumra,  a  mely  a 
két  Livddia  oláh  eredetére  fölhozható,  a  K.-től  hibásan  Livadzel- 
nek  írt  helység  nevére.  Ezt  a  helységet  Livádzéni-nék  híjják, 
illetőleg,  mivel  a  d-ből  lett  dz  régies,  már  Hunyadmegyében  is 
tünedező  kiejtés,  a  melyet  az  irodalmi  nyelv  nem  ismer,  Livá- 
zeni-nék,  magyarul  Livazény.  Ma,  mikor  vasúti  állomás,  minden 
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menetrendben  megtalálható,  nem  nagy  ördöngösség  kellett  volna 
tehát  ahhoz,  hogy  K.  igazi  nevét  megállapítsa,  mert  az  talán 
mégis  az  olyan  tudósnak,  a  ki  helyneveket  kíván  magyarázni, 
elsö  és  egészen  primitív  kötelessége,  hogy  a  helynevet,  a  mely- 
nek eredetét  kutatja,  legalább  is  ismerje !  Eégebben,  mikor  az 
1891-ben  engedélyezett  Petrozsény — livazény — lupényi  h.  é.  vasút 
nem  volt  meg,  ilyen  tévedés  inkább  volt  menthető,  1886-ban 
HüNFALVY  János  is  Livadzel-t  írt,  1.  A  magyar  birodalom  föld- 
rajza 811.  1.  és  a  névmutatóban.  Egy  úgy  látszik  a  szászföldön 
gyakrabban  használt  térképen,  a  melyet  én  eeyszer  nyáron 
Nagyszebenben  vettem,  szintén  Livadzel  nevet  találok  Livazény 
helyén,  1.  Sohr-Berghaus  Hand-Atlas  40.  Blatt  Grossfürstentum 
Siebenbürgen  (a  külön  lapon  évszám  nincs!).  Mindenesetre 
kisebb  botlás  ez,  mint  mikor  K.  ezt  a  helytelenül  írt  helynevet 
Livadia-hó]  képezett  kicsinyítönek  mondja,  mert  elvégre  Livadzel 
helynevet  lehetségesnek  tarthatunk,  abban  nincs  semmi,  de  ha 
valaki  oláh  helységneveket  a  görögből  magyarázza  ós  azt 
állítja,  hogy  Livadiahól  egy  oláh  kicsinyítő  képzés  —  Livadzel 
lehet,  az  azt  árulja  el,  hogy  a  legegyszerűbb  fegyverekkel  sem 
szerelte  föl  magát,  mikor  pedig  a  legbonyolultabb  kérdések  meg- 
oldására vállalkozott.  Maga  a  Livázeni  egyébiránt  liváde  többe- 
séből livázi  hől  képezett  oláh  helynév,  és  szakasztott  olyan  kép- 
zés mint  a  Petro§eni  és  Lupeni  helynevekéi,  és  a  mint  Petro§eni 
Petros  egy  telepe,  Lupeni  Valea-Lupului  (Farkaspatak  —  lup 
« farkas »)  helységből  jött  telepítés,  ép  így  származik  Livázeni  a 
két  Livádiából;  1.  Téglás  czikkét  A  piski — petrozsényi  hegyi 
vasút  Földrajzi  Közlemények  1880,  73.  1.  ós  v.  ö.  Pesti  Frigyes 
Helységnévtár  Hunyadm.  327b.  1.  és  451a.  1.  Eomániában,  a 
hol  a  livade  szónak  többese  ma  liveze,  a  mi  Livázeni  névnek 
Livezeni  felel  meg,  a  mely  háromszor  egyedül  található,  kétszer 
pedig  jelzővel:  Livezeni  (Po^ta-)  és  Livezeni-Balea.  Még  gyak- 
rabban találjuk  a  livede  többesszámú  nominativusát  (livezi) 
egymagában  helynévnek  :  Livezile^)  —  nyolczszor !  I 

Nem  tudom  Kisch  úr  meg  van-e  velem  elégedve,  hogy 
legalább  egy  helynevet  próbáltam  nálánál  egyszerűbb  módon 


*)  A  mint  már  többször  említettem,  helynevek,  ha  praepositio  nél- 
kül fordulnak  elő,  articulust  kapnak  a  szó  végén. 
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magyarázni.  Én  még  azon  sem  csodálkoznám  válasza  után,  ha 
azt  állítaná,  úgy  mint  most,  hogy  még  meg  is  erősítettem 
balhiedelmében.  De  tekintettel  a  többiekre,  talán  mégis  szabad 
a  mondottakból  egy  következtetést  levonni.  Ha  valaki  oláh 
helyneveket  akar  magyarázni  és  bennünket  oláhlakta  területek 
ködös  múltjába  visszavezetni,  tanuljon  meg  előbb  oláhul!  Mert 
ha  a  mi  kalauzunkkal  még  olyan  baleset  is  megeshetik,  hogy 
egy  helynevet,  a  mely,  mondjuk  szerényen,  lehet  tisztára 
oláh  név,  nagy  garral  a  —  görögből  magyaráz,  azt  pedig, 
hogy  ez  a  helynév  lehet  akár  tisztára  oláh  elnevezés,  még  csak 
nem  is  sejti,  akkor  ne  csodálkozzék,  ha  nincs  kedvünk  őt  nyak- 
törő útjain  követni,  különösen  ha  még  hozzá  fennen  hirdeti, 
hogy  ő  nem  is  hajlandó  óvatosan  lépésről-lépésre  előre  haladni, 
szorgosan  körültekinteni,  minden  lehetőséget  meghányni-vetni 
és  minden  eszközzel  fölfegyverkezni,  a  mely  czélhoz  vezethet. 

AsBÓTH  Oszkár. 


Egry  Jagié-életrajz. 

A  szófiai  egyetemen  fönálló  szlavisztikai  szeminárium  dolgoza- 
tainak III.  kötetében  {Izvéstija  na  seminara  po  slavjamka  filologija 
pri  universiteta  v  Sojija  1911)  kisebb,  részben  igen  csinos  értekezé- 
seken és  két  becses  bibliographiai  közleményen  kívül  megjelent  egy 
nagyobb  dolgozat,  a  mely  számot  tarthat  arra,  hogy  minden  szlavista 
a  legnagyobb  érdeklődéssel  végig  olvassa.  Oréskov  Pál,  a  szeminárium 
régebbi  tagja,  Jagic  életéről  és  eddigi  működéséről  írt  egy  nagyobb 
tanulmányt  (545 — 606.  1.),  a  melyben  sok  eddig  szétszórt  vagy  egy- 
általában még  közzé  nem  tett  adatot  találunk  a  szláv  philologia  láíjg- 
eszű  ós  annyira  sokoldalú  mesterének  életéből.  A  fejezetek  czímei  a 
következők :  I.  Származás  és  első  oktatás ;  II.  Gymnasiumi  tanulmá- 
nyok; III.  A  társadalomban  és  a  gymnasiumban  való  élet;  IV.  Ma- 
gasabb kiképzés;  V.  Jagic  mint  gymnasiumi  tanár  és  akademicus 
Zágrábban;  VI.  J.  elbocsátása  és  odesszai,  berlini,  sz.  pétervári  meg 
bécsi  tartózkodása;  VII.  J.  mint  tanár;  VIII.  Az  «Archiv  f.  slav. 
Philologie»  és  az  Archívon  kívül  eső  munkásság;  IX.  J.  mint  a  szláv 
philologia  történetírója. 

A  mint  a  szeminárium  kitűnő  ós  fáradhatatlan  vezetője,  MmETic 
tanár,  a  bevezetésben  mondja,  a  közzétett  dolgozat  csak  egy  nagyobb, 
még  be  nem  fejezett  munkából  készült  kivonat.  Hogy  JAGicról  egyéb- 
iránt még  mennyire  nem  lehet  végleges  életrajzot  írni,  azt  fényesen 
bizonyítja  egy  azóta  megjelent  hatalmas  munkája,  a  mely  a  CYRniLÍől 
föltalált  glagolita  írásról  szól  és  sokoldalúságával  meg  a  kitűnően 
összeállított  anyag  gazdagságával  ámulatba  ejti  a  szaktudóst.      A.  0. 
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£.  lieuiuann:  Zur  nordarisclien  Sprache  und  Literatur.  Strasz- 
burg  1912.  VIII -f  147  1.  9-60  M. 

E  munka  azokat  az  eredményeket  foglalja  magában,  a  me- 
lyekre Leümann  a  keletturkesztáni  árja  nyelv  emlékeinek  inter- 
pretálása terén  jutott  a  ZDMG.  61.  és  62.  köteteiben  közzétett 
első  felfedezései  óta.  Tartalma:  bevezetés,  négy  értekezés  és 
glossarium. 

A  bevezetésben  (p.  1 — 10)  az  autor  a  könyv  tartalmának 
rövid  résuméje  után  (a  két  elsö  czikk  eredményeit  ismerteknek 
föltételezve)  kutatásainak  menetét  illusztrálja  igen  érdekes  rész- 
letekkel. Mivel  a  haladás  e  téren  mindenféle  véletlenségeken  — 
nevezetesen  a  nyelvemlékek  étape-szerű  jelentkezésén  —  múlik, 
a  feltárt  részletek  kapcsoló-tagjai  jórészt  még  hiányoznak  s  egy- 
előre minden  törekvésnek  arra  kell  korlátozódnia,  hogy  egyes 
biztos  pontok  legyenek  megállapitva,  a  melyek  majd  később 
egészülhetnek  ki  zárt  rendszerré.  Hogy  micsoda  föladat  a  nyelv- 
emlékek megfejtése,  annak  megvilágítására  szolgáljon  az  az  egy 
adat,  hogy  a  hüna  «Traum»  szó  értelmének  meghatározása  csak 
sinai  és  tibeti  párhuzamos  fordítások  segélyével  s  Így  is  csak  a 
buddhista  Mahayana-rendszer  ismeretének  birtokában  volt  esz- 
közölhető. 

Az  első  értekezés  három  fejezetében  egy  költői  töredék 
kézirati  hagyományozásáról,  versmértékeiről  s  ezeknek  genesisé- 
ről  van  szó.  A  szerző  itt  összefüggéseket  állapít  meg  az  « észak- 
árja»  verselés  s  a  görög  és  germán  metrika  (hexameter,  penta- 
meter,  Nibelungen-sor)  között.  Készleteket  itt  nem  közölhetünk, 
de  az  érdeklődők  különös  figyelmébe  ajánljuk  őket,  mert  ha 
ezek  helyt  állanak,  első  ízben  nyernénk  bepillantást  az  idg.  prse- 
historikus  rhythmikába.  Ennek  megállapítását  szakértőkre  kell 
bíznom,  de  egyelőre  az  a  benyomásom,  hogy  nyelvemlékeink 
jelentősségét  e  részben  Leumann  aligha  túl  nem  becsülte.  Uti- 
nam  falsus  vates  sim! 

A  második  értekezés  (p.  4 — 28)  megállapítja  nyelvünk 
(sanskrit  provenientiájú)  betűinek  hangértékét.  A  betűk  állomá- 
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nya  a  skt.  jegyekével  összehasonlítva  azt  a  charakteristikus 
minust  tünteti  föl,  hogy  a  skt.  mediális  aspíráták  s  a  sonans 
r  ós  l  jegyei  hiányoznak;  viszont  a  skt.  e  és  ö  betűk  egyúttal 
é  és  ö  jegyeiként  is  szerepelnek.  Az  egyes  betűk  hangértéke 
nagyban  és  egészben  olyan  mint  a  megfelelő  skt.  betűké,  a  mi 
már  magában  is  tekintélyes  számú  (t.  i.  39)  hangra  utal.  Ehhez 
járul  még  a  sanskritban  hiányzó,  de  ugyancsak  a  skt.  alphabéta 
jegyeivel  jelölt  hangok  tekintélyes  állománya,  a  melyben  külö- 
nösen feltűnők  az  o  és  du  vokálisok,  a  ^  á  ö  spiránsok,  a  i  i  ^ 
sibilansok,  Sb  Ji  g  «gutturál-palatálisok»  etc.  A  hanganyag  e  rend- 
kívüli gazdagsága,  a  mely  bizonynyal  az  egész  indogermánság- 
ban  páratlanul  áll,  részben  bizonyosan  az  « északárja)) -ind  nyelv- 
keveredés eredménye,  részben  azonban  csak  látszólagos,  a  mennyi- 
ben egyes  az  ind  alphabéta  bevitele  idejében  használt  archaikus 
jelölések  később  is  szerepelnek. 

A  harmadik  értekezés  (p.  56 — 83)  tárgya  azok  a  szöveg- 
darabok, a  melyeket  Hörnle  az  1910.  év  folyamán  a  Journal 
of  Eoyal  Asiátic  Society  lapjain  közzétett,  de  javított  trans- 
scriptióban.  Itt  közli  Leumann,  hogy  a  tőle  már  korábban  meg- 
állapított (régibb)  Textsprache  és  (újabb)  ürkundensprache  meg- 
külömbözfcetéshez  még  egy  újabb  is  járul,  a  mennyiben  szöveg- 
nyelvi chronologiai  külömbségek  alapján  egy  régibb  «sütra-» 
és  egy  újabb  «dharani-»  nyelvstadium  veendő  föl.  így  pl.  a 
skt.  buddhanám  értelmű  szó  aequivalense  a  régibb  szövegnyelvben 
balysanu  [=  phon.  balz^],  az  újabb  szövegnyelvben  baysdmna, 
ritkán  b^ysam  v.  baysá  [=  phon.  baz^]  etc.  Egyes  szókhoz 
fűződő  grammatikai  és  etymologiai  észrevételek  után  (íészakárjaw 
szövegdarabok  következnek  Leumann  saját  skt.  fordítása  és  a 
skt.  eredeti  kíséretében. 

A  negyedik  értekezés  (p.  84—99)  tárgya  egy  bilinguis  szö- 
veg: 17  skt.  fejezet,  a  melybe .  nyolcz  wészakárja))  fejezet  van 
beágyazva,  a  mennyiben  a  skt.  eredetinek  bizonyos  fejezetei 
után  az  előadott  tanoknak  « észak  árja »  nyelvű  magasztalása  kö- 
vetkezik. Ezt  a  szöveget  interpretatiós  mutatvány  —  interlineáris 
skt.  és  külön  német  fordítás  —  előzi  meg.  Az  egész  szöveg 
interpretálása  azért  maradt  el,  mert  várható,  hogy  e  munkából 
még  más  gazdagabb  maradványok,  esetleg  teljes  kéziratok  is 
kerülnek  napfényre. 

A  Glossar  (p.  100—145)  a  négy  itt  közölt  és  a  két  korábbi 
értekezésben  előkerült  egész  szókincsre  kiterjed.  Terjedelméhez 
képest  kevés  benne  a  szó,  mert  a  dolog  természeténél  fogva 
itt-ott  hosszadalmas  excursusokat  nem  lehetett  mellőzni.  Mivel 
decliuatiós  és  conjugatiós  paradigmákat  még  mindig  nem  lehet 
felállítani,  a  flexió  állományáról  ez  a  szótár  nyújt  egyelőre 
mozaik-szerű  képet. 
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Az  autor  divinatorius  fantáziájának  számtalan  megnyilat- 
kozásáról, óriási  körű  tuiiásáról  csak  a  legnagyobb  elismerés  és 
bámulat  hangján  lehet  beszélni.  Hogy  ennek  daczára  itt  közölt 
első  eredményei  véglegesek  volnának,  azt  nem  gondolnám.  Az 
pl.,  hogy  uhu  «ihr»)  =  av.  yüédm  <  ^yüsam  (p.  47),  egyszerűen 
hihetetlen,  ha  igaz,  hogy  gyasta  <  ^gyaysata  [=  phon.  gazata] 
és  av.  yazata  etc.  összetartoznak  (p.  73).  —  Hogy  a  sd  zi] 
sa  [=  za]  pronominalis  alakok  az  ói.  8d{h)  sd  <  idg.  "^só  ^sá 
alakokhoz  vonandók,  a  priori  valószinűtlen,  cf.  av.  hö  has-cit 
ha,  óp.  hauv.  Vájjon  nincs  e  itt  az  idg.  Hio-  tövei  dolgunk,  cf. 
óp.  tyam  etc?  Ezt  Lkumann  is  föltehetné,  mert  szerinte  sáta 
[=  zida]  «secundus»  átmeneti  alakjainak  egyike:  ^dyita  (p. 
135).  —  Hogy  yan<.*kan<.'^krn  és  yáda  < ynda <. '^krtá  esetei- 
ben eredeti  k  mint  y  lépne  föl  (p.  133),  minden  analógiát  nél- 
külöző föltevés.  Etc.  Ezen  etymologiai  valószínútlenségek 
természetesen  absolute  nem  érintik  Leumann  igazi  és  elévülhe- 
tetlen érdemét,  a  mely  első  sorban  nem  uhu  etymonjának  meg- 
állapításában áll^  hanem  annak  geniális  kimutatásában,  hogy 
uhu  csakugyan  annyit  jelent  mint  av.  yüédm. 

Hosszasabban  kell  foglalkoznom  a  «nordarisch»  kategória 
felállításának  jogosultságával.  Leumann  még  mindig  azon  a  né- 
zeten van,  hogy  nyelvünk  az  árja  nyelvcsaládnak 
teljesen  önálló  harmadik  tagja  —  és  pedig  az  északi, 
míg  az  ind  a  déli,  a  «persa))  [i.  e.  iráni]  a  nyugati  (p.  3).  Ko- 
rábban tudvalévőleg  azt  hitte^  hogy  iráni  dialektussal  van  dol- 
gunk, a  mire  Höbnle  és  Stbin,  nevezetesen  Staél-Holstein  is 
gondoltak.  Az  utóbbi  tudós  által  közölt  szókincs  szorgos  vizs- 
gálata alapján  részemről  már  az  1909.  év  folyamán  arra  a  meg- 
győződésre jutottam,  hogy  «atochár  nyelvvel  azonosí- 
tandó n.  nyelv  iráni  dialektus,  a  mely  erős  ind 
(közép-ind)  befolyás  alá  került))  [Nyelvtud.  H,  289]. 
Megnyugvással  konstatálhatom,  hogy  ma  már  Leumann  is  erő- 
sen közeledik  e  felfogáshoz,  a  mennyiben  azt  találja,  hogy 
nyelvünk  hangalkatban  az  iránihoz,  szókincsben  az  indhez  áll 
közelebb.  «Die8  kommt  daher,  dasz  sie  an  sich  zwar  mit 
dem  Iranischen  etwas  enger  verwandt  ist,  aber 
Jahrhunderte  lang  unter  dem  indischen  Kultureinflusz 
.  .  .  gestanden  hat»  (p.  29\  Ezzel  implicite  ki  van  mondva  az 
is,  hogy  nyelvünk  hovátartozásának  megítélésénél  első  sorban 
nem  az  ind  szókincs,  hanem  az  iráni  hangalkat  a  kritérium,  a 
mit  Leumann  maga  is  szinte  verbis  expressis  beismer:  <(Da  also 
unsere  Sprache  in  oft  iranischklingenden  Worten  eine 
indische  Eeligion  [i.  e.  den  Buddhismus]  verkündet,  so  mag 
sie,  von  geeigneten  Lautvertretungen  aus  angesehen, 
fast  als  indianisiertes  Iranisch  erscheinen:  etwa  wie 
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das  Englische  als  romaiiisiertes  Germanisch »  (ibid ).  De  ezen  a 
félúton  nem  szabad  megállanunk :  a  Staél-Holstfjn  közölte 
régi  és  a  LEUMANN-féle  újabb  anyag  alapján  csaknem  megdönt- 
hetetlen —  8  egyelőre  egyedül  bizonyítható  —  tény  az,  hogy 
nyelvünk  1.  iráni,  ±  keletiráni,  3.  középiráni  dialektus. 

Legyen  szabad  —  nem  csupán  pro  domo,  hanem  a  tudo- 
mány érdekében  is  —  e  tbesis  bizonyítására  kiterjeszkednem. 

I  Iráni  hangalkatra  utalnak  az  alábbi  jelenségek. 

1.  Azidg.  mediális  aspiraták  reflexei  médiák: 

dáta  «dharma»:  av.  óp.  dáta-,  de  ói.  hitáh  úd-dhitah 
gguva  «Ohr)):  av.  gaosa-,  ó^.  gausa,  de  ói.  ghömh 

2.  Az  idg.  palatálisok  reflexei  s  z  sibilansok: 

sata-ysare  <«  100,000 »:  av.  satam,  de  ói.  satdm 

ysánu  [=  zdnu]  «Knie») :  phl.  zánük^  de  ói.  jánu 

ysara  [=  zára]  (dOOO)):  av.  ha-zavram,  de  ói.  sa-hdsram 

3.  Idg.  8  reflexe  minden  helyzetben  h: 

liina  flHeer»):  av.  hama,  óp.  haina,  de  ói.  sena 
an-am-khista  «ungezáhlt»   [ham  khdMa  «zusammengezáhlt»] : 

av.  a-ha-xéta  «unzáhlbar«>,  de  cf.  ói.  a-sam'khyatah 
hvan  wsprechen)):  av.  x^anat  cakra-  cdes  Káder  sausen»,  de 

ói.  svánati 

haudamye  [=  haudaviie]  ((saptamasya»  <  ^haudamihe  (p.  48) : 
cf.  av.  gen.  sg.  ahe  haíwialie,  de  ói.  asya  sömasya 

4.  Idg.  sk  reflexe  a: 

saittá  «scheint» :  av.  sadayeití,  de  ói.  chadáyati 

5.  Idg.  dentális  dentális  előtt  affricata  lesz: 
ustama  «letzt)> :  av.  U8t9ma-,  de  ói.  űttamah 

6.  Árja  szókezdő  é  gutturális  prothetikumot 
kaphat: 

ksaima  [—  kseima]    « sextus »  <  ^ksasma,   k^aHá    «60»):  av. 
xsvai  «6»,  xscastlm,  de  ói.  sdt  [sás-],  sastth. 

Hangalkat  vagy  képzés  tekintetében  csakis  az  iráni  ág 
jöhet  tekintetbe  a  következő  esetekben :  ha.jtdtd,  tcüramye,  püha, 
ksemye,  dasta,  güsto,  tiskydlsto  [1.  Nyelvtud.  189  et  seqq.]  etc. 
E  régi  bizonyítékokhoz  most  még  újak  járulnak.  A  khi-rajsa 
«Selbstkönig,  Fraiherrw  előtagja  iráni  hangalkatú,  cf.  av.  x^'aé- 
patay-  «er  selbstw,  x^ae-pá^^ya-  «eigen»,  óp.  ^uvdipaéiyam 
«Eigenthum»,  ellenben  ói.  svarajan-y  svd'pati-  [noha:  svdy- 
ami],  --  A  hüstá  «schláft»  <. '^hüsati  praesensképzés  speciálisan 
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iráni,  cf.  av.  x^afsa  «schlaf  ein»<idg.  ^sup-ské-ti,  resp.  ^suép- 
síce-tiy  holott  ói.  svdpití  svdpati.  —  A  hasta  («gebunden»  és  husta 
«erwacht»>  adj.  verbale  hangalkata  és  képzése  egyaránt  iráni, 
cf.  av.  óp.  hasta-,  av.  upa  busta-,  holott  ói.  baddháh  buddhdh. 
Az  ir.  szók  már  ösiráni  analogikus  újképzések  e  h.  ^bazda-, 
^buzda-,  cf.  av.  var^zda-,  ói.  vrddháh  [Babtholomíe,  Vorg.  21, 
22].  —  A  pa-stdta,  data  adj.  verb.  az  erös  gyökérből  van  ké- 
pezve mint  av.  státa-,  dáta-  de  ói.  sthitáh  hitdh.  —  A  3.  pl. 
mediopass.  r  eleme  előtt  igen  gyakori  az  a  vokális,  cf.  are  < 
^ahdre  «sie  sitzenw  =  av.  mohah'e,  ellenben  ói.  ddwr.  A  védára 
és  pálira  utalással  szemben  (p.  32)  hangsúlyozandó,  hogy  árja 
-^rai  végzetü  alakok  az  avestában  is  bőven  vannak,  cf.  mravaWe 
ni'YráWe  etc. 

II.  Keletiráni  területre  utalnak  egyes  hangalkat  vagy 
képzés  tekintetében  igen  charakteristikus  esetek.  Az  ysdra  [  = 
zara]  «1000»  szóval  párhuzamos  képzés  az  egész  árjaságban 
egyetlen  egy  van:  az  afghán  zqr  [Teump,  Pa'^tö  127]  <  árja 
^zhásvam,  holott  az  av.  hazatordin,  ói.  sahdsram  <  árja  '^sa- 
éhásram  <  idg.  ^sin-ghéslont  «egy  ezerw.  —  Hasonlóképpen  a 
draya  «3»  és  ddrsd  «30»  cardinalia  hangalkata,  nevezetesen 
szókezdő  médiája  számára  kizárólag  az  afghán  dre  ((3))  és  dirs 
«30»  szolgáltat  reflexeket  [Trump,  1.  c.  12-^,  123];  holott  av. 
&risatdm  d^risas,  phl.  8i[h)  etc.  —  A  3.  sg.  ind.  hámáte  és  3.  sg. 
conj.  hámdte  alakok  számára,  a  melyek  Leümann  szerint  az  árja 
sam  és  i  elemek  összetételén  alapulnának  (p.  142),  az  egész 
árjaságban  egyetlen  egy  parallel  képzés  van  —  t.  i.  a  turfáni 
manichaeus  kéziratokban  négy  ízben  is  előforduló,  auxiliaris 
functiójú  phl.  hémdd  «erat))  [Salemann,  Manich.  Stud.  I,  81].  — 
Az  uskalstúb  <(hinauf))  szó  számára  szintén  csak  a  keleti  irán- 
ságban  vannak  analógiák:  av.  mkat,  afgh.  hask  «oben,  hoch» 
[1.  Nyelvtud.  II,  280]. 

IIL  A  mi  végül  nyelvünk  kronológiai  viszonyait  illeti,  első 
tekintetre  világos,  hogy  meglehetősen  előhaladott  stádiumban 
van ;  éppen  ezért  közöltem  két  ide  vágó  értekezésemben  a  leg- 
régibb árja  formákon  kívül  a  közép-ind  és  közép-iráni  formákat 
is.  Ugyanitt  kimutattam,  hogy  az  l<:rd  hangválttzás  [tchahaula- 
samye  <  Hcahaui'-d^  és  kamalu,  cf.  av.  kayndrdua-]  a  Kr.  u.  3. 
és  köv.  századra,  a  r  <  hangváltozás  pedig  [gyasta  vüra : 
turfán-phl.  pür  etc]  a  Kr.  u.  4.  századra  utal  [Nyelvtud.  11. 
192—193,  274—275  és  281].  Leumann  most  hasonlóan  úgy 
találja,  hogy  «der  Lautstand  .  .  .  ein  sehr  vorgerückter  ist 
von  der  Art,  wie  ihn  das  Iranische  etwa  im  Mittelpersi- 
schen  und  das  Indische  im  Prakrit  erreicht  hat»  (p.  28)  s 
nyelvemlékeink  korát  a  Kr.  u.  100 — 400.  évekre  teszi  (p.  20). 
Etymonjaiban  azonban  semmi  tekintettel  sem  volt  erre.  Pedig 
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egész  sereg  nyilvánvaló  középiráni  jelenségre  lehet  utalni, 
így  a  tcahauri  «4»  és  tcahölsd  «40»  alakoknak  h  eleme  pehleví 
specialitás:  cahár  cahil,  holott  av.  cadwárö  caőwarasatam ;  a 
hasta  «8)>  és  haltaid  «80))  szókezdő  h  eleme  csak  a  phl.  perió- 
dus óta  lép  föl:  hast  hasiad,  holott  korábbi  phl.  ast,  av.  aita 
etc;  a  sü-vare-bástá  «21»  [i.  e.  «1  über  20 »]  alakhoz  a  phl. 
blst  áll  közelebb,  nem  az  av.  msaiti;  a  gyastánu  alak  pendantja 
nem  az  av.  yazatanam,  hanem  a  syncopált  phl.  yazdan,  inscr. 
yaztan  [1.  Nyelvtud.  184—189,  271]  etc. 

Nyelvünk  tehát  a  LEUMANN-féle  új  anyag  vizsgálata  után 
is  marad,  mint  volt:  erös  prakrit  befolyás  alá  került 
pehlevi  fokú  keletiráni  dialektus.  Hogy  ezt  most 
nagyobb  határozottsággal  merjük  hangoztatni,  részben  az  ö  út- 
törő munkásságának  is  köszönhető.  ScHMmi  József. 

Törtéaetírás  és  nyelvtudomány. 

Széljegyzetek  Karácsonyi  János  egy  értekezéséhez. 

Karácsonyi  János  Százezer  baj,  millió  jaj  egy  tévedés  miatt 
czímmel  tavaly  egy  apró  füzetecskét  bocsátott  ki  az  oláh  kérdés  meg 
oldására,  «az  évszázados  keserűség  eloszlatására,  a  megértés,  a  békés 
egyetértés  művének  előmozdítására »,  1.  2.  1.,  a  melyben  ki  akarja 
mutatni,  hogy  az  oláhok  <1182  elŐtt  nem  laktak  a  Duna  balpartján 
s  nevezetesen  Magyarországon*,  1.  7.  1. 

Hogy  az  oláh  olvasónak,  mert  nyilván  arra  számít  a  szerző 
első  sorban,  mindjárt  a  legelején  valami  roppant  kellemes  dolgot 
mondjon,  azzal  kezdi,  hogy  az  oláh  itt  nem  őslakó,  hanem  «ép  úgy 
későbbi  bevándorló,  mint  akár  a  magyarok  most  az  amerikai  Egyesült- 
Államokban  •,  1.  2.  1.  E  sikerült  captatio  benevolentiae  után  így  kezdi 
az  I.  fejezetet:  <A  tévedések  eltávolítására  legjobb  szer  az  igazság. 
Mi  is  először  előadjuk  a  megállapított,  nyilvánvaló  igazságot,  a  román 
(oláh,  rumun)  nép  keletkezéséről,  vándorlásáról  és  így  térünk  át 
Magyarországba  való  beköltözésére •. 

A  régibb  időben  folyton  rászorul  a  szerző  a  nyelvészeti  kuta- 
tások eredményeire  és  itt  fájdalom  épen  nem  találtam  «a  megálla- 
pított, nyilvánvaló  igazságot »,  a  mely  egyébiránt  nem  is  olyan  nagyon 
nyilvánvaló,  ellenben  nagy  elvi  kérdésekben  és  sok  apró  részletben 
nem  egy  tévedést.  Milyen  egészen  máskép  tünteti  föl  p.  o.  a  görög 
hatást,  mint  a  hogy  ezt  a  legújabb  kutatások  alapján  ismerjük,  és 
milyen  messzemenő  történeti  következtetéseket  épít  egy  pár  rosszul 
értelmezett  szóra. 

Kiírom  mindenek  előtt  a  görög  hatásról  szóló  bekezdést  és  meg- 
teszem az  egyes  szavakra  a  megjegyzéseimet. 


Nyelutudomány .  IV.  k.  i.  f. 
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eUgyancsak  a  410—800.  években,  mondja  K,  ismerték  meg, 
még  pedig  a  görög  nemzetnél,  a  keresztény  vallá^,  de  csak  úgy  kül- 
sőleg. A  görögkeresztény  vallásnak  külsőségeit  vették  át  a  nyelvükbe, 
így  lett  a  templom :  biserica,  (basilika),  a  pap :  pópa,  a  tanító :  dász- 
kál  (didaszkalos),  az  ördög:  dracu  (drakon),  a  pokol:  jád  (Hades), 
a  templomlámpa :  fanar,  a  templomi  kép  :  ikóna,  a  szerzetes  :  kalugyer. 
így  szerették  meg  a  Vaszali,  Tódor,  György,  Demeter,  Paraskeva  stb. 
görög  neveket.  Egyéb  görög  szavak  is  mutatják,  hogy  egyideig  az 
összes  román  (oláh,  rumun)  népnek  görögök  voltak  az  urai,  mint  a 
drum:  ut,  lipsá:  hiány,  kárámida :  tégla,  marture :  tanu»,  1.  3.  1. 

Az  itt  fölsorolt  szavak  közül  egyetlen -egyről  sem  lehet  bebizo- 
nyítani, hogy  közvetetlenül  a  görögből  került  az  oláh  nyelvbe,  leg- 
többjéről nem  is  hiszi  senki  sem,  hogy  ilyen  úton  került  volna  bele. 
Ezt  legalább  az  első  szón  részletesebben  ki  akarom  mutatni. 

Mindenki  úgy  tudja,  hogy  a  bisérica  « templom*  szó  egy  a  latin 
nyelvben  meghonosodott  basilica  szóból  lett,  ezért  Pu^cariu  azt  jog- 
gal az  oláh  nyelv  régi  latin  elemei  közé  iktatta,  latinnak  mondja 
TiKTiN  (szótárában  és  az  Elementarbuchban),  Gartner,  Densu^ianu,*)  de 
magát  KARÁcsoNYit  is  gondolkodóba  ejthette  a  szókezdő  by  a  melyet 
bajos  volna  az  akkori  görög  kiejtésből  igazolni,  hisz  K  maga  is  azt 
teszi  föl,  hogy  a  görög  BuítíÁscoq  keresztnévből  ugyanakkor  —  Vaszali 
lett  volna  az  oláhban !  Hogy  azok  a  tudósok,  a  kik  behatóan  foglal- 
koztak az  oláh  nyelv  fejlődésével,  nem  tudnak  a  görög  nyelv  olyan 
hatásáról,  a  milyent  K.  az  oláh  keresztény  terminológiában  vél  föl- 
ismerhetni, azt  élesen  megvilágítja  Sandfeld  Jensen  az  oláh  keresz- 
tény terminológia  eredetére  tett  megjegyzése  is.  S.  azt  mondja :  Das 
letztgenannte  Wort  [t.  i.  az  oláh  oltár  szó  «mit  slav.  o  für  a»] 
zeigt,  mit  mehreren  anderen  derselben  Kategorie,  den  Übergang  der 
Eumánen  zur  slavisch-griechischen  Kirche,  wáhrend  die  ursprüngliche 
Verbindung  mit  der  römischen  Kirche  von  Wörtern  wie  biserica 
« Kirche »  aus  basilica  bezeugt  wird,  1.  Gröber  Grundr.  d.  rom.  Phil. 
P  1904—1906,  531.  1.  és  v.  ö.  u.  o.   a  615.  1.,  a  hol  a  rétoromán 


A  fönt  említett  szerzők  nevei  alatt  mindig  következő  művük 
értendő:  Sextil  Pü^caeiü  Etymolog.  Wtb.  d.  rum.  Spr.  I.  Lateinisches 
Element,  1905.  H.  Tiktin  Rum.-deutsches  Wtb.  1903-tól  kezdve  (megjelent 
eddig  2  kötet  és  l  füzet  —  a,  p  betű  elejével),  csak  ha  külön  említem, 
értendő  annak  a  Rum.-Elementarbuch  1905-ben  megjelent  műve ;  Theodór 
Gartner  Darstellung  d.  rum.  Spr.  1904  Ovidé  Densusianu  Histoire  de 
la  langue  roumaine  I.  1902.  Legfontosabb  valamennyi  itt  említett  forrás 
közül  Densusianu  műve,  mert  az  oláh  nyelv  idegen  szókincsét  nagy  tudás- 
sal különböző  szempontból  világítja  meg. 
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nyelvben  ugyanannak  a  latin  basilica  nyoma  ki  van  mutatva,  tehát 
olyan  területen,  a  hol  közvetetlen  görög  hatásról  szó  sem  lehet. 
A  pópa  szó  szláv  ^^op-ból  való. 

A  ma  már  kihalófélben  levő  dáscdl  « tanító »  természetesen  nem 
«didaszkolosi»-ból  lett,  hanem  legföljebb  újgör.  őá(Txa}.og-h6\,  de  ha 
ebből  lett,  bizonyára  nem  410 — 800  került  az  oláh  nyelvbe,  hanem 
jóval,  de  jóval  később.  Minthogy  azonban  az  oláhok  tanítói  nem  a 
görögök,  hanem  századokon  át  a  bolgárok  voltak,  a  minthogy  az 
oláhok  írása  egészen  a  XIX.  század  derekán  túl  a  bolgároktól  átvett 
czirill  írás  volt,  sokkal  valószínűbb,  hogy  a  szó  a  bolgártól  került 
az  oláhokhoz,  hisz  a  bolgárok  is  ismerik  a  dáskal  szót,  ismerik  a 
daskali  « tanít »  igét  is  (v.  ö.  oláh  a  ddscalí  « tanítani*)  és  mindenféle 
származékukat,  honnan  veszi  tehát  K.  azt,  hogy  épen  a  görögöktől 
vették  át  az  oláhok  ezt  a  szót,  mikor  pedig  a  bolgárok  hatása  mér- 
hetetlenül nagyobb  volt  és  épen  az  egyház  és  iskola  terén  döntő, 
századokra  kiható. 

A  dracu  « ördög »  sem  lettgör.  í/>áxö;v  ból,  hanem  a  fönt  emlí- 
tett tudósok  összehangzó  kijelentése  szerint  a  latin  droüo-ból,  de 
hivatkozhatunk  itt  kivételesen  az  albánok  nyelvére  is,  a  melynek  terü- 
letén K  meggyőződése  szerint  is  az  oláh  nyelv  első  átalakulása  kez- 
dődik. Meíer  Gusztáv  Etymol.  Wtb.  d.  alb.  Spr.  a  drangua  ói  «Drache» 
€zikk  a.  egyebek  közt  ezt  mondja:  «Der  lat.  Nominativ  draco  oder 
vielmehr  eine  Pluralform  draci  (vgl.  air.  draic  neben  drac  «Drache») 
ergab  drek'  m.  scut.  drets  tTeufelt,  dreJíezt  f.  tTeufelei*  ....  Auch 
rum.  drac  ist  oTeufel»  ;  neuprov.  drac  fTeufel,  Kobold »,  ahd.  traccho 
•Teufeli,  auch  spáter  noch  DrachcT^. 

A  lad  « pokol »  nem  a  görög  dŐT^gj  hanem  a  szláv  ad  mása. 

Hogy  a  ftnár  « templomi  lámpát*  jelentene,  arról  nem  tudok 
semmit,  Tiktin  csakis  «Laterne»  jelentését  ismeri  és  az  egyetlen 
idézet,  a  melyet  e  szó  alatt  közöl  (a  moldvai  születésű  Alexandri  egy 
színdarabjából),  szórói-szóra  azt  jelenti:  Mit  kerestek  éjjel  lámpás 
nélkül  fővárosunk  utczáin.  A  szó  különben  moldvai  tájszó,  a  mely 
helyett  rendesen  felinár  járja;  Tiktin  amazt  az  újgör.  <pavápt'h6\ 
magyarázza,  erről  azt  mondja :  Merkwürdige  Nbf.  von  flndr  vgl. -türk. 
fenér,  Densu^ianu  a  szót  —  török  eredetűnek  tartja  ós  e  mellett 
látszik  szólni,  hogy  Tiktin  a  finárá§  kicsiny ítőn  kívül,  a  mely  Bukovi- 
nában a  szentjánosbogárkát  jelenti,  nem  említi  más  származékát, 
mint  a  török  képzős  finaragiu-t  a  «lámpagyujtogatót»,  v.  ö.  török 
fener :  fenerdii  a  bolgárban  is  fener :  fenerdéija  ! 

Az  icoána  igenis  « templomi*  képet  jelent,  ámbár  nem  csak  azt 
sőt  eredetileg,  a  mikor  más  képet  az  egyszerű  pásztornép  nem  igen 
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ismert,  valószínűleg  csakis  azt  jelentette,  de  arra,  hogy  a  szó  görög 
eredetű  lehetne,  az  ember  józan  észszel  nem  is  gondolhat,  ha  ismeri 
a  görög  nyelvnek  annyira  alárendelt  hatását  szemben  a  bolgár  nyelv- 
nek az  oláh  nyelvet  át  meg  átjáró  és  különösen  az  egyházi  téren  a 
régibb  időben  valóban  lenyűgöző  hatását,  ha  tudja,  hogy  a  bolgár  a 
szentképet  kezdettől  fogva  ikóna-nsk  hítta,  az  oláh  pedig  a  szent- 
képeken ábrázolt  szentet  is  óbolgár  névvel  s/int  {=  óbg.srfí'B)-nek  híjjá  t 

A  szerzetes  (cálúgár)  nevét  sem  kaphatta  az  oláh  egyenesen  a 
görögtói,  hanem  csak  a  bolgártól  [kaluger). 

Most  pedig  következnek  a  keresztnevek :  «Igy  szerették  meg  a 
Vaszali  ( I ),  Tódor,  György,  Demeter,  Paraskeva  stb.  görög  neveket.  • 
Ezt  nem  értem,  igazán  nem  értem,  vagy  talán  mi  magyarok  is  «így» 
szerettük  meg  a  György  s  egyéb  «görög»)  nevet?!  Vagy  külön-külön 
bebizonyítsam,  hogy  a  Vasile,  Tódor,  Ghiorghe,  Dimitrie,  Paraschéva 
nevek  egytől-egyig  az  pgyházi  szláv  illetőleg  a  bolgár  alakból  szakasz- 
tott olyan  könnyen  magyarázhatók  mint  akár  a  görögből  és  kell-e 
egyáltalában  azt  bővebben  fejtegetnem,  hogy  az  oláhok,  a  kik  a 
keresztény  vallást,  egyházi  könyveiket,  egész  liturgiájukat,  régi  írásukat 
a  bolgároktól  kapták  és  nem  a  görögöktől,  a  kik  a  szenteket,  a  kiknek 
nevei  keresztnevekűl  szolgálnak,  a  mint  az  imént  hallottuk,  szláv 
szóval  —  sftnt  (több.  sfin^i)  —  szólítják,  neveiket  is  nem  közvetlenül 
á  görögöktől  kapták  ? 

De  a  legveszedelmesebb  része  még  hátra  van:  « Egyéb  görög 
szavak  is  mutatják,  hogy  egyideig  az  összes  román  (oláh  rumun) 
népnek  görögök  voltak  az  urai,  mint  a  drum :  út,  lipsá :  hiány, 
kárámida  :  tégla,  marture  :  tanu.  •  Ez  már  mindenkép  fontos  és  komoly 
kérdés,  hisz  ebből  tűnik  ki,  hogy  historicus  miből  következteti,  hogy 
«az  összes  román  (oláh,  rumun)  népnek  görögök  voltak  az  urait.  Tehát 
drum,  lipsdj  cdrámtda,  mártur ! 

A  legérdekesebb  szó  ebben  az  ugyancsak  piczinyke  csoportban 
mindjárt  az  első,  a  drum  «úti ;  ha  nem  volna  annyira  érdekes,  egy 
kettőre  elbánhatnánk  vele^  mert  azt  K.,  ha  nem  is  ismeri  az  oláh 
nyelv  hangjainak  fejlődését,  bizonyára  elhiszi  nekem,  hogy  az  oláh 
drum  szót  az  ó  hangsúlyos  z*- jávai  legalább  olyan  könnyen  lehet  a 
bolgár  drum  «út»-ból  vagy  ha  úgy  tetszik  a  szerb  drum  «útB-ból 
magyarázni,  mint  a  görög  —  dpófioq-hól,  Densu^ianu  mindamellett 
mintha  lehetségesnek  tartaná,  hogy  a  gör.  őpófioq  már  ^orán  beha- 
tolt a  balkánfélszigeti  latinságba  és  egy  így  latinná  vált  dromus  hól 
lett  volna  az  oláh  drum,  D.  a  hasonló  megítélés  alá  eshető  szavak 
(mindössze  20)  tárgyalását  a  következő  általános  okoskodással  vezeti  be 

Que  Tinfluence  du  grec  sur  le  latin  ait  été  plus  accentuée  dan& 
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les  pays  danubiens  qu'ailleurs,  exception  fai  te  toutefois  pour  la  Sicile, 
<5ela  résulte  aussi  de  l'étude  du  roumain.  En  deliors  des  formes 
grecques  qui  se  retrouvent  dans  les  autres  langues  romanes,  le  roumain 
en  contient  d'autres  qui  lui  sont  propres  ot  qui  doivent  remonter 
bien  haut.  Elles  ne  peuvent  étre  mises  dans  la  mérne  catégorie  que 
les  emprunts  plus  récén ts  faits  aux  byzantin  e  que  nous  étudions 
ailleurs ;  elles  portent  un  cachet  tout  á  fait  ancien  et  ne  sauraient 
dater  que  de  l'ópoque  latiné,  1.  199.  1. 

A  következő  1.  azután  a  drum-iól  így  szól! 

Dromus  [dpófioci)  se  rencontre,  comme  synonyme  de  stádium, 
'  dans  une  inscription,  Gruter,  Znscr.  339,  2.  En  roumain,  il  a  passé 
aveo  le  sens  plus  génórai  de  «chemint  :  dr.,  mgl.  drum  (sic.  dromu). 

Gartner  épen  nem  tartja  azt  olyan  biztosnak,  hogy  a  dram 
flzó  görög  eredetű :  drum  {őpófioq  ?  b.  s.  dmm) ;  Tiktin  szlávnak 
tartja,  a  szótárban  az  egyháziszlávból  magyarázza  Et.  Ksl.  (szerb) 
drumú  =  gr.  dpójuog,  az  Elementarbuchban  az  óbolgártól,  a  mi  elvégre 
egyre  megy:  drum  (abu.  drumü).  Látni  való,  hogy  a  drum  szó  átko- 
zott gyenge  bizonyíték  a  mellett,  hogy  «az  összes  román  (oláh,  rumun) 
népnek  görögök  voltak  az  urai.i 

Térjünk  át  a  lipsa  « hiány d  szóra  vagy,  minthogy  Tiktin  azt  a 
megfelelő  igéből  elvont  főnévnek,  tehát  tisztán  oláh  képzésnek  tartja, 
a  miben  bizony- bizony  igaza  lesz,  foglalkozzunk  inkább  az  a  lipsi  igé- 
vel. Ezt  már  Tiktin  Í8,  görög  eredetűnek  tartja,  etymologiáját  a  szótár- 
ban így  adja :  Et.  Mgr.  Xeinco,  Fut.  Xeiípw,  helyesebben  az  Elementar- 
buchban:  lipsi  (ngr.  Xetno),  eXetiffa).  Densü^ianu  óvatosabb  és  maga- 
sabb szempontból  tekinti  a  kérdést  és  mivel  fejtegetései  éles  világí- 
tásban tüntetik  föl  az  egész  itt  tárgyalt  kérdést,  idézem  az  egész 
fejtegetést,  a  melylyel  a  lipsi-íéle  szavakat  bevezeti.  A  143.  §.  a  követ- 
kező módon  kezdődik: 

L'influence  du  grec  byzantin.  sur  le  roumain  est  purement  de 
nature  lexicale ;  elle  n'a  laissé  aucune  trace  dans  la  phonétique  ou 
dans  la  morpbologie. 

Les  mots  empruntés  par  le  roumain  au  grec  byzantin  ne  Pont  pas 
plus  nombreux  que  ceux  d'origine  albanaise ;  il  est  mérne  dififícile  de 
savoir  s'ils  viennent  tous  direotement  du  grec,  plusieurs  d'entro  eux 
se  retrouvent  aussi  dans  les  autres  langues  balkaniques,  en  albanais, 
bulgare,  etc,  de  sorté  qu'ils  peuvent  avoir  été  pris  de  l'une  de  ces 
langues  et  non  directement  du  grec ;  pour  ces  formes  douteuses  nons 
donnerons,  comme  plus  haut,   leurs  correspondants  en  bulgare,  etc. 


Erre  következnek  betűsorrendben  az  egyes  szavak,  a  maga  helyén 
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lipsíre,  mr.  lipsesku*)  (1.  357.  1.),  és  a  megfelelő  görög,  albán,  szláv 
szavak  megint  ugyanabban  a  sorrendben,  köztük  Xeinco  (a.-bulg.  lipsati 
alb.  lipsem),  1.  358. 1.  A  következő  lapon  egy  kis  részletre  nézve  albán 
hatást  állapít  meg:  La  forme  unipersonelle  mr.  lips^aéte  «il  fant •,  de 
lipsesku  tmanquert  comme  le  dr.  lipsire,  a  été  influencée  par  l'alb. 
lipsete  employé  avec  la  méme  signification.  A  360.  1.  pedig  megint 
olyan  kapcsolatban  említi  az  oláh  szót,  a  melyből  nyilvánvaló,  hogy 
az  óp  úgy  lehet  bolgár  eredetű  vagy  akár  albán  is,  mint  görög: 

II  resté  enfin  á  rappeler  que  les  verbes  greos  introduits  en 
roumain  reproduisent  d'habitude  la  forme  de  l'aoriste :  dr.  lipsire, 
vápsire,  etc.  ~  aor.  iXetipa  de  Xeinco,  t^aipa  de  ^ánza}.  La  méme 
particularité  se  rencontre  dans  les  emprunts  grecs  du  slave  et  de 
l'albanais  (a.-bulg.  lipsati^  alb.  lipsem.) 

Ehhez  nincs  is  mit  hozzátennem,  kivéve  azt,  hogy  a  lipsati  ige 
nagyon  sűrűn  használt  a  horvátszerb  nyelvben  is  és  hogy  az  oláh 
szó  jelentése  is  kitűnően  illik  a  szláv  szavak  használatához. 

A  cdrdmidá  « téglát  szó  hasonló  szempont  alá  esik,  Densu^ianu 
ugyanazon  a  helyen  említi  és  iigyanabban  a  kapcsolatban  tárgyalja, 
szembe  állítja  pedig  vele  a  következőket:  xepajiida  (a.-bulg.,  bulg. 
keramidaj  alb.  k'eramide).  Nagyon  is  érthető  tehát,  hogy  Gartner 
nem  tudja  magát  arra  eltökélni,  hogy  az  oláh  szót  csak  úgy  egy- 
szerűen a  görögből  magyarázza  :  cáramida  {xs pufiid  a  ?  ab.  keramida  ?) 
hát  ha  még  összemérjük  a  görög  nyelv  elenyésző  kis  hatását  a  bolgár 
nyelv  óriási  hatásával,  ha  az  oláh  cáramida  társaságában  ott  találjuk 
a  var  «mészi,  zid  tfal».  a  zidi  és  a  cladi  « építeni »,  zidar  •kőmű- 
ves*, grindd  « ger enda •,  j^ro^  «küszöbí,^tí/ror  « pitvart,  pod  « padlás*, 
stré§ind  « eresz »  szavakat,  a  melyek  egytől-egyig  szláv  eredetűek  (bg. 
var,  zid,  zidí  «építi»,  klade  n-ak*,  zidar,  greda  (obg.  grpda),  prag^ 
pridvor,  pod,  ^strésina  (rendes  képzés  stréha*  eszterha»-ból,  v.  ö.  szlo- 
vén streha  «Dach» :  stresina  «Das  SpaiTen  u.  Lattenwerk  am  Dache, 
die  Dachungi). 

Hátra  van  még  a  mártur  «tanu»  szó,  a  melyet  Pü^cariu  joggal 
az  oláh  nyelv  latin  elemei  közé  vett  föl,  v.  ö.  Densü^ianu  87.  k. : 
Mápzop  était  devenu  en  latin  vulgaire  martur,  d'oü  dr.  martur 
(a.-it.  martore). 

A  fönt  kiírt  bekezdés  végére   kerültem.  Karácsonyi  olyasmire 


*)  A  kényelmetlen,  mert  praBpositióval  használt  infinitivus  (a  lipsí 
fhiányoznii)  helyett  D.,  a  kényelmesebb  lipsire  absztrakt  főnevet  hasz- 
nálja, a  macedorománból  a  praes.  1.  sz.  1.  sz.  idézi,  a  melynek  a  dr.-ban 
Hpsése  felel  meg. 
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vállalkozott,  a  mi  nem  is  sikerülhetett  olyan  természetű  iratban,  mint 
a  milyen  az  övé.  Hisz  már  terjedelme  (össze-vissza  15  1.),  sőt  már 
czíme  is  (Százezer  baj,  millió  jaj  egy  tévedés  miatt)  elárulja,  hogy 
itt  nagyon  is  nagy  közönségnek  szánt  igen  fölszínes  bizonyítást  vár- 
hatunk. Még  ha  a  szerző  az  eddigi  kutátások  eredményeit  ismerte 
volna  is,  10,  mondd  tíz,  sorban  nem  bizonyíthatta  volna  be,  hogy 
de  bizony  a  görög  hatás  egészen  más  természetű,  sokkal  nagyobb  és 
régibb,  mint  a  milyennek  azt  komoly  tudósok  eddig  találták. 

De  ha  K.  az  oláh  nyelv  egyszerű,  minden  nap  használt  szavai- 
nak származásáról  annyira  nem  tudott  magának  tiszta  fogalmat 
szerezni,  mit  várjunk  tőle,  mikor  ö  laikus  létére  olyan  veszedelmes 
területre  merészkedik,  mint  a  milyen  a  helynevek  magyarázata.  Hisz 
ott  már  nem  lehet  oly  egyszerű  eszközökkel  annyira  a  mennyire 
tájékozódni,  ott  cserben  hagy  bennünket  a  legkitűnőbb  szótár,  cserben 
Densu^ianu  nagyszabású  műve  is,  cserben  minden  rendszeres  munka, 
a  mely  az  oláhok  nyelvével  eddig  foglalkozott,  úgy  hogy  a  szakértő 
is  csak  félve  közeledik  ehhez  a  talányokkal  bővelkedő  területhez.  K., 
a  historicus,  ezt  a  félelmet  nem  ismeri ;  a  mi  nekünk  nyelvészeknek 
talány,  az  neki  olyan  világos,  mint  a  nyitott  könyv,  a  melyből  játszva 
olvassa  ki  a  nagy  igazságokat.  Lássuk  a  tudástól  egy  cseppet  sem 
megzavart  bátorságának  fényes  példáit : 

((Özönlött  tehát  a  román  (oláh,  rumun)  pásztor  oda  és  ellepték 
a  Nis,  Szófia  felett  levÖ  hegyeket  egészen  a  Sipka-szorosig.  1091-ben 
már  ott  voltak  a  Hsernnson,  Szófiától  keletre  és  a  tőlük  elnevezett, 
ma  is  úgy  hivott  Kliszura  szoroson  ők  kalauzolták  át  a  kúnokat 
Raméliába  (a  régi  Thrácziába).  Hogy  Nis  és  Szófia  között  mennyire 
el  voltak  terjedve,  mutatja  az,  hogy  Nistől  délkeletre  az  egyik  hegy- 
lánczot  Vlasinának  hivják  s  ugyanolt  Klisura,  Kostur  továbbá  Szófiá- 
tól keletre  Vakarel  és  Klisura  helynevek  fordulnak  elő,  a  rumunoktól 
is  használt  és  így  tőlük  is  származható  Preszáka,  Izvor,  Brusznik, 
Priszlop,  Ponor,  Tergovist  stb.  szavakat  nem  is  számítva.  Teteventól 
délre  a  Balkán  egyik  csúcsát  ma  is  Ylah-Bunának  hívják. 

Lovectől,  vagy  Lovéatól  délre  Tróján  város,  Balabán  és  Sinkova 
falvak  és  a  Tróján  szoros  mellett  Korastene,  Ambavie,  Ostra,  Mogila 
nevű  hegyek  vannak  és  ezek  mind  a  rumunok  (oláhok,  románok) 
egykori  ottlakásának  emlékei. »  1.  4.  sk.  1. 

Tehát  «a  tőlük  elnevezett,  ma  is  úgy  hívott  Kliszura 
szoroson  ők  kalauzolták  át  a  kúnokat  Ruméliába.»  Kalauzolni  talán 
kalauzolták;  a  Kliszura  szoroson  át  —  nem  bánom*)  de  a  « tőlük 


*)  Én  egészen  jóhiszeműleg  beszélek  tovább  is  Kliszura  szorosról, 
mert  azt  hiszem,  hogy  K.  tudja  mit  beszél,  mikor  olyan  intim  részletek- 
kel kapcsolva  említi  ezt  a  szorost,  mégis  kötelességemnek  tartom  kijelen- 
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elnevezett  •  Kliszurán  át  —  bizonyára  nem.  Kiváncei  volnék  azt  meg- 
tudni, hogy  K.  milyen  módon  jutott  ahhoz  a  föltevéshez,  hogy  az 
illető  szorost  oláhok,  csakis  oláhok  nevezhették  el  Kliszurának.  Ha 
módomban  volna  most  hirtelenében  kérdőre  vonni  K-t,  szeretném 
azt  kérdezni  tőle,  hát  nem  tartja-e  a  kliszura  szót  és  nevet  elsó  eredet 
szeriut  —  görög  szónak  ?  Nem  úgy  értem,  hogy  ősrégi  görög  szónak, 
de  a  bizantinusok  előtt  jól  ismert  szónak?  Hisz  ezt  mint  történetíró 
is  tudhatná,  ha  nóm  is  tudja  talán,  hogy  az  újgörög  xXetaobpa  (olv. 
kliszúra)  annyi  mint  «Gebirgspa88»,  ha  nem  is  ismeri  Meyer  Gusztáv 
Neugriechische  Studien  czímű  értekezéseit  és  ezek  közül  különösen  a 
ni-at,  a  melynek  czíme  Die  lat.  liehnworte  im  Neugriechischen,  a 
melyben  ezt  olvashatjuk:  xketoóbpa  f.,  Engpass  «Som.  Legr.  u.  s.  w. 
Lat.  clausura  mit  Anlehnung  an  xXeiw,  Byz.  háufig.  Korais,  At.  II. 
192.»  1.  31.  1.  A  görögök  nem  ismerték  volna  azt;  a  szorost,  azt  a 
xXetaoupa  i,  a  melyen  keresztül  az  oláhok  a  kúnokat  kalauzolták? 
Vagy  a  bolgárok,  a  kik  átvették  a  görög  szót  és  nem  csak  azt  a 
szorost,  hanem  a  hegyi  szorost  egyáltalában  klisura-ndik  híjják  és 
hítták  bizonyára  már  akkor  is,  a  mint  hogy  a  szerbek  is  így  híjják 
már  réges  régóta,  mondom  a  bolgárok  a  XI.  század  végéig  nem  értek 
volna  rá  ezt  a  hegyi  szorost  Kliszura  nak  elkeresztelni  ?  De  jöttek 
az  oláhok  és  egyszerre  csak  úgy  hemzseg  az  a  vidék  a  sok  Kliszurától : 
Kliszura  most  már  az  említett  szoros  uqvq,  Kliszura- i  találunk  Nistól 
délkeletre,  Kliszurdt  Szófiától  keletre  I  Hát  nem  csodálatos  dolog  ez  ? 
No  de  van  ennél  sokkal,  de  sokkal  csodálatosabb  dolog :  az  oláhok 
elnevezik  azt  a  szorost  Kliszurd-na.k,  elneveznek  Kliszurd-nsik  más 
helyeket  is,  de  elnevezik  azt  olyan  szóval,  a  mely  nyelvükben  — 
nincs  is  meg,  görög  vagy  bolgár  vagy  szerb  szóval !  Es  jön  egy 
magyar  tudós,  több  mint  800  év  múlva  és,  ámbár  a  legkisebb  jel 
sem  igazolja  föltevését,  bámulatos  éleslátással  kisüti,  hogy  ezt  a  nevet 
itt  is  ott  is  o  1  á  h  o  k  adták  ! 

Ezek  után  igazán  kelletlenül  folytatom,  csak  nem  szeretném 
K.-t  abban  a  téves  hitben  hagyni,  hogy  többi  argumentumait  erőseb- 
beknek tartom.  Különösen  restelném,  ha  valaki  azt  hinné,  hogy  meg-' 
ijedtem  a  Vlasina-tÓl.  Mit  is  mond  K.  a  Kliszura-szoros  épen  jellem- 
zett tirgyalása  után?  «Hogy  Nis  és  Szófia  között  mennyire  el  voltak 
terjedve,  mutatja  az,  hogy  Nistől  délkeletre  az  egyik  hegylánczot 


teni,  hogy  nekem  nem  sikerült  ilyen  nevű  szorost  Bulgáriában  fölfedezni, 
úgy  hogy  most  már  egyenesen  JiRECEKhez  fordultam,  a  ki  április  ű-én 
kelt  levelében  azt  felelte  nekem :  Einen  Pass  mit  dem  Eigennamen  Klisura 
gibt  es  im  Balkan  nicht. 
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Ylasiaának  hívják  s  ugyanott  Klisura,  Kostur,  továbbá  Szófiától  keletre 
Yakarel  ós  Klisiira  helynevek  fordulnak  elő».  Talán  csak  nem  fogom 
tagadni,  ho^y  a  Vlasina  tele  volt  oláhokkal?  A  történetírónak  ezt 
szívesen  elhiszem,  ha  okiratokból  vagy  egyéb  írott  följegyzésekből 
kétségtelenül  bebizonyítja  nekem,  de  mihelyt  az  én  tulajdon  birodal- 
mamba lép,  ha  nyelvi  momentumokból,  a  vidék  puszta  elnevezéséből 
következteti  mind  ezeket,  nem  csak  jogom,  hanem  kötelességem  is 
szigorúan  megvizsgálni,  vájjon  nem  épített  már  megint  —  homokra. 
Ha  számot  nem  ad,  nem  adhat  arról,  hogy  a  Vlasina  név  milyen 
módon  függ  össze  a  bolgár- szerb  Vlah  (többes  nom.  vlasi)  szóval, 
akkor  nyilván  üres  csengés-bongás  után  indult,  nem  is  kereste  állítá- 
sának szorosan  tudományos  megokolását,  hanem  mindjárt  az  első 
pillanatban  biztosnak  vette  azt,  a  mit  nincs  módunk  a  tudomány 
semmi  eszközével  sem  igazolni.  Hogy  minden  félreértést  elkerüljük, 
mindenek  előtt  konstatálnom  kell,  hogy  a  szóban  levő  Vlasina  hegy- 
Ián  cz  szláv  neve  Vlasina  pJanina  és  hogy  azt  Viaszina  plan inának 
kell  ejteni  sz-szel!  Lehet,  hogy  K.  ezt  tudja,  de  olvasója  ezt,  ha  csak 
nem  tudta  már  előbb,  nem  veheti  ki  egészen  biztosan  az  ő  folyton 
ingadozó  átírásából ;  nála  ugyanis  az  s  betű  hol  sz-nek  hol  s-nek 
olvasandó.  Az  5.  lapon  az  1.  sorban  Kliszurai  ír,  az  5-ikben  kétszer 
Klisuraty  ugyanott  a  Koszturnak  olvasandó  helynév  Kostum^k  van 
írva,  de  már  a  7.  sorban  magyarosan  írja  a  helyneveket:  Preszdka, 
Brusznik,  Priszlop,  Tergovist,  a  10.  sorban  álló  Sinkova  is  így  van 
írva  és  s  sel  ejtendő,  de  már  a  11.  sorban  olvasható  Ostra  Osztra-nak 
ejtendő.  Már  pedig  a  Vlasina  névhez  hozzá  sem  szólhatunk  addig,  míg 
pontosan  nem  ismerjük  kiejtését,  mert  egy  Vlasina  planina  az  igenis 
lehetne  vlah  «oláh»-ból  képezett  név,  hisz  a  szerb  nyelvben  valóban 
élő  szó  a  vlasina  mint  a  \iah  augmentativuma,  de  égy  Vlasziaának 
ejtett  Vlasina-i  vlah  szóból  magyarázni  merő  lehetetlenség,  azt  tehát 
hogy  az  oláhok  «Nis  és  Szófia  között  mennyire  el  voltak  terjedve* 
a  Vlasina  planina  nevéből  ki  nem  lehet  olvasni,  mert  a  Vlasina 
semmi  esetre  sem  hajtott  a  vlah  szóból,  úgy  hogy  egyetlen  egy  eleven 
oláh  ott  voltáról  sem  tehet  tanúságot,  ép  oly  kevéssé  mint  a  nem 
oláh  nevű  Klisura  vagy  a  szintén  nem  oláh  Kostur  helynévé) 


*)  Nem  csak  K.-ra  való  tekintettel,  hanem  a  szláv  nyelvek  történetét 
nem  ismerő  nyelvésztársaimra  való  tekintettel  is  ide  iktatom  Jirecek 
KoNSTANTiNnak,  Bulgária  legalaposabb  ismerőjének,  Ítéletét  is:  *i  Vlasina  in 
Serbien  ist  zusammenzustellen  mit  dem  nahen  Vlasotind.  Zum  ethnograph. 
Namen  Vlah,  Vlasi  gehört  es  nicht  (wáre  Vlasina).*  Jirecek  szeretetre- 
méltó válaszát  Jagic  veje,  Resetar  közvetítette,  a  ki  1912  márc.  27.  kelt 
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Marad  tehát  az  egyetlen  egy  Vakarel,  a  mely  szláv  nem  lehet, 
oláh  pedig  igenis  lehet:  vacd  « tehén*),  abból  vdcdi'  « tehénpásztor 
ennek  pedig  kicsinyítője  lehet  vdcárél,  mint  p.  o.  ciobdn  >  ciobdnél. 
Hogy  JiRBCEK  szerint  a  bolgár  falu  neve  az  első  szótagon  viseli  a 
hangsúlyt  (Vákarel),  az  talán  nem  akadály,  gondos  kutató  azonban 
ezt  is  tartozik  észrevenni  és  lehetőleg  meg  is  magyarázni.  De 
eljárása  távol  esik  egy  ilyen  ideális  eljárástól,  hogy  eszem  ágában 
sincs  ilyen  apróságokba  belekapaszkodni.  K.  igazán  huszárosán  átugrik 
ennél  sokkal  de  sokkal  nagyobb  akadályon :  kiolvassa  a  m  a  i  Vdkarel 
névből,  hogy  a  —  tizenegyedik  században  ott  oláhok  telepedtek 
le,  a  helység  történetéről,  a  név  régibb  előfordulásáról,  esetleg  idő 
folytán  tapajBztalható  elváltozásáról  egy  árva  szót  sem  szól,  mintha 
Őt,  a  történészt  a  név  története  nem  is  érdekelné,  pedig  ha  valaki, 
6,  a  történész,  tudhatná,  hogy  a  régi  nevek  gyakran  mennyire  elvál- 
toztak. Ö  maga  hivatkozik  ugyanabban  a  sorban  egy  Kostur 
helynévre,  a  melyet  tudja  a  jó  Isten  miért;  oláh  névnek  tart,  de  van 
ennél  jóval  híresebb  szerb -bolgár  Kostur,  a  melynek  neve  a  régi  — 
Kastoridból  lett,  van  szerb-bolgár  Solun  (ejt«d  Szolun)  helynév,  a 
mely  —  Theszalonikéböl  lett!  I  No  de  nem  tagadom,  ezt  az  egy  nevet 
elismert  tekintélyek  is  oláh  eredetűnek  tartják,  de  első  nyomát  Jireóek 
is,  Weigand  is  csak  1530-ben  találják  I  JiRECEKnél  ezt  olvassuk: 
«Der  Name  Vakar  el,  Vakarevo  (rumánischen  ürsprungs)  kommt 
seit  1530  vor.»  L.  Das  Fürsíentum  Bulgarien  1891,  379.  1.  1.  jegyz. 
Weigand  előadásából  tudjuk  meg,  hogy  ebben  az  első  följegyzés- 
ben a  német  utazó  Wackanellnek  írja  a  falu  nevét,  1.  Dreizehn- 
ter  Jahresbericht  des  Instituts  f.  rum.  Spr.  1908,  48.  1.  jegyz.,,  a 
mit  W.  hibás  leírásnak  tart.  A  JiRECEKtől  említett  bolgáros  Vakarevo 
alakot,  a  mint  fönt  említett  válaszából  kitűnik,  J.  későbbi  forrásokban 
talált:  (iVakarel  in  Bulgarien  heisst  bei  Demschwam  im  16.  Jahrh. 
und  bei  Palmotic  im  17.  Jahrh.  Vakarevo.^ 

A  mi  erre  következik,  természetesen  semmit  sem  bizonyít, 
bizonyára  K.  sem  vetett  nagy  súlyt  rá.  Említi  ugyanis,  hogy  találunk 
azonkívül  Bulgáriában  olyan  helyneveket,  a  melyek  ugyan  szláv  nevet 
viselnek,  de  olyant,  a  mely  származhatott  elvégre  az  oláhoktól  is, 
minthogy  a  megfelelő  szláv  szó  átment  az  oláh  nyelvbe.  Hát  az  ilyen 
nevek  természetesen  nem  bizonyítanak  semmit.  Első  helyen  említi 
a  Preszdka-i,  a  mi  ügyesen  választott  példa,  1.  e  folyóiratban  Alexics 

levelét  így  kezdi :  «Zu  dem,  was  Jirecek  im  beiliegenden  Schreibeu  gesagt 
hat,  körmén  ich  und  mein  Schwiegervater  nichts  hiiizufúgen»  —  a  Vlasincu 
nevet  tehát  ők  sem  tudják  a  vlah  szóból  kimagyarázni. 
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tanulságos  cikkét  a  Pre%záka,  Priszáka  névről  1  :  202  kk. ;  erre  követ- 
kezik az  IzvoTj  rendben  van,  de  mit  akar  K.  a  következő  két  névvel : 
Brusznik,  Priszlop  ?  Hisz  igaz,  hogy  nem  bizonyítanának  semmit,  ha 
megvolnának  az  oláh  nyelv  szókincsében,  de  így,  és  ez  a  nagy  baj, 
újra  bizonyítják,  hogy  a  szerző  nagyon  is  fölületesen  dolgozott  és 
bizonyitékait  nagyon  is  kapkodva,  csak  úgy  találomra  állította  össze. 

Erre  következik  egy  kijelentés,  a  melyhez  a  Vakar  el  alatt  mon- 
dottak után  már  alig  kell  kommentár:  nTeteventől  délre  a  Balkán 
egyik  csúcsát  ma  is  Vlah-Bunának  hívják. »  Ma  is?  mondja  a  histo- 
ricus,  én  meg,  a  nyelvész,  azt  szeretném  tudni,  vájjon  akkor  is? 
sőt,  mielőtt  csak  egy  lépést  is  tovább  mernék  tenni,  még  azt  is  kér- 
dezném, hát  hogy  hítták  azelőtt  ?  Es  azután  miért  kell  a  Vlah-ndk 
okvetetlen  azt  bizonyítania,  hogy  ott  oláhok  laktak  ?  arról  talán  K.  is 
hallott  valamit,  hogy  a  vlah  a  szláv  nyelvekben  akármilyen  «pásztori-t 
is  jelenthet.  Helyesen  mondja  Weigand  :  Ebensowenig  darf  man  aus 
dem  Namen  «Vlasii  auf  Aromunen  schliessen.  Auf  dem  Bergzuge  bei 
Vratza  weiden  von  Bulgaren  Vlasi  genannte  Hirten  ihre  Herde,  aber 
auch  diese  sind  Grieohen,  1.  i.  h.  51.  1. 

És  most  végre  áttérhetek  a  második  és  hála  Istennek  utolsó 
bekezdésre,  a  mely  a  mai  helynevek  alapján  megrajzolja  a  XI.  század- 
beli oláh  népvándorlás  útját,   szól  pedig  ez  a  rövidke  bekezdés  így  : 

Lovectől,  vagy  Lovcatól  délre  Tróján  város,  Balabán  és  Sinkova 
falvak  és  a  Tróján  szoros  mellett  Korastene,  Ambavie,  Ostra,  Mogila 
nevű  hegyek  vannak  és  ezek  mind  a  rumunok  (oláhok,  románok) 
egykori  ottlakásának  emlékei. 

tTroján  város »,  •IVoján  szoros »,  no  természetesen,  ez  nem 
lehet  más,  mint  oláh ;  görögök,  bolgárok  nem  tudhattak  semmit  sem 
arról  a  híres  római  császárról,  a  ki  olyan  öreg  betűkkel  írta  be  nevét 
a  világ  történetébe,  hogy  azt  épen  a  szóban  levő  területen  még  ma 
is  el  lehet  olvasni.  Es  mégis  mennyire  máskép  itél  erről  is  az  igazi 
tudós  oláh  férfiú,  a  kinek  pagy  művére  már  annyiszor  hivatkoztam. 
Dbnsu^ianu  azt  mondja : 

Un  mot  intéressant  est  le  dr.  troian,  Nous  le  citons  ici,  puisque 
son  origine  slave  est  indubitable.  C'est  l'a-bulg.  Trojanű,  la  forme 
slave  du  nom  de  Trajan.  Chez  les  Slave?,  Trajan  est  devenu  l'un  des 
personnages  les  plns  populaires ;  il  a  pénétré  méme  dans  leur  mytho- 
logie  (F.  C.  Jirecek,  Gesch.  der  Bulg..  74)  Son  nom  apparaít  plusieurs 
fois  dans  la  toponymie  de  la  péninsule  balkanique  et  il  est  attaché 
surtout  aux  routes  et  aux  valta  qui  tra\ersent  cetté  région,  1.  266.  1. 

Lejjebb  D.  egy  jegyzetben  apróra  bebizonyítja,  hopy  a  troian 
alak  nem  is  keletkezhetett  az  oláh  nyelvben;  ennek  a  meggyőző  fej- 
tegetésnek csak  az  elejét  idézem  : 
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Nous  devons  dire  quelques  mots  de  la  forme  troian  qu'on  s'ob- ' 
stine  encore  á  regarder  comme  un  souvenir  précieux,  chez  les  Koumains, 
du  nom  de  Trnjan  (cf.  Hasdeu,  Elyin.  Magnu.,  Ili  3136).  Les  faits 
lingistiques  ne  nous  autorisent  á  admettre  autre  chose  sinon  que  le 
nom  de  Trajan  a  été  transmis  aux  Eoumains  par  les  Slaves,  1.  í268.  1. 

A  Tróján  város  után  Bálabán  falu  következik.  Kiírom  Tiktin 
szótárából  az  ide  vágó  czikket : 

báldbdn  sm.  Art  Raubvogel  Cant.  Op.  VI.  26.  .  .  .  coruluU 
hire^vly  bdldhanuly  blendául)  —  Vol.  kuman.  SaZafea^i  «falco»  Kuun  H., 
russ.  balabanü  «falco  lanarius»,  türk.  balban  «Art  Sperber  od.  Jagd- 
falkoö  Zenker  170.  b. 

Már  ebből  is  látni  való,  hogy  ez  a  név  semmit  se  bizonyíthat, 
no  de  azonkívül  megvan  a  szó  a  bolgárban  és  a  szerbben  is ;  Miklosich 
Die  türk.  Elemente  Nachtrag  11.  Hálfte  (Különleny.  a  Denkschriften 
XXXVIII.  k.-ből)  a  81.  1.  egy  bolgár  bálában  «Taubenfdlke))  szót  idéz. 
Tehát  a  Bálában  lehetne  nemcsak  oláh,  hanem  kún,  oszmanli  törők^ 
bolgár  név,  szóval  jobb  rá  nem  is  hivatkozni,  azért  nem  is  kérdem 
K.-tól  hogy  hol  találta  ezt  a  Balaban-t,  nekem  ugyanis  még  Jireőek 
segítségével  sem  sikerült  szakasztott  ilyen  nevű  helynevet  megállapítani. 

Még  ennél  is  rosszabbul  vagyunk  a  Sinkova  (vagy  talán  Sinkovo*) 
vagy  talán  még  egészen  más  valami*-*^)  helynévvel,  csak  egy  bizonyos, 
hogy  képzése  nem  oláh,  hanem  tisztára  szláv,  a  sink  tő  azonban 
sem  a  szlávban  sem  az  oláhban  nem  jelent  semmit. 

Erre  jön  a  <í  Tróján  szoros  mellett*  Korastene,  Ambavie,  Ostra, 
Mogila,  azaz  bokrétába  kötött  toll-  vagy  sajtóhibák,  a  melyek  mögött 
igazi  értelem  alig  rejlik,  mert  mit  nyerünk,  ha  helyre  is  igazítjuk  és 
úgy  olvassuk  hogy  Koza  8tena{o\v,  sztena),  Ambarica  és  Ostra  mogila 
(olv.  osztra  m.)  az  oláhok  « egykori  ottlakásának  emlékei »  ezek  sehogy 
sem  lehetnek.  A  Koza  Stena  «kecskekő»  bolgár,  oláh  nem  is  lehet 
Ambarica  ha  ambar  «hambar»-ból  magyarázzuk,  lehetne  elvégre  oláh 
elnevezés,  mert  az  oláhban  is  ámbár  a  hambár  neve,  szakasztott  úgy 
mint  a  bolgárban,  de  minthogy  az  oszmaVili  töröks égből  átvett  szó, 
halomra  dől  ez  a  —  XI.  századbeli  emlék  is!  Az  Ostra  mogila  így 
össze  írva,  mindenesetre  inkább  ad  értelmet,  mint  a  magában  álló 
minden  ízében  szláv  Ostra  (ejtsd  Osztra),  mert  legalább  második  fele 
a  mogila  {moghíld  írással)  megvan  az  oláh  nyelvben  « csúcs » jelentés- 
ben, de  milyen  képtelenség  azért  az  oláh  moghíld  szóért,  a  mely  a 
bolgár  nyelvből  átvett  szláv  szó,  azt  következtetni,  hogy  az  oláhok 

*)  Csak  egy  német  térképen  találtam  Schinkowo  alakban. 
**)  JiRECEK  azt  felelte:  ^Sinkova  oder  ovo  fehlt  in  dem  bulg.  amt- 
lichen  Ortsverzeichnis.w 
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a  XL  században  egy  Bulgáriában  levő  hegycsúcsot  Ostra  mogila  nak 
nevezték  el,  mikor  ez  színtiszta  bolgár  elnevezés,  az  oláhban  pedig 
értelmetlen  kapcsolat 

Ezzel  végeztem  volna  a  helynevekből  merített  bizonyítékokkal 
De  hogy  K.  miiyen  könnyelműen  csinál  helynevekből  történetet,  azt 
később  is  csattanósan  bizonyítja  egy  helyen,  a  hol  ezt  mondja: 
((Beszterczenaszódmegyében  is  Naszód  világosan  új  telepítés,  mert  hisz 
neve  is  a  szláv  nasaditi-ből  származik  és  telepítést  jelent.  1.  9.  1. 
Pedig  ha  valami  világos,  hát  világos  az,  hogy  sem  a  magyar  Naszód 
sem  a  megfelelő  oláh  Násdúd  nem  származhatik  szláv  nasad  hói  vagy 
nem  bánom  —  nasaditi-höl,  hisz  a  magyarban  tudjuk  is,  hogy  egy 
régi  szláv  nasad-hól  mi  lett,  abból  —  naszád  lett  I 

K.  a  IIL  fejezet  végén,  mielőtt  a  végszóra,  «A  szörnyű  tévedés 
eredetére »  áttér,  nagy  önmegelégedéssel  így  szól :  «Ez  a  románok 
(oláhok,  rumunok)  Duna  balpartjára  való  átvándorlásának  története. 
Oly  világos,  oly  természetes,  oly  fokozatos,  hogy  mindenki  rég  meg- 
érthette, kitalálhatta  volna  és  meg  is  nyugodhatott  volna  benne,  ha 
nem  jön  közbe  a  XV.  században  egy  szörnyű  tévedés. »  1.  12.  1. 
Őszintén  megvallom,  én  előttem  még  csak  most  igazán  —  homályos 
minden.  Asbóth  Oszeár. 

Kaibliuger  Fülöp:  Alkotó  nyelvtudó máoy.  Programm  és  rész- 
letek. Budapest,  Franklin-Társulat.  1912.  Ára  3  K.  114.  1. 

E  munka  szerzője  a  lehető  legnagyobb,  tudományos  munkában 
talán  szokatlan  lelkesedéssel  vezeti  be  dolgozatát.  Előszavában  is,  de 
egész  műve  folyamán  úgy  beszél,  mint  egy  roppant  horderejű,  minden 
régit  megdöntő  új  dolognak  fölfedezője.  tEz  a  törekvés*  —  mondja 
Előszavában  munkája  fő  gondolatáról  —  toly  messze  esik  a  mai  hisz- 
toricistikus  és  psychologisztikus  [ígyi]  nyelvtudománytól,  hogy  nem 
számíthatok  gyors  megértésre.  De  én  meg  vagyok  győződve  a  probléma 
fontosságáról  és  hiszek  annak  megoldásában*  (4.  1.).  Az  indokolatlan 
kritikától  egész  a  lenézésig  sok  változatban  szól  a  «mai  akadémikus 
nyelvtudomány* -ról  (2.  1.).  erről  a  ttisztán  magyarázó  jellegű  hiszto- 
riko -pszichológiai  irányzat»-ról  (6.  1.  így!),  a  mai  nyelvészet  bizonyos 
előkelőségéről,  mellyel  [állítólag]  távol  tartja  magát  az  élő  nyelvtől 
(10.  1.),  a  ihagyományos  nyelvtudománya -ról  (t beleértve  Wundtot  és 
iskoláját*),  mely  szerinte  helytelenül  értelmezi  a  jelentésváltozást 
(73.  1.),  a  «historiai  alapon  álló  nyelvkritikusok *-ról,  kik  a  trégi  dog- 
matizáló  grammatikusok »  nívóján  állnak  (85.  1.)  stb.  stb. 

A  tárgyalásnak  ez  a  módja  arra  kötelez  bennünket  hogy  az  első 
próbálkozásnak  kijáró  elnézést  mellőzve  behatóan  foglalkozzunk  e  művel. 
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A  szerző  azt  mondja,  bogy  ö  a  négy  irányban  tesz  kísérletet, 
ú.  m. :  «1.  A  nyelvfejlődés  törvényének  megállapítására.  2.  Annak  tör- 
téneti igazolására.  3.  Evolucziós  nyelvkritikára.  4.  Értékelő  nyelv - 
hasonlításra.  És  mindezt  abból  a  czélból,  hogy  majdan  a  nyelvtudo- 
mány, ismerve  a  nyelvben  működő  alkotó  erő  lényegét,  azzal  tudatosan 
is  alkosson,  mely  alkotások  éppúgy  átmehetnek  a  reális  nyelvéletbe, 
mint  az  írók  intuitív  alkotásait  (? !).  Helyesen  jegyzi  meg,  hogy  a 
mai  igazi  nyelvtudós  csak  constatál  és  magyaráz  éá  pedig  lélektani 
és  történelmi  eszközökkel,  de  a  nyelv  életét  nem  óhajtja  kormányozni. 
Fájdalmasan  nélkülözte  eddig  az  olyan  nyelvtudományi  munkát,  mely 
túlhaladta  volna  a  jelenlegi  nyelvstadiumot  (10.  és  58.  1.).  A  nyelv- 
tudománynak tehát  ezentúl  alkotás  legyen  a  czélja:  a  sok  történeti 
és  lélektani  eredményt  alkalmazni  kell  a  nyelv  formáinak  megjavítására 
8  tenni  kell  ezt  rendszeres  munkával  (80—81.  1.). 

Ez  utalásokból,  de  egyéb  kijelentéseitől  is  (sokszor,  sokféle 
fogalmazásban  megjelöli  az  fluj»  tudomány-ág  czéljait)  nyilvánvaló, 
hogy  itt  miről  van  szó.  A  szerző  arra  gondol,  hogy  a  nyelvtudomány 
alkalmazza  gyakorlatilag  az  elméletben  megállapított  igazságokat  s  a 
fejlődés  menetének  útmutatása  szerint  tüntesse  el  a  nyelvekből  a 
felesleges  nehézségeket,  egyenetlenségeket.  Ehhez  a  gondolathoz  tüs- 
tént két  megjegyzést  kell  fáznünk.  Az  egyik  az,  hogy  itt  egyáltalán 
nincsen  szó  új  törekvésről,  legfeljebb  annyi  itt  a  nóvum,  hogy  a  szerző 
tudománynak  nevezi  el  azt,  a  mi  eleddig  a  jó  öreg  szemérmetes 
«nyelvmíívelés»  neve  alatt  volt  ismeretes.  Tudatosan  beleavatkozni  a 
nyelv  életébe,  javítgatni  a  nyelven,  ez  a  törekvés  tán  egyidős  az  egész 
nyelvtudománnyal.  Plató  Kratylosanak  egész  elmélkedő  tendencziája 
ilyen  gyakorlati,  nyelvhelyességi  érdekű ;  a  nyelvhelyesség  kérdésének 
egész  története  nem  egyéb,  mint  a  gondolkodó  ember  tudatos  bele- 
avatkozása a  nyelv  természetes  fejlődésébe.  Emlókeztessek-e  a  nem- 
zetek irodalmában  oly  gyakran  fölbukkanó  nyelvújító  törekvésekre, 
melyeknek  kritikai  mórlegelése  ma  már  meglehetősen  megállapodott- 
nak tekinthető?  Ez  a  nyelvművelői  munka,  igen  helyesen,  sohase  volt 
nyelvtudósok  kezében,  nem  is  való  ezek  kezébe.  Ez  a  munka  kitűnő 
stylistákra,  nagy  írókra,  tudós  lelkű,  de  az  írás  művészetétől  meg- 
ihletett Kazinczyakra  vár  mindig.  Am  még  abban  sem  egészen  új 
szerzőnk  gondolata,  hogy  ő  is  bizonyos  szervezettséget  állítana  a  sok- 
szor ötletszerű  nyelvművelő  munka  helyébe.  A  nyelvművelés  országos 
szervezéséről  is  szó  esétt  már  külföldön  is,  nálunk  is. 

És  ha  a  Misteli- Winkler-Fink- féle  nyelvtypus-jellemző,  tehát 
lényegében  értékelő  irányt  nem  is  tekintjük  (mert  ők  nem  gyakorlati 
czélból  értékeltek),  ha  a  KANT-ból  kiinduló  és  jelenleg  Fritz  Mauthner- 
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tői  képviselt  nyelvkritikai  irányt  is  elmellőzzük  szintén  elméleti 
jellegénél  fogva,  még  mindig  utalhatunk  a  világnyelvi  propaganda 
irodalmára,  mely  unos-untalan  szemére  vetette  a  nyelvtudománynak  e 
conservativ  látszatú,  de  valójában  az  ábrándok  ködképeitől  elfordult, 
a  természetes  valóság  alapján  álló  tulajdonságát,  azt,  hogy  nyelvet 
magyaráz,  de  nyelvet  nem  gyárt.  Természetesen  így  szerzőnk  nem 
veti  meg  a  világnyelvi  törekvéseket  sem.  Ostwald  öSchulmeisten 
ostorozása  föl-fölmerül  e  lapokon  s  szerepét  e  téren  jellemzi  is  (62.  1.), 
persze  nincsen  a  mi  álláspontunkon. 

Az  « alkotás*  gondolatában  tehát  annyi  az  új,  hogy  K.  nyelv- 
tudósnak nevezi  azt,  a  mit  általában  nyelvművelőnek  neveznek,  hogy 
nem  egy  « tökéletes))  világnyelvet  akar  teremteni,  hanem  sokat^  minden 
nyelvet  át  akar  gyúrni  egyszerűvé,  könnyen  megtanúlhatóvá ;  áll  tehát 
gondolatára,  fokozott  mértékben,  mindaz,  a  mit  a  világnyelv  ábrándo- 
zóira  a  nyelvtudomány  munkásai  összeállítottak. 

Értékesebb,  mert  újszerűbb  a  nyelvbeli  alkotás  megértő  részének 
gondolata,  illetve  e  gondolatnak  az  alkotás  helyességére  érvül  való 
alkalmazása.  Hogy  egy  ideig  elhanyagolták  s  maga  Wundt  is  elha- 
nyagolta a  nyelvi  formák  alakulásánál  a  hallgatónak,  a  megértőnek 
szerepét,  azt,  különösen  mióta  Paul  e  körülményre  rámutatott,  eleget 
kiemelték  már.  K.  most  e  gondolatot  tovább  viszi  s  azt  mondja  igen 
ötletesen,  hogy  egy  nyelvi  alak  keletkezésének  mintegy  összenergiája 
a  beszélő  activ  és  a  hallgató,  megértő  passiv  munkájának  componen- 
seiből  áll.  Ha  már  most  a  nyelvet  egyszerűsítjük,  akkor  ugyan  a 
beszélőnek  munkája  könnyebb  lesz,  de  viszont  ugyanannyival  nehezebb 
a  megértőé,  úgy,  hogy  végeredményében  a  nyelvi  alak  által  igénybe 
vett  energia  a  tudatos  beleavatkozás  által  változatlan  marad.  Ez  kétség- 
telenül szellemes  ötlet.  (Kár,  hogy  maga  K.  szinte  elcsépeli  a  gyakori 
ismételgetésével:  12,  23,  32,  34,  37,  38,  40,  41,  42,  50,  59,  66,  72, 
77,  86.  11.).  De  mit  nyerünk  vele  ?  A  megértés  a  nyelv  természetes 
tüneményeinek  magyarázatánál  becses  szempont,  de  nem  bizonyít 
semmit  se,  ha  egy  eljövendő  phalanster-világ  jóslatának  helyességét 
akarjuk  vele  erősítgetni. 

E  gondolatok  helyességét  a  szerző  adatokkal  óhajtja  bizony- 
gatni, elmerülve  a  casuspusztulásnak,  a  homonymáknak,  a  jelentés- 
alakulásoknak, a  mondatfűzésnek,  s  nyelvhelyességi  kérdéseknek  tár- 
gyalásába. Czéltalan  volna  ez  adatok  pontos  critizálása,  kár  volna  a 
helyért;  de  míg  egyrészről  a  gyakorlati  nyelvtanításnak  egy  lelkes 
munkását  véljük  látni  e  munka  szerzőjében,  ki  sokat  töprengve  a 
nyelvtanítás  legjobb  útjainak  keresésében,  végre  gondolt  egy  nagyot  s 
egyszerűen  le  akarja  nyesegetni  a  nyelvből  a  megtanúlás  nehéz- 
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ségeit">^)  —  más  részről  tagadhatatlan,  hogy  sok  munkájában  a  másod- 
kézből való  merítés.  A  szláv  nyelvek  jellemzésére  tudunk  jobb  forrást, 
mint  Mabtyt  a  nyelvphilosophust  (31.  1.)  Mistelit  jobb  közvetítőtől 
már  igazán  nem  idézhetné,  de  efféle  reform  munkálatnál  az  eredeti 
forrásból  kell  meríteni ;  az  sem  helyes  itt,  hogy  egy  angol  nyelvről  szóló 
munkából  fejezetet,  paragraphust  idéz,  de  nem  az  eredetiből,  hanem  egy 
más  nyelvész  munkájában  lévő  idézetekből  (57.  1.).  A  synkretismus- 
ról  szólva  nem  látszik  fölhasználni  Delbrűck  munkáját  s  a  magyar 
tagadásról  szólva  egy  jelentéktelen  ozikket  bonczolgat  s  jeles,  a  kér- 
•désről  szóló  dolgozatokról  hallgat.  Persze  Jespbrsent  (Progress  in 
language)  jól  ismeri,  idézi  is  vagy  háromszor  (26,  66,  100.  11.),  de 
Jespersen  rája  mélyebb  hatással  volt.  Jespersen  egész  műve  és  tár- 
gyalási módja  hatott  rája.  K.  merész  konczepczióju  elme,  szó  sincs 
egyszerű  átvételről,  de  bizony  a  kinai  nyelv  nagy  tökéletességének 
hangsúlyozásán  (43,  101,  154-.  11.),  a  casusok,  nevezetesen  a  nomina- 
tivus  és  accusativus  kiegyenlítődésének  tárgyalásán,  a  nagy  angol- 
dicsőitésen  is  meglátszik  Jespersen  hatása.  Ez  csak  azért  kár,  mert 
K.  a  Jespersen  gondolatainak  levonta  végső  szélsőséges  következ- 
ményeit is. 

Látjuk  tehát,  hogy  szerzőnk  munkájának  sem  gondolata,  sem 
adatai  nem  bizonyítják  annak  helyességét,  hogy  ki  kellene  bővíteni  a 
nyelvtudománynak  azt  az  útját,  melyen  még  nem  is  jár  olyan  régen, 
t.  i.  a  történeti  és  a  lélektani  irányt.  Rerum  cognoscere  causas  ezzel 
kezdette  meg  Petz  Gedeon  folyóiratunk  munkásságát  s  e  jelszó  nem 
hogy  elavult  volna,  de  sohasem  ragyogott  oly  fényesen,  mint  éppen 
napjainkban.  Új  utakra  igenis  van  szükség  s  radicálisabb  természetű 
disciplina  a  nyelvtudománynál  nincs  is ;  az  új  utaktól  senki  sem  irtó- 
zik, ha  azok  igazán  újak  s  ha  a  történelmi  és  lélektani  módszer 
immár  közös  nagy  országútjából  nem  a  sötétbe  indulnak  ki.  De  e 
főúton  visszafordulni,  nyelvéleti  phalanstéren  ábrándozni,  beállani 
bizonyos  tudományos  pózzal  a  nyelvkotyvasztók  műhelyébe,  egy- 
értelmű volna  a  visszafejlődéssel.  Szerzőnknek  tehát  szívből  kívánjuk, 
hogy  ne  váltsa  be  előszavában  tett  igéretót,  e  munkájának  folytatására 
időt,  fáradságot  ne  szenteljen,  mert  mikép  e  munkája  tudományos 
szempontból  sem  értékére,  sem  hatására  nézve  örvendetesnek  nem 
tekinthető,  azonképpen  értéktelen,  czéltalan  volna  a  nyomában  meg- 
induló nyelvfaragó  munka  is.  Kubinyi  Mózes- 


*)  így  magyarázható,  hogy  nála  nyelvtudomány  és  nyelvtanítás 
czéljai  össze  vannak  keverve  (vö.  33,  35,  39,  55  11.). 
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FEJEZETEK  A  LATIN  HANGSÚLY  TÖRTÉNETÉBŐL. 

A  latin  hangsúly  kérdése  régebb  idő  óta  foglalkoztatja  a 
nyelvtudományt.  Weil  és  Benloew  állapították  meg  azt  oThéo- 
rie  générale  de  Taccentuation  Latiné.  Paris,  1856))  czímű  mű- 
vükben. A  római  grammatikusok  hírei  után  indulva,  a  latin 
hangsúlyt  zeneinek  fogták  fel,  és  ezáltal  az  óinddel,  vagy 
ógöröggel  azonosították.  Ezen  mesterekhez  csatlakozott  Gobsben 
is  «Ober  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung  der  lat.  Spra- 
che».  Leipzig,  1868—70*. 

Nagyon  fontos  volt  először  is  tudni  azt,  mit  tanítottak 
maguk  a  rómaiak  a  latin  hangsúlyról.  É  czélból  Sohöll  össze- 
gyűjtötte a  latin  íróknál  található  és  a  hangsúlyra  vonatkozó 
helyeket;  és  kitűnt,  hogy,  míg  a  régibb  kor  tudósai  a  latin 
nyelv  zenei  hangsúlya  mellett  tanúskodnak,  a  késői  keresztény 
kor  írói  az  erősségi  hangsúly  alapján  állanak  (v.  ö.  De  accentu 
linguae  Latináé  veterum  grammaticorum  testimonia  coUegit, 
disposuit,  enarravit  Schoell,  megj. :  Act.  societ.  phil.  Lips.  VL). 
Már  Schoell  is,  de  különösen  Seelmann  teljesen  tudományos 
alapon  igyekezett  bebizonyítani  a  latin  hangsúlynak  erősségi 
természetét,  mely  abban  áll,  hogy  a  hangsúlyos  szótag  nem  a 
hang  magassága,  hanem  annak  erőssége  által  külömbözik  a 
többi  szótagoktól  (v.  ö.  Die  Aussprache  des  Latéin  nach  physioL- 
hist.  Gruadsátzen.  1885). 

Azóta  a  vélemények  megoszolnak,  de  a  latin  hangsúlyt 
azóta  minden  nagyobb  összefoglaló  munka  megfelelő  terjedelem- 
ben tárgyalja,  akár  a  latin  nyelv  külön  fejlődésével,  akár  az 
indog.  nyelvek  összehasonlító  történetével  foglalkozik.  így  a 
Stolz,  Lindsay-Nohl,  Stolz-Sohmalz,  SoMMER-féle  grammatikák, 
és  Brugmann-Delbrüok,  valamint  Meillet  összehasonlító  nyel- 
vészeti munkái.  Mindezek  a  latin  nyelv  exspiratorikus  hangsúlya 
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mellett  foglalnak  állást,  mert  csak  így  vélik  megmagyarázható- 
nak  a  praehistorikus,  szókezdő  hangsúly  létezését,  a  synkopét  és 
samprasaranát,  az  ú.  n.  hangzógyöngülést,  a  Juppiter-  és  ma- 
milla-törvényt,  a  jambikus  rövidülés  tényét,  szóvégi  vokálisok 
eltűnését  stb. 

Az  utolsó  évtizedben  újra  nagyon  beható  tárgyalásokon 
ment  keresztül  a  latin  hangsúly  kérdése,  több  értekezés,  söt  ön- 
álló könyv  jelent  meg  e  téren.  Legfontosabb :  Vendbyes  :  Ee- 
cherches  sur  Thistoire  Qt  les  effets  de  Tintensité  initiale  en 
Latin.  Paris,  1903  (348  L).  E  sokat  bírált,  de  külömbözöképen 
fogadott  könyv  szerzője  mestere,  Havet  után  indulva  (1.  az  elő- 
szót), a  latin  nyelv  zenei  hangsúlya  mellett  foglal  állást;  ezért 
felölel  minden  csekélyebb  kérdést,  mely  a  latinban  a  hangsúly- 
lyal  összefügg,  sokszor  egészen  új  szempontok  alapján  új  ered- 
ményekhez jut. 

E  könyv  ellen  van  írva  Ahlbebg:  Studia  de  accentu  La- 
tino.  LundíB,  1905  czímü  értekezése;  azonkívül  a  circumflexus- 
ról,  a  latin  verselésről,  a  paenultimás  rendszer  kifejlődésének 
módjáról  közöl  fejtegetéseket. 

A  nők  körébe  is  eljutott  a  latin  hangsúly  themája ;  ennek 
bizonysága:  Eleonoka  Hickmann  du  Bois:  The  stress  accent  in 
Latin  Poetry.  New-York,  1906. 

A  zenei  hangsúly  mellett  törnek  lándzsát :  Niedbrmann  : 
Historische  Lautlehre  der  lat.  Sprache.  Heidelberg,  1910,  és 
HoLG.  Pedebsen  KZ.  38. 

A  kisebb  és  részleteket  tárgyaló  értekezéseket  itt  most  nem 
sorolhatom  fel. 

Jelen  soraimban  nem  kívánok  a  latin  hangsúly  minden 
kérdésére  kiterjeszkedni,  nehogy  általánosan  elfogadott  tényeket 
legyek  kénytelen  ismételni;  csupán  oly  részleteket  akarok  fejte- 
getni, a  melyek  különösen  érdekeseknek  tűntek  fel  előttem,  s  a 
melyeknél  a  fönnebb  említett  irodalomra  legszorosabb  tekintet- 
tel leszek. 

l.  A  római  grammatikusok  híreinek  hitelessége. 

Azon  hírekről,  melyeket  a  római  grammatikusok  a  hang- 
súlyról közölnek,  külömböző  ítéletek  hangzottak  el.  Azok,  a  kik 
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a  latin  nyelv  zenei  hangsúlya  érdekében  szólnak,  természetesen 
tanúbizonyságul  hívják  fel  őket;  az  exspiratorikus  hangsúly 
hívei  ellenben  kénytelenek  é  tudósításoktól  eltekinteni ;  egyszerű 
másolás,  leírás  eredményeként  nézik,  szerzőiktől  pedig  e  téren 
minden  tárgyilagos,  önálló  ítéletet  elvitatnak. 

Ahlbbrg  kísérletté  meg  legutóbb,  hogy  a  grammatikusok 
tekintélyén  esett  csorbát  kiköszörülje  (Studia ...  6.  1.) ;  szerinte 
úgy  érthetők  ezen  régi  hírek.  La  nem  annyira  az  egyes  szavak, 
hanem  általában  a  beszéd  hanghordozására  vonatkoztatjuk  őket; 
a  mondat  hangsúlyát,  a  beszéd  hanghordozását  a  régieknek  is 
könnyebb  volt  megfigyelni,  mert  sokkal  könnyebben  hallható, 
mint  a  szóhangsúly.  Minthogy  pedig  a  felkiáltó,  vagy  kérdő 
.mondat  hangsúlya  magasság  tekintetében  is  erősen  változik,  a 
római  grammatikusok  saját  nyelvük  hangsúlyát  zeneinek  hal- 
lották. 

Ahlbebg  eme  nézetével  szemben  utalnunk  kell  arra,  hogy 
a  grammatikusok  beszélnek  határozottan  a  szóhangsúlyról  is, 
ismerték  akkor,  midőn  külömböző  alakját  (éles,  hajtott,  tompa) 
tárgyalják 

Meg  fogjuk  tehát  kísérelni,  hogy  a  grammatikus  híreket 
más  módon  értelmezzük. 

VARKotól  kell  kiindulnunk;  magáról  VARRoról,  működésé- 
nek értékéről  a  kutatók  nem  egyformán  gondolkodnak.  Ennek 
oka  az,  hogy  nem  állanak  még  rendelkezésre  oly  szövegek,  a 
melyek  értékét  tárgyilagosan  lehetne  megítélni ;  különösen  rossz 
állapotban  jutott  ránk  «de  lingua  Latina »  czímű  műve,  mely  e 
kérdésben  legfontosabb. 

Még  a  közelmúltban  azt  hitték,  hogy  a  latin  grammatika 
munkásai  közül  kétségkívül  tekintély  számba  mennek  azok,  a 
kik  e  szakban  alapvető  tevékenységet  fejtettek  ki.  Ok  hordták 
össze  az  anyagot,  ők  rendezték  külömböző  szempontok  szerint; 
a  későbbiek  már  csak  javítottak,  bővítettek,  ha  egyáltalában  ön- 
állóan tudtak  írni.  Nagy  részük  inkább  csak  arra  szorítkozott, 
hogy  mestereiket  kiaknázzák,  kiírják.  Ezek  tehát  nem  érdemlik 
meg  ama  bizalmat,  melylyel  elődeiknek  adózunk. 

Ezt  a  gondolatot  röviden  érintette  Stolz  :  Hist.  Gramm, 
p.  64,  bőven  kifejtette  Vendbies  (i.  m.  21.  1.),  a  ki  feltétlenül 
hisz  VARRonak:  Mi  történt  azonban  más  részről?  Eeitzenstein, 
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érezvén  a  helyzet  ferde  voltát,  hozzáfogott  Varró  nyelvtudomá- 
nyi munkáinak  helyreállításához  és  magyarázásához  és  1901-ben 
már  ki  is  adta  egyik  előmunkálatát:  M.  Ter.  Yarro  u.  Joh. 
Mauropus  von  Euchaita.  Leipzig.  Bészletesen,  sorról-sorra  menve, 
mutatja  ki,  a  mennyire  lehet,  mily  kevéssé  érdemli  meg  Yarro 
azt  a  bizalmat,  melyet  iránta  tanúsítanak.  Forrásait  sokszor  félre- 
értette, rosszul  használta  fel,  különösen  az  etymologia  kérdésé- 
ben gyerekes  szempontok  szerint  tárgyalt."*^)  Ezért  nem  is  tartja 
öt  többre  képesnek,  mint  azon  byzantiumi  kompilátorokat,  a  kik 
ókori  elődeiket  ész  nélkül  kivonatolták,  az  anyag  mennyiségét, 
nem  pedig  minőségét  tartották  szem  előtt.*^)  Nem  lévén  okunk 
arra,  hogy  Bbitzenstein  tárgyilagos  ítéletében  kételkedjünk,  ily 
módon  kell  mérlegelnünk  Varró  híreit  a  hangsúly  dolgában  is. 
Miért  lett  volna  épen  oly  téren  önálló,  a  hol  még  a  legújabb 
időkig  is  nagy  bizonytalanság  uralkodott;  hiszen  élő  nyelvek 
hangsúlyát,  pl.  a  litvánét,  csak  a  mult  század  közepén  állapí- 
tották meg. 

Térjünk  tehát  át  a  VARRo-féle  szövegre: 

Pl.  de  acc.  p.  524.  24.  K. 

«Scire  autem  oportet  vocem  sicut  omne  corpus  tres  habere 
distantias:  longitudinem,  altitudinem,  crassitudinem.  longitudi- 
nem  tempore  ac  syllabis  metimur;  nam  et  quantum  morsB 
enuntiandis  verbis  teratur  et  quanto  numero  modoque  syllaba- 
rum  unumquodque  sít  verbum,  plurimum  refert.  (ab  altitudine: 
libri  et  Schoell)  altitudinem  oiscernit  accentus  cum  pars  verbi 
aut  in  grave  deprimitur  aut  sublimatur  in  acutum.  crassitudo 
autem  in  spiritu  est,  unde  etíam  Graeci  adspirationem  appellant 
Saaeíav  et  (IíiXy]v;  nam  omnes  voces  aut  aspirando  facimus  pin- 
guiores  aut  sine  aspiratu  pronuntiando  tenuiores.» 

Yarro  itt  tehát  a  hangról  szól  általában.  A  hangtan  leg- 
nehezebb része  lévén  a  leíró  grammatikának,  nem  csoda,  hogy 
forrásokat  használt,  még  pedig  azokat,  melyek  hozzá  legközelebb 
estek,  a  görögöket.  Ezekben  számos,  bő  fejtegetést  talált  a  hang- 

*)  Bbitzbnbtsin  :  i.  m.  1.1.  Varró  ist  unfahig  sich  in  seine  Quellén 
hineinzudenken.  Dass  es  noch  nicht  erkannt  ist,  liegt  an  der  Unzuláng- 
lichkeit  der  Ausgaben  .... 

Bbitzenstein:  u  m.  1.  1,:  Varró  scheint  mir  nicht  allzu  hock 
über  byzantiniBchen  Excerptoren  spáter  Zeit  zu  stehen. 
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súlyról;  így  hát  átvette  azt,  a  mit  ott  olvasott,  de  elfelejtette, 
vagy  jobban  mondva,  nem  tudta,  hogy  csak  a  görög  nyelvre 
vonatkoznak.  Fogalma  sem  lehetett  arról,  hogy  külömbözö  nyel- 
veknek külömbözök  a  hangsúlybeli  viszonyai  a  qualitást  illető- 
leg is;  ezen  elemeket  tehát  nemcsak,  mint  a  görög  nyelvre  vo- 
natkozó, hanem  általánosan  bármely  nyelvre  alkalmazható  tudni- 
valóknak tartotta  és  legjobb  tudása  szerint  értékesítette.  így 
történt,  hogy  a  hangnak  csak  három  tulajdonságára  (longit., 
altit.,  crassit.)  volt  tekintettel,  az  exspiratio  erősségéről  azonban 
mitsem  tudott.  Hozzájárult  még  ama  tévesztő  hasonlat :  oportet 
vocem  sicut  omne  c  o  r  p  u  s  tres  habere  distantias,  a  mely  sok- 
kal szemléletesebbnek  tűnt  fel  előtte,  semhogy  szükségesnek 
tartotta  volna  forrásának  a  hazai  viszonyokkal  való  összehason- 
lítását. 

Ugyancsak  általános  fejtegetéseket  tartalmaz  egy  másik 
töredék,  a  nélkül,  hogy  benne  csak  egy  szó  is  elárulná  azt, 
hogy  az  írónak  saját  tapasztalatain  alapuló  ismeretei  lennének, 
vagy,  hogy  valamely  határozott  nyelv  tényeit  tartaná  szem  előtt. 

Varró  p.  525.  18.  K. 

«In  accentu  matéria  locus  et  natura  prosodise  brevissime 
comprehensa  sunt.  Nam  matéria  esse  ostenditur  vox  et  ea  qui- 
dem,  qua  verba  possunt  sonare,  id  est  seriptilis.  locus  autem 
syllaba  quoniam  haec  propria  vérbi  pars  est,  quaB  recipit  accen- 
tum.  Natura  vero  prosodiae  in  eo  est,  quod  aut  sursum  est  aut 
deorsum :  nam  in  vocis  altitudine  omnino  spectatur  adeo  ut,  si 
omnes  syllabse  pari  fastigio  yocis  enuntientur,  prösodia  sit  nulla. » 

Sehol  egy  példa  vagy  utalás  a  tényleges  viszonyokra,  csu- 
pán általános  szabályok.  Ezek  felületes  niegfigyelés  mellett  tulaj- 
donképen a  latin  viszonyoknak  sem  mondtak  ellent,  mert  zenei 
tekintetben  a  latinban  is  volt  némi  külömbség  a  szótagok  közt. 
Ugyanazon  csekély  zenei  momentumra  vonatkoztatjuk  a  követ- 
keztőket:  Varró  de  acc.  p.  533.  1.  K.: 

((Denique  cum  verbum  enuntietur  aliqua  in  eo  syllaba  ne- 
cesse  est  summum  illud  vocis  fastigium  possideat,  sed  quae  po- 
tissimum  sit  ea  monstrari  non  potest,  nisi  per  temporum  sylla- 
barumve  naturam,  quse  proprie  longitudinis  est.» 

A  ScHOELL  könyvében  összegyűjtött  és  a  hangsúlyra  vonat- 
kozó VARRO-féle  idézetekből  tehát  az  tűnik  ki,  hogy  Varró  a 
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hangsúly  qualításának  tárgyalásánál  görög  forrásokból  merített, 
a  latin  nyelv  specziális  viszonyait  nem  figyelte  meg,  a  hangsúly 
igazi  mibenlétéről  nem  tudott  magának  fogalmat  alkotni.  A  be- 
széd hangsúlyát  a  zenei  hanggal  hasonlítja  össze,  a  mi  által 
mondatainak  értelme  homályossá  válik  (p.  531.  23.  K.).  A  han- 
got magát  pedig  testhez  hasonlítja ;  ez  vezette  öt  félre,  hogy  az 
altitndo  jelentőségét  fokozta,  de  a  hang  exspiratióját  nem 
ismerte.  Yabbo  tehát  a  hangsúly  qualitását  illetőleg  nem  a  latin 
nyelv  hangsúlyáról,  hanem  csupán  általában  a  hangsúly  quali- 
tásáról  beszél,  az  általános  elemeket  pedig  görög  forrásokban 
vélte  feltalálhatni.  Ezért  az  ő  szavai  a  latin  hangsúly  qualitá- 
sára  vonatkozólag  bizonyító  erővel  nem  bírnak. 

Varbo  kortársa  Nigidiüs  Figülüs,  kinek  grammatikai  mű- 
ködéséről szól  egy  ŰELLius-féle  adat:  Noct.  Att.  XIII.  25. 

öVoculatio  qua  poterit  ser  vari,  si  non  sciemus  in  nomini- 
bus  ut  Valeri,  utrum  interrogandi  an  vocandi  sint?  Nam  inter- 
rogandi  secunda  syllaba  superiore  tono  est,  quam  prima,  deinde 
novissima  dejicitur.  At  in  casu  vocandi  summo  tono  est  prima, 
deinde  gradatim  descendunt.  Sic  quidem  P.  Nigidius  prsecipit; 
sed  si  quis  nunc  Valerium  appellans  in  casu  vocandi  secundum 
id  praeceptum  Nigidii  acuerit  prímám,  non  aberit,  quin  rídeatur. » 

Vendryes  (p.  24)  « superiore  tono,  summo  tono,  dejicitur » 
kifejezésekből  következtetve,  mint  tényt  állítja  oda,  hogy  P. 
Nigidius  idejében  a  latin  hangsúly  zenei  volt.  Lindsay  is  fontos- 
nak tartja  eme  helyet  (Lat.  Spr.  177). 

Ha  tüzetesebben  olvassuk  eme  sorokat,  mégis  más  véle- 
ményre fogunk  térni.  Itt  a  Valeri  szónak  a  kérdő  és  fel- 
kiáltó mondatban  való  hangsúlyozásáról,  kiemeléséről  van 
szó;  a  2.  szótag  igenis  zeneileg  magasabb  hangon  ejtetett  ki^ 
mint  az  1.  és  3.;  de  ez  nem  a  rendes  hangsúlyozási  mód,  ha- 
nem inkább  csak  magának  a  kérdésnek  és  felkiáltásnak  tulaj- 
donítandó. Nem  a  szó-,  hanem  a  mondathangsúly  játszott  itt 
közre.  —  Nigidius  adata  tehát  szintén  nem  bizonyítja  a  latin 
nyelv  zenei  hangsúlyát. 

Cicero  adatai  niár  régebb  idő  óta  gyanúsak.  De  or.  I.  61 
261;  m.  216;  Brut.  91.  314  nem  magára  a  beszéd  hang- 
súlyára, hanem  a  szónoki  hanghordozásra  vonatkoznak.  Ven- 
dryes (p.  25)  már  csak  két  helyet  akar  a  zenei  hangsúly  bizo- 
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nyí tékának  tekinteni;  Or.  XVIII.  56,  a  mely  szerinte  «atteste 
Texistence  d'un  ton  en  latin ».  Azonban  a  kérdéses  hely  elsö 
mondata  utal  mindjárt  arra,  hogy  Cicero  itt  is  a  szónoki  hang- 
hordozásról beszél:  volet  igitur,  qui  eloquentiae  principatum 
petét  et  contenta  voce  atrociter  dicere  ....  A  tárgyalás  további 
folyamán  újra  inkább  a  görög  viszonyokat  tartja  szem  előtt, 
hivatkozik  DBMOSTHENEsre,  AiscniNEsre,  azoknak  szónoki  hang- 
súlyára. Majd  így  folytatja: 

«Ipsa  enim  natura,  quasi  modularetur  hominum  oratio- 
nem,  in  omni  verbo  posuit  acutam  vocem,  nec  una  plus,  nec 
a  postrema  syllaba  citra  tertiam.» 

Nyilvánvaló,  hogy  Cio.  itt  saját  megfigyelése  alapján  beszél 
a  hangsúly  helyéről,  a  melyet  —  Vendryes  felfogása  ellenére  — 
mégsem  becsülhetünk  annyira,  hogy  Cicero  önállóságát  egyéb 
hangsúlykórdésekben  is  feltételezzük.  Ellenkezőleg  ad  Attic.  XII. 
6.  2  intézett  levele  tanúskodik  arról,  mily  hallatlan  idegenke- 
déssel beszél  Tyrio  hangsúlyelméletéről,  csodálattal  kérdi  «quid 
ex  ista  acuta  et  gravi  refertur  ad  TéXoc?*. 

A  másik  hely  Orat.  LL  173. 

«In  versu  quidem  theatea  tota  exclamant,  si  fűit  una  syl- 
laba brevior  aut  longior.  Nec  vero  multitudo  pedes  novit,  nec 
ullos  numeros  tenet;  nec  illud,  quod  offendit,  aut  cur  aut  in 
quo  offendat,  intellegit ;  et  tamen  omnium  longitudinem  et  bre- 
vitatem  in  sonis,  sicut  acutarum  graviumque  vocum,  judicium 
ipsa  natura  in  auribus  nostris  collocavit.» 

Vendryes  (p.  26)  már  csak  azért  is  fektet  nagy  súlyt  e 
tudósításra,  mert  —  úgymond  —  nem  lehet  feltételezni,  hogy 
oly  gondos  szónok,  mint  Cicero,  egyszerűen  utánozta  volna  a 
görögök  theoriáit.  Vendryes  ezen  érvét  a  föntebbiek  után  nem 
fogjuk  elfogadni.  Azonkívül  Immisch  (Neue  Jahrb.  1912.  Bd.  33. 
Heft  1)  hozott  fel  becses  ellenvetéseket,  melyek  szerint  itt  is, 
mint  más  helyen,  nem  lehetetlen,  hogy  Cicero  egyszerűen  át- 
vett valami  görög  színpadi  történetet,  a  nélkül,  hogy  ennek  a 
római  életben  való  alapot  tudott  volna  teremteni  ív.  ö.  Leo: 
Charites.  Berlin,  1911).  Ha  ez  igaz,  akkor  Cicero  összes  hírei 
nem  épen  a  legjobb  színben  tűnnek  fel,  és  Pedersen  egy  ha- 
talmas érve  a  zenei  hangsúly  mellett  elesik  (KZ.  38.  232). 
A  nép  tényleg  exspiratorikus  hangsúlyhoz  lévén  szokva,  a  Ci- 
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CERO  által  említett  versbeli  hibákat  alig  vehette  észre,  Abbot 
(Class.  Eew.  II.  1907.  p.  444)  tehát  azt  hiszi,  hogy  e  tiltako- 
zásnak a  műveltebbektől  kellett  kiindulnia,  a  többiek  pedig  ok 
nélkül  tomboltak.  E  magyarázat  problematikus  volta  természe- 
tesen azt  ajánlja,  hogy  e  történet  valóságában  egyáltalában  ne 
higyjünk. 

A  mi  az  «acutarum  graviumque  vocum»  és  Or.  XVIII.  56 
«posuit  acutam  vocem»  kifejezések  értelmét  illeti,  azokban 
semmi  mélyebb  vonatkozást  nem  kereshetünk.  Minthogy  Cicero 
más  helyen  háromféle  hangsúlyt  említ,  de  csak  az  acutust  ma- 
gyarázza és  példázza,  valószínű,  hogy  acutus  =  « hangsúlyos*, 
gravis  =  « hangsúlytalan)). 

Cicero  tehát  a  latin  hangsúly  qualitásáról  nem  nyilatko- 
zik, hírei  a  szónoki  hanghordozásra  vonatkoznak. 

Végül  meg  kell  emlékeznünk  még  Qüintilianus  egy  he- 
lyéről:  Inst.  or.  XII.  10.  33  «accentu8  quoque  cum  rigore  quo- 
dam  tum  similitudine  ipsa  minus  suaves  habemus>  quia  ujtíma 
syllaba  nec  acuta  umquam  excitatur,  nec  flexa  circumducitur, 
sed  in  gravem  vei  duas  graves  cadit  semper». 

Sommer  (Hdb.  106)  a  rigor  kifejezést  a  hangsúly  exspira- 
torikus  jellegére  vonatkoztatja  és  ezen  esetben  kétségkívül  fon- 
tos adatra  bukkannánk.  De  ezen  értelmezés  csak  akkor  állhatná 
meg  helyét,  ha  más  megokolás  következnék  utána.  A  quia-val 
bevezetett  mondat  okát  adja  a  rigor- nak,  és  ez  az,  hogy  «ultima 
syllaba  nec  acuta  umquam  excitatur  nec  flexa  circumducitur, 
sed  in  gravem,  vei  in  duas  graves  cadit  8emper».  A  rigor  oka 
tehát  a  latin  hangsúly  nagyobb  kötöttsége  a  göröggel  szemben. 
(Hasonlóan  Ahlberg:  Studia,  p.  43.)  A  Sommer- féle  magyarázat 
ellen  felhozhatjuk  még  azt  is,  hogy  ezen  időben  (Kr.  u.  2.  sz.) 
a  görög  és  latin  hangsúly  qualitása  már  nagyon  közel  állott 
egymáshoz,  a  görög  hangsúly  változása  már  a  Kr.  e.  1.  század- 
ban kezdődött,  és  most  250  évvel  később  már  javában  tar- 
tott. Másrészt  a  latin  hangsúly  exspiratorikus  eleme,  —  mint 
feltételezik  —  nem  lépett  oly  hatalmasan  előtérbe,  hogy  Qüin- 
tilianus fönebbi  kijelentését  a  SoMMER-féle  értelemben  tehette 
volna.  A  görög  ég  latin  hangsúly  minőéég  dolgában  ekkor  kb. 
egy  fokon  állhatott. 

Eöviden   összefoglalva  a  régebbi  kor  grammatikusainak 
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nyilatkozatait,  mondhatjuk,  hogy  ezek  nem  olyan  határozottak, 
hogy  a  latin  nyelv  zenei  hangsúlya  mellett  tennének  bizonysá- 
got. E  tudósítások  egy  része  csak  általános  tudnivalókat  tartal- 
maz a  hangsúlyról.  Ezek  görög  forrásból  származnak ;  minthogy 
pedig  a  görög  források  a  hangsúly  általános  elemeit  is  a  görög 
nyelv  alapján  adják,  ezen  tudósítások  csak  a  görög  nyelvnek 
feleltek  meg,  Eómába  is  eljutottak,  tanítók  terjesztették,  kik 
maguk  görögök  voltak,  a  latint  nem  ismerték  jól.  A  tanítványok 
azonban  nemcsak  mint  a  görög  nyelvre  vonatkozókat  fogták  fel, 
hanem  egyetemes  érvényességet  tulajdonítottak  nekik,  s  mint 
ilyenek  jelennek  meg  forrásainkban  a  nélkül,  hogy  a  beszélt 
latin  nyelvvel  valami  vonatkozásban  lennének,  a  hangsúly  minő- 
sége dolgában  (Varró). 

A  tudósítások  másik  része,  nevezetesen  Cic,  Qujnt.,  nem 
magára  a  közbeszéd  hangsúlyára,  hanem  a  szónoki  hanghordo- 
zásra vonatkozik,  még  kevésbbó  bír  tehát  bizonyító  erővel. 
A  régebbi  kor  grammatikusai  tehát  nem  nyilatkoznak  világosan 
és  határozottan  arról,  hogy  a  latin  szóhangsúly  zenei,  vagy 
erősségi  volt-e. 

A  késői  kor  nagyrészt  ítélet  nélkül  vette  át  a  régi  forrá- 
sokat, a  latin  hangsúly  zenei  voltát  állítja  még  a  Kr.  u.  3 — 4. 
században  is.  De  van  egy  kis  töredék,  mely  igaz  későn  ugyan, 
de  mégis  exspiratorikus  hangsúlyt  vesz  fel  a  latin  számára.  Ide 
sorolható  Diomedes  és  Pompejus  is.  Utóbbinak  fejtegetéseihez 
szeretnék  egy  megjegyzést  fűzni.  Pomp.  V.  126.  31.  K. 

öQuomodo  invenimus  accentum?  Et  hoc  ipsum  traditum 
est.  Sunt  plerique,  qui  naturaliter  non  habent  acutas  aures  ad 
capiendos  hos  accentus  et  inducitur  hac  arte;  Pinge  tibi  quasi 
vocem  clamantis  ad  longe  aliquem  positum.  üt  puta,  fingé  tibi 
aliquem  illo  loco  contra  stare  et  clama  ad  illum.  Cum  coeperis 
clamare  naturális  ratio  exigit,  ut  unam  syllabam  plus  dicas  a 
reliquis  illius  verbi ;  et  quam  videris  plus  sonare  a  ceteris,  ipsa 
habét  accentum. » 

Fontos  itt,  hogy  a  szerző  említi  ama  kérdést,  miként  lehet 
a  hangsúlyt  magát  feltalálni,  endlíti  továbbá,  hogy  ezt  már  mások 
is  tudták  (traditum  est),  ő  tehát  azoktól  tudja.  De  megjegyzi, 
hogy  vannak,  a  kik  természettől  nemi  képesek  meghallani  a 
hangsúly  minőségét.  Ha  itt  a  sorok  között  tudunk  olvasni, 
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akkor  azt  következtethetjük  ebből,  hogy  voltak  már  régebbi  idő- 
ben, talán  már  Qüintilianus  korában  is  olyan  emberek,  a  kik 
a  latin  nyelv  exspiratorikus  hangsúlyát  észrevették  és  vitára 
keltek  azokkal,  a  kik  akár  kényelemből,  akár  természeti  fogyat- 
kozásból egyszerűen  csak  kiírták  a  régi  forrásokat.  Ilyen  ránk 
nem  maradt,  egy  vagy  több  vitairatnak  lehet  az  utóhangja,  ki- 
vonata ezen  PoMPEJus-féle  idézet.  Mert  ő  jó  hallását  követve 
azon  párthoz  csatlakozott,  mely  exspiratorikus  hangsúlyt  vett 
fel  és  azt  mondta:  plus  sonat.  így  indirekté  halvány  bizonyíté- 
kot vélünk  kapni  arról,  hogy  a  latin  exspiratorikus  hangsúlyt 
nemcsak  az  V — VI.  században,  hanem  talán  már  jóval  előbb  is 
észrevették. 

II.  Az  ú.  n.  accentus  circumflexiis  a  latinban. 

A  római  grammatikusok  egy  része  felveszi  az  accentus 
circumflexust.  Szabályaik:  a  circumflexus,  mely  «ex  acuto  et 
gravi  constat)),  a  következő  helyeken  fordul  elő:  1.  hosszú 
utolsóelőtti  szótagon  akkor,  ha  az  utolsó  rövid:  Römá,  Cethe- 
gü8.  — .  2.  minden  hosszú  utolsó  szótagon,  tehát  az  egytagúakon: 
spes,  dŐ8,  res,  és  többtagúakon  akkor,  ha  a  hosszú  szótag  után 
egy  rövid  eltűnt:  illic  (Hllice),  taniorC  {tantöné). 

A  kérdést  Langrn  (Neue  Jahrb.  79.  47)  és  Schoell  (i.  m. 
cap.  IV.)  behatóan  tárgyalták  és  ama  meggyőződésre  jutottak, 
hogy  eme  szabályok  egyszerűen  rómiátások,  melyeknek  a  beszélt 
latin  nyelvhez  semmi  közük  sincs.  A  latinisták  nagy  része  e 
nézetet  magáévá  tette  és  a  circumflexust  a  latinban  elvetette 
(v.  ö.  Brugmann:  Grundr.  1.*  975,  Lindsay:  Lat.  Spr.  150, 
Sommbr:  Handb.  106,  Walde:  IF.  A.  18.  53,  Stolz  [J.  Müller: 
TCHb.  II.  2]  t62).  Még  Vendryes  is,  a  ki  máskülömben  oly 
tapintatosan  védi  a  latin  grammatikusokat,  elfogadja  Langen 
eredményeit  (v,  ö.  Eecherches  30.  s  k.  Ik.). 

De  újabban  Ahlberg  szállott  síkra  (i.  m.  40.  s  k.  Ik.)  a 
circumflexus  mellett  és  helyre  akarta  állítani  a  grammatikusok 
tekintélyét.  Ervei  nem  győztek  meg  engem,  ezért  e  helyen  kívá- 
nom megtenni  ellenvetéseimet. 

Varró  említi  a  hangsúly  különféle  alakjait,  de  nagyon  távol 
van  attól,  hogy  egyetlen  egy  példát  is  említene,  v.  ö.  p.  531. 
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10.  K.  E  helyből  egyáltalában  az  tűnik  ki,  hogy  előtte  nem  a 
hangsúly  maga,  hanem  annak  elnevezése  volt  a  fődolog.  Elő- 
sorolja a  görög,  majd  a  latin  neveket,  de  utalás  magára  a  be- 
szólt nyelvre  nem  fordul  elő.  Ezen  kifejezés  pedig:  «verum  ea 
nunc  ab  omnibus  ;rsptajc(i)|JLévY)  graece  vocatur,  apud  nos  flexa, 
quoniam  primo  erecta  rursus  in  gravem  flectitur»>  nem  azt 
jelenti,  hogy  nálunk  meg  is  van  a  flexa,  csak  azt,  hogy  nálunk 
úgy  nevezik;  a  quoniam-mal  bevezetett  mellékmondat  tehát 
nem  annyira  a  latin,  mint  főleg  a  görög  elnevezést  magyarázza. 
Jellemző,  hogy  Varró  nem  adja  a  circumflexus  szabályait  sem. 

Többször  foglalkoztak  Cicero  egy  helyével  Orat.  58.  «mira 
est  enim  quaedam  natura  vocis,  cujus  quidem  e  tribus  omnino 
sonis  (inflexo,  aeuto,  gravi)  tanta  sit  et  tam  suavis  varietas 
perfecta  in  cantibus  ...  in  quo  illud  etiam  notandum  mihi 
videtur  stúdium  persequendíe  suavitatis  in  vocibus:  ipsa  enim 
natura,  quasi  modularetur  hominum  orationem:  in  omni  verbo 
posuit  acutam  vocem,  nec  una  plus  nec  a  postrema  syllaba 
ultra  tertiam,  quo  magis  naturam  ducem  ad  auriuni  voluptatem 
sequatur  industria.» 

Az  acutust  pl.  ScHOELL  (i.  m.  34.  1.)  eredeti  értelmében 
fogja  fel ;  de  sokkal  egyszerűbb  a  következő  értelmezés :  Cicero 
görög  forrás  után  indulva  háromféle  hangsúlyt  említ;  a  latinról 
csak  a  hangsúly  helyéről  van  tájékozódva,  tehát  csak  azt  mond^ 
hattá:  «maga  a  természet  helyezett  minden  szóra  egy-egy  hang- 
súlyt».  Ennek  kifejezésére  a  gravis  szó  természetesen  alkalmat- 
lan volt;  a  circumflexus  csak  a  hosszú  szótagra  illett  volna, 
nem  maradt  hát  más  ismeretes  terminus,  mint  az  acutus,  a 
mely  nem  jelentett  egyebet,  mint  « hangsúlyos w-t.  Ehhez  nagyon 
jól  illik  QüiNTiLiANüS  kifejezése  I.  5.  29 — 31. 

Van  azonban  egy  hely,  a  melyből  Ahlberg  (Studien  p.  42) 
a  circumflexus  létezését  akarja  kiolvasni.  Qüintilianus  Inst.  or. 
XII.  10.  33,  melyet  már  fönebb  idéztem.  A  similitudo  jelentené 
azt^  hogy  a  latin  hangsúly  helyi  kötöttségénél  fogva  hasonlóbb, 
egyformább  a  görögnél,  a  rigorról  már  megemlékeztünk.  Tehát 
akkor  e  kifejezés  «quia  ultima  syllaba  nec  acuta  umquQ,m  ex- 
citatur  nec  flexa  circumducitur»  a  hajtott  hangsúlyt  feltételezi 
a  latinban  is. 

Nézzük  azonban  közelebbről  eme  mondatot:  «accentus 
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quoque  cum  rigore  quodam  tum  similitudine  ipsa  minus  suaves 
habemus»,  ott  van  tehát  á  similitudo  jelzője  is  «ipsa».  Ezt  pe- 
dig úgy  értelmezzük:  « önmagukban,  lényegükben  való  hasonló- 
ságuknál fogva  kevésbbó  kellemesek  a  latin  hangsúlyok ».  Az 
egész  mondat  nem  bizonyítja  ugyan  azt,  hogy  Qüintilianüs 
világosan  irt  a  hangsúlyról  (v.  ö.  rigore  quodam),  de  burkoltan 
enged  következtetni  arra,  hogy  Qujntilianüs  nem  tudta  meg- 
külömböztetni  a  cireumfl.  és  acut.  hangsúlyt  a  latinban;  és  mi 
ezen  nem  is  csodálkozunk. 

Az  említett  grammatikusok  tehát  nem  bizonyítják  azt, 
hogy  a  latinban  circumflexus  létezett  volna. 

A  késői  kor  természetesen  már  szabályokat  is  teremtett. 
Térjünk  át  ezekre  a  8zabál3'okra,  illetve  azok  érvényességére. 
Ahlberg  összegyűjtötte  ama  szavakat,  melyek  számára  a  gram- 
matikusok hajtott  hangsúlyt  vesznek  fel.  Ezek: 

aes,  dös,  fiöiy  föns,  lu,  lux,  inöns,  viós,  res,  söt,  spés. 

Elesek  ellenben :  ab,  ars,  arx,  clux,  et,  est,  far,  fel,  hic, 
mel,  vec,  nix,  nön{\),  nox,  nux,  pars,  pax,  pix,  que,  quis, 

Nyelvtörténetileg  következő  módon  bizonyítja  ezen  szabá- 
lyok jogosultságát.  A  szavak  egyik  csoportjában  a  hosszú  hangzó 
diphthongusból  jött  létre;  a  diphthongus  második  elemének  el- 
tűnése után  a  hosszú  vokális  egyesítette  volna  magában  a  di- 
phthongus eredeti  hangsúlyát,  s  ez  lett  volna  a  circumflexus. 
Idevalók :  lüx  {^Louc-),  rís  i^rei-),  spés  {^sphéi-).  A  másik  cso- 
portba azon  egytagú  szavak  tartoznak,  melyeknek  nominativusa 
eredetileg  kéttagú  volt  és  csak  synkope  útján  lett  egytagúvá, 
pl.  aes  {^aies'),  dös  {^dötí-),  lu  (^liií-),  föns  (^fonti-),  möns 
{^monti').  •  A  fejlődés  ezen  időpontjában  (tum)  a  circumflexus 
használata  ingadozott  (vagabatur),  míg  végre  analógia  útján  az 
összes  egytagú  szavak,  ha  hosszú  vokálisuk  volt,  hajtott  hang- 
súlyt nyertek.  így  pl.  "^pax;  de  mivel  arx  nox  pix  nux  éles 
hangsúlyúak  voltak,  az  egyforma  -x  végzet  miatt  a  ^pax  is  éles 
hangsúlyt  kapott:  páx. 

Nem  nehéz  felismerni,  hogy  Ahlberg  itt  az  indogermán 
ősidők  számára  rekonstruált  hangviszonyokat  viszi  át  a  latinra. 

Az  első  csoportba  nagyon  külömböző  szavak  kerülnek  egy- 
más mellé,  lüx  {Hoac),  rés  {*réi-),  spes  {^sphH);  itt  tehát  a 
diphthongus  második  elemének   elveszése   okozta  a  hangsúly 
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alakjának  változását.  Időrend  tekintetében  eme  szavak  egyálta- 
lában nem  egyesíthetök,  mert  nagyon  távol  esnek  egymástól. 
res  mellett  rekonstruálnak  az  índog.  számára  egy  '^rns-téle  ala- 
kot, a  melyben  a  hosszú  dipbthongus  második  eleme  eltűnt. 
Eme  folyamat  azonban  nem  történt  a  latin  nyelv  körén  belül, 
hanem  a  rokon  nyelvek  tanúsága  szerint  a  közös  ösnyelv  ide- 
jén, akkor  léteztek  egymás  mellett  *fáEa  :  *re8,  és  itt  történt, 
hogy  a  hosszú  dipbthongus  egy  morájánák  elveszése  a  hangsúlyt 
megváltoztathatta.  Kiemelendő  azonban,  hogy  az  indog.  «éle8» 
és  « hajtott »  hangsúly  nem  oly  pontosan  ismeretesek,  hogy  oly 
könnyen  azonosíthatók  lennének  a  latin  grammatikusok  hang- 
súlyaival. Az  indog.  hajtott  hangsúly  valószínűleg  kétcsúcsú 
hangsúly  volt,  vagy  általában  emelkedett  és  csak  a  szótag  végén 
gyöngült  energia  tekintetében,  vagy  pedig  általában  eső  hang- 
súly volt,  melynek  energiája  a  csúcs  mögött  egy  kicsit  erősö- 
dött. Ilyen  hangsúly  könnyen  azt  a  látszatot  kelti,  mintha  két 
szótagot  hallanánk;  ennek  következménye,  hogy  a  vedikus 
metrikában  ilyen  szótagok  tényleg  két  szótagot  számítanak,  ved. 
gám  mellett  néha  ^aam< indog.  '^q,^ö-mf<C'^q,^óu  m  (v.  ö.  Wacker- 
NAGEL :  Altindische  Gramm.  I.  49).  A  latinban  a  res,  rém  hosszú 
vokálisa  nem  részesült  hasonló  bánásmódban,  nem  tekintve  azt, 
hogy  hangtanilag  nagyon  jól  vezethetők  le  idg.  ^rés,  *rem  ala- 
kokból. Nagyon  bizonytalan  spés  esete;  tény  az,  hogy  a  rokon 
nyelvek  miatt  szükséges  a  ^aphéi-Silak  rekonstruálása;  maga  a 
latin  azonban  nem  követeli  ennek  felvételét;  már  Enniusnál  -s 
tövek  is  vannak,  pl.  nom.  spéreg  Ann.  119.  448.  M.,  ilyen  -«  tő 
az  óbolg.  spéch'b  is,  továbbképezve,  azonkívül  -s  tő  déspBrare 
i^'Spésasi).  Ezen  esetben  a  spes  hajtott  hangsúlya  nem  magya- 
rázható Ahlberg  szerint. 

Ezen  jeljBnségek  —  mint  látjuk  —  nem  a  latin  nyelv  külön 
életében  mentek  végbe,  hanem  indog.  események.  Hogy  áll  ellenben 
lüx  (*ZoMc-)  időrend  tekintetében  ?  Ez  igenis  külön  latin  nyelvi  vál- 
tozás, melynek  nyomai  még  történeti  időben  is  láthatók  a  feliratok 
helyesírásában.  A  feliratok  LUCIOS,  LÜCIOM  (C.  I.  L.  30.  32) 
mellett  LOUCILLA  alakot  mutatnak,  és  az  ou-helyesírást  még 
később  is  megtartották,  a  mikor  ennek  a  kiejtésben  már  nyoma 
sem  volt.  Idő  tekintetében  tehát  kb.  2500—3000  évnyi  távolság 
van  a^  res  és  lüx  szóban  végbement  hangváltozás  között. 
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De  ríiaga  a  két  bangváltozás  sem  magyarázható  lényegileg 
egy  és  ugyanazon  módon.  Mert  a  res  szóban  hosszú  diphthon- 
gus  veszítette  el  második  elemét  és  ezért  változott  meg  a  hang- 
súly. Ellenben  mi  történt  Houc-  >  lüc-  esetében  ?  Előttünk 
ismeretlen  okok  folytán  a  diphthongusnak  első  eleme  assimilá- 
lódott  a  másodikhoz  és  vele  egy  a  fül  által  egységesnek  hallott 
hangot  képezett,  a  nélkül,  hogy  a  quantitás  megváltozott  volna. 

Végül  Ahlberg  sem  tudhatja,  hogy  minden  rövid  di- 
phthongus  —  vagy  csak  a  louc-  diphthongusa  —  az  öslatinban 
hajtott  hangsúlyt  viselt.  A  mennyire  eddig  ismeretes,  rövid 
diphthongus  csak  akkor  kap  hajtott  hangsúlyt,  ha  contractio 
útján  jött  létre  (p  -\-  i:  'Ia^(xot,  e  +  i:  nsl),  (Brügmann-Delbrück : 
Grundriss.  I.*  948.) 

Nagyon  bizonytalan  tehát,  hogy  egyrészt  rés,  spes,  más- 
részt lüx  tényleg  hajtott  hangsúlyt  kapott  a  latinban.  Nyelv- 
történetiig —  mint  látjuk  —  ez  nem  igazolható. 

Térjünk  át  az  AHLBERO-féle  második  csoportra,  aes  (^aies-), 
dö8  {^döti'),  li8  {Hiti')  etc.  Itt  tehát  a  synkope  lenne  oka  a 
hajtott  hangsúlynak.  Már  Walde  (IF.  A.  18.  53)  kiemelte,  ha 
möns  hajtott  hangsúlya  onnan  ered,  hogy  valamikor  '^montis 
volt  a  nominativusa,  akkor  ars  hangsúlya  érthetetlen,  mert  ez 
is  <  ^artis.  Ép  így  nincsen  megmagyarázva  nóx,  mert  ennek 
eredetibb  nominativusa  ^noctis  (v.  ö.  litv.  noktis,  óbolg.  nosth). 

Ahlberg  szerint  itt  tehát  az  analógia  lépett  közbe,  kétféle 
irányban:  1.  eredményezte  azt,  hogy  rés,  lüx,  aes,  dös,  möns, 
flös,  mos  stb.  mintájára  az  összes  hosszú  egytagú  szavak  hajtott 
hangsúlyt  vettek  fel,  2.  hogy  az  arx,  fax,  nix,  nux,  pix  szavak 
'X  végzete  folytán  pax,  hosszú  a-ja  ellenére,  éles  hangsúlyt 
kapott. 

Sokszor  utaltak  már  arra,  hogy  első  sorban  hangtörténeti 
úton  kell  igyekeznünk  a  jelenségeket  megmagyarázni,  hogy  az 
analógia  hatását  nem  szabad  túlbecsülnünk.  Ha  pdx  hangsúlyá- 
nak változására  más  éles  szavak  -x  végzete  volt  hatással,  akkor 
ennek  nagyon  is  jellemzőnek  kellett  lennie,  mert  máskülömben 
az  associatio  nem  mehetett  volna  végbe.  De  mit  tudunk  a  be- 
szélt nyelvben  az  efféle  szavak  -x  végzetéről?  A  mindennapi 
nyelvben  szóvégi  -x  gyakran  egyszerűsödött,  s  a  kiejtésben  -s 
hanggal  váltakozott.  Innen  van,  hogy  a  kevésbbé  müveit  vésők 
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feliratoknál  gyakran  hallásuk  után  indulva  a  szóvégi  -x  és  -s 
hangot  összezavarták,  pl.  conjus  (=  conjux),  milex  (=  miles) 
V.  ö.  Sommer:  Hdb.  §  314.  3.  b.  Az  -x  tehát  e  helyen  nem 
volt  olyan  jellemző  végzet,  és  ezért  mi  e  helyen  nem  tartjuk 
helyesnek  a  jpáx  «éle8»  hangsúlyának  ily  módon  való  magya- 
rázatát. 

Még  nagyobb  nehézséget  okoz,  hogy  a  cod.  Bob.  fragm. 
de  ace.  az  éles  hangsúlyú  szavak  közt  szerepelteti  a  nöü  parti- 
kulát  is.  Hiszen  éppen  ennél  várhatnék  a  hajtott  hangsúlyt, 
akár  összevonás  {^ne-oinom),  akár  apokope  {^nö-né)  útján  jött 
létre  a  szó. 

Végül  a  harmadik  csoportról  Ahlbbrg  ezt  mondja:  «Tertia 
denique  species  cetera  verba  complectitur,  flos,  mos,  ros,  sol, 
quorum  etymologia  nihil  tale  admittit  aut  incerta  est  (p.  44). 
Tehát  maga  beismeri,  hogy  a  latin  nyelv  történetében  a  fönebbi 
szavak  hajtott  hangsúlyára  semmi  sem  utal,  csak  egynehány 
grammatikus  megbízhatatlan  híre. 

Látjuk,  hogy  Ahlbbrg  kísérlete  ellen  az  egytagú  szavaknál 
is  fontos  ellenvetéseket  lehet  tenni.  Ezekhez  még  hozzácsatoljuk 
Sommer  nézetét  (Handb.  106),  mely  szerint  gyanús  az,  hogy  a 
latin  grammatikusok  szóvégi  hosszú  vokálison  csak  hajtott  hang- 
súlyt ismernek,  holott  görög  forrásaik  rámutatnak  oly  szavakra 
is,  mint  dsa,  a  hol  szóvégi  hosszú  szótag  éles  hangsúlylyal  bír. 
Ez  azt  látszik  bizonyítani,  hogy  egyes  megfigyelések  mégis  csak 
arra  utaltak,  hogy  hosszú  szótagon  csak  egyfélye  hangsúly  van ; 
minthogy  pedig  mégis  a  hajtott  hangsúlyban  látták  a  hosszú 
szótagok  tulajdonképpeni  hangsúlyát,  saját  ítélőképességük  alap- 
ján csinálták  ezt  a  szabályt,  mely  alatt  azonban  éppen  az  ellen- 
kezőjét kell  érteni. 

Ahlberg  (p.  45)  felsorolja  ama  eredetileg  egynél  többtagú 
szavakat,  a  melyek  a  grammatikusok  tanúsága  szerint  <(hajtott» 
hangsúlyt  viseltek. 

a)  -c,  -n  végű  szavak,  ha  eredetileg  e  tűnt  el  a  szó  végé- 
ről, az  utolsó  szótagban  hajtott  hangsúlyt  kaptak,  pl.  illlc,  istlc, 
istüc,  illdc,  Pyrrh%n\  tantön  ;  viden. 

h)  '08  végű  szavak,  a  melyek  eredeti  alakja  ^-átis :  no- 
strds,  vestrdSf  Arpinds,  Mends  stb. 

c)  oly  szavak,  a  hol  a  perf.  sing.  3.  személyében  össze- 
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vonás  mutatkozik:  fujnat  (<  fumdvit)  opplét  (<  opplevit),  aucfit 
(<  avdívii). 

d )  néhány  adverbium :  ergöf  falsö  stb. 

Mint  előbb,  úgy  itt  is  kétségkívül  svéd  viszonyokból  indult 
ki  Ahlberg  (v.  ö.  Ax.  Kook  :  Die  alt-  u.  neuschwediscbe  Accen- 
tuierung,  unter  Berücksichtigung  der  anderen  nord.  Sprachen. 
Strassburg.  Trübner,  1901). 

A  svédben  van  egy  hangsúly,  melyet  Kook  «kétcsúcsú 
fortÍ8»-nak  nevez,  melynek  lényege  az,  hogy  a  hangsúly  legerő- 
sebb a  vokális  kezdetén,  majd  esik,  hogy  a  vokális  végén  újra 
erősödjék  Ez  a  hangsúly  előfordulhat  bármely  szón,  tekin- 

tet nélkül  a  szótagok  számára.  Neve  «incidierte  fortis».  Ettől 
külömbözik  ama  hangsúly,  melyet  «geminierte  fortis»-nak  hív- 
nak, a  mely  egytagú  szavakon  fordul  elő;  Ez  is  kétcsúcsú  hang- 
súly, a  mely  a  szótag  elején  legerősebb,  majd  gyöngül,  és  a 
szótag  második  részében  újra  erősödik;  ezen  erősödés  azonban 
eredetileg  külön  szótagnak  szólt,  s  csak  miután  ezen  szótag  el- 
tűnt, átadta  mintegy  hangsúlyát  az  előbbi  szótag  hangsúlyának, 
így  szótag  mintegy  összefoglalta  két  szótag  hangsúlyát.  Ezen 
utóbbi  hangsúly  nagy  szerepet  játszik  egyes  svéd  dialektusok- 
ban. A  dalby-i  dialektusban  pl.  akkor  fordul  elő,  ha  kéttagú 
szó  végső  vokálisa  eltűnt:  bit  =  ivoá,  svéd  biia  « harapni ». 
A  gotlandi  dialektusban  hasonló  a  helyzet.  De  itt  is  kéttagú 
szavakról  van  szó.  Az  irodalmi  svédben  ez  elég  ritkán  fordul 
elő:  fan  « ördög »  (régen:  fanén),  és  felkiáltó  szavakban:  na 
«nun»,  sa  «so»,  jo  cdoch))  etc.  (v.  ö.  Kook:  i.  m.  §§.  27.  41. 
46—48). 

A  svéd  és  latin  jelenség  között  fontos  külömbség  észlel- 
hető. Először  is  a  szótagok  száma  a  latinban  nem  játszik  sze- 
repet, a  svédben  igen;  viszont  a  vokálisok  közt  fellépő  conso- 
nansok  a  svédben  nem  játszanak  szerepet,  csupán  a  latínban; 
csak  intervokális  c,  w,  í,  v  engedi  meg  a  hangsúlyváltozást,  s 
minthogy  e  consonansok  közt  nincsen  semmi  rokonság,  az 
AHLBERG-féle  szabály  phonetikai  alapja  homályos.  Másként  ala- 
kulna a  helyzet,  ha  csupán  az  összes  nasalisok,  vagy  a  spiránsok, 
vagy  más  valami  módon  rokon  hangok  segítenék  elő  a  hajtott 
hangsúly  létrejövésót.  Bám  a  grammatikus  szabályok  azt  a  be- 
nyomást teszik,  mintha  éppen  csupán  egyes  szavak  kedvéért 
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keletkeztek  volna,  bővebb  körültekintés  nélkül.  Az  illic,  illüc- 
féle  alakok  mellett  ugyanis  illic,  istuc  alakok  is  léteztek.  Előb- 
biek locativusok  voltak  {Hllice)^  utóbbiak  a  mutató  névmásnak 
a  'ce  deiktikus  partikulával  erősített  nominativusai.  Noha  e  két 
csoport  jelentése  által  is  külömbözött,  a  grammatikusok  —  úgy 
látszik  —  szükségesnek  tartották  hangsúly  által  is  megkülöm- 
böztetni. 

A  Pyrrhín\  tantön  alakok  csak  ritkán  fordultak  elő,  ezek- 
ről alig  lehetett  valakinek  biztos  tudomása.  És  feltűnő,  hogy 
vidén*  a  jambikus  rövidülés  törvényének  sem  tudott  ellenállni, 
és  mint  vidén'  is  megjelenik. 

Ab)  alatt  említett  szavakra,  mint  bizonyítékokra,  még- 
sem lehet  utalni.  Kétséges  ugyanis  az,  hogy  itt  egyáltalában 
latin  hangtani  változással  van-e  dolgunk  (Vendryes:  i.  m. 
174.  1.).  Valószínűbb,  hogy  ezek  csak  dialektikusak.  Plaut.  Trin. 
545  a  Campans  (=  Campas)  szót  azért  alkalmazza,  hogy  e  vidék 
kiejtését  utánozza.  Nagyon  jól  illik  e  feltevéshez,  hogy  e  synkope 
nagyrészt  helyneveknél  fordul  elő;  talán  onnan  is  indult  ki. 
A  dialektusok  hangsúlyáról  azonban  már  maguk  a  grammatiku- 
sok sem  tudhattak  sokat,  mert  a  Kr.  u.  3 — 4.  században  már 
a  pusztulásnak  estek  áldozatul.  Én  azt  hiszem,  hogy  e  szavak, 
aránylag  szokatlan  alakjuknál  fogva,  kerültek  a  grammatikus 
szabályok  listájába. 

A  d)  alatt  említett  szavak  « hajtott*  hangsúlya  úgy  magya- 
rázható, hogy  itt  a  mondathangsúly  tévesztette  meg  a  fület; 
kérdő  mondatokban  ugyanis  megtörténhetik,  hogy  kérdőszavak, 
ha  hosszú  vokálisuk  van,  kétesúesú  hangsúlyt  viselhetnek,  ném. 
jd?  magy.  úgy?  De  ilyen  hangsúlynak  semmi  köze  sínesén  és 
falsö,  ergo  szavaknál  sem  volt  az  indog.  « hajtott »  hangsúlyhoz 
(v.  ö.  Ahlberg:  Addenda  et  corrigenda). 

Végül  tárgyalja  Ahlberg  az  utolsóelőtti  szótag  hajtott 
hangsúlyát  általában  (p.  47).  De  a  szabályokat  csak  avval  tudja 
támogatni,  hogy  mivel  az  előbbi  két  pontban  tudományosan  be- 
igazoltnak  tartja  a  grammatikusok  szabályait,  nem  hiszi,  hogy 
az  utolsó  pontban  tévedtek  volna.  Mi  ellenben,  a  kik  nem  va- 
gyunk ezen  a  véleményen  az  első  két  pontnál  sem,  ezeket  a 
szabályokat  is  görög  utánzásoknak  fogjuk  tartani. 

Tény  az,  hogy  Ahlberg  egy  első  tekintetre  igen  furcsa 
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helyet  idéz  nézetének  megerősítésére:  Terent.  Phorm.  127:  ego 
té  cognatum  dícam  et  tibi  scribám  dicam.  Ehhez  Donatus: 
dicam,  supra  verbum,  infra  nomen  est,  diverso  accentu.  Ebből 
Ahlbebg  azt  következteti,  hogy  Donatus  a  szóhangsúlyt  akarta 
megjelölni ;  hogy  mit  akart,  azt  most  már  nem  tudjuk  ponto- 
san, de  feltűnő,  hogy  nem  mondja  meg,  miben  áll  a  « diverso 
accentu».  Én  ezért  azt  hiszem,  hogy  Donatus  e  kifejezéssel  egy- 
szerűen a  versbeli  ictusra  utalt,  mert  ha  a  fönebbi  sort  (Ter. 
Phorm.  127)  versben  olvassuk,  az  első  dicam  első  szótagjának 
hangsúlya  összeesik  a  versbeli  iktussal,  a  második  dicam  (= 
8íx7]v)  ellenben  a  vers  szempontjából  hangsúlytalan.  Ezért  e 
DoNATUS-féle  helynek  Schoell  id.  müvében  sem  kellene  helyet 
foglalni,  mert  nem  vonatkozik  a  szóhangsúlyra  (Schoell:  i.  m. 
LXX.  d). 

Látjuk  tehát,  hogy  a  circumflexust  nem  lehet  a  latinban 
igazolni.  Ha  valaki  mindazonáltal  nem  hiszi,  hogy  a  rómaiak 
e  téren  a  görögöket  utánozták  volna,  az  kénytelen  feltenni,  hogy 
a  latinban  volt  egy  «hajtott»  hangsúly,  melyet  azonban  a  gram- 
matikusok nem  figyeltek  meg  helyesen,  hanem  görög  szabályo- 
kat adtak,  s  mi  most  már  nem  vagyunk  ama  helyzetben,  hogy 
ezt  felismerni  képesek  lennénk. 

III.  Hangrsúly  és  quantitás  a  latinban. 

Vendryes  (i.  m.  99—103.  1.)  összefoglalja  a  latin  hangsúly 
korszakait.  A  legrégibb  időtől  kezdve  a  Kr.  e.  II.  századig  ex- 
spiratorikus  hangsúly  járta  a  latinban,  s  ez  a  következő  hat 
században  zeneivé  alakult  át,  hogy  a  román  periódusban  végre 
újra  az  exspiratorikus  hangsúly  jusson  hatalmas  túlsúlyra.  Ennek 
bizonyítéka  a  latinban  a  vokálisok  quantitásának  megőrzése,  a 
mi  egyes  rokon  nyelvek  tanúsága  szerint  tényleg  ellenkezésben 
látszik  lenni  az  exspiratorikus  hangsúly  természetével.  Mégis  a 
késői  grammatikusok  korában  (Kr.  u.  IV— V.  sz.)  a  latinban  is 
találkozunk  ama  jelenséggel,  hogy  a  vokálisok  eredeti  quantitá- 
saikat  már  nem  őrizték  meg,  hanem  miként  pl.  az  újgörögben, 
a  hangsúlynak  estek  áldozatul;  hangsúlyos  vokálisok  hosszúak, 
ha  rövidek  voltak,  megnyúlnak,  hangsúlytalan  vokálisok  rövidek, 
ha  hosszúak  voltak,  megrövidülnek.  A  grammatikusok  idéznek 
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példákat,  intenek  a  rossz  kiejtés  elkerülésére;  példák:  Céres, 
picés,  déö8,  a  helyett:  Ceres,  picés,  déös. 

Már  Ahlberg  (Stud.  p.  57)  jelezte  kételyét,  mely  szerint 
nem  valószínű,  hogy  a  hangsúly  terén  aránylag  oly  rövid  idö 
alatt  kétszer  álljon  be  oly  hatalmas  változás.  Mégis  feltűnők  e 
grammatikusok  hírei,  hogy  pl.  légis  (praes.  sing.  2.)  és  léges  (fut. 
sing.  2.)  a  kiejtésben  minden  külömbség  nélkül  hangzanak 
(Cledon.  V.  19.  14.  K.).  Mit  lehet  tehát  felhozni  a  késői  keresz- 
tény korban  beállott  változás  megmagyarázására?  Valószínűleg 
külső  hatás  eredményét  kell  abban  látnunk,  hogy  a  vokálisok 
quantitása  most  egyszerre  teljesen  megváltozott.  Itália  és  más 
tartományok  akkor  nagy  népkeveredés  színhelyei  voltak.  Észak- 
ról jöttek  a  kelták,  germánok,  a  kikben  nem  volt  meg  ama 
érzék,  a  melylyel  a  latin  nép  a  vokálisok  quantitását  hosszabb 
időn  keresztül  aránylag  jól  megőrizte.  A  kelta  és  germán  nyel- 
vek ekkor  kétségkívül  exspiratorikus  hangsúlylyal  bírtak,  ennek 
foka  pedig  a  hangtani  fejlődés  ianúsága  szerint  sokkal  erősebb 
kellett  hogy  legyen,  mint  a  latiné.  A  görögben  is  már  javában 
hatott  az  exspiratorikus  hangsúly,  oly  erővel,  hogy  a  vokálisok 
quantitása  egészen  új  képet  nyert.  Mindazok,  a  kik  ilyen  idegen 
nemzethez  tartoztak,  akkor,  ha  latinul  beszéltek,  számos  hibát 
ejtettek  a  vokálisok  quantitásában,  mert  nem  voltak  hozzászokva 
ahhoz,  hogy  hangsúlytalan  hosszú  vokálist  ejtsenek.  Ezeket 
figyelembe  véve,  talán  óvatosabban  kell  megítélnünk  ama  pél- 
dákat, a  hol  állítólag  az  exspir.  hangsúly  okozta  volna  a  hangzó 
megnyúlását.  Különösen  a  grammatikusok  példáiról  nem  kell 
hinnünk  azt,  hogy  szabályos  hangtani  fejlődés  útján  jöttek  létre. 
Mert  idegeneli  szájából  is  sokat  jegyezhettek  fel,  és  ezt  óvás, 
intés  kedvéért  említik  csak;  nem  bizonyos  az,  hogy  ezeket  az 
alakokat  akkoriban  már  általánosan  ejtették.  Maguknak  a  gram- 
matikusoknak személyéről,  nemzetiségéről  is  nagyon  keveset 
tudunk,  úgy  hogy  tanításaik  sem  egészen  megbízhatóak.  A  quan- 
titás  iránti  érzék  csak  később,  midőn  a  népkeveredés  Italiában 
és  a  provinciákban  teljes  lett,  veszhetett  ki,  a  miben  kétségkívül 
a  megerősödött  exspir.  hangsúly  hatását  fogjuk  látni,  de  oly 
értelemben,  hogy  e  változásnak  okát  az  említett  külső  körül- 
ményekben fogjuk  keresni.  Ezáltal  a  változás  sokkal  természe- 
tesebbnek tűnik  fel. 
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Vbndryes  a  klasszikus  korbeli  latin  nyelv  zenei  hangsúlyát 
főképpen  avval  bizonyítja,  hogy  csakis  úgy  vagyunk  képesek 
megérteni  azt,  hogy  a  vokálisok  quantitásukat  megőrizték.  Az 
időmérték  elve  uralkodott  tehát  a  latinban  és  ezen  elv  —  sze- 
rinte —  nem  tett  engedményeket  egy  másik,  a  hangsúly  inten- 
sitásán  alapuló  elvnek  (v.  ö.  129.  1.). 

Eltekintve  most  az  ú.  n.  jambikus  rövidülés  törvényétől, 
nézzük,  nincsen-e  másutt  valahol  nyoma  annak,  hogy  a  quanti- 
tás  az  intensitásnak  engedett  volna.  Természetes,  hogy  ezt  nem 
az  irodalmi  nyelvben  fogjuk  keresni,  a  hol  a  traditio  szabta 
kiejtés  hatalmasan  lépett  előtérbe,  hanem  a  nép  mindennapi 
nyelvében,  a  melyre  ezen  hagyoniányos,  irodalmi  kiejtés  nem 
tudott  oly  egyetemes  hatást  gyakorolni.  Érdekesek  e  tekintetben 
ama  szavak,  a  melyeket  a  kelták  a  latinoktól  kölcsönöztek. 
Ezeknek  hangtana  most  többszöri  pontos  kutatás  után  bőven 
ismeretes.  Legutolsó  összefoglaló  ismertetés:  Holger  Federsen: 
Vergl.  Gramm,  der  keltischen  Sprachen.  I.  189—242.  1908. 
Göttingen."*^) 

Eme  kölcsönszavak  hangtanából  ugyanis  az  tűnik  ki,  hogy 
a  vulgáris  latinságban  közvetlenül  hangsúlyos  szótag  előtt  álló 
hosszú  vokális  megrövidült.  Itt  azonban  már  a  történeti,  paenul- 
timás  hangsúly  gyakorolja  e  hatást.  Példák: 

lat.  á  hangsúlyos  szótagban : 

lat.  cáseus :  óir  cdise^  cymr.  caws,  ócorn.  cos,  óbret.  cos-mid 
közvetlenül  hangsúlyos  szótag  előtt: 

lat.  creatüra :  cymr.  creadur,  ócorn.  cr9adur,  bret.  krouadur. 
Utóbbi  esetben  lat.  d  úgy  jelenik  meg,  mint  á;  pl.: 
lat.  cárcer:  óir.  carear,  cymr.  carchar,  újcorn.  karhar, 
bret.  karcharióu, 

lat.  e  hangsúlyos  szótagban: 

lat.  céra :  óir.  céir,  cymr.  cwyr,  ócorn.  coir,  bret.  koar 
közvetlenül  hangsúlyos  szótag  előtt: 
lat.  féniculum :  ir.  fenéi,  cymr.  ffenigl,  ócorn.  fenochl. 
Utóbbi  példában  lat.  g  úgy  van  képviselve  a  keltában, 
mint  é;  pl.: 

lat.  céllá:  ir.  cell,  cymr.  cell. 


*)  A  kelta  anyagot  illetőleg  Pbderskn  e  művét  követem  e  helyen. 
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lat.  i  hangsúlyos  szótagban : 

lat.  mnum:  őir  fin,  cymr.  gwin,  ócorn.  guin,  bret.  gwin 
közvetlenül  hangsúlyos  szótag  előtt: 

lat.  sptritus:-^)  óír  spirut  (a  hol  i  a  következő  szótagbeli 
u  hatása  alatt  jött  létre  a  várható  e  helyett),  cymr.  ysbryd, 
ócorn.  spirit,  középcorn.  spyrys,  bret.  spered. 

Utóbbi  példában  lat.  l  mint  i  jelenik  meg;  pl.: 

lat.  cingulum :  óír  cengal 

lat.  cista:  óbret.  cest  gl.  fiscina 

lat.  initium:  cymr.  ynyd 

lat.  piscis :  corn.  pysk. 

Az  M-ra  példa  nincs,  ö  is  nagyon  ritka  ilyen  helyzetben 
magában  a  latinban,  sokkal  ritkább,  mint  a. 

Tény  az,  hogy  ezen  kelta  szavak  mellett,  melyekben  a 
hangsúly  előtti  vokálisok  úgy  fejlődtek,  mintha  rövidek  lettek 
volna,  vannak  olyanok  is,  a  melyek  ezen  rövidülést  nem  mutat- 
ják. De  ezeknek  specziális  okuk  lehet,  talán  a  kölcsönzés  módja 
(1.  később  a  ^örög-latin  kölcsönszavakat).  Mivel  azonban  azon 
kelta  szavakban,  a  melyek  a  latin  hangsúly  előtti  hosszú  voká- 
lisok rövidüléséről  tesznek  tanúságot,  a  megfelelő  kelta  hangok 
épúgy  jelennek  meg,  mint  a  hogyan  máskor  is  számtalanszor 
láthatók,  nincsen  valódi  alapunk  annak  feltevésére,  hogy  a  rövi- 
dülés a  kelta  nyelvben  magában  következett  volna  be  (v.  ö. 
Pedersen:  i.  m.  I.  204). 

A  mi  e  rövidülés  kiinduló  pontját  illeti  a  latinban,  azt 
lehetne  gondolni,  hogy  oly  szavakban  kezdődött,  a  hol  a  hang- 
súly előtti  hosszú  szótag  két  hangsúly  (fő-  és  mellék-)  közé 
szorult,  pl.  creatura.  Csakhogy  evvel  ellenkezik  az  a  tény,  hogy 
a  röndülés  akkor  is  bekövetkezett,  a  mikor  a  megrövidült  szó- 
tag a  szó  első  szótagja  volt,  óir.  faigin:  lat.  vagina,  középir. 
maten:  lat.  ma{tu)ttna  (haplologia).  Itt  tehát  okvetetlenül  csak 
a  psenultimás  hangsúly  hatását  kell  a  latin  számára  feltennünk. 

Ilyesmi  más,  rokon  nyelvekben  is  előfordul.  Pisohel  (KZ. 
34.  570)  fedezte  fel  ama  hangtörvényt,  hogy  hosszú  vokális 
megrövidülhet  a  prákritban  akkor,  ha  a  hangsúly  az  utolsó 


A  latin  szónál  itt  olyan  alakokból  kell  kiindulni,  mint  spiritui^ 
spirituum,  a  hol  i  a  hangsúlyos  szótag  elé  került. 
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Bzótagon  volt.  Ha  kétszótagú  szóval  van  dolgunk,  akkor  ugyan- 
azon eset  áll  elő,  mint  a  latinban,  t.  i.  hogy  hosszú  szótag 
megrövidülhet  hangsúlyos  szótag  előtt,  pl.  inarn  =  mád,  jia  = 
jivá,  luta  =  Hütá  stb.  E  rövidülés  azonban  itt  sem  következett 
be  általánosan. 

Be  kell  vallanunk,  hogy  a  rövidülés  terjedelmét  a  latinban 
sem  ismerjük,  de  emlékeznünk  kell  arra,  hogy  kelták  minden- 
felé érintkeztek  a  rómaiakkal;  ezen  érintkezések  idejéből  követ- 
keztetve a  latin  rövidülést  már  a  Kr.  előtti  idők  számára  is 
feltehetjük.  Minthogy  pedig  e  rövidülés  a  paenultimás  hangsúly 
hatásaként  tűnik  fel,  ezt  a  praehistorikusnál  gyengébbnek  ugyan, 
de  mégis  az  intensitás  elvén  alapuló  hangsúlynak  kell  tartanunk 
a  klasszikus  korban  is,  mert  másképpen  e  hatást  nem  gyako- 
rolhatta volna. 

Hangsúly  és  a  vokálisok  quantitása  mindazonáltal  függet- 
lenebb viszonyban  voltak  egymással  a  latinban,  mint  más  ex- 
spiratorikus  hangsúlyú  nyelvekben.  Vendrvbs  (p.  129 — 133)  az 
északi  germán  és  a  cseh  nyelvre  hívja  fel  figyelmünket  (v.  ö. 
KocK:  Der  i-Umlaut  u.  der  gemeinnord.  Verlust  der  Endvocale. 
P.  B.  B.  XIV.  53,  Gauthiot  et  Vendrves  :  Notes  sur  Taceentua- 
tion  du  tchéque.  Mém.  Soc.  Ling.  XI.  331).  Különösen  érdekes 
a  cseh,  a  hol  a  régi  quantitás  általában  jól  meg  van  őrizve. 
Idővel  a  szó  kezdetén  erősségi  hangsúly  fejlődött  ki,  a  mely 
most  hatást  gyakorolt  a  quantitásbeli  viszonyokra.  Ha  valamely 
szó  kezdete  ^  volt,  akkor  mind  a  kettő  viseli  a  hangsúlyt; 
^  -  kezdetű  szóban  a  hosszú  szótag  első  része  szintén  hang- 
súlyos ;  w  —  kezdetnél  a  két  rövid  újra  egységet  képez ;  de 
w  —  V.  kezdetű  szónál  a  hosszú  szótag  hangsúly  nélkül  marad, 
míg  a  szókezdő  hangsúlyos  rövid  megnyúlik.  A  csehben  tehát 
intensitás  és  hosszúság  szoros  kapcsolatban  vannak  egymással, 
de  úgy,  hogy  az  intensitás  viszi  a  főszerepet.  Ugyanilyen  a 
helyzet  az  északi  germánban. 

Hogy  vagyunk  azonban  a  latinnal?  Itt  nem  az  intensitás 
viszi  a  főszerepet,  mert  a  quantitás  volt  az  irányadó  tényező; 
ha  ugyanis  az  utolsó  előtti  szótag  rövid,  akkor  ez  a  hangsúly 
hatása  alatt  nem  nyúlik  meg,  hanem  a  hangsúly  előre  lép  egy 
szótaggal.  Yendbyes  ezen  ellentét  megmagyarázására  felveszi  tehát 
azt,  hogy  a  latin  a  klasszikus  korban  zenei  hangsúlylyal  bírt. 
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De  nézzük  csak,  vájjon  kénytelenek  vagyunk-e  okvetetlenül 
e  feltevéshez  fordulni.  Tanulságosak  e  tekintetben  a  közép-  és 
újind  nyelvek,  melyeknek  hangsúlyviszonyait  újabban  többször 
tanulmányozták."*^) 

Az  új-ind  nyelveknek  kétségkívül  exspiratorikus  hang- 
súlyuk van,  mégis  a  következő  szabályok  uralkodnak: 

a)  Az  erősségi  hangsúly  az  utolsó  előtti  hosszú  szótagra 
esik.  Pl.  tatsama"*^*) :  kirti  «hír));  gujaráti:  janői  «czérna»); 
hindi:  asújhá  « láthatatlan »;  bihari:  chotákka  «kicsiny));  marathí: 
gidha  « keselyű ». 

p)  Ha  az  utolsó  előtti  szótag  rövid,  a  hangsúly  az  előző 
szótagra  lép  vissza,  ha  az  hosszú:  pl.  tatsama:  kirtana  «hír»; 
maráthi:  valana  « hajlam »;  kapada  «ruha»;  hindi:  bdndhana 
« kötés ». 

7)  Más  esetben  a  hangsúly  lehetőség  szerint  visszavonul  a 
szó  végétől.  A  tatsama  dialektuscsoportban  a  szó  végétől  szá- 
mított negyedik  szótagra  is  léphet  vissza,  ha  a  szó  végétől  szá- 
mított 2.  és  3.  szótag  rövid.  A  tadbhava  dialektuscsoportban  a 
4.  szótagra  való  visszavonás  csak  akkor  következik  be,  ha  az 
utolsó  három  szótag  rövid.  Ha  ellenben  a  végső  szótag  hosszú, 
a  hangsúly  csak  az  utolsó  előtti  szótagon  állhat.  Tatsama: 
kútíttá  (sanskr.  kutilata)  « hamisság));  maráthi:  kdr^vata  « fürész )»; 
bihari:  pár'sata  « érintő,  érintve));  hindi:  tin'ka  «szalma». 

E  hangsúlyozási  rendszer  már  régi  időre  megy  vissza, 
Jacobi  már  2000  évesnek  tartja;  minthogy  pedig  a  vedikus 
hangsúly  egyrészt  szabad  hangsúly  volt,  szótaghoz  nem  volt 
kötve,  másrészt  az  óind  grammatikusok  és  a  hangtani  fejlődés 
tanúsága  szerint  zenei  hangsúly  volt,  az  átalakulásnál,  miként 
a  latinban,  a  quantitás  vitte  a  főszerepet,  de  még  nagyobb 


^)  A  közép-  és  újind  hangsúlyt  illetőleg  a  következő  munkák  alap- 
ján állok:  Pischbl:  Prakrit  Grammatik.  (Grundriss  der  indoar.  Phil.  I. 
8.)  Strassburg.  Trübner,  1900.  —  Beames:  A  comparative  grammar  of  the 
modern  Aryan  languages  of  India.  London.  1872 — 9.  —  Gbibrson:  On 
the  Phonology  of  the  Modern-Indo-Aryan  Vemaculars.  ZDMG.  49.  395.  — 
Pischel:  KZ.  34.  568,  35.  140,  Jacobi:  KZ.  35.  563,  ZDMG.  47.  574. 

**)  Újind  dialektusnevek.  Ezekre  itt  nem  terjeszkedhetem  ki.  V.  ö. 
Pischel:  Prakrit  Gr.  §  8. 
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mértékben,  mint  a  latinban,  mert  nemcsak  az  utolsó  előtti  szó- 
tag, hanem  a  bárom  utolsó  szótag  bosszúsága  játszott  közre. 

Úgy  gondolom  tebát,  nem  kell  okvetetlenül  ama  —  már 
említett  —  VENDRYES-fóle  elméletbez  fordulnunk,  mely  szerint 
a  quantitás,  mint  vezető  elv,  tesz  tanúbizonyságot  valamely 
nyelv  zenei  bangsúlya  mellett;  megelégszünk  avval,  bogy  az 
intensitáson  alapuló  bangsúly  és  az  időmérték  barczában  egyes 
nyelvekben  az  intensitás  elve  vezetett  elejétől  fogva,  másokban 
ellenben  a  quantitásnak  jutott  főszerep  és  ezt  bosszú  időn  ke- 
resztül meg  is  tartotta.  Már  a  sanskritban  is  vannak  nyomai 
az  intensitás  és  quantitás  közötti  barcznak,  az  intensitás  batása 
feltűnőbb  a  középind  és  egészen  világos  az  újind  nyelvekben 
(v.  ö.  Geierson  i.  czikkét).  A  latinban  szintén  a  quantitás  elve 
uralkodott  egy  darabig,  és  ezt  —  mint  említettem  —  csak  külső 
hatás  folytán  veszítette  el.  Úgy  képzeljük  tebát,  bogy  a  klasszi- 
kus korban  is  exspiratorikus  bangsúlya  folt  a  latinnak,  csak- 
hogy ennek  foka  gyengébb  volt  a  késői,  román  periódus  ex- 
spiratorikus hangsúlyánál. 

IV.  Az  ú.  n.  hangzógryöngülés. 

A  latinra  nézve  jellemző,  bogy  hangsúlytalan  szótagok 
magánhangzói  nem  tartották  meg  eredeti  színezetüket,  hanem 
változáson  mentek  keresztül.  Ezt  a  változást  « hangzógyöngülés  »- 
nek  nevezzük  (Vocalschwáchung).  Azok,  a  kik  e  jelenséggel, 
mint  phonetikai  ténynyel  is,  foglalkoztak,  legnagyobbrészt  az 
erősségi  hangsúly  hatását  látták  benne.  Értendők  itt  elsősorban 
ama  szótagok  vokálisai,  a  melyek  közvetlenül  a  szó  első  szótagja 
után  következnek.  Minden  jel  ugyanis  arra  mutat,  hogy  történet- 
előtti időben,  de  még  a  történeti  idő  kezdetén  is  ezen  első 
szótag  viselte  a  hangsúlyt.  Egy  ilyen  jellel,  a  « hangzógyöngülés »- 
sel  foglalkozunk  jelenleg  is. 

Vendryes,  a  ki  i.  m.  286 — 315.  1.  foglalkozik  e  hangzó- 
gyöngüléssel, másképen  igyekezett  e  változás  okát  megállapítani. 
Főleg  chronologiai  megfontolás  késztette  őt  erre.  A  feliratok 
tanúsága  szerint  legelőször  az  a  hang  változott  meg  nem  hang- 
súlyos szótagban,  míg  a  többi  vokálisok,  nevezetesen  e,  később 
is  megtartották  még  eredeti  színezetüket.  De  mivel  Vendryes  — 
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más,  itt  nem  részletezhető  okok  miatt  —  felteszi  azt,  bogy  a 
szókezdő,  történetelőtti  hangsúly  még  jóval  a  történelmi  latin- 
ság kezdete  előtt  eltűnt,  nem  képzelhető  el,  hogy  a  javarészt 
történeti  időben  végbemenő  hangzógyöngülés  e  hangsúlylyal 
összefüggésben  legyen.  Elvileg  tehát  más  okokra  kell  vissza- 
vezetni; a  hangsúlylyal  csak  másodlagosan  lépett  vonatkozásba 
és  ily  módon  sokkal  hosszabb  ideig  tartott,  mintsem  várhatnék. 
Ennek  oka  az  analógia  és  más  phonetikai  jelenségek. 

Ha  statisztikailag  összeállítjuk  a  hangzógyöngüléseket,  akkor 
könnyű  áttekinteni,  hogy  a  latinban  a  nem  hangsúlyos  szótagok 
vokálisai  az  i  és  u  hangzó  irányában  « gyöngültek)),  tehát  zár- 
tabbakká lettek.  A  «hangzógyöngülés»  itt  tehát  a  nem  hang- 
súlyos magánhangzóknak  az  i,  u  felé  való  közeledését  jelenti. 
Gutturálisok  (c,  g),  dentálisok  (í,  d)  és  n  előtt  általában  az  i 
felé  való  gyöngülés,  labiálisok  (p,  b),  m  és  f  előtt  pedig  az  íi 
felé  való  gyöngülés  észlelhető.  Különösen  feltűnő  a  változás  l 
előtt;  ha  maga  l  veláris  színezetű  volt  (consonansok  és  sötét 
vokálisok  előtt  és  a  szó  végén),  az  t-  felé  való  gyöngülés,  ha  l 
palatális  volt  (palatális  vokálisok  előtt),  az  i  felé  való  gyöngülés 
következett  be,  pl.  famulus :  família,  Siculus :  Sicilia.  A  labiáli- 
soknál a  labiálisokat  követő  vokális  is  játszott  szerepet:  man- 
cupum,  de  mancipiuvi;  surrupuit,  de  surripitur.  A  gutturálisok 
és  dentálisok  előtt  azonban  csak  az  i  felé  való  gyöngülés  lát- 
ható még  akkor  is,  ha  a  következő  szótagban  u  vokális  van, 
statuo :  constituo,  ago :  prodigus,  datus :  abditus,  porticus  {^prto- 
qos),  tlicö  {^in-stlocö). 

így  részletezvén  Vendryes  a  tényeket,  előtérbe  helyezi 
ama  kérdést,  miért  van  az,  hogy  a  nyílt  vokálisok  kisebb  inten- 
sitás  mellett  megváltoznak,  zártakká  alakulnak,  mi  hatással  van 
tehát  a  kisebb  intensitás  a  nyílt  vokálisok  színezetére,  talán 
valami  összefüggés  létezik  a  kisebb  intensitás  és  a  zárt  kiejtés 
között?  A  kérdés  annál  bonyolultabb,  mivel  más  nyelvekben, 
pl.  az  óírben,  ennek  eUenkezője  is  megtörténhetett,  hogy  t.  í. 
zárt  vokálisok  a  felé  fejlődtek.  Az  esetben  tehát,  ha  a  latin 
hangzógyöngülésnél  a  nem  hangsúlyos  vokálisok  zárulását  (fer- 
meture)  vesszük  főleg  tekintetbe,  ha  « hangzógyöngülés »  alatt  a 
nem  hangsúlyos  vokálisok  zárt  alakulását  értjük,  akkor  az  óírt 
tekintetbe  véve,  tényleg  el  kell  tekintenünk  a  hangsúlytól,  mert 
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eleve  sem  valószínű,  hogy  egy  és  ugyanazon  hangsúly  más  és  más 
változást  idézzen  elö.  Vbndryes  ezért  felteszi  azt,  hogy  a  latin, 
nem  hangsúlyos  vokálisok  gyöngülése  nem  a  hangsúlytól  függ, 
hanem,  hogy  e  hangok  kiejtése  a  századok  folyamán  hátulról- 
elöre  tolódik,  oly  módon,  hogy  a  hangrendszer  tengelye  a  száj- 
üreg elsö  részéhez  közeledett  (i.  m.  297.  1.).  Ehhez  nagyon  jól 
illenék  az  ü  (oe)-féle  hang  fejlődése  (nem  hangsúlyos  szótagban, 
labiálisok  előtt),  mert  ennek  története  azt  mutatja,  hogy  régebb 
időben  az  u  hang  felé  közeledett,  s  ezért  a  feliratokon  u  betűvel 
jelölik  a  vésők,  újabb  időben  azonban  az  i  színezet  léphetett 
előtérbe,  mert  a  feliratokon  a  régi  u  helyett  i  jelenik  meg,  ezért 
archaismusnak  tekintik  ezen  írásmódot,  mint  amufexy  maxumus, 
szemben  avval,  hogy  aurifex,  maximvs  (v.  ö.  Sommer:  Handb. 
117).  Vendryes  tehát  a  latin  hangzógyöngülést  ú.  n.  « spontán » 
hangváltozásnak  tekinti. 

Nézzük  azonban  még  egyszer  a  latin  viszonyokat,  tekintet- 
tel más,  rokon  nyelvekre,  a  hol  szintén  ú.  n.  « hangzógyöngü- 
lés»  következett  be,  ilyenek  az  örmény,  a  kelta  és  germán  nyel- 
vek. Ezeknek  még  azon  közös  jellemvonásuk  is  van,  hogy  hang- 
alak tekintetében  nagyon  is  eltávolodtak  ama  ősnyelvtől,  melyet 
megközelítő  pontossággal  reeonstruálhatunk  (v.  ö.  az  örményt 
illetőleg  Meillet:  Esquisse  d*une  grammaire  comparée  de  Tar- 
ménien  elassique  p.  35).  Ha  meggondoljuk,  hogy  a  modern 
örmény,  kelta  és  germán  nyelvekről  biztosan  tudjuk,  hogy  ex- 
spiratorikus  hangsúlyuk  van,  s  hogy  éppen  ezen  exspir.  hang- 
súly okozta  hangalakjuknak  akkora  változását,  eleve  is  czél- 
szerűnek  fog  feltűnni,  ha  az  említett  nyelvek  régebbi  periódu- 
sában mutatkozó  « hangzógyöngülés »  és  maguk  a  nyelvek  hang- 
súlya között  bizonyos  összefüggést  keresünk,  ós  e  kettőt  ok  és 
okozati  viszonyba  hozzuk  oly  módon,  hogy  a  « hangzógyöngülés  »> 
a  hangsúly  hatásaként  tűnjék  fel. 

Nézzük  az  óír  viszonyokat."*^) 

Az  óírben  minden  consonansnak  háromféle  színezete  lehe- 


*)  Thurnbysbn:  Handbuch  des  Altirischen.  Heidelberg,  1910.  57.  s 
k.,  92.  s  k.  Ik.  —  Pkdersen:  Vgl.  Gramm,  der  keltischen  SpracheD.  Göt- 
tingen,  1910.  265.  s  k.  Ik.  —  Brugmann-Dklbrück  :  Grundriss  stb.  I.* 
233.  8  k.  Ik. 
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tett,  i-,  a-színezete.  Palatális  vokálisok  előtt  az  i-,  a-  o- 
vokálisok  előtt  az  a-,  végül  ^  vokálisok  előtt  az  w-színezet  volt 
a  szabályos.  A  consonansok  azután  megtartották  általában  e 
hangtörvénynek  megfelelő  színezetüket  még  akkor  is,  ha  az  ere- 
detileg utánuk  következő  vokális  megváltozott,  vagy  eltűnt. 
A  consonansok  eme  színezetét  fel  lehet  ismerni  ama  hatásról, 
a  melyet  különösen  az  előttük  levő  vokálisokra  gyakoroltak,  a 
mi  a  nevek  ragozásában  nagyon  fontos.  Említendő  azonban, 
hogy  vannak  az  óírben  oly  consonansok  is,  a  melyekről  nem 
lehet  azt  mondani,  hogy  valamely  vokális  hatása  alatt  állottak 
volna;  ilyenek  nevezetesen  a  szóvégi  consonansok,  melyeknek 
)  általában  sötét  (a-)  színük  van,  a  miért  eme  sötét  színt  az  óír 

consonansok  alapszínének  tekintik.  Ha  továbbá  valamely  conso- 
nans-csoport  e-,  i-vokálisok  előtt  állott,  csak  az  utolsó  consonans 
nyert  palatális  színt,  a  többiek  megtartották  a  consonansok  nor- 
mális a-színét."*^) 

A  nem  hangsúlyos  vokálisok  gyöngülésére  vonatkozó  tör- 
vényeket a  keltologusok  külömböző  módon  alkotják  meg.  Thürn- 
EYSEN  (Hdb.  6,  97.  s  k.  Ik.)  általános  törvényt  nem  ad,  hanem 
részletezi  az  egyes  eseteket,  mely  szerint  palatális  consonans 
mellett  (előtt)  az  óír  hangsúlytalan  vokálisok  i  felé,  sötét  -cons. 
mellett  (előtt)  a  felé,  ti- consonansok  előtt  általában  u  felé  gyön- 
gültek. —  HoLGER  Pedersen  (Vgl.  Kelt.  Gr.  I.  §  171)  ellenben 
az  a  felé  való  gyöngülést  tartja  szabályosnak,  melyet  csak  a 
conson.  i-,  ti-színezete  zavarhatott  meg.  A  törvénynek  ily  módon 
való  megalkotása  jól  illik  ama  már  említett  tényhez,  hogy  oly 
consonansoknál,  a  melyeknél  vokális  hatását  nem  lehét  fel- 
-ismerni,  az  a-szín  az  uralkodó,  s  hogy  palatálisok  elé  kerülő 
consonanscsoportnak  csak  az  utolsó  tagja  van  kitéve  a  palát, 
vokális  hatásának.  Ily  módon  elvileg  fel  lehet  tételezni  azt, 
hogy  az  óír  consonansok  i-  w-infectiója  előtt  valamennyiöket  a- 
színezettel  ejtették  az  óírben  és  ily  irányban  is  módosították 
volna  az  előttük  levő  hangsúlytalan  vokálisokat,  ha  ezt  az  idő- 
közben fellépett  i-,  tx-infectió  nem  gátolta  volna.  Látjuk  tehát, 
hogy  az  óír  hangzógyöngülés  lényegesen  külömbözik  a  latintól. 


*)  Példák  közlésétől  helyszűke  miatt  el  kell  tekintenem,  1.  az  id. 
müveket. 
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akkor,  ha  azt  vizsgáljuk,  milyen  irányban  változott  meg  a  vo- 
kális színezete. 

Az  óirben  azonban  nemcsak  hangsúlytalan,  hanem  hang- 
súlyos vokálisok  is  változtak  meg  az  őket  környező  consonans 
hatása  alatt  (v.  ö.  Thurneysen:  Hdb.  §§  69 — 79).  így  régi  a 
megváltoztathatta  színezetét  M-színű  consonans  előtt,  különösen 
labiálisok,  gutturalisok  és  l  után,  pl.  /or*  cun :  for  cain  lat.  ca- 
nere;  ro'  lomur :  ro*  laumur.  Látjuk,  itt  a  hangsúlyos  szótag- 
ban, a  vokális  előtt  és  után  következő  cons.  hatása  alatt  vál- 
tozott meg  a  vokális  színe;  felemlítendő  azonban,  hogy  még 
így  is,  aránylag  sokkal  ritkábban  következett  be  a  hangzóválto- 
zás, mint  hangsúlytalan  szótagokban,  hogy  itt  tehát  a  hang- 
változás csak  esetleges,  míg  hangsúlytalan  szótagokban  általános 
érvénynyel  bír. 

A  latinban  is  van  rá  eset,  hogy  valamely  szóban  az  első 
szótag  vokálisa  (mely  valamikor  minden  esetben  hangsúlyos  volt), 
a  rákövetkező  cons.  hatása  alatt  megváltozott.  Az  esetek  azon- 
ban kis  terjedelemre  szorítkoznak  (Sommer:  Hdb.  71 — 93.  1.),  a 
hatást  nem  minden  cons.  gyakorolta,  a  mihez  járul,  hogy  van- 
nak esetek,  a  melyek  az  eddig  felállított  hangtörvényeknek 
ellentmondanak.  Pl.  m  nem  változtatja  meg  minden  esetben  az 
előtte  levő  o  színét:  domus,  dominus,  domáre,  holott:  umerus 
{^omesos),  numerus,  nummus :  vó[jlo(;,  v6\li^o<;.  Szembeötlő,  hogy 
míg  a  hangsúlytalan  helyzetben  mindig  « gyöngült »,  hangsúlyos 
helyzetben  még  az  t^-színű  labiálisok  előtt  is  változatlan 
maradt. 

Ezen  tények  megállapítása  után  megkíséreljük  a 
hangzógyöngülést  phonetikailag  megmagyarázni.  A  kelta  nyelvek 
hangsúlya  exspiratorikus  volt.  És  ha  nem  is  bizonyos,  hogy  az 
összes  kelta  nyelvek  valamikor  az  első  szótagon  viselték  hang- 
súlyukat (v.  ö.  Pedersen:  Vgl.  Kelt.  Gramm.  I.  256),  bizonyos 
ez  az  óírről.  Az  óír  szavak  első  szótagja  sokkal  nagyobb  inten- 
sitással  ejtetett  ki,  mint  a  többi,  a  vokális  sokkal  határozottabb 
színezetű  volt,  sokkal  inkább  tudott  ellentállni  a  környezet  hatá- 
sának. Emiitettem,  hogy  itt  a  hangsúlyos  szótagok  vokálisai  a 
környező  consonans  hatásának  csak  esetlegesen  voltak  kitéve. 
A  hangsúlytalan  szótagok  azonban  a  szókezdő,  erősen  exspira- 
torikus hangsúly  miatt  természetszerűen  kisebb  intensitással 
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hangzottak,  a  kiejtésükre  szánt  energia  kisebb  volt^  a  vokálisok 
tehát  könnyebben  voltak  kitéve  a  környező  consonansok  hatásá- 
nak. Minthogy  pedig  az  óir  cons.  normális  színe  —  a  mennyire 
ezt  meg  lehet  állapítani  —  az  a- szín  volt,  csatlakozhatunk  az 
óír  hangzógyöngülési  törvénynek  PEDERSEN-féle  formulájához, 
mely  szerint  hangsúlytalan  vokálisok  általában  a  felé  változtak, 
most  hozzátehetjük:  az  őket  környező  nevezetesen  a  követkéz^ 
consonansok  regressiv  hatása  által.  A  hangsúlytalan  consonansok 
artikuláeziója  mintegy  anticzipálódott  már  a  megelőző  vokális 
artikulácziójánál,  a  mennyire  ezt  éppen  a  vokális  artikuláeziója 
megengedte;  hogy  ezen  jelenség  hangsúlytalan  szótagokban  pe- 
dig oly  egyetemesen  lépett  fel,  ennek  okául  éppen  a  hangsúly- 
talan vokálisok  kisebb  ellenálló  erejét  tartjuk,  mert  ezek  a 
hangsúlyos  szótag  nagyon  intensiv  hangsúlyának  a  hatása  alatt 
természetes  depressióban  voltak,  könnyebben  engedtek  a  kör- 
nyezet hatásának.  A  mennyiben  pedig  a  consonansok  viszont 
az  őket  követő  t-,  w-féle  vokálisok  hatása  alatt  i,  u  színt  nyer- 
tek, regresjiv  módon  nem  az  a-,  hanem  az  i-,  w-szín  felé  módo- 
sították a  megelőző,  hangsúlytalan  vokálisok  színezetét. 

Mi  történt  a  latinban?  Hangsúlytalan  vokálisok,  ha  nem 
a  szó  végén  állottak,  i  és  felé  változtatták  színüket,  u  felé 
nevezetesen  a  határozottan  u-színü  labiálisok  és  veláris  l  előtt. 
Hangsúlyos  szótagban  a  hatás  nem  általános,  p  éB  b  ilyenkor 
egészen  neutrálisok,  csupán  m  okoz  változást.  Itt  is  feltehetjük 
tehát  azt,  hogy  a  latinban  is  az  egykori  szókezdő,  erősen  ex- 
spiratorikus  hangsúly  védte  meg  a  vokális  színét,  míg  a  hang- 
súlyos szótag  után  következő  vokálisok  kisebb  intensitáeuk, 
gyengébb  életerejük  miatt  voltak  kénytelenek  meghátrálni  a 
labiálisok  működése  elől.  Tényleg  egy  az  M-hoz  igen  közel  álló 
ü  (oe,  ö)  hanggá  fejlődtek.  Később  itt  a  világosabb  színezet  is 
járta,  a  szókezdő  szótag  palatális  vokálisának  hatása  alatt. 
A  mikor  ugyanis  a  szókezdő  (initialis),  exspirator.  hangsúly 
már  eltűnt,  az  utánuk  következő  szótagok  már  nem  voltak  oly 
nagy  depressióban,  erősebbek  lettek  a  consonansokkal  szemben 
is  és  könnyen  igazodhattak  az  előttük  levő  vokális  színéhez,  a 
miben  azonban  már  nem  az  exspiratio  erősségének  hatását  sza- 
bad látnunk.  Oly  esetekben,  midőn  az  ü  szótag  előtti  hangzó 
sötét  volt,  és  az  ü  vokális  színe  mégis  világosabb  lett,  az  előbbi 
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csoport  analógiájának  hatását  kell  látnunk,  a  hol  t.  i.  az  ü 
előtti  szótag  vokálisa  palatális  volt. 

A  labiális  hangokon  kívül  szemmellátható  a  hatás  l  előtt. 
Az  l  timbre-je  oly  erős  volt,  hogy  a  hangsúlyos  vokális  sem 
tudta  vele  szemben  helyét  változatlanul  megállni,  annál  nehe- 
zebb volt  tehát  a  nem  hangsúlyos  vokális  helyzete. 

r  általában  e  színt  mutat;  ezt  —  úgy  hiszem  —  avval  is 
támogathatjuk,  hogy  az  itáliaiban,  víigy  a  latinban  újonnan 
keletkezett  r  e  vokálist  fejlesztett,  pl.  gör.  zfA^i  lat.  HrÍ8>Hr8 
>  ^ters  >  terr  (Plaut.)  >  ter.  r  eme  e  színe  tehát  könnyen  gya- 
korolhatott befolyást  arra,  hogy  hangsúlytalan  vokálisok  eredeti 
színűket  feláldozzák,  másrészt  pedic:  r  megakadályozta,  hogy  a, 
€,  0  nyílt  Rzótagban  í-vé  fejlődjenek. 

n  előtt  általában  i  felé  való  gyöngülést  látunk;  71  világos 
színét  szintén  avval  lehet  támogatni,  hogy  ital.  vagy  lat  7i>m 
lett,  ha  n  +  Z  hasonult  e-  vasry  í-színezetet  mutat:  cohnnella 
{^columno  la),  sipillum  {^stigno  lovi'^.  Ilyen  esetek  után.  a  hol  a 
consonansoknak  hangsúlytalan  helyzetben  való  hatása  a  vokáli- 
sokra  világosan  kitűnik,  nem  alaptalan  ama  feltevés,  hogy  ama 
körülménynek,  mely  szerint  gntturális  és  dentális  előtt  hang- 
súlytalan vokálisok  i  felé  gyöngültek,  szintén  ezen  eonsonansok 
i-szlnezete  volt.  Eészletes  bizonyítási  anyag  nem  áll  rendelke- 
zésünkre, de  egyrészt  az  analógia  kényszerít  ezen  feltevésre, 
másrészt  meg  kell  említeni,  hogy  az  ú.  n.  latin  guttnrálisokban 
két  csoport:  a  palatálisok  és  velárisok  csoportja  összeesett  és 
hogy  az  előbbiek  i  színű  eonsonansok  voltak.  Ha  tehát  ezek 
regressiv  hatása  folytán  a  hangsúlytalan  vokálisok  -i  felé  gyön- 
gültek, ez  hathatott  a  velárisok  előtti  vokálisok  színére  is. 

Egy  nehézség  van,  t.  i.  az,  hogy  nyilt  és  zárt  szótagok 
között  némi  külömbség  uralkodik  a  vokálisok  színében.  Ez 
azonban  lehet  kölcsönös  kiegyenlítődés  eredménye,  pl.  acceptus: 
p  sötét,  t  világos,  ennek  eredménye  e;  mikor  pedig  megvolt: 
accepi :  aceeptus,  ennek  mintájára  alakulhatott :  confeci :  con- 
fectas.  Aí5  óírben  is  van  ilyen  kiegyenlítődés.  A  mikor  pedig  ily 
typusok  már  kialakultak,  egészen  másodlagosan  tűnhetett  fel 
irányadónak  a  szótag  nyílt,  vagy  zárt  volta.  Ennek  a  folyamat- 
nak a  kifejlődését  természetesen  már  nem  tudjuk  kimutatni. 

Oly  esetekben,  h'i  gyöngülendő  vokális  más  vokális  előtt 
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állott,  természetesen  nem  volt  kitéve  a  consonansok  hatásának. 
Itten  az  analógia,  mely  e  téren  nagyon  sokat  tett  akkor,  mikor 
a  szókezdő  exspiratorikus  hangsúly  már  eltűnt,  lépett  közbe. 

Végeredményben  összefoglalva  a  Jatin  <(hangzógyöngülest», 
ezt  is  úgy  magyarázhatjuk,  mint  az  óírt,  hogy  t.  i.  itt  is  létezett 
a  törtónetelötti,  de  még  a  történeti  latinságban,  annak  kezdetén 
is  egy  erős  exspiratorikus  hangsúly,  a  mely  a  szó  első  szótagjára 
esett ;  a  hangsúlyos  vokális  ily  módon  nagyobb  energiával  hang- 
zott, határozott  színt  kapott,  melyet  a  consonansok  ellenében 
is  képes  volt  legtöbbször  megőrizni.  Nem  úgy  azonban  a  hang- 
súlytalan szótagokban;  a  hol  az  intensitás  kisebb  volt,  a  hang 
ellenálló  ereje  is  kisebb  lehetett  és  a  környezet  hatásának 
könnyebben  engedhetett.  Minthogy  pedig  a  latin  consonansok 
egy  részéről  egészen  bizonyos,  hogy  hatással  voltak  timbre- 
jükkel  az  előző  vokális  színere,  valószínű  ez  ama  második  ré- 
szére is,  a  melyről  ezt  közvetetlenül  nem  bizonyíthatjuk  be. 

Ily  módon  a  hangsúly  intensitása  és  a  « hangzógyöngülés » 
között  szerves  összefüggést  véltünk  létesíthetni.  Egyszeromind 
általánosabb  szempontot  is  nyertünk  a  hangzógyöugülés  meg- 
ítélésére azáltal,  hogy  nem  a  vokális  színének  változási  irányát 
(t,  u,  a),  hanem  magát  a  változást  tekintjük  főképen,  és  ezt  egy 
másik  tényezőtől,  a  consonansoknak  regressiv  hatásától  tettük 
függővé. 

Ily  módon  éles  ellentét  is  keletkezett  egyrészt  a  zenei, 
másrészt  az  erősségi  hangsúlyú  nyelvek  között.  Elég  fontos 
előbbiek  között  a  görög  és  a  litván.  Zenei  hangsúlyú  nyelvek- 
ben a  hangsúlyozás  lényege  —  mint  tudjuk  —  a  hang  magas- 
ságán, nem  erősségén  alapul,  az  egyes  szótagok  intensitása 
aránylag  sokkal  egyenletesebb,  a  vokálisok  határozottabb  színnel 
bírnak,  ellentállóbbak  ennek  megtartásában,  még  a  consonan- 
sokkal  szemben  is.  A  görögben  határozottan  csak  p-ról  mutat- 
ható ki,  hogy  a-színezete  volt,  és  hogy  ez  hatott  a  vokálisok 
színére.  De  ez  is  csak  szórványos,  a  hangsúlylyal  pedig  nincs 
összefüggésben  (v.  ö.  Buügmann  :  Griech.  Gramm.  1900.  67.  1.). 
A  litvánról  sem  jegyeznek  fel  ilyesmit  az  illető  grammatikák 

(KüRSCHAT,  WiEDEMANN). 

Visszatérve  a  latin  és  óír  viszonyokra,  meg  kell  említe- 
nünk, hogy  a  hangsúlytalan  vokálisok  azért  nem  folytak  össze 
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színtelenül  egy  nyelvben  sem.  A  latin  és  óír  orthographia  világo- 
san megkülömbözteti  a  hangsúlytalan  vokálisok  színét,  a  román 
nyelvek  fejlődése  is  tanúságot  tesz  róla.  Csak  az  óír  periódus 
végén,  de  különösen  a  középirben  olyannyira  elhatalmasodott 
a  hangsúly,  hogy  a  nem  hangsúlyos  .vokálisok  valamennyien 
^-re  redukálódtak.  Itt  tehát  a  consonansok  vették  át  a  vokálisok 
timbre-jét  és  mai  napig  is  megtartották  azt  (v.  ö.  Holger  Pe- 
dbbsen:  Aspirationen  i  Irsk.  9.  1.).  Az  ír  hangsúlyt,  ennek 
fokát  tehát  sokkal  erősebbnek  kell  képzelnünk,  mint  a  latinét. 

Minthogy  a  PLAUTUs-féle  versmérték  tanúsága  szerint  a 
szókezdő  hangsúly  részben  még  létezett,  ugyanakkor  a  hangzó- 
gyöngülések nagy  része  azonban  már  végbement,  a  hangzó- 
gyöngülést egy  erős,  exspiratorikus  hangsúly  hatásának  tartjuk, 
a  mely  hangsúly  a  szó  első  szótagján  foglalt  helyet  a  történet- 
előtti  és  a  történeti  latinság  kezdetén. 

Megállapítva  most  a  latin  hangsúly  korszakait  —  Vendryes- 
val  ellentétben  —  mondhatjuk:  A  praehistorikus  latinságban  a 
szó  kezdetén  erősen  exspiratorikus  hangsúly  uralkodott,  a  mely- 
nek végső  nyomai  Plautus  ideje  után  tűnnek  el.  E  mellett  ki- 
fejlődött még  a  történeti  latinság  kezdete  előtt  az  ú.  n.  p8Bnulti- 
más  hangsúly,  de  ez  is  exspiratorikus  jellegű  volt,  csakhogy 
gyengébb  fokú  az  előbbinél.  Ezen  hangsúly  járta  az  egész  klasz- 
szikus  periódusban,  átterjedt  a  keresztény  időkre  is,  míg  kb.  a 
VI.  században,  valószínűleg  külső  befolyás  útján,  újra  hatalmas 
túlsúlyra  emelkedett  és  a  vokálisok  quantitását  elpusztította. 

A  hangzógyöngülés  egyik  részletére  szeretnék  még  kiter- 
jeszkedni. 

Habár  az  esetek  nagy  többségében  hangsúlytalan  a  nyílt 
szótagban  mint  i  jelenik  meg,  nagy  számban  találunk  olyan 
szavakat,  a  melyeket  a  latinok  a  görögöktől  átvettek,  s  a  me- 
lyek hangsúlytalan  szótagban  is  a  vokálist  mutatnak.  Vendryes 
i.  m.  289.  lapján  találhatók  e  szavak.*)  Tekintve,  hogy  ezen 

*)  abacuSf  alahaster,  balanusy  harathrum,  barbarus,  bübalus,  cabalhiSy 
caccabusy  ccUamus,  calathus,  cammarus,  cannaba,  cannabisy  cantharus,  cap- 
paris,  carba8U8,  catapulta,  citharay  colaphus,  cymbaXtim,  daedalos,  diabathrum, 
ffausape,  hilaruSy  labaruniy  lapathus,  malache,  malamso,  margaritüy  nectary 
onagery  panacéay  patagiunty  pelagtiSy  petadoy  petasus,  platanus,  salacOy  stoma- 
chusy  mpparuniy  thalamus. 
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szavak  nagy  részénél  az  elsö  szótagban  is  a  jelenik  meg,  a 
második  szótag  a  hangját  asszimiláczió  hatásának  tulajdonítja. 
Támogatni  látszik  eme  magyarázatot  eredeti  latin  szavaknak  a 
sora,  a  hol  az  elsö  és  második  szótagban  egyaránt  a  található. 
Ily  latin  szavak :  abagio^  abamita,  abaviis,  adagiunij  alacer,  alapa, 
anat'  (nom.  anas),  assarahivi,  atavus,  baccar,  caesaries,  calami- 
taSy  farfarus,  salaputtiiim,  talatrum.  Nagyon  valószínűtlen  azon- 
ban, hogy  e  latin  szavaknál  asszimiláczió  játszott  volna  közre. 
Egy  részük  összetétel,  s  miként  az  igéknél,  úgy  a  főneveknél 
is  a  simplex  hangalakja  gyakorolhatott  befolyást  a  composi- 
tumra,  így  ab-agio*)  ab-amita,  ab-avus,  ad-agium*)  at-avus. 
Másoknál  bizonyos,  hogy  az  elsö  és  második  szótag  közt  levő 
l  hátráltatta  a  « gyöngülést » :  alapa,  alacér,  calamuSy  calamitas, 
salaputtium,  talatrum  {talitrum  cQQ,k  dialektikus  alak);  éppúgy  e 
hang  sem  « gyöngült »  l  után:  celeber,  elementum,  pelecanus  stb. 
Farfarus  esetében  a  reduplikáczió  működött  közre,  éppúgy 
mint  barbarus  esetében,  assaratum  második  a-jának  quantitását 
nem  ismerjük,  caesaries  pedig  népetymologia  útján  szenvedett 
behatást  Caesar  részéről  {Caesar  valószínűleg  nem  indg.  szó). 
Marad  tehát  csak  anas,  anatis,  melynek  számára  Körting  (2. 
kiad.  624)  a  román  nyelvek  alapján  ^anatis  alakot  rekonstruál 
a  vulgáris  latinságban.  Akkor  az  asszimiláczió  felvétele  szükség- 
telen a  fent  említett  latin  szavaknál.  Másrészt  vannak  olyan 
görög-latin  kölcsönszavak,  a  melyekben  a  gyöngülés  bekövetke- 
zett akkor  is,  ha  az  első  és  második  szótagban  volt  a,  pl.  ca- 
meray  canistrum,  patina,  phalera,  spatída. 

Másként  fogjuk  tehát  a  fenti  görög-latin  kölcsönszavak 
elmaradt  hangzógyöngülését  megítélni.  Ezek  ugyanis  oly  szavak, 
a  melyek  csupán  ú.  n.  átvett  szavaknak  tekintendők,  melyeket 
egy-egy  író,  vagy  költő  pillanatnyi  szükséglet  folytán  vett  át  a 
görögből,  melyek  irodalmi  téren  tovább  is  terjedtek;  ily  szavak 
vagy  sohasem  kerültek  a  nép  közé,  csupán  a  műveltek  hasz- 
nálták és  szándékosan  görögös  alakjukat  ejtették,  vagy  ha  a 
nép  el  is  tanulta,  csupán  ezen  tudákos  alakban  sajátította  el. 
Ezen  szavak  tehát  nem  valódi  kölcsönszarvak  és  ezért  nem  is 
voltak  alávetve  a  latin  hangtörvényeknek,  nincs  szükség  arra, 


*)  A  rokon  alakok:  ajo,  axare  (^'ag-s)  lehettek  azonkívül  befolyással. 
Nyelvtudomány.  IV.  k,  2.  f.  8 
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hogy  valami  hangtani  magyarázattal  mentsük  alakjukat  Erről 
könnyen  meggyőződhetünk,  ha  egyeseket  közelebbről  tekintünk : 

abacus  (=  agaS)  FERSiusnál  fordul  elő  1.  132. 
alahaster  {—  áXápaaTpo?)  Cic.  ap.  Non.  545.  13. 
barathrum  (=  pápa^pov)  Plaut.  Bacch.  149.  Lucr.  III.  964. 
caccabus  (=  xáxxaPo<;)  Pübl.  Syr.  ap.  Petr.  55.  Stat.  Silv. 
IV.  9.  45. 

cammarus  (=  xá(i|xapoc;)  Varró  E.  E.  III.  11.  3. 
cannaba  (=  xávvapo?)  Süet.  Ner.  27. 
cantharus       xávö-apoc;)  Plaut.  Bacch.  69. 
capparis  (=  xái:i:oLpL<;)  Plaut.  Curc.  90. 
carbasum  {—  xápTraao?)  már  Enn.  Ann.  560,  ily  irodalmi 
alakjában  terjedt  tovább  e  szó,  pl.  Verg.  Aen.  III.  357. 
cymbalum:  Lucr.  II.  618. 

gausape  (=  ^oLiKsáK-qo)  Lucil.  Sat.  XX.  1,  Hor.  Sat.  II.  8,  10. 
lapathus  (=  Xájra^oí)  Lucil.  M.  1.  Horat.  Sat.  II.  429  etc. 
malache  {=  (laXa^^yj)  Varró  L.  L.  V.  106. 
malacisso  (=  (laXaxtCo))  Plaut.  Bacch.  73. 
malacus  {=  |io(Xaxó<;)  N^v.  Trag.  43. 
margarita  {=  [lap^apínr]?)  Cic.  Verr.  IV.  1.  1. 
panacéa  (=  Traváxsta)  Verg.  Aen.  XII.  419. 
patagium  (=  TcaráYstov)  NíEV.  Trag.  43. 
petasio,  petasus  {=  Tcétaaoc)  már  PLAUTUsnál. 
platanus  (=  TcXátavo^)  Cic.  De  or.  I.  7.  28.  Verg.  Georg. 
11.  70. 

salaco  (=  aaXáxtóv)  Cic.  Fam.  VII.  24.  2. 

stomachus  (=  oz6\L7.yoz)  Plaut.  Asin.  423.  Lucr.  IV.  630. 

thalamus  {=  ^akoL\LOQ)  Catul.  LXI.  188* 

Látjuk,  egyes  szavak  már  régen  fordulnak  elő,  mégsem 
vetették  magukat  alá  a  hangtörvényeknek,  mert  éppen  csak  át- 
vett szavak  voltak,  csak  az  irodalomban  léteztek.  Ehhez  jól 
illik  jelentésük  is,  ritkább  növény-,  állatnevek,  ruhadarabok, 
fényűzési  czikkek.  Ily  módon  itt  tehát  nem  asszimiláczióval  van 
dolgunk.  A  kölcaönszavak  ama  első  része,  a  mely  a  változáson 
keresztülment  {camera  stb.),  a  nép  száján  nyerte  latinos  alakját, 
az  írók  már  készen  vették  tőle.  Némelykor  kétféle  alak  fordul 
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elö :  camera,  és  jó  későn  camara,  ez  újabb  átvétel  xa{tápa-ból. 
Tarentum  mellett  Délitáliában  kellett  léteznie  ^Tarantum  alak- 
nak (olasz:  Taranto),  ez  a  görög  tőszomszédság  eredménye 
(Tápavüov).  Itt-ott  népetymologia  is  játszhatott  közre,  pl.  onager 
(=  gva7pO(;)  az  ager  hatása  alatt  tarthatta  meg  a-ját. 

A  kölcsönszavak  tehát  más  színben  tűnnek  fel,  ha  nem- 
csak a  kölcsönzés  korát,  hanem  módját  is  vesszük  tekintetbe, 
a  mennyiben  így  a  régebb  korban  átvett  szavakra  is  utal- 
hatunk. 

Az  átvétel  és  kölcsönzés  közötti  külömbséget  nagyon  vilá- 
gosan mutatta  ki  Brockelmann  a  görög-örmény  kölcsönszavak- 
ban  (ZDMG.  47.  1—42.  1.).  Azon  szavak,  a  melyek  igazi  köl- 
csönszavak, átmentek  az  örmény  hangtörvényeken  is,  míg  az 
átvett  szavak  csupán  örmény  végzettel  ellátott  és  örmény  be- 
tűkkel írott  görög  szavak.  Benigny  Gyula. 


Két  óbolgár  nyelvtan. 

Az  óbolgár  nyelv  rendkívüli  fontosságának  újabb  bizonyítéka 
hogy  az  idén  két  nagy  gonddal  ós  igazi  elmélyedéssel  írt  nyelvtana 
jelent  meg.  Az  egyik,  ^o^T>B.kKmviWQ  (Altkirchenslavische  Grammatik) 
igaz  egy  1900-ban  megjelent  munkának  csak  új  kiadása,  de  hogy 
mennyire  új,  azt  sejteti  már  a  csaknem  kétakkora  terjedelem  :  a  könyv 
most,  ámbár  a  végén  a  szövegpróbák  elmaradtak,  656  lapra  terjed. 
A  könyv  így  jóformán  kinőtt  már  eredeti  keretéből,  azaz  alig  szol- 
gálhat már  a  kezdőnek  a  szláv  nyelvészetbe  való  bevezetésére,  ennek 
a  föladatnak  a  teljesítését  hallgatagon  átengedi  Leskien  bámulatos 
fegyelmezettséggel  és  mesteri  rövidséggel  írt  könyveinek,  az  immár 
ötödik  kiadást  ért  óbolgár  kézikönyvének,  1.  fönt  40.  1.,  és  a  még 
mélyebben  járó  óbolgár  nyelvtanának,  1.  e  folyóiratban  3  :  202 — 215. 
A  kezdő  szempontjából  ezt  sajnáloi  lehet,  mert  Vondrák  könyvének 
első  kiadásában  inkább  számolt  vele,  különösen  az  ugyan'csak  bonyo- 
lult igeragozás  tárgyalásánál,  de  ez  természetesen  nem  érinti  az  új 
kiadás  tudományos  értékét,  a  melyről  talán  még  lesz  alkalmam  szólni. 
A  másik  óbolgár  nyelvtant  egy  kiváló  orosz  tudós  írta,  Kul'bakin 
{Drevhnecrbkiyvbnyj  slovémkyj  j^zykiy,  Charkov).  Erról  is  ezúttal  csak 
épen  meg  akarok  emlékezni  mint  olyan  műről,  a  mely  komoly  figyel- 
met érdemel,  Oroszországban  pedig  egyenesen  hézagot  pótol,  vö.  a 
már  tavaly  megjelent  első  részről  Ljapünov  ismertetését,  Arch.  f.  slav. 
Philol.  33  ;  510—535.  A  szép  kiállítású  könyv  nagyon  olcsó,  a  külön 
is  megszerezhető  III.  r.,  melynek  ára  50  kop.,  egy  régen  érzett  hiányt 
pótol,  a  mennyiben  kitűnő  és  könnyen  megszerezhető  óbg.  olvasó- 
könyvet tartalmaz.  Asbóth  Oszkár. 
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(Folytatás.) 

II.  Az  adaptatiós  theoria. 

4.  Az  adaptatio  szerepe  az  ídg.  nyelvtények  magryarázatában. 

Az  idg.  nyelvek  történeti  periódusaiban  jelentkező 
adaptatiós  esetek  óriási  száma  lassankint  gyökeres  változást 
idézett  elö  az  idg.  alapnyelvi  viszonyok  felfogásában  isj 
pusztán  a  tények  ereje  —  teljesen  függetlenül  minden  glotto- 
gonikus  hypothesistöl  —  csaknem  végképpen  az  adaptatiós 
theoria  sodrába  terelte  az  idg.  alapnyelvi  jelenségek  interpreta- 
tióját,  a  minek  kimutatására  ezennel  áttérek  —  azzal  a  meg- 
jegyzéssel, hogy  az  alább  felsorolt  adaptatiós  magyarázatok  kö- 
zött egyetlen  egy  sincs,  a  mely  az  idg.  összehasonlító  nyelv- 
tudomány mai  irányzatával  ellenkeznék  s  a  melyet  autoritások- 
nak egész  sorozata  magától  értetődőnek  ne  tekintene.  Az  érve- 
lésnek ilyetén  autoritativ  alapra  fektetése  remélhetőleg  vég- 
képpen eloszlatja  az  immár  éppen  elég  sokáig  uralkodó  előíté- 
leteket s  megerősíti  azt  a  felfogást,  hogy  a  históriai  adap- 
tatio prsBhistoriai  és  alapnyelvi  tendentia  foly- 
tatása. 

Az  illusztráló  eseteket  —  már  csak  összehasonlítás  kedvé- 
ért is  —  a  történeti  esetek  négy  kategóriájában  tárgyalom.  Hogy 
kimerítő  részletességről  itt  sincs  szó,  magától  értetődik. 

I.  Nominális  tőképző  suffixumok  secundár 
f  uncti  ój  a. 

Hogy  ez  a  suffixális  kategória  az  idg.  alapnyelvben  is  csak 
secundár  úton  jutott  functiójához,  azt  már  fönnebb  [Nyt.  IV. 
25-26]  kimutattuk. 
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Egyetlen  jelenség  szorul  még  megbeszélésre,  a  mely  ko- 
rábban nem  volt  még  tárgyalható,  de  a  mely  a  nominális  tö- 
képzéssel  szorosan  összefügg :  a  grammatikai  nem  meg- 
külömböztetése.  Hogy  a  grammatikai  nem  eredetileg  ter- 
mészetes nem  volt,  az  kézenfekvő;  ma  is  mutatják  ezt  még  a 
motio  keletkezése  előtti  időből  való  olyan  F.  rokonságnevek, 
mint  gör.  (lanrjp  ^oYánQp  stb.,  a  melyeknél  a  női  sexus  fogalma 
a  morphologiailag  identikus  felépítésű  gör.  7caTY]p  cppati^p  tanú- 
sága alapján  nem  fűződhetik  a  suffixumhoz  [vö.  Hírt,  Gr.  Hb. 
211.  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  I. 
205  stb.].  Fölötte  instruktiv  e  részben  pl.  Brugmann  legújabb 
idevágó  kijelentése :  'lm  Übrigen  scheint  mir  so  viel  sicher,  dass 
die  Formantien,  die  seit  uridg.  Zeit  auch  als  Ausdruck  des 
mánnlichen  und  des  weiblichen  Sexus  dienten,  in  dieser  Funk- 
tion  nicht  ihre  Grundbedeutung  gehabt . . .  Vielmehr  habén  sich 
die  mask.  und  fem.  Formantien  erst  sekundár  und  nur 
bei  bestimmten  einzelnen  Wörtern  mit  der  Bedeutung 
eines  mánnlichen  und  der  eines  weiblichen 
Lebewesens  assoziiert,  worauf  sie  in  diesen  beiden 
Eichtungen  produktív  wurden'  [Grr.  II.  2.®  86—87].  Ha  tehát 
pl.  idg.  *eí(uá  (lat.  equa  stb.)  és  ^ulqH  (ói.  vrki  stb.)  szavak 
suffixumairól  a  priori  feltehető,  hogy  a  női  sexus  fogalmához 
semmi  közük  sem  lehetett  (vö.  lat.  aqua  stb.  és  ói.  prthivi  stb.), 
mily  módon  juthattak  genus-jelölő  functiójukhoz?  Egyetlen  felelet 
van  e  kérdésre :  adaptatio  [Bréal  :  irradiation,  Bloomfield  :  in- 
fusion]  útján.  Néhány  nőnemű  lényt  jelentő  a-tövű  szóban 
ugyanis  a  nőiség  hordozója  nem  az  d  'suffixum',  hanem  maga 
a  t  ő ;  ilyen  szók :  ^mama  (gör.  (lájiiiT),  lat.  mamma,  ófn.  muo)na, 
ír  mam,  lit.  moma  stb.)  és  *q^^end  (ói.  gna-,  gör.  ^ovi^  pava,  ír 
ben,  gót  qinö  stb.).  E  szókban  az  a  'suffixum'  a  női  sexus  ex- 
ponensévé adaptálódott  s  újon  szerzett  functiójával  produktiv 
lett.  Egészen  hasonló  az  'suffixum'  jelentésfejlődésének 

története :  egyik-másik  női  lényt  jelölő  substantivum  (vö.  ói.  stri 
stb.)  adta  meg  a  lökést  arra,  hogy  M.  -^ulq^os  mellé  F.  *ulqH 
került  [vö.  Brugmann,  Techmers  IZ.  IV,  100—109.  Grr.  11.^ 
100—101.  11.  1.*  594.  KVG.  361.  Sommer,  LHb.  338.  Jespbr- 
SEN,  Progress  72—73  stb.].  A  szóban  forgó  suffixumok  erede- 
tibb —  de  nem  legeredetibb !  —  rendeltetése  valószínűleg  az 
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volt,  hogy  abstractumok  és  coUectivumok  képzésére  szolgálja- 
nak :  *eícua  "^ulq^i  eredetileg  a.  m.  'pferdisches,  wölfisches  We- 
sen',  ill.  a.  m.  'Gestüt',  vö.  úfn.  Stute  =  ófn.  stuota  Tferdeherde' 
[Brugmann,  Gr.  Gr.»  10.  KVG.  361.  Grr.  ü.  1.*  594].  Emellett 
szól  a  szóban  forgó  nom.  sg.  F.  és  a  nom.  acc.  plur.  N.  suffi- 
xumainak  azonossága  [1.  alább,  120.  1.]. 

II.  Casussuf f ixumok  secundár  functiója. 

A  casussuffixumok  functiójának  secundár  volta  mellett  szól 
a  jelenségeknek  három  kategóriája:  1.  ugyanazon  casus  kettős 
functiója,  2.  suffixum- nélküli  casusok  existentiája,  3.  egyes  casus- 
suffixumok nem-casualis  szerepköre. 

II.  1.  Casusok  kettős  functiója. 

Általános  feltevés  szerint  egyes  alapnyelvi  casusok  kettős, 
sőt  hármas  functióban  lépnek  föl.  Egyesek  közülük  minden 
magyarázat  nélkül  világosak,  ilyenek: 

a  nom.-voc.  plur.  M.  F. :  *péde8  stb. 
a  nom.-acc.-voc.  du.  M.  F. :  *deiuö{u)  stb. 
a  nom.-acc.-voc.  sg.,  du.  és  plur.  N. :  *iua,dm,  Hua^oi^  ^iuq/í 
stb. 

a  gen.-abl.  sg.  (nem  -o-tövekböl) :  ^pedós/és  stb. 
a  dat.-abl.  plur.:  *pedbhió8  stb. 

Mindezen  esetekben  a  casusok  jelentéskörének  tágassága  a 
mondatbeli  adaptálódás  eredménye.  E  postulatum  erejét  csak  az 
a  föltevés  béníthatná  meg,  hogy  e  casusok  tágassága  synkretis- 
mus  révén  jött  létre.  Ámde  ez  a  föltevés  csak  az  a-tövü  dai- 
loc.  sg.  ^éííuai  és  nom.-acc.  plur.  ^ékuas  esetében  valószínű : 
'Dass  auch  in  allén  übrigen  Falién  die  Weite  durch  Synkretis- 
mus  entstanden  sei,  ist  eine  willkürliche  Annahme'  [Brugmann, 
KVG.  419—420].  A  gen.-abl.  sg.  eredeti  tágasságát  Oertel  és 
Morris  verbis  expressis  az  adaptatiós  theoria  javára  írják  [An 
examination  etc. :  Harvard  Studies,  XVL  91.  1.]. 

Más  esetek  ép  oly  világosak,  de  némi  magyarázatot  igé- 
nyelnek. 

A  nom.-acc.-voc.  sg.  N.  Huq^ó-m  és  az  acc.  sg.  M.  ^ékuo-m 
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m  eleme  azonos.  Hogy  ez  az  m  a  masculinumoknál  az  acc.  ex- 
ponense, az  onnan  van,  mert  e  végzet  a  nom.  sg.  s  végzete 
mellett  a  nominális  fogalom  passiv  magatartását  fejezte  ki 
[Brügmann,  Grr.  11.  2.^  86,  121.  KVG.  361;  vö.  Delbrück, 
Vergl.  Syntax  I,  98]. 

A  gen.  sg.  és  nem-o-töveknél  az  abl.  sg.  is,  valamint  a 
nom.  8g.  M.  F.  végelemzésben  azonos  képzések,  a  minek  már 
LuDWiG  is  nyomában  volt  [Infin.  22.  AoA.  97].  Az  eset  egészen 
evidens:  az  o-tövű  nom.  sg.  és  a  consonantikus  tövű  gen.-abl. 
sg.  morphologiailag  szükségképpen  összeesik,  vö.  ói.  nom. 
maryakáh:  gör.  gen.  (ietpaxo(;  (nom.  (islpaj),  ói.  nom.  röfca^: 
lat.  gen.  lücis  (nom.  lüx)  stb.,  idg.  nom.  sg.  -^ptds  (ói.  pdt,  gör. 
dor.  7C(ú<;,  lat.  pes)  <  prótoidg.  ^pédos :  gen.  sg.  idg.  '^pedós  (ói. 
paddh,  gör.  tcoSóc;,  lat.  pedis)  <  prótoidg.  ^pédos  [vö.  N.  van 
WiJK,  Der  nominale  Genetiv  Sing.  im  Idg.  in  seinem  Verhált- 
niss  zum  Nom.  Obrtel-Morris,  id.  m.  90.  Hírt,  IF.  XVII, 
47—48.  Brugmann,  Grr.  II.  2.*  120—121  stb.]. 

Ez  az  általános  szabály  heuretikus  princípiumot  nyújt  az 
italo-kelta  i-genitivus  rejtélyének  megoldására:  idg.  gen.  sg. 
^deiui  (lat.  dei  dm,  ír  de)  és  idg.  nom.  sg.  F.  ^deiul  (ói.  devt) 
morphologiai  és  materiális  identitások.  Az  italo-kelta  t-genitivüs 
voltaképpen  adjektivális  képzés  —  a  mire  az  {i)io-  adjektivális 
képzővel  való  kapcsolata  utal  [Brugmann,  KVG.  382,  435;  — 
1.  még  alább  125.  1.]  —  és  pedig  suffixum-nélküli  nom.  sg.,  a 
mely  a  syntaktikai  viszonyok  eltolódása  folytán  jutott  csak  ge- 
nitivusi  functióhoz,  a  mennyiben  pl.  a  ^q^'^ena  deiuí  'das  zum 
Gott  gehörige  Weib,  Götterweib'  kapcsolatban  a  ^deiui  attribú- 
tum éppen  azt  jelentette,  a  mit  a  ^q^^ena  deiuosio  kapcsolatban 
a  -^deiuosio  genitivus  [Sommer,  LatHb.  371.  Hírt,  IF.  XVII,  49. 
ScHWYZER^,  IF.  XXIII.  162.  Brugmann,  KVG.  435.  Grr.  II.  2.* 
1211.  —  A  szóban  forgó  t  elem  egy  ói.  adverbiális  casusban  is 
előkerül:  ói.  mithunt  karöti  'paart',  voltaképpen  'macht  des 
Paares,  macht  zum  Paare'  (ói.  mithunám  Taar,  gepaart')  egészen 
oly  kapcsolat  mint  lat.  lucri  facit  stb.  s  így  ói.  nom.  mithunám : 
ói.  adv.  mithunt  =  lat.  nom.  lucrum :  gen.  lucri  [vö.  Brugmann, 
Grr.  II.  2.^  569.  Pedersen,  Vergl.  Gr.  der  kelt.  Spr.  II,  84].  — 
Kiegészítésül  megjegyzem,  hogy  e  jól  összefüggő  és  jól  megala- 
pozott hypothesis  ellen  H.  Ehrlich  legújabban  heves  támadást 
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intézett  [Untersuchungen  über  die  Natúr  der  griech.  Betonung. 
1911.  67 — 79.  1.],  a  melylyel  itt  nem  foglalkozhatunk  s  nincs 
is  okunk  foglalkozni,  mert  ha  igaza  is  volna  abban,  hogy  az 
eddig  általánosan  genitivusnak  tartott  italo- kelta  T-casus  volta- 
képpen idg.  eí/oi-locativu8,  akkor  is  csak  kettős  functiójú  casus- 
sal,  tehát  megint  csak  adaptatiós  esettel  volna  dolgunk. 

A  dat.  sg.  ai  és  a  loc.  sg.  i  suffixumai  kézzelfogható  ab- 
lautban  állanak  s  tehát  valamikor  azonosak  voltak,  vö.  ói.  pitr^: 
pitári  =  idg.  ^p?trai :  ^pdtéri  =  prótoidg.  '^paterai:  ^patérai 
[Hírt,  GrHb.  216.  IF.  XVII,  46.  Thumb,  SktHb.  157.  Brugmann, 
Grr.  11.  2.*  122  stb.]. 

-A  nom.  sg.  F.  és  a  nom.-acc.  plur.  N.  d  suffixuma  erede- 
tileg egy  és  ugyanazon  elem.  Erre  utal  még  az  a  körülmény, 
hogy  "^o-s  végű  M.  F.  singularisok  mellett  a  végű  N.  plurálisok 
akadnak  (vö.  gör.  6  (iripó? :  tá  (if^pa,  ó  nXzo^ :  rá  otta,  xéXso- 
^oc;:  üYpá  xéXeo^a;  lat.  hcus  :  loca,  jocus  :  joca,  acinus  :  acina 
stb.)  és  hogy  a  görögben  plur.  N.  subjectum  mellett  sg.  praedi- 
catum  áll  (vö.  zabzá  édtív),  a  minek  az  árjában  is  vannak  nyo- 
mai [JoH.  ScHMiDT,  Pluralbildungen  der  idg.  Neutra,  4. 1.].  A  sg. 
prsedicatum  útmutatása  szerint  ezek  az  d  végű  plurálisok  erede- 
tileg okvetetlenül  sg.  képzések  voltak,  és  pedig  természetesen 
nem  N.,  hanem  F.  singularisok  —  nyilván  collectivumok  (vö. 
lat.  F.  pugna:  M.  pugnus,  sg.  F.  opera:  plur.  N.  opera,  F. 
terra:  osc.  N.  terúm).  Joh.  Schmidt  e  hypothesise  általánosan 
el  van  fogadva  [vö.  Brugmann,  KVG.  355— 356,  373,  393.  Grr. 
II.  1.^  166,  576—577,  645.  11.  2.^  231.  Gr.  Gr.^  235.  Hírt, 
GrHb.  212,  246,  262.  Sommer,  LatHb.  350,  363,  382.  Lindsay- 
NoHL,  id.  m.  459.  Stolz,  LatGr.*  194—195.  Streitberg,  ürgerm. 
Gr.  233.  Jespersen,  id.  m.  74  stb.  stb.] ;  egyes  autorok  ezt  a 
jelenséget  is  verbis  expressis  az  adaptatiós  theoria  javára  írják 
[Oertel-Morris,  id.  m.  80.  Kretsohmbr,  id.  m.  206].  —  Tekin- 
tettel arra,  hogy  az  i-tövek  (i)táA-tövekkel  vannak  összefüggés- 
ben (vö.  ói.  jdni'h:  jáni,  lit.  dnti  a:  gör.  v^oaa,  gör.  ^ó^t? :  lit. 
patl  stb.  Brugmann,  Grr.  II.  1.^  219),  nagyon  valószínű  Brug- 
mann föltevése,  hogy  az  í-tövü  nom.  acc.  plur.  N.  -^trí  és  az 
(i)ía/t-tövű  nom.  sg.  F.  ^hhrghntl  l  suffixuma  morphologiai  iden- 
titás [Grr.  II.  2.^  232]. 

A  pronominális  flexió  terén  rendkívül  ószerü  viszonyok 
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uralkodnak.  A  pron.  pers.  *moi  Hoi  "^soi  enklitikus  alakjai,  a 
melyek  eredetileg  nyilván  locativusok  voltak  (vö.  orthoton  ved. 
tv^,  gör.  ooí  stb.),  genitivusi  és  dativusi  functiójúak,  vö.  gen.- 
dat.  ói.  me  te,  av.  mé  té  he  sé,  g.  av.  möi  töi  höi,  óp;  maiy  taiy 
^^iyi  geii«  áat.  gör.  {tot  [tol]  aot  oi;  gen.  ólat.  rrii-s  ti-s,  dat.  me 
<  -^mi  ós  Voc'  mi  (/íZt)  stb.  [Brugmann,  Grr.  IL  2.*  407].  — 
A  pron.  pers.  *nes/no8  és  ^uhluos  alakjai  mint  acc,  gen.  és 
dat.  functionálnak,  vö.  ói.  enkl.  nah  vah,  av.  enkl.  nö  ;  a  lat. 
acc.  nos  vös  secundár  nom.  is  lett;  —  a  *nö  ^uö  du.  alakok 
terén  eredetileg  hasonló  viszonyok  lehettek  [Brugmann,  id.  m. 
408 — 409j.  —  Az  o/á-tövű  pronomina  M.  F.  nom.  singularisá- 
nak  i  eleme  minden  valószínűség  szerint  végelemzésben  a  loc. 
sg.  i  elemével  azonos  [Oertel-Morris,  id.  m.  92.  Brugmann, 
Grr.  id.  h.  355],  Oly  nom.  sg.  mint  lat.  qul  <  ólat.  quoi,  osc. 
jpui  <  idg.  ^q^oi  és  óír  cia,  kymr.  pwy  <  idg.  ^q^eí  minden 
tekintetben  olyan  képzés  mint  loc.  sg.  gör.  ttoi  és  dór  tcsí  <  idg. 
^q^oi  és  "^q^ei. 

Mi  a  magyarázata  annak,  hogy  egy  casusnak  két  vagy 
több  functiója  van?  Ha  a  synkretismus  lehetősége  nem  jöhet 
tekintetbe  [1.  118.  1.1,  akkor  nincs  más  magyarázat  mint  a 
casusformák  eredeti  jelentésnélkülisége:  egy  és 
ugyanazon  szóalak  a  mondatbeli  viszonyokhoz  képest  majd 
ezen,  majd  azon  casus  functióját  végezte.  Hasonló  következte- 
tésre kell  jutni  a  másik  két  idevágó  kategória  vizsgálata  alapján. 

n.  2.  Suffixum-nélküli  casusok. 

Általánosan  elismert  tény,  hogy  már  az  idg.  alapnyelvben 
voltak  szódarabok,  a  melyeknek  casualis  functiójuk  volt,  a  nél- 
kül hegy  a  functiónak  bármiféle  exponense  volt  volna.  Hogy 
ily  esetekben  casus-jelölö  'suffixum'  ment  volna  veszendőbe, 
semmivel  sem  igazolható,  de  meg  sem  kisértett  föltevés.  A  suf- 
fixum-nélküli casus  nem  egyéb  mint  az  ú.  n.  'tö'.  'Was  man 
den  Stamm  eines  Nomens  nennt,  war  eben  ehedem  selbst 
ein  syntaktisch  bedeutsames  Wort,  d.  h.  ein  Wort, 
das  im  Satze  eine  bestimmte  syntaktische  Beziehung  zu  anderen 
Wörtern  des  Satzes  habén  konnte'  [Brugmann,  Grr.  H.  2.^  11 8j. 

Ilyen  suffixum-nélküli  alapnyelvi  casusok  voltak:  bizo- 


122 


SCHMIDT  JÓZSEF. 


nyos  nominativusok,  b)  vocativusok  és  c)  locativusok  [vö.  Hírt, 
IP.  XVII.  42— 43J. 

a)  Suffixum  nélkül  szűkölködtek  oly  nominativusi  typusok 
mint  -^éícua  *ulq%  '^R{u)uó{n),  ^pdté[x\  ^dus-menés  stb.,  neveze- 
tesen N.  *mdri,  '^medhu,  ^dhimn^  ^ménos  stb.  —  Biztosan  ide- 
való továbbá  a  nom.  plur.  N.  ^iuajá  [1.  alább,  129.  1.],  aztán  a 
valószínűleg  idg.  typusú  árja  N.  ^dhama{n),  ^uácas  stb.,  továbbá 
a  du.  nom.  M.  *ulq^ó{u)  [Mbringer,  KZ.  28,  217  et  seqq.  Hírt, 
GrHb.  216]  s  esetleg  még  *8Ünu  ^mntí  is. 

b)  k  voc.  sg.  az  esetek  többségében  suffixum  híján  van, 
vö.  ^ulq^e,  *Í€(u)uon,  *p9ter,  ^dus-menes  stb. 

c)  Suffixum-nélküli  loc.  sg.  nevezetesen  í-,  u-,  s-,  vala- 
mint nasalis-  és  liquida- tövekből  mutatható  ki  [Britgmann,  Grr. 
II.  2.*  174—179.  KVG.  384—385];  vö. 

^pontéi :  ved.  agná  (vö.  Agnáy-t),  o.  Fuutreí,  ír  faith,  got. 

anstai,  ószl.  pqti; 
'^suneu:  ói.  sündu,  lat.  noctü,  got.  sunau,  ószl.  synu; 
^diués:  ói.  hyáh  sa-divah,  av.  inf.  avö\  gör.  j^^é?  alé<;  (vö. 

acc.  at<ő  <  *aí/oaa);  lat.  penes  (vö.  penus);  ír  taig  tig; 

ószl.  sloves-e; 

^demldom:  av.  dam  <  ^dam,  ói.  dam-pátih,  gör.  I^Sov; 
^uidmen :  ved.  uddn  dsman  stb.  (vö.  brahman-l),  óp.  nama^, 

av.  ayan,  inf.  röi&wan;  gör.  alév  (vö.  alwv),  inf.  íS|jlsv;  ószl. 

kamen-e ; 
*8{u)uel:  ved.  srár  súvar ; 

*d{u)uer :  av.  drar^,  árja  '^nar  (vö.  ói.  n<ír-i,  av.  waV  t);  adv. 
ói.  antdr,  lat.  iwíer,  g.  oTcep  (mellettük:  ói.  upár-i  stb.). 

NB.  Fölötte  érdekes  alakok  —  ha  csakugyan  idg.  typusú 
locativusok  —  a  gör.  vóxTcop  és  kret.  inf.  Só|jltiv,  mert  teljesen 
oly  képzések  mint  nom.  sg.  Itfasc.  StóTcop  icot|iY)v  [Hírt,  Hb. 
275,  281.  Oertel- Morris,  id.  m.  91.  Brügmann,  KVG.  385;  — 
másképpen:  Grr.  II.  2.*  178]. 

Ha  *ulq^oi'8n  (ói.  vfkésu,  av.  aspaesu,  ószl  vVhcéchi>)  loc. 
plur.  u  eleme  későbbi  járulék  (vö.  gör.  Xó%ot-at),  akkor  a  loc. 
plur.  eredetileg  szintén  suffixum-nélküli  képzés  [vö.  Hírt,  IP. 
XVII.  53.  Brügmann,  Grr.  II.  2.*  122]. 
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A  pronominális  flexióban  még  feltűnőbb  nyomai  vannak 
az  eredeti  flexionólküliségnek.  így  a  pron.  pers.  és  refl.  geniti- 
vusa  ^teue  (ói.  tdva,  av.  tava,  lit.  tave,  ószl.  tebe)  és  "^seue  (lit. 
save,  ószl.  sebe)  eredetileg  tiszta  tövek  [Brugmann,  Grr.  11.  2.* 
118,  403],  a  melyek  mint  ilyenek  jelentkeznek  is  a  pron.  pos- 
sessivumban:  ^t{e)uo8  ^8{e)uo8  (ói.  tváh  sváh;  av.  hava-  hva-,  g. 
^wa-  x^a- ;  gör.  teó?  oó?,  éó<;  /ó<;      ;  lat.  «mm8  <  tovos 

80V08 ;  lit.  tavas  savas).  —  A  tiszta  tö  igen  sok  esetben  a  pron. 
pers.  sg.  és  plur.  accusativusa :  sg.  '^me  H{u)e  (ói.  enkl.  ma  tva, 
av.  enkl.  ma  ^wd;  gör.  6{té  {te,  os,  dór  té,  /é,  s,  hom.  éé  < 
*ae/é;  gót  mi-k  si-k,  ófn.  mi-fe  ái-fe  si-h  stb.)  és  plur.  "^nsme 
^usme  (av.  ahma,  gör.  lesb.  S{t{ts  ?>|X(ie,  dór  a{té  ü(is)  [Brugmann, 
Grr.  n.  2.*  118,  403,  413,  419.  Hibt,  IF.  XVII,  61  stb.].  — 
A  ^nes/nos  és  ^ues/uos  hármas  functiójú  alakok  [1.  fönnebb, 
121.  1.]  szintén  suffixum  nélkül  valók. 

Hogy  a  compositióban  mindenféle  functióban  jelentkező 
Hő'  szintén  egy  a  prseflexivikus  periódusból  való  alak:  ^casus 
indefinitus'  [Hírt,  IF.  XVII.  43],  az  annyira  belegyökerezett 
a  köztudatba,  hogy  semmi  megvilágításra  nem  szorul. 

n.  3.  Nem-casualis  elemek  casualis  functiója. 

A  casus- suffixum  functiójával  bíró  elemeknek  eredetileg 
más,  illetőleg  semmiféle  jelentése  sem  volt.  Ez  ugyan  postula- 
tum,  de  teljességgel  elkerülhetetlen,  ha  a  flexivikus  periódus 
viszonyait  az  eredeti  flexionélküliséggel  kapcsolatba  akarjuk 
hozni.  Az  elvet  tényleg  fel  is  használják  —  nemcsak  pl.  Hírt 
[IF.  XVII,  501,  hanem  oly  józan  búvárok  is,  minő  pl.  Brug- 
mann :  'das,  was  uns  als  'Kasus'  erscheint,  muss  diesen  Eedeteil- 
charakter  nicht  von  allém  Anfang  gehabt  habén'  [KVG.  41 8J. 
Ist  doch  nicht  einmal  sicher,  das  alles,  was  uns  als  ein  uridg. 
'Kasus'  erscheint,  diesen  Kedeteilcharakter  von  allém  Anfang 
an  gehabt  hat'  [Grr.  H.  2.^  472].  —  Ez  a  föltevés  külömben 
egyes  esetekben  még  directe  baigazolható. 

Idg.  •^pateres  *éJcuas  stb.  nom.  plur.  M.  F.  s  eleme  nem  a 
nominativus,  hanem  a  plurális  exponense  volt  —  úgyhogy  ebben 
az  esetben  a  nominativusi  functio  ép  úgy  nem  jutott  kifejezésre 
mint  -^éícua  ^pdt^r)  stb.  sg.  alakokban  [1.  fönnebb,  122.  1.].  Ez 
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QfZ  s  elem  ugyanis  csaknem  valamennyi  plur.  easusban  föllép 
(vö.  nom.  '^pédes,  acc.  ^pédns,  instr.  '^pedbhís  stb.,  dat.-abl. 
^Pedhbiós  stb.,  loc.  ^petsú)  és  a  '^nes/nos  ^uesluos  pronominális 
alakokban  (vö.  du.  ^nó  '^uö)  szintén  a  pluralitás  jegye  [Hírt, 
IF.  XVII.  53.  Brugmann,  Grr.  II.  2.^  120  -121J.  De  még  ez  a 
plurális  functio  sem  lehet  absolute  eredeti,  mert  hiszen  nom. 
plur.  -^pédes  morphologiailag  teljességgel  egy  vonalon  áll  oly 
képzésekkel  mint  nom.  sg.  '^páís  <  -^pédos  és  gen.-abl.  sg. 
^pedós/és  <i  ^pedós/esl  A  morphologiai  evidentia  oly  kézzel- 
fogható, hogy  itt  okvetetlenül  összefüggésnek  kell  lenni,  a  mit 
—  bár  habozva  —  Hírt  is  konstatál  (IF.  XVII.  54).  Minden 
habozásnak  véget  vet  azon  körülmény,  hogy  a  szóban  forgó 
alakok  egészen  olyan  morphologiai  felépítésűek  mint  az  es-tövű 
N.  substantivumok  és  a  hozzájuk  tartozó  adjektivumok  suffi- 
xum-nélküli  nom.  singularisa:  -^ménos  (ói.  mdnaJi y  gör.  (lévo^ 
és  '^dus-menés  (ói.  durnianahy  gör.  8üa(isvég).  A  relative  késői  ab- 
lauttól  eltekintve  semmi  kigondolható  külömbség  sincs  oly  ala- 
kok közt  mint  o-tövü  nom.  sg.  M.  -^[fónos  (ói.  jdnah,  gör.  ^óvoc) 
és  tövű  nom.  sg.  N.  ^génos  (ói.  jdnah,  gör.  Yévog)  stb.  Ha 
pedig  a  N.  ^génos  nom.  sg.  nem  egyéb  mint  a  tiszta  tő,  semmi 
sem  állja  az  útját  annak  a  föltevésnek,  hogy  a  M.  ^gónos  < 
prótoidg.  ^génos/es  eredetileg  szintén  tő  volt  —  tehát  casus  in- 
definitus,  a  melynek  sokféle  functióján  fennakadni  a  fönnebbiek 
után  semmi  okunk  sem  lehet.  —  Érdekes,  hogy  már  Fr.  Mül- 
LER,  annak  idején  Ludwig  bírálóinak  egyike,  azonosította  a  plur. 
as  suffixumát  a  nomina  abstracta  as  képzőjével  [Grundr.  der 
Sprachw.  IIÍ.  2.  527]. 

A  pronominális  nom.  plur.  M.  *to{  (ói.  t^,  gör.  zoí)  stb.  i 
eleme  hasonlóképpen  nem  a  nom.,-  hanem  a  plurális  jele  —  és 
pedig  azért,  mert  ez  az  i  más  plur.  casusokban  is  jelentkezik, 
vö.  gen.  ^toisöm  (ói.  tesdm,  ószl.  téch%)f  loc.  '^toisu  (ói.  tem, 
ószl.  téchT>),  dat.-abl.  és  instr.  ^toi-bh^  ^toi-m^  (ói.  téhhyali  Ubhih, 
ószl.  Um%  térni  stb.)  [Brugmann,  Grr.  II.  2.^  120—121].  De  még 
ez  a  plurális  functio  sem  eredeti,  mert  nom.  plur.  M.  ^^-ot  (ói. 
k^,  lat.  qui,  ópor.  quoi  quai)  morphologiailag  oly  képzés  mint 
nom.  sg.  M.  ^q^oi  és  loc.  sg.  -^q^oi  [1.  fönnebb,  121.  1.]. 

A  nom.  sg.  F.  ^ékua  és  nom.  plur.  N.  ^iuají  a  elemének 
functiója  kimutathatólag  secundár:  az  a  'suffixum'  eredetileg 
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tö képző  elem  volt  [1.  fönnebb,  117,  120.  1.].  De  még  ez  a 
functio  is  másodlagos  [1.  129.  1.]. 

Az  italo-kelta  t-genitivus  és  az  idg.  nom.  sg.  F.  i  eleme 
[1.  fönnebb,  119.  1.]  eredetileg  tö  képző  suffixum  volt:  az  idg. 
(i)io-  adjektivum-képző  (lat.  equi,  ír  e^ch  <  '^éícui :  ói.  á8v{i)yah, 
gör.  XicKio<z  <  ^eícu{i)io'8)  —  s  az  i-alak  körülbelül  olyasmi,  mint 
egy  substantivált  adjektivum  casus  indefinitusa,  vö.  úfn.  er  ist 
hochsinnig  =  er  ist  bohen  Sinnes  [Brugmann,  IP.  XII. 
392.  KVG.  382,  435.  Grr.  II.  2.^  121,  570J.  A  suffixum  fejlő- 
dési processusa  arra  emlékeztet,  a  melynek  ré  vén  oly  külön - 
nyelvi  adjektivális  alakok  mint  ói.  asmdkam,  ófn.  wnser,  lat. 
quoius  .sth.  genitivusi  functióhoz  jutottak. 

III.  Verbális  tő-  és  tempus-képző  suffixumok 
secundár  functiója. 

A  verbális  tő-  és  tempus-képző  suffixumok  secundár  volta 
mellett  szólnak  a  következő  jelenség- kategóriák:  1.  verbális 
tövek  kettős  verbális  functiója;  2.  nominális  és  verbális  tövek 
azonossága,  3.  a  verbo-nominális  suffixumok  eredeti  functio- 
nélkülisége. 

IIL  1.  Verbális  modus-  és  tempus-tövek  kettős 
verbális  functiója. 

'Überhaupt  wird  das  Tempus-  und  Modussystem  des  Idg. 
durch  eine  Anzahl  von  Bedeutungsdifferenzierungen  zu  Standé 
gekommen  sein'  —  mondja  Paul  [Prinzipien*,  262]  s  a  modus- 
és  tempus-képző  elemek  bizonyos  esetekben  kimutathatólag  ket- 
tős functió  hordozói. 

Az  e/o  Hhematikus'  vokális  a  'thematikus'  conjugatióban 
az  indicativus  exponense,  az  'athematikus'  conjugatióban  a  con- 
junctivusé,  cf.  indic.  '^ésti  (ói.  dsti,  lat.  est):  conj.  ^éseti  (ói. 
ásati,  lat.  erit).  A  kétrendbeli  'suffixum'  azonossága  régtől  fogva 
általánosan  el  van  ismerve  [Curtius,  Zur  Chronologie,  42. 
Brugmann,  Grr.  11.^  883,  1279.  Gr.  Gr.^  332-333.  KVG.  551. 
Thumb,  SktHb.  304.  Oertel-Morrib,  id.  m.  91  stb.]. 

Az  a-conjunctivus  módjegye  bizonyos  indicativusok  a  ele- 
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mével  azonos  [Bkugmann,  Grr.  IL^  884,  951,  952,  954.  KVG. 
553],  vö. 

idg.  *t{e)ld'8 :  conj.  lat.  tulas :  ind.  dór  l-tXa? ; 
idg.  ^prícsíca-t:  conj.  lat.  poscat:  ind.  óin.  forscöt; 
idg.  *bh{u)ua''m,  ^bh{u)uá'mo8 :  conj.  l^A.  fuam  fuamus,  ir  ha: 
ind.  lat.  ama-ham  ^bdmus,  ír  ba. 

Az  ^-conjunctivus  [vö.  gör.  ^pépYjte  yí^vtits  :  lat.  fut.  ferétis 
gignétis]  e  elemének  eredetileg  szintén  nincs  semmi  köze  a  con- 
junctivushoz,  mert  bizonyos  esetekben  indicativusi  functio  fűződik 
hozzája,  vö. 

idg.  ^uide-te :  conj.  gör.  íőyjts:  ind.  lat.  videtis; 

idg.  -^qv^ele-t:  conj.  gör.  páXiQ:  ind.  gör.  k-^áX-q  (l-pX-yj); 

idg.  *bhuué-t :  conj.  osc.  fűid :  ind.  gör.  s-(pÓY]. 

Igaz  ugyan,  hogy  az  identificatio  ellen  azt  lehetne  fel- 
hozni, hogy  a  görögben  e  és  ö  alternálódik  (XtTurjre:  Xítcwijlsv, 
cpépiQTs :  cpép(tí{i6v),  a  minek  alapján  föl  lehetne  tenni,  hogy  itt  a 
conjunctivus-functióju  e/o  a  thematikus  e/o  vokálissal  van  con:- 
trahálva  (cpépirjTe  <  '^'cpeps-e-Ts,  cpép(i){tsv  <  *cpspo-o-|isv).  De  e  föl- 
tevés mellett  a  lat.  merev  e  (ferétis:  feremusj  érthetetlen,  míg 
a  görög  eltérés  jól  magyarázható  azzal  a  föltevéssel,  hogy  az 
e  :  ö-  alternatio  az  indicativusi  e  :  o  (rpéps-ts  :  fpépo-(isv)  analógiája 
—  úgyhogy  e  typus  vokálisa  minden  bizonynyal  merev  é  volt 
[Brugmann,  Grr.  11.^  884,  951—952,  1285;  vö.  Gr.  Gr.«  334. 
Hírt,  GrHb.  422.  Wright,  Greek  L.  324].  Brugmann  újabb 
ingadozása  [KVG.  552,  553]  indokolatlan,  a  mit  az  e  'suffixum' 
genesisének  vizsgálata  [1.  alább,  130.  1.]  kétségtelenné  fog  tenni. 

Az  optativusnak  {i)ie/i  modusjegye  (cf.  ói.  8{i)y(ity  gör.  eít), 
ólat.  sié8 :  gör.  st(isv  <  ^es-l-men,  lat.  8imu8  stb.)  eredetileg  biz- 
tosan prsesens-suffixum  volt  [Hírt,  Hb.  417]  —  a  mennyiben 
az  optativus  eredetileg  'injunctivus'  lehetett  ahhoz  az  indicativusi 
typushoz,  a  melyhez  tartozik  pl.  ói.  d-sardi-t  á-sarüt  'zerbrach', 
ájdi'h  'du  triebst'  [Brugmann,  Grr.  II.'  896,  947,  1305]  és  talán 
gör.  a7£tc  <  '^ageis  [Brugmann,  id.  m.  1342  . 

A  sigmatikus  aoristos  tempusjegye  és  a  praesens-képzö  s 
elem  végelemzésben  azonosak  [Brugmann,  Grr.  II.'  873,  1018 — 
19.  KVG.  518,  537],  vö. 


AZ  IDG.  FLEXIÓ  GENESISÉNE£  PROBLÉMÁJA. 


127 


Ói.  á'krs'i  :  krs-e^  á-stöé-ta :  stus-é^  áks-i  :  aks-ate ;  d-inrks-a-t: 
mrké-a-ti; 

lat.  vi8i:  vi8o;  lat.  auxi:  gör.  ao^ü)  stb. 

A  perfectum-tö  azonos  az  e  reduplicatiós  vokálissal  bíró 
praisenstövel  [Brugmann,  n.^  941.  KVG.  496],  vö. 

perf.  ói.  dadd'tha  dad-úr :  prses.  ói.  dádáti  dád-aii, 

perf.  ói.  sasc-úr  <  ^se-sq-er:  praes.  ói.  sdsc-ati  <  ^se-sq-nti. 

A  két  tempus  modusai  és  praeteritumai  teljesen  egybe- 
eshetnek, sőt  egyes  indicativusi  alakoknak  (minők  pl.  ói.  dadhé 
dadhdthe  dadhaté  stb.,  gör.  hom.  xéxXoö-i  S-qSéyi^oi.iaif  lesb.  IXXa&i) 
hovátartozása  egyenesen  eldönthetetlen. 

III.  2.  Nominális  és  verbális  tövek  azonossága. 

Honnan  van  a  verbális  tövek  eme  kettős  functiója?  Nyil- 
ván onnan,  hogy  a  verbális  tő  functiója  kezdetben  nem  volt 
szigorúan  determinálva  —  de  nem  is  lehetett,  mert.  a  verbális 
tövek  javarészt  egyúttal  nominális  tövek  is  voltak,  sőt  a  nomi- 
nális functio  nagyban  és  egészben  véve  eredetibb  [Brugmann, 
KVG.  494;  vö.  488.  Hírt,  IF.  XVII.  39.  Wundt,  Völkerpsycho- 
logie  I.  2.*  139  et  seqq.].  Nominális  és  verbális  tövek  azonos- 
sága régen  felismert  és  általánosan  elismert  tény,  a  mely  hossza- 
dalmas bizonyitgatásra  nem  szorul  s  néhány  példa  felsorolásával 
teljesen  világossá  válik. 

A  'thematikus'  verbális  tő  a  nominális  €/o-tővel  azonos 
[Brugmann,  Grr.  11.^  876.  KVG.  488.  Hírt,  Hb.  206.  IF.  XVII. 
38  stb.],  vö. 

idg.  praes.  ^ágomes  *dgete  (gör.  aYO(JLSv  aYSts) :  M.  *agós  -^agé 
(gör.  áYÓ?  á^é); 

ói.  panate :  panah,  ói.  vénati :  venáh,  ói.  krpdnaté :  krpmiáh, 
ói.  púyati :   pugam ;   gör.  ^fávst :   drjYavov ;   gót  uslüknip  : 
uslükns, 

gót  fraíhnip  ói.  prasnáh;  lat.  plecto,  óin.  ftihtu:  gör.  tcXsxtó?; 
lit.  küpinu:  kupinas  stb.  stb. 

Innen  érthető  a  2.  sg.  imp.  és  voc.  sg.  "^age  azonossága 
[vö.  Hírt,  IF.  XVH.  65]. 
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A  verbális  flexióban  jelentkező  indicativusi  és  conjuncti- 
vusi  functiójú  á  elem  a  femininum-kópzö  a  elemmel  azonos 
[Brugmann,  Grr.  11.^  877,  883,  884,  952—953.  Hírt,  GrHb. 
202,  211],  vö. 

ind.  gör.  l-TXa<;,  conj.  lat.  tulás :  F.  ói.  tula; 

ind.  gör.  l-TTcát;,  conj.  lat  petás :  F.  gör.  tíotti  ; 

ind.  lat.  ^bas,  conj.  lat.  fuas :  F.  lat.  super-ba,  gör.  f  oi^ ; 

ind.  ófn.  forscöt,  conj.  lat.  poscat :  F.  ói.  prccha  ; 

ind.  ószl.  bera,  conj.  lat.  feram  :  F.  gör.  cpopa. 

Az  indicativusi  és  conjunctivusi  verbális  é  elem  a  nomi- 
nális tökópző  e  suffixummal  azonos  [vö.  Brugmann,  Grr.  II.* 
953.  11.  1.*  2221,  vö. 

ind.  ói.  psd  ti  (vö.  gör.  íJí-q  <  ^f^ti-isi):  F.  ói.  psá; 
conj.  gör.  lüí^-Tat:  F.  lat.  Jidé-s  [Brugmann,  II.  2.*  125]; 
conj.  (fut.)  lat.  ob-nübe-s :  F.  nübe-s  [Brugmann,  id.  h.  220] ; 
ind.  lat.  sede-8:  F.  lat.  sede-s  [Brugmann,  id.  h.  220]. 

Az  optativus  {i)ié/i  modusjegye  a  nominális  tökópzö  {i)ié/t 
suffixummal  azonos  [Hírt,  GrHb.  202.  IF.  XVII.  38.  Oertel- 
MoRRis,  id.  m.  92].  Materiális  egyezéseket,  sajnos,  nem  tudtam 
felhajhászni,  de  a  kétrendbeli  suffixum  ablautviszonyai  {ié :  p  :  i) 
teljesen  azonosak,  vö. 

opt.  (conj.)  ólat.  sies  stb.  <  ^siiés  <  "^Se-ié-s :   vö.  F.  lat. 

ac'ie-s  fac-ie-s  spec-ie-s  pro-gen-ie-s ; 
opt.  gör.  stev  <  -^eS'i'ént  <  '^e8'Í9'ént:  vö.  F.  gör.  ^póCa  < 

^bhuOj-id ; 

opt.  ói.  ghnUa  <i  ^q^^hn-i-tó,  lat.  slmus  <  ^s-l  mós:  vö.  F.  ói. 
sácl  8uni  /ámí,  lat.  cani-cula  corni-x. 

A  verbális  flexióban  jelentkező  aoristikus  és  prsesentikus 
functiójú  8  elem  a  nominális  töképzö  «  elemmel  azonos  [Brug- 
mann, Grr.  II.*  877,  1019,  1184—85,  1192.  KVG.  297.  Hírt, 
Abl.  199.  IF.  XVn.  38.  Oertbl-Morris,  id.  m.  92.  Thumb, 
SktHb.  382  stb.],  vö. 

aor.  ói.  ájaiiam,  med.  ^d-jii-i:  inf.  jis-^;  d-röcii-ta:  N.  röcis-; 
prses.  ói.  bhyds'a-té,  caus.  bhis-aya-té :  M.  bh{i)yá8',  instr. 
bhis-d ; 
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aor.  gör.  ?-8ei£-a  stb. :  inf.  8si$-ai ;  é-TéXeo-a :  N,  TéXo<;  TéXs(o)- 

-0?;  é-*]pQpao-a  (ói.  d-jaris-ur):  N.  ipQpac;;  ^ 
lat.  esse/n  ferrem  stb.:  inf.  /erre 

Ugyanazon  s  elem  hármas  functiójú  a  köyetkezö  materiális 
egyezésekben ; 

praes.  ói.  tdnsati :  aor.  ói,  dtansam  dtansmahi,  gör.  Ststva  < 

HzB)f'za:  N.  ói.  tdnas-y  lat.  tenor  (töns-a) ; 
praes.  ói.  ^rősati:   aor.  ásrausam,  ószl.  jpo-slvLckh:   N.  ói. 

srdvas-y  ószl.  sZoro  ; 
praes.  ói.  ÍHaíe :  aor.  imp.  gör.  ítj^soO-s :  N.  ói.  aHi,  ószl.  ofco 

(^tíces-e^; 

praes.  ói.  vi-vitsa-ti,  lat.  mao :  aor.  ói.  dvédiéam  dviisi,  lat. 

msi,  gör.  -^jSsa  < '>'i^-/si86(o)-a  Ibav:  N.  ói.  váias-,  gör.  síSoc; 
praes.  ói.  tí/csató  (perf.  vaváksa),  gör.  á(/)é£(o  a54ö):  aor.  lat. 

auxi :  N.  ói.  lat.  augus-tus  aux-ilium' 

III.  3.  Verbo-nominális  suffixumok  eredeti 
jelentésnélkülisége. 

Az  imént  felsorolt  suffíxumoknak  kettős  (verbális  és  no- 
minális) functiója  csak  abból  érthető,  hogy  eredetileg  egyáltalá- 
ban semmit  sem  jelentettek  —  nem  jelenthettek,  mert  kimu- 
tathatólag  hasisok  integráló  részei  voltak :  jelentésnélküli  szó- 
roncsok,  a  melyek  csak  adaptálódás  útján  jutottak  functióhoz 
[vö.  Hírt,  IF.  XVII.  38]. 

A  verbonominális  e/o  vokális  eredetileg  kéttagú  könnyű 
hasisok  végső  vokálisa:  praes.  *bhéreti  és  M.  ^hhóros  nem  így 
analyzálandó :  Hhér-e  ti  Hhör-o-s,  hanem  Hhére  ti  Hhóro-s.  'Ez 
a  felfogás  ma  már  általános  [Hírt,  Abl.  40.  GrHb.  201,  422. 
Brügmann,  KVG.  497  stb.]. 

A  sok  functiójú  verbo-nominális  a  elem  kéttagú  nehéz 
hasisok  végső  eleme  [Hírt,  Abl.  197.  GrHb.  202,  207,  211,  239. 
IF.  XVII.  42.  Brügmann,  Grr.  IL^  877,  883—884.  II.  1.*  148. 
KVG.  504,  552—553.  Oertel-Morris,  id.  m.  91.  Wright,  Greek 
L.  324.  VoNDRÁK,  Vergl.  slav.  Gr.  I.  123.  II.  132.  Sommer, 
LatHb,  338.  stb.],  vö. 


Nyelvtudomány,  IV,  k,  2.  f. 


9 


130 


SCHMIDT  JÓZSEF. 


gör.  l-tXöt^,  lat.  tulas,  ói.  tuld :  gör.  é-téXaooa  zBkoi^é)^  é-tá- 
^  Xaoaa  táXavtov,  ói.  talima  tulimah ;  —  basis :  *tela ; 
lat.  fuás  ^bd8  super-ba,  gör.  (poi^ :  ói.  bhdvitum  stb.;  —  basis: 
^bheud ; 

gör.  I  TCTött;  Tcon^,  lat.  petds:  gör.  jcétajiat,  ói.  pdtitum;  —  ba- 
pís:  '^petá, 

A  vérbő-nominális  e  elem  kéttagú  nehéz  exe(í)-basisok 
alkatrésze  [Hírt,  GrHb.  207,  365,  422.  Oertel-Morris,  id.  m. 
91.  Wright,  id.  m.  324;  —  vö.  Brugmann,  Grr.  II.1  953.  II.  1.* 
222.  KVG.  504],  vö. 

ói.  psdti  (gör.  (jí-J),  F,  p8d:  ói.  bhasitah;  —  basis:  -^bhese; 
gör.  icíflTf]Tat,  lat.  F.  Jidé-s :  gör.  lusict^aoD,  lat.  fidelis ;  —  ba- 
sis: *bheidhé; 

kret.  áv-xXi^(jisvo<;,  F.  6[jlo-xXiq:  gör.  xaXéoat;  —  basis:  *kele. 

Hogy  a  verbo-nominális  s  elem  szintén  nem  lehet  egyéb 
basis-roncsnál,  az  abból  világos,  hogy  igen  gyakran  jelentés 
nélkül  való  'determinativum' ;  vö. 

ói.  vi'vitsati,  lat.  vtsso  vlso:  ói.  vélti  viddti,  lat.  mdi; 
gót  wahsja,  gör.  aS^to  áé^o):  gót  awfca,  lat.  augeo  auxi; 
ói.  írééati,  ószl.  síuiati :  ói.  /röVi  srudhtf  ószl.  aZor^  aZuíí ; 
ÓL  bhydsati:  ói.  bibhái;  — g.  av.  daibiá9ntt:  av.  dvaé&a  stb. 

Ez  a  fanctio-hiány  csak  úgy  érthető,  ha  az  a  elem  ere- 
detileg basis-roncs  volt  [vö.  Hírt,  GrHb.  202 — 203.  Brugmann, 
Grr.  II.  1.*  10-11.  KVG.  297,  517—518  stb.]. 

lY.  Fersonális  suffixumok  secundar  functiója. 

Az  alapnyelvi  personális  suffixumok  tudvalévőleg  nem 
csupán  a  személy  és  szám  külömbségét  jelölik  meg,  hanem  a 
genus  verbi,  valamint  a  modus  és  tempus  szerint  is  differen- 
tiálva  vannak.  Hogy  ez  a  functionális  complexitás  eredeti  nem 
lehet,  az  a  priori  valószínű,  sőt  bizonyos,  azonkívül  a  posteriori 
is  verifikálható. 

IV.  1.  Genus  verbi.  Az  idg.  alapnyelvben  a  passiv 
diathesisnek  tudvalévőleg  nem  voltak  külön  végzetei:  minden 
finit  passiv  alak  activ  vagy  mediális  végzeteket  tüntet  föl  [1.  pl. 
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Brügmann,  Grr.  11.^  1333J.  De  a  mediális  diathesis  is  má- 
sodlagos: a  priori  valószínű,  hogy  általában  az  activ  végzetek 
az  eredetiek  [Bbugmann,  id.  m.  1332],  ill.  hogy  az  activ  és  me- 
diális suffixumok  eredetileg  egybeestek  s  csak  a  váltakozó  accen- 
tus  hatása  alatt  relative  későn  differentiálódtak.  Csattanós  bizo- 
nyítéka ennek  az,  hogy  egyes  act.  és  med.  végzetek  szabályszerű 
ablautban  állanak,  vö.  praes.  act.  ^bhére-si  *bhér^-ti  "^bhéro-nti: 
med.   ^bkére-sai  '^bhére-tai   Hhéro  ntai;   impf.   act.  "^é-bhere-t 
^é  bheront:  med.  ^é-bhere-to  ^é-bhero-nto  [vö.  Brügmann,  Grr. 
11.^  1333.  KVG.  599.  Hírt,  Abl.  203.  GrHb.  333  stb.];  ezzel 
összefügg  az,  hogy  egyes  redukált  vocalismusú  act.  végzetek  a 
teljes  vocalismusú  med.  végzetekkel  ellentétben  soha  siricgenek 
accentuálva,  vö.  act.  ^éi-si  *éi'ti  (ói.  ^si  éti) :  med.  ^i-sai  H-taí 
(ói.  isé  ité).  Mindebből  folyik,  hogy  bizonyos  média  tantum  ere- 
detileg csak  a  gyökér  vagy  verbális  tő  jelentésénél  fogva  bírtak 
mediális  értelemmel,  a  mely  aztán  a  suffixumba  irradiálódott  — 
azaz :  ezzel  associálódott  [Brügmann,  KVG.  492,  599].  A  mediális 
jelentés  tehát  csak  utólagosan  jutott  bele  a  med.  pers.  suffíxu- 
mokba  —  ép  úgy,  mint  a  participiális  vagy  infinitivusi  alakokba, 
a  melyek  mint  nominális  képzések  eredetileg  ipso  facto  nem 
xészesedhettek  a  mediális  diathesisben  [vö.  Brügmann,  Grör.* 
11.  KVG.  352  stb.]. -Az  act.  és  med.  suffixumok  eredeti  azonos- 
ságára utal  az  a  körülmény,  hogy  med.  jelentésű  verbum  per- 
fectuma  gyakran  act.  alakú,  vö.  lat.  revertitur :  revertiU  remi- 
mscitur :  meminity  gör.  Sépxojiat:  8é8opxa,  ^lYvojiat:  Yé^ovoc,  [laí- 
vo|j.ai:  [i.é[i.Y]va,  ói.  vártaié  :  vavárta,  pádyaté:  papáda^  súte:  sasává 
stb.  E  jelenség  oka  részben  minden  esetre  az,  hogy  a  perfectum 
szemólyragjai  eredetileg  az  act.  és  med.  végzetek  jelentésbeli 
ellentétében  nem  részesültek  [Brügmann,  KVG.  600]  • —  a  mi 
annál  nagyobb  súlylyal  esik  a  latba,  mert  hiszen  a  perfectum 
minden  bizonynyal  már  idg.  alapnyelvi  képzés. 

IV.  2.  Tempus  és  modus.  A  temporális  és  részben 
modális  (conj.  és  opt.)  külömbségek  kifejezésére  szolgáló  ^primár' 
és  ^secundár'  suffixumok  functiója  másodlagos  fejlődés  [vö.  Mbil- 
LET,  Mém.  de  la  société  de  lingu.  VIII,  244  stb.].  E  mellett  szól 
már  az,  hogy  ez  a  külömbség  egyedül  az  i-tartalmú  végzetek- 
ben (pl.  Hhére  ti :  *bhére-t)  jut  világos  kifejezésre  s  az  óind 
kivételével  nincs  is  meg  minden  személyben,  nincs  nevezetesen 
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a  médiumban.  De  az  act.  2.  plur.  suffixuma  is  csak  az  óind- 
ben  van  differentiálva  (bhára-tha:  ábhara-ta  bhdré  ta),  :  egyéhütt 
sehol  (vö.  gör,  cpépsts :  écpépsie  cpépotts,  ószl.  berete :  nesete  beréte 
stb.)  —  úgyhogy  e  suffixum  idg.  alakja  okvetetlenül  egységes 
volt:  ^bhére-te :  ^é-bhere-te  *bhéroi'te.  Hogy  a  'primár'  végzetek 
az  ind.  prses.  végzetei  volnának,  azt  megczáfolja  az  a  tény, 
hogy  vannak  secundár  végzetekkel  ellátott  preBS.  alakok,  u.  n. 
injunctivusi  formák  is  [Brugmann,  11.^  1334.  KVG.  551  stb.]. 
Ezen  injunctivusi  alakok  jelentésének  sokfélesége  már  régen  fel- 
keltette azt  a  gondolatot^  hogy  ezek  az  alakok  pusztán  a  személy- 
külömbséget  jelölték  meg  —  'ohne  rücksicht  auf  tempus  und 
modus'  [Thurneysen,  KZ.  XXVII.  1731.  A  manapság  széles  kör- 
ben elfogadott  nézet  szerint  a  'primár'  és  'secundár'  végzetű 
alakok  oly  viszonyban  állanak  egymással,  mint  a  kelta  nyelvek- 
nek ú.  n.  'absolut'  és  'conjuncf  alakjai  (ír  praes.  i>md<->^í>er^ti  : 
do-beir  <  beret  =  idg.  '^bhéreti :  '^pró-bheret)  s  tehát  a  mondat- 
accentussal  voltak  kapcsolatban :  a  'primár'  alakok  orthoton,  a 
'Secündár'  alakok  enklitikus  formák  voltak  [Zimmer,  KZ.  XXX. 
119.  KocK,  KZ:  XXXIV.  576  et  seqq.  Brugmann,  Grr.  H.^  1334. 
Streitberg,  Urgerm.  Gr.  283.  Stolz,  LatGr.*  248  stb.].  A  két 
kategória  prioritása  nincs  ugyan  eldöntve,  de  ez  itt  irreleváns. 
Egy  nézet  szerint  a  'secundár'  végzetű  alakok  az  eredetiek,  a 
melyekhez  állítólag  a  tér-  és  idö-beli  'hier'  jelölésére  egy  enkli- 
tikus i  elem  járult  [Thurneysen,  KZ.  XXVII.  173],  a  melynek 
a,blautja  ai  [Hírt,  GrHb.  344.  Brugmann,  KVG.  589],  E  nézet- 
ben ugyan  nem  o^ztozhatom,  de  ebből  is  kiviláglik,  hogy  az 
uralkodó  nyelvtudományi  irányzatnak  semmi  kifogása  sincs  azon 
feltevés  ellen,  hogy  a  pers.  suffixumoknak  a  tempus-  és  modus- 
külömbségekhez  eredetileg  semmi  közük  sem  volt. 

IV.  3.  Numerus.  Hogy  a  személyragoknak  eredetileg  a 
numerus  megjelöléséhez  sem  volt  semmi  közük,  azt  első  sorban 
egyes  imperátivusi  alakok  mutatják.  Oly  idg.  typusü  imperativu- 
sok  mint  ói.  vittad,  gör.  íoto)  <  idg.  *uit^'tód  eredetileg  sin- 
gül á  r  i  s  é  s  p  1  u  r  á  1  i  s  (2.  és  3.)  functióval  bírtak  —  Vas 
Neubildungeíi,  zu  genauerer  Bezeichnung  der  Person  oder  des 
Numerus,  zur  Folge  hatte'  [Brugmann,  KVG.  558 ;  vö.  Henry, 
IPrécis^  295  stb. J .  —  Egyes  más  alakok  plura.litása  nin- 
s en  charakterizííiva  [Hírt,  Abl.  204};  ilyenek  a  1.  plur. 
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perf.  ^uidmé  (ói.  vidmá,  gót  witum),  vö.  1.  sg.  *jfiddm  (ói. 
ávidam,  gör.  etSov)  és  2.  plur.  prsBS.  Hhére-te  stb.  [1.  fönnebb, 
132.  1.],  vö.  2.  sg.  perf.  -^uoiP-tha  (ói.  vátha,  gör.  oToda)  és  2. 
sg.  med.  -^é'dd-thes  (ói.  áditháh,  gör.  ISó-^qc)-  —  Hasonlóképpen 
oly  alak  mint  2.  plur.  perf.  ói.  máá  <  idg.  *tfíáe  —  minden 
esetre  régibb  a  gör.  late  stb.  alakoknál  I  —  nyomát  sem  tünteti 
föl  a  plur.  characterizálásnak  [Hírt,  IF.  XVH.  66]  s  nem  lehet 
egyéb  mint  a  ^ueide  basis  SV  formátiója,  a  mely  a  gör.  I8é 
imperativusban  2.  sg.  functiójú. 

IV.  4.  Személykülömbségek.  A  numerikus  külömb- 
ségek  távolléte  mellett  a  legfeltűnőbb  (egy  kialakult  nyelv 
szempontjából  nézve  a  dolgot !)  a  személyi  külömbségek  hiánya. 
A  dolog  természetében  rejlik,  hogy  a  personalis  indifferentia 
nyomai  már  meglehetősen  szórványosak;  annál  jelentősebb, 
hogy  ilyenek  még  mindig  kimutathatók.  Ide  tartoznak  mindenek 
előtt  a  fönnebb  említett  ^uiP-tód-typusn  imperativusok,  a  melyek 
2.  és  3.  személyben  voltak  használatosak.  Az  ugyancsak  fönnebb 
már  említett  2.  plur.  perf.  uidé  (ói.  vidd)  személy  tekintetében 
sincs  charakterizálva,  vö.  2.  sg.  imp.  *uidé  (gör.  i8é).  A  1.  és  3. 
sg.  legalább  is  a  perfectumban  nem  volt  differentiálva,  vö. 
^tutudat :  ói.  1 .  sg.  tutudé,  lat.  tuUidi  és  3.  sg.  ói.  tutudé  [Brüg- 
MANN,  KVG.  595  stb.]  —  de  eredetileg  bizony  nyal  a  príesensben 
sem,  vö.  ói.  dadhé  stb.  [1.  Nyt.  HL  256.  és  köv.  1.].  —  Hogy 
oly  3.  plur.  mint  Hhéront  (ói.  bháran,  gör.  cpépov)  stb.  velejében 
nem  más  mint  a  ^bhéront-  (ói.  bhárant-,  gör.  cpépovc-)  stb.  parti- 
cipiálís  tő,  az  már  glottogonikus  föltevés  ugyan,  de  oly  evidens, 
hogy  minden  időben  egyhangúlag  vallott  tanítása  volt  az  idg. 
összehasonlító  nyelvtudománynak  [vö.  Brugmann,  Grr.  H.^ 
1332  stb.]. 

-K     -K  -K 

A  suffixális  adaptatio  tehát  ép  oly  elsőrangú  szerepet  ját- 
szott az  idg.  alapnyelvben,  mint  a  különnyelvek  történeti  perió- 
dusaiban. 'We  do  not .  .  .  claim .  .  .  that  instances  of  agglutina- 
tion  .  .  .  were  absolutely  wanting  at  that  early  time,  but  only 
that  such  formations  are  not  typical  of  tbe  primitive  Indo- 
European  infíectional  system  and  that  the  inflectional 
force  of  the  bulk  of  old  Indo-European  formati- 
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ves  is  secondary'  [Oertel-Morris,  id.  m.  92].  Tekintélyek 
és  objektív  argumentumok  egész  serege  szól  a  mellett,  hogy  az 
adaptatio  az  idg.  flexió  evolutiójának  typikus 
módja. 

Ha  van  absolute  szükséges  glottogonikus  hypothesis, 
á  mely  nélkül  nincs  magyarázat,  az  idg.  flexió  genesise 
minden  bizonynyal  ilyen  [1.  Nyt.  III.  81 — 82],  s  ha  e  probléma 
megoldása  egyáltalában  lehetséges,  csak  az  adaptatio 
elvével  eszközölhető,  a  melynek  uralma  napjainktól  visszafelé  a 
ködbe  vesző  ősidőkig  évezredeken  keresztül  a  legszélesebb  ki- 
terjedésben és  a  legsouverainebb  alakban  jelentkezik.  Ha  tehát 
a  flexió  genesise  kérdésében  az  agglutinatiós  theoria  elismerten 
kudarczot  vallott  s  ha  ezt  a  kérdést  megoldatlanul  hagyni  nem 
lehet,  akkor  nincs  más  hátra  mint  Lüdwig  theoriáját 
a  modern  nyelvtudomány  eszközeivel  meg- 
újítani. (Folytatjuk.) 

ScHMiDT  József. 


Joh.  Topolovsek:  Die  spracbliche  CJrverwaudtschaft  der  Indo- 
germanen,  Semiten  und  Indianer.  Wien,  1912.  XIV+132  L 

Az  autor  intentiója  kimutatni  a  világ  összes  nyelveinek  rokon- 
ságát, a  mi  nem  egészen  új  ötlet,  de  utólérhetetlenül  eredetivé  lesz 
az  által,  hogy  ebben  az  operatióban  döntő  szerephez  jut  a  szláv, 
közelebbről  a  szlovén  vulgár  nyelv  (wind),  a  melyet  többek 
között  Magyarország  délnyugati  részében  is  beszélnek.  A  szerző  sze- 
rint a  szláv  nyelvcsaládhoz  tartoznak  a  baskok  [6 — 18. 1.],  valamint 
az  ibérek  [18—19.  1.].  A  kelta  nyelvek  szintén  a  szlávból  magya- 
rázandók  [20—30.  1.].  A  sémiták,  első  sorban  a  héberek,  aztán 
a  phönikiaiak  szintén  a  szlávok,  helyesebben  a  szlovének  nyelv- 
rokonai [31 — 70.  1.].  Délamerikában,  a  hová  már  a  phönikiaiak  el- 
jutottak s  a  hol  a  bibliai  Ophir  is  volt  és  az  emberiség  bölcsője  rin- 
gott, az  összes  indián  nyelvek  többé-kevésbbé  a  szlávból  indultak 
ki  [76 — 124.  1.].  —  A  szerző  végül  kilátásba  helyezi  annak  kimuta- 
tását, hogy  a  kaukázusi  nyelvek  szintén  az  indogermánnal,  neve- 
zetesen megint  a  szláv  cpaláddal  állanak  rokonságban  [125.  1.]  s  az 
összefoglalásban  jelzi,  hogy  a  turániak,  hamiták  (négerek) 
etb.  nyelvei  is  a  mai  szláv  nyelvekre  utalnak  [131.  1.]. 

A  bizonyító  anyag  részletezéséről  le  kell  mondanom.  Ellenben 
egyrészt  a  teljesen  mellőzött  görög  nyelv  becsületének  megmentése 
végett  8  másrészt  a  szerző  revelatióiért  csekélyke  ellenszolgáltatásul 
álljon  itt  egy  szerény  adatka :  északamerikai-indián  potomac  és  gör. 
noTafióq,  a  melynek  segélyével  az  autor  a  most  még  hiányzó  észak- 
amerikai-indián és  szláv  kapcsolatot  is  verifikálhatja. 

ScHMmT  József. 


Kciba. 


SiMONYi  a  Nyelvőr  deczemberi  füzetében  (40  :  449.)  egy 
jóformán  elfelejtett  magyar  madárnévről  tesz  említést;  rövid 
összeállítására  úgy  látszik  maga  sem  vet  különös  súlyt,  még  a 
szómutatóba  sem  veszi  föl  az  illető  madárnevet. -Minthogy  azon- 
ban a  szó  szláv  szempontból  fölötte  érdekes,  kiírom  ezt  a  kis 
összeállítást  és  igyekszem  a  kérdést  valamivel  előbbre  vinni.  S. 
szavai  ezek: 

175.  Kaha  a  Falco  subbuteo  neve  néhány  régi  szótárunk- 
ban, továbbá  Gyöngyösinél  s  a  nógrádi;  gömöri,  abauji  nép- 
nyelvben (a  MTsz.  adatai  szerint  'kánya,  ölyv,  héja').  A  név 
szláv  eredetű,  már  Dank.  és  Miki.  idéz  megfelelő  madárneveket 
a  cseh,  lengyel,  orosz,  szerb  nyelvből.  Ch.  pedig  megemlíti, 
hogy  « Boszniában  a  vándorsólyom  koba^. 

A  kaba  szó  ma  annyira  ismeretlen,  hogy  összeállítom  előbb 
az  anyagot,  a  mely  régi  és  mai  használatát  megvilágítja.  A  NySz.- 
ban  ezt  olvassuk  róla :  Kaba :  subbuteo  PP.  ragadozó  madár 
neme,  vércse,  kánya  SzD.  avis  certa  rapax,  species  accipitrum 
SJ.  Elfajzott,  mint  kaba  sólyom  nemzetétől  (Gyöngy.  SJ.). 
A  Schlágli  szójegyzékben  1766.  a.  azt  olvassuk:  «captis  —  caba 
—  kaba»  és  ehhez  a  köv.  jegyzetet:  «A  latiu  szó  capus  =  avis 
pruedatoria  seu  falco  Duc.  A  magyar  megvan  a  NySz.-ban». 
A  beszterczei  szószedet  1178.  a.  ez  áll:  cabus  kaba;  kába; 
Páriz-Pápai  szerint  =  subbuteo ;  a  latiü  szó  ismeretlen.  A  kaba 
szót  tehát  a  kiadó  helytelenül  kába-n^ik  olvasta  és  ezt  a  hely- 
telen alakot  fölvette  azután  a  magyar  szómutatóba  is.  A  MTsz.- 
ban  ezt  találjuk:  Eaba:  1.  kánya,  ölyv,  héja  (Gömör-m.  Nyr. 
XXII.  525 ;  Nógrád-m.  Tolmács  Nyr.  XV.  237 ;  Losoncz  Czim- 
mermann  János;  Abaúj-m.  Beret  Nyr.  II.  520);  2.  [gúnynév] 
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görbe  orrú.  Kaba  Samu  (Gömör-m.  Nyr.  XXII.  525).  V.  ö.  még 
Zaba-orrú:  görbe  orrú  (Abauj-m.  Király  Pál). 

Hogy  a  szó  szláv  eredetű,  ahhoz  kétség  nem  fér,  de  ko- 
molyabb kísérlet  annak  részletes  bebizonyítására  eddig  nem 
történt.  MiKLOSiCH  Díe  slav.  El.  ím  Magy.  czímű  értekezésében 
301.  a.  ezt  mondja:  Koba  corvus  cech.;  kobiec  Lerchenfalk 
pol.  —  kaba  s.  species  accipitrum  Kreszn.  Ebben  a  szűkszavú 
összeállításban  a  cseh  koba  tökéletesen  illik  a  magyar  kaba  — 
alakjához,  de  corvus-t  jelent,  a  lengyel  kobiec  szóval  a  m. 
kaba  összecseng  ugyan,  de  még  sem  értjük,  hogy  alakra  nézve 
mikép  függhetnek  össze  egymással,  ellenben  a  jelentés  azonos. 
A  legegyszerűbb  magyarázatnak  az  látszik,  hogy  a  cseh  koba 
jelentésben  valamikor  közelebb  állt  a  m.  kábáéhoz  és  csak  ké- 
sőbb ragadt  más  madárfajra.  A  mit  Miklosioh  szó  fej  tő  szótárá- 
ban mond,  megerősíthet  bennünket  ebben  a  föltevésben,  mert 
tanúságot  tesz  arról,  hogy  a  lengyel  kobiec  szó  épen  nem  áll 
magában  a  szláv  nyelvekben,  hogy  tehát  egy  A;oi>-bal  kezdődő 
szó  több  szláv  nyelvben  kaba- féle  madarat  jelent;  újra  említi 
a  m.  kaba  szót  is,  csakhogy  ebből  egy  toll-  vagy  sajtóhiba  kö- 
vetkeztében most  már  koba  lett;  kobtct:  nsl.  kobec,  skobec  geier; 
s.  /coöac  sperber;  p.  kobiec  lerchenfalke ;  klr.  kőbec ;  r.  kobecb, 
kobcikiy.  Vergl.  c.  koba  rabe.  —  magy.  koba  art  habicht. 

M.  itt  sem  nyilatkozik  arról,  hogy  a  cseh  koba  « corvus » 
alak  és  jelentés  tekintetében  mikép  viszonylik  a  többi  szláv 
nyelvekből  említett  szavakhoz.  Mindenesetre  érdekes  jelenség 
volna,  hogy  ha  csakis  az  ócseh  nyelv  (mert  a  koba  íEabew 
ma  már  ismeretlen  szó  a  cseh  nyelvben),  őrizte  volna  meg  egy 
régibb  szláv  "^koba  alakot,  a  melyből  a  magyar  kaba  lett  volna, 
ennek  a  szláv  Hoba  alaknak  eredeti  jelentése  azonban  csak 
a  magyar  nyelvben  maradt  volna  meg  tisztán.  No  de  megtalál- 
juk, úgy  látszik,  szláv  területen  is  ezt  a  ^koba  szót  még  eredeti 
jelentésében,  hisz  Simonyi  összeállítását  így  végzi:  Ch.  pedig 
megemlíti,  hogy  « Boszniában  a  vándorsólyom  koba)).  Ch.,  azaz 
Chernél,  valóban  ezt  mondja  ((Magyarország  madarai »  czímű 
müvében,  1.  2  :  436.  1. ;  a  kaba  sólymunkról  pedig  azt.  mondja 
a  köv.  lapon:  Lényében  a  vándorsólyom  kisebb  kiadása.  Itt 
tehát  nem  csak  a  jelentés,  hanem  úgy  látszik  az  alak  is  any- 
nyira  összevág  a  magyar  szóéval,  hogy  bátran  magyarázhatjuk 
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a  m.  kaha  szót  egy  vele  egyjelentésű  szláv  koha-hoi.  Nem  tudom, 
hogy  Chernél  honnan  veszi  az  ő  bosnyák  koba  szavát,  arra 
sem  vetek  nagy  súlyt,  hogy  nekem  szorgos  utánajárással  sem 
sikerült  konstatálni,  hogy  Boszniában  tényleg  ismerik  ezt  a  ne- 
vet,"^) sokkal  fontosabb  az  a  körülmény,  hogy  Ch.  közlése  más 
oknál  fogva  egyelőre  merően  hasznavehetetlen.  Még  azt  sem 
tudjuk,  vájjon  új  momentum  merült-e  föl  ezzel  a  titokzatos 
bosnyák  koha  alakkal,  mert  hisz  koha-léle  alak  ilyen  jelentésben 
szerb  nyelvből  már  régebben  ismeretes  volt  előttünk,  de  ennek 
a  koha-ndk  semmi  köze  a  m.  A;a6á  hoz,  abból  kaha  szavunk  nem 
keletkezhetett,  mert  o-ja  hosszú!  Ezt  a  kóba  szót  említi  Berne- 
KER  is  szófejtő  szótárában  kohhch  alatt:  «8kr.  kohac  G.  kopca 
^Sperber';  hypokoristisch  kóha  ds.»,  de  egyébiránt  nem  hogy 
közelebb  hozna  bennünket  a  czélhoz,  hanem  az  eddig  talált 
alapot  is  erősen  megingatja,  mert  a  cseh  koha  szót,  a  melynek 
a  m.  kaha  hangjai  szerint  olyan  kitűnően  megfelelhetne,  egé- 
szen elszakítja  ettől  a  csoporttól  és  azzal  a  magyar  szótól  is. 
«Nicht  zugehörig,  mondja  B.  fejtegetéseinek  legvégén,  (gegen 
MEW.  122)  ist  c.  alt  koha  'Eabe ;  Eabenkráhe'  (alt  kohéna  'ein 
Voger  —  ist  ganz  dunkel);  vielmehr  wohl  Lw.  aus  d.  koppé, 
diai.  kobhe  'Eabe'  (Gebauer  Slov.  11.  69;  ülaszyn  aaO.  373))). 

Találtunk  tehát  eddig  több  szláv  nyelvben  *kohhCb-TSi 
visszavezethető  szót,  a  mely  a  lehető  legjobban  illik  kaha  sza- 
vunk jelentéséhez  és  találtunk  a  cseh  nyelvben  egy  koha 
szót,  a  melyből  játszva  kimagyarázhatnék  a  m.  szó  alakját, 
de  ez  a  szó  hollót,  fekete  varjút  jelent  és  azonkívül  abban  a 
gyanúban  áll,  hogy  németből  átvett  szó.  A  szerb  kóha,  bár 


*)  Közvetetlenül  Szerajevóba  fordultam,  de  nagyobb  biztosság,  ked- 
véért egy  időben  jAGichoz  és  vejéhez,  KKSKTARhoz  is.  Vuőak  szerajevói- 
tanár  úr  azt  felelte  nekem,  hogy  az  ö  kérdezösködésére  az  ottani  mú 
zeumban  és  a  természetrajz  tanáraitól  azt  a  feleletet  kapta,  hogy  Bosz- 
niában ós  Herczegovinában  sehol  sem  ismerik  kobac  helyett  a  koba  ki- 
fejezést, sőt  az  igazi  benszülött  vadászok,  a  mohamedánok,  még  a  kobac 
kifejezést  sem  ismerik,  hanem  csak  a  jastnjeb  szót.  Jagic  egy  tanítványa, 
CoROVió  pedig  azt  írta  mesterének:  Kérdeztem  Reiser  Otmár  urat,  leg- 
jobb ornithologusunkat,  hallotta- e  valahol  a  koba  szót  és  tagadó  választ 
kaptam.  Asszistense  is,  valamint  én  (pedig  mindketten  benszülöttek  va- 
gyunk) sehol  sem  hallottuk  e^t  a  szót. 
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jelentése  azonos  a  m.  kaba  szóéval,  nem  jöhet  tekintetbe,  mert 
o-ja  kétségtelenül  hosszú  volt  kezdettől  fogva,  már  pedig  kóba- 
ból  a  magyarban  aligha  lett  volna  kaba.  Minthogy  a  madár- 
nevek használata  éppenséggel  nem  olyan  merev,  hogy  egy  és 
ugyanaz  a  név  mindenütt  egyazon  fajhoz  tapad,  a  magyar  kaba 
pedig  egyenesen  arra  a  föltevésre  kényszerít  bennünket,  hogy 
*kobhch  mellett  egy  vele  azonos  jelentésű  szláv  '^koba  képzést 
tegyünk  föl,  az  a  lehetőség  még  sem  látszik  kizártnak,  hogy  a 
cseh  koba  eredetileg  ide  tartozó  szláv  szó  és  csak  jelentése  vál- 
tozott meg,  akár  tisztán  természetes  fejlődés  következtében,  akár 
pedig  egy  vele  összecsengő  német  madárnév  hatása  alatt.  Erre 
a  föltevésre  némileg  bátoríthatna  valakit  a  horvátszerb  nyelvben 
észlelhető  ingadozás  is,  a  mely  a  kobac — kóba  szó  jelentésében 
észlelhető.  Vuőak  úr  egyebek  közt  azt  írja  nekem:  «Épen  most 
tudtam  meg,  hogy  Horvátországban  Dok  környékén  (Szerémség) 
'koba'  néven  híjják  a  'kobac'  madarat,  de  hogy  ez  a  neve  nem 
csak  erre  a  madárra  vonatkozik,  hanem  egyáltalában  ragadozó 
madarakra.  így  p.  o.  ha  a  kobac  ílz  udvarról  elvisz  egy  csirkét, 
azt  mondják :  odnijela  ga  koba  [magyarul  mintegy  ^elvitte  a 
kaba'],  de  ép  így,  ha  azt  varjú,  karvaly  stb.  vitte  el  (ako  ga 
odnese  vrana,  jastrijeb  i,  t.  d.)»).  Az  itt  említett  koba  azonos  a 
fönt  említett  hosszú  o-val  ejtett  kóba-YsA,  a  melyről  már  Vuk 
kitűnő  szótárában  mondja,  hogy  a  Szerémségben  és  a  Bácskában 
használják  kdbac  helyett;  Ostojic,  az  újvidéki  szerb  Matica 
titkára,  a  ki  iskolázott  nyelvész  létére  a  kérdezett  szókon  min- 
dig jelzi  a  hanghordozás  módját  meg  a  quantitást  és  a  maga 
szülőföldjéről,  a  torontáli  Tiszaszentmiklósról  jól  ismeri  a  kóba 
alakot,  az  épen  jelzett  használatot  más  vidékről  is  igazolja: 
«A  kóba  szó  jelentéséről,  írja  nekem,  jelenthetem  Önnek,  hogy 
Csulrogon  (a  Csajkások  kerületében  a  Tisza  mellett)  kóba-nnk 
hínak  minden  ragadozó  madarat,  a  mely  csirkét  fog».  A  kobac 
helyett,  a  mint  fönt  hallottuk,  a  bosnyák  mohamedán  vadászok 
a  jastrijeb  nevet  használják,  már  pedig  erről  a  névről  már  ré- 
gebben tudjuk,  hogy  egy  egész  sereg  rokon  madárfajt  jelenthet 
(Belostenec  azt  mondja  szótárában,  hogy  16  külömböző  fajt 
értenek  rajta  I).  De  ha  figyelmesen  végig  olvassuk  a  horvát  aka- 
démia nagy  szótárában  a  jastreb  czímszó  alatt  álló  terjedelmes 
czikket,  semmi  nyomát  sem  találjuk  annak,  hogy  szerb  ember 
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valaha  hollót  vagy  varjút  is  jaatreh-riek  nevezné,  ha  ugyanis 
tudja,  hogy  hollóval  vagy  varjúval  van  dolga.  Én  ugyanazt 
merném  állítani,  Yuoae  és  Ostojiő  értesítése  ellenére  is,  a 
jastreh'hdií  gyakran  váltakozó  kobac-iól  is.  Az  elsö  ijedtségben 
elkiálthatja  magát  az  iloki  gazdasszony:  Mnijela  kóba  (« elvitte 
a  kaba»)  akkor  is,  ha  a  közömbös  nyugodt  szemlélő  világosan 
látja  is,  hogy  biz  varjú  volt  az,  nem  «kaba»,  de  hogy  valaki 
hollót  vagy  varjút  higgadt  vérrel,  ha  jól  szemügyre  vette  és 
kétségtelenül  fölismerte,  kóba-uBk  híná,  azt  nem  hiszem.  Azért 
nem  is  tartom  a  horvátszerb  analógiákat  elég  találóknak,  hogy 
a  cseh  koba  holló-varjú  jelentését  a  régebbi  «kaba»  jelentésből 
keletkezettnek  állíthassuk.  Ez  ellen  látszik  szólani  az  az  egé- 
szen sajátságos  körülmény  is,  hogy  a  régi  cseh  koba  szó  lehet 
ugyan  nőnemű  is,  de  nagy  meglepetésünkre  többnyire  mégis  — 
hímnemű,  már  pedig  ha  eredetileg  szláv  szó  lett  volna  és 
szemben  állt  volna  egy  régi  ^kobhch—kobec  szóval,  valaha  csakis 
nőnemű  lehetett  volna  és  mivel  az  a-n  végződő  cseh  szavak 
óriási  többsége  nönemű,"^^)  valószínűleg  nőnemű  maradt  is  volna. 
Igaz  hogy  a  vele  egyjelentésű  krkavec  és  havran  szavak  hím- 
neműek, de  hímneműek  alakjuknál  fogva,  valamint  a  koba  alak- 
jánál fogva,  ha  szláv  szó  volna,  kezdetben  kétségtelenül  csakis 
nőnemű  lehetett  volna.  Ha  azonban  egy  hímnemű  német  szó 
(a  középfelnémet  koppé  tényleg  hímnemű)  átvétele,  a  melyet 
eleinte  a  cseh  szavakkal  váltakozva  használtak,^-^)  akkor  ezt  a 
meglepő  jelenséget  mindenesetre  könnyebben  megértjük. 

Én  tehát  a  magyar  kaba  szót  nem  merem  a  cseh  koba 
szóval  összekapcsolni,  ámbár  azt  kétségtelennek  tartom,  hogy  a 
m.  kaba  igenis  egy  szláv  ^koba-hól  keletkezett,  a  melynek  jelen- 
tése azonos  volt  a  több  szláv  nyelvben  tükröző  kobhch  szóval; 
ilyen  alak  reconstruálására  a  m.  kaba  szó  egyenesen  rákényszerít 
bennünket.  Hagyjuk  tehát  a  cseh  koba  szót,  a  mely  biztos  ered- 
ményre úgy  sem  vezethet,  és  elégedjünk  meg  azzal,  hogy  a  m. 
kaba  szó  egy  szláv  ^koba-rsi  vall,  a  melynek  jelentése  azonos  a 


Hímneműek  csak  a  hímnemű  személyek  nevei,  mint  sluha 
•  szolga*,  pastucha  •pásztor»,  patriarcha,  evangélista  s  hasonlók. 

Nagyon  jellemző  e  tekintetben  a  következő,  Gebaüer  ócseh  szó- 
tárában idézett  hely:  Noe  kdyz  havrana  toho  kobu  vypustil 
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legtöbb  szláv  nyelvben  tükröződő  kobbch  szóval.  Milyen  viszony- 
ban állhatott  e  föltett  ^koba  szó  a  kétségtelenül  közös  szláv 
*kobhch  szóhoz,  és  mennyire  valószínű,  hogy  ilyen  *koba  szó 
valóban  megvolt  valaha  a  szláv  nyelvek  egyikében-másikában  ? 
Egészen  közönséges  tapasztalat,  hogy  régebben  a  természettel 
sokkal  szorosabb  kapcsolatban  élő  ember  a  kisebb  állatok  nemét 
is  pontosabban  megkülömböztette,  mint  a  mai,  a  természettől 
egyre  jobban  eltávolodó  ember,  nem  csodálkozhatunk  tehát  egy 
cseppet  sem,  ha  a  ^kobhch  név  mellett,  a  mely  egy  *kobT>'h6l 
képezett  kicsinyítő  (v.  ö.  szerb  jastreb :  jastrebac,  kraguj :  kra- 
gujaCf  a  melyek  váltakozva  használatosak),  egy  a  nőstényt 
jelző  -^koba  is  föl-fölmerült  és  egyik-másik  szláv  nyelvben  talán 
szívósabb  életet  is  élt,  a  míg  a  későbbi  színtelenebb  nyelvhasz- 
nálat el  nem  felejtette.  Nézzük  csak  a  szintén  a  kisebb  raga- 
dozó madarak  közé  tartozó  kánya  szláv  neveit,  a  hol  ez  a  vál- 
takozás még  elevenen  megmaradt,  ámbár  többnyire  eredeti  ér- 
telmét elveszítette  már.  Berneeeb  az  oroszból  kdna,  kanúk  ala- 
kokat idéz,  tehát  egy  nőnemű  és  egy  hímnemű  szót  'Milán, 
Weihe,  ein  Eaubvogel,  der  durch  sein  Schreien  lástig  falit'  jelen- 
téssel, a  kisoroszból  már  a  jelentés  megjelölése  nélkül  ugyan- 
azokat: kdiía,  kanúk.  A  két  kisorosz  szótár  közül  az  újabbik, 
nagyobbik  (Hrinőenko)  nem  is  ismeri  a  kanúk  alakot,  míg  a 
másik  (Zelechowski)  azt  úgy  magyarázza  «Mánnchen  der /rawa», 
de  mind  a  kettő  ismer  egy  közös  nemű  kanúka  alakot!  Ber- 
NEKER  azután  a  horvátszerb  kifejezéseket  sorolja  föl :  kanja  'ein 
Eaubvogel ;  Weihe ;  Bussard'.  Daneben  ékánjac,  G.  ékánjca 
'Sperber'.  A  sAiíín/ac-ban  a  szó  elején  mutatkozó  s-re  nézve  v.  ö. 
a  kobhch  czikket,  a  hol  a  horv.  szb.  kdbac  'Sperber',  szlovén 
kób9c  mellett  egy  szlovén  skóbdc  és  skóp9c-et  találunk.  De  nincs 
okunk,  hogy  e,  a  szó  elején  jelentkező,  járulékhang  («-,  «-)  ter- 
mészetével e  helyen  foglalkozzunk,  hisz  e  járulékhang  nélkül 
is  találunk  hasonló  hímnemű  képzést  a  szlovénben:  kanja 
'Máusebussard,  Weihe';  kanjuk  ds.;  kdnjec  'Hühnergeier,  mert  a 
kicsit  eltérő  jelentés  természetesen  itt  latba  nem  esik,  mutatja 
azt  a  lejjebb  a  lengyel  kania  mellett  olvasható  'Hühnergeier, 
Weihe,  Milvus'.  Már  pedig  a  szlovén  kanja :  kdnjec  viszonya 
szakasztott  olyan,  mint  a  milyent  a  m.  kaba-hoi  kikövetkeztetett 
^koba  és  a  szláv  nyelvekben  tükröződő  *kobhCh  közt  fölteszek. 


Kaba. 
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Hímnemű  és  nőnemű  nevek  váltakoznak  egy  másik  közel 
rokon  madárfaj  elnevezésében  is.  A  szerb  a  Milvus  milvüs-t 
tuna-nsk  híjjá,  a  többi  szláv  nyelvekben  azonban  csak  hímnemű 
nevet  találunk:  kis-  és  nagyorosz  lun,  szlovén  lünj,  cseh  lunák, 
A  luna  név  a  lun-hoz  egészen  úgy  viszonylik,  mint  az  előbb 
említett  kana  «kánya))  a  BuniLoviőnál  Baüdoüin  db  CouRTENAYből 
idézett  resiavölgyi  szlovén  kan-hoz,  ez  a  kan  pedig  a  fönt  emlí- 
tett szlovén  kdnjec-hez  úgy  mint  a  SuLEKnél  kana  mellett  talál- 
ható skan  a  VuKtól  Horvátországból  említett  skanac-hoz.  De  míg 
a  kana  név  végig  megy  a  szláv  nyelveken  (csak  épen  a  bolgárból 
nincs  kimutatva)  és  egy  pár  szláv  nyelvben  hímnemű  név  nem 
is  jelentkezik  mellette,  addig  a  szerb  luna  magában  áll  csupa 
hímnemű  nevek  közt.  Alig  szabad  a  hímnemű  és  nőnemű  ne- 
vek mostani  eloszlásában  az  eredeti  állapotot  keresnünk,  nyil- 
vánvaló, hogy  régebben  minden  madárnak  hím-  és  nőnemű  neve 
lehetett  és  hogy  csak  lassanként  veszett  ki  itt  is  ott  is  az  egyik 
név  és  megmaradt  egyedül  a  másik,  kiveszett  a  {^kob^  >)  kobhch 
mellett  a  nőstény  régi  neve,  a  *koba,  de  hogy  megvolt,  azt  egé- 
szen kétségtelenül  bizonyítja  a  magyar  kaba. 

Most  pedig  vissza  kell  még  egy  perezre  térnem  az  állítólag 
Boszniában  élő  koba  « vándorsólyom »-ra.  Azt  mondtam  fönt, 
hogy  még  azt  sem  tudjuk,  vájjon  új  momentum  merült-e  föl 
ezzel  a  titokzatos  bosnyák  koba  alakkal,  mert  hisz  koba-féle 
alak  a  szerb  nyelvből  eddig  is  ismeretes  volt  előttünk,  de  az 
eddig  ismert  alak  hosszú  o-vai  hangzik  (kőba),  ebből  pedig  alig 
lett  volna  a  magyarban  kaba.  És  mégis,  ha  nem  lett  volna  okom 
kételkedni  Chebnel  állításában,  hogy  Boszniában  a  koba  alak 
él,  én  ebben  igenis  új  és  döntő  momentumot  tekintettem  volna, 
mert  a  Bácskában  és  Szerémségben  járatos  kőba-mk  Boszniá- 
ban nem  is  felelhetne  meg  egy  koba  alak,  ha  tehát  Bosz- 
niában igazán  koba  a  vándorsólyom  neve,  a  miben  kénytelen 
vagyok  szavahihető  forrásból  kapott  értesítések  alapján  kétel- 
kedni, akkor  ez  nem  a  mi  kóba  szavunknak  felel  meg,  mert  ez 
bizony  ott  kőbo  volna, hanem  csakis  egy  rövid  o-val  ejtett 


A  kóbaC'CzoX  szemben  álló  minálunk  használt  kóha  hanghordozá- 
sánál  fogva  csakis  beczéző  képzés  lehet  és  mint  ilyen  csakis  a  nyelv- 
terület keleti  részében  végződhetik  -a-ba,  a  nyugati  nyelvterületen  o-t 
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*kbba  (ill.  koba).  Én  kezdettől  fogva  mindig  is  úgy  tettem  föl  a 
kérdést,  vájjon  ismerjaek-e  kóba  vagy  *kdba  alakot  Boszniában, 
OszTOJic  úrhoz  intézett  levelemben  pedig,  nem  ismernek-e  a 
kóba  mellett  talán  valahol  "^kbba  alakot,  de  kutatásaim  egé- 
szen eredménytelenek  voltak,  sem  Boszniában  nem  ismernek  az 
eddig  kapott  felelelek  szerint  koba  féle  alakot,  se  hosszú  se 
rövid  o-val,  sem  minálunk  nem  ismernek  a  -^kóba  beczézö  kép- 
zés mellett  egy  régi  idöböl  megmaradt  -^koba  nösténynevet. 
A  m.  kaba  magyarázatánál  tehát  egyelőre  a  szerb  koba-iísk  nem 
vehetjük  hasznát. 

így  a  kaba  szavunk  a  szlávságban  valószínűleg  már  egészen 
elveszett  régi  névnek  a  maradéka,  a  mely  valaha  a  -^kobhch  név- 
vel váltakozott  és  eredetileg  a  nőstény  neve  lehetett ;  azért  mon- 
dom valószínűleg,  mert  a  cseh  koba  alakra  nézve  azonos 
lehetne,  csak  <(Corvu8»  jelentése  teszi  kérdésessé,  vájjon  ide 
tartozik-e.  Még  ha  valaki  azon  a  nézeten  is  volna,  hogy  ez  a 
jelentés  igenis  természetes  úton  vagy  akár  egy  német  szó  hatása 
alatt  fejlődhetett  a  cseh  nyelvben,  hogy  tehát  az  ócseh  koba 
azonos  azzal  a  szláv  koba-Ysl,  a  melyet  a  magyar  kaba  magya- 
rázatára föl  kell  tennünk,  még  akkor  sem  volna  valószínű,  hogy 
kivételesen  épen  a  cseh  nyelv  hatott  volna  a  magyarra,  hanem 
még  mindig  ahhoz  a  föltevéshez  kellene  folyamodnunk,  hogy 
valamely  szomszédos  szláv  nyelvnek  egy  azóta  elveszett  szava 
tükrözik  a  magyar  kaba  szóban.  Ezért  is  igen  tanulságos  ez  a 
mi  szavunk,  mert  vannak  tudósok,  a  kik  el  nem  tudják  hinni, 
hogy  szavak  bizony  el-eltünnek  a  nyelvekből,  egyre  újaknak 
adnak  helyet,  és  hogy  a  mai  nyelvkincs  legpontosabb  fölvétele 
alapján  rajzolt  akármilyen  bonyolult  és  a  legkisebb  részletekbe 
bocsátkozó  térképek  sem  adhatnak  arról  fogalmat,  hogy  hajda- 
nában még  milyen  szavak  voltak  használatban  azon  a  területen. 

AsBÓTH  Oszkár. 


kell  a  szó  vegén  várnunk.  Ilyen  kobo  alakot  tényleg  említ  is  Vuőak  úr 
levelében  —  felső  Szlavóniából  I 
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Germán  nyelvnek  legrégibb,  magyar  földön  fennmaradt 
emléke  az  a  néhány  szó,  a  mely  a  bezenyei  rónás  fibulapárra 
van  róva.  Az  egyik  fibulán  olvasható  Arsipoda,^)  segun,  a  másik 
fibulán  Godahild.  Egy  negyedik  szó,  mely  a  Godahild  névvel 
szemben  állott,  ma  már  teljesen  olvashatatlan.  Ezekkel  a  sza- 
vakkal foglalkozott  L.  WiMMER  (Arch.  Ért.  14.  1894.  21.  s  köv. 
Ik.,  Aarboger  f.  Nordisk.  Oldk.  og  Hist.  9.  1894.  23.  s  köv.  Ik,), 
K.  MucH  (Zeitschr.  f.  d.  Alt.  41.  1897.  100.  1.,  Beitr.  zur 
Anthrop.  u.  ürgeschichte  Bayerns.  12.  1897.  3.  1.),  v.  Grien- 
BERGER  (Arkiv  f.  Nord.  Fii.  14.  1898.  124.  1.),  F.  Kauffmann 
(Zeitschr.  f.  d.  Phil.  39.  1907.  520.  1.),  de  fejtegetéseikben  sok 
az  ellenmondás  és  a  pótolni  való.  Melyik  germ.  nyelvjárásnak 
körébe  tartoznak  ezek  a  szavak?  Bezenye  táján,  Mosón  m.-ben, 
kel.  gótok  (475-ig),  gepidák,  rugi  törzsek,  herulok,  langobardok 
(510-  568)  8  velők  ubi  törzsek,  avarok,  szlávok,  bajorok  tartóz- 
kodtak. LuDW.  ScHMiDT  (Geschichte  der  deutschen  Stámme  bis 
zum  Ausgange  der  Völkerwanderung  1905.  116.  1.)  gót  erede- 
titeknek tartja     feliratokat,  de  ezt  a  lehetőséget  a  goda-,  -poda 

*)  WiMMKR  ezt  a  szót  Arsipoda-n&k  olvasta,  mert  a  rúnasort  egy 
circumflexus-féle  jel  előzi  meg.  De  a  circumflexusnak  használata  a  rúna- 
írásban sehol  ki  nem  mutatható  s  azért  valószínűbb  Sievers  magj-ará- 
zata,  mely  szerint  « eine  verunglückte  und  deshalb  nicht  weitergeritzte 
rune  . . .  oder  eine  art  anfangszeichen*  (AarbOger  9  :  39.  1.).  —  v.  Grien- 
BEBQEB  Arsiboda-nsbk  olvassa  a  szót,  mert  szerinte  a  kétes  rúna  trunische 
umsetzung  der  lat.  cursiven  • . .  &»  (Arkiv  14  :  124.  1.),  de  ezt  a  felfogást 
maga  is  visszavonta  (Zeitschr.  f.  d.  Phil.  40 :  267.  1.).  Sophus  Buggb 
(Norges  Indskrifter  med  de  aeldre  Runer.  —  Buneskriftens  Oprindelse  og 
ffildste  Historie,  Christiania  1905.  17.  1.)  szintén  —  v.  GRiENfiEBOEB  ellen  — 
a  p  hangértéket  fogadja  el.  A  rúnák  olvasásában  más  kétségek  nem 
támadhatnak. 
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szavaknak  hangalakja  teljesen  kizárja,  mert  ilyen  brecbung  révén 
keletkezett  o  vokálist  egyik  gót  emlék,  még  a  pietroassai  arany- 
gyűrű gután  szava  sem  őrzött  meg.  A  germ.  >  o  brecbung, 
mely  oly  határozott  tulajdonsága  fibulánk  nyelvének,  kizárja  a 
többi  kel.  germ.  nyelveket  is.-^)  A  döntés  így  csak  a  két  nyug. 
germ  törzs  között  eshetik:  a  langobardok  között  (6.  sz.)  és  a 
bajorok  között,  kiknek  telepesei  a  9.  sz.-ban  jöttek  hazánkba. 

WiMMER  kutatásai  azt  derítették  ki,  hogy  á  feliratoknak 
keresztény-bajor  jellegök  van  és  a  8.  sz.  elsö  évtizedeiből  valók. 
Magyarázatának  lényege  a  következő:  segun  {=  óin,  segan  «Se- 
gen)))  szó  azt  bizonyítja,  hogy  keresztény  emlékkel  van  dolgunk. 
A  pannóniai  német  térítésnek  középpontja  Salzburg,  hol  696  és 
700  között  Eupertus  szerzetes  klastromot  és  apáczakolostorf 
alapított.  Innen  küldték  ki  kelet  felé  a  hittérítőket.  Az  apáczák 
nevei  a  klastrom  Liber  Confratemitatumában  maradtak  fenn. 
DiMMER  szerint  a  rúnás  fibulák  két  neve  és  a  Liber  Confrater- 
nitatumnak  nevei  között  oly  kapcsolat  létesíthető,  mely  való- 
színűvé teszi,  hogy  ezek  a  keresztény  jellegű  fibulák  a  salzburgi 
kolostorból  kerültek  Pannóniába.  T.  i.  az  Arsipoda  név  Wimmer 
szerint  három  oly  tulajdonsággal  bír,  mely  a  salzburgi  név- 
könyvre mutat  vissza:  aj  p  {<  b)  a,  felnémet  hangjelleget  bizo- 
nyítja, b)  s>z  Arsi  tag  német  tulajdonnevekbén  csak  egyszer 
fordul  elő  a  salzburgi  évkönyv  Arsirid  nevében,  c)  -poda  női 
nevekben  szintén  ritka  és  ezen  ritka  nevek  közül  egy,  Ljupota, 
szintén  az  idézett  salzburgi  forrásban  található,  hol  a  rúnás- 
feliratnak  másik  nevére,  Godahild-rs,,  is  számos  példa  van.  Wim- 
mer magyarázatát  Sievers  (Grdr.  I.®  255.  1.)  is  elfogadja^*"^)  De 


*)  Georg  Hkmpl  (The  Linguistic  and  Ethnographic  Statuts  of  the 
Burguijdians,  Standford,  1909)  a  mi  rúnásfeliratainkat  burgund  eredetűek- 
nek  tartja.  De  a  burgund  nyelv  is  minden  esetre  Kögel  (Zeitschr.  f.  d. 
Alt.  37.  223.  s  köv.  Ik.)  szerint,  Wackbrnagel  (KI.  Schriften  3.  k.  334.  s 
köv.  Ik  )  ellenében  kel.  germ.  nyelv.  A  mi  szempontunkból  az  fontos,  hogy 
a  burgund  nyelv  eredetileg  nem  ismerte  a  brechung  jelenségét,  ha  a  Lex 
Burgundionum  kései  kézirataiban  néha  u  helyett  o  elő  is  fordul,  az  frank 
hatás,  mint  az  é>á  változás  ( Sénila  >  Sánüa ) .  A  brechung  hiányára 
világos  példák:  Gudomarus  527-böl  való  sírfeliraton  (1.  M.  Schönfeld, 
Wb.  d.  altgerm.  Personen  u.  Völkernamen  1911,  XX.  és  115.  1.);  Vffa 
(=  ófn.  Offo)  Kögel  id.  h,  226.  1.  stb.  ... 

Lényegében  ugyanannak  tartja  a  szavakat  Stbakosch-Grossmann 
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vizsgáljuk  az  anyagot,  melyre  Wimmer  következtetéseit  építette. 
Az  Arsirid  név,  melyre  hivatkozik,  a  salzburgi  névkönyvnek 
első  KARAJANtól  való  kiadásában-^")  került  napfényre;  az  új, 
HERZBERG-PRANKELtöl  való  kiadásban  már  nem  fordul  elö  ez 
a  név:  Arfridoi  találunk  helyette.-^'"^')  Haüthaler  Willibald 
salzburgi  apát  úr  kérésemre  a  kézirat  illető  helyét  gondosan 
megvizsgálta  és  arra  az  eredményre  jutott,  hogy  a  név  vakará- 
son áll  és  tul.  a77Viá-nak  van  irva:  «so  dass  der  dritte  Buch- 
stabe  am  meisten  einem  ^  mit  Abkürzungsstrich  gleicht». 
Akármi  is  legyen  a  helyes  olvasat,  világos  az,  hogy  erre  az  egy 
rosszul  írt  szóra  nem  lehet  messze  menő  következtetéseket  épí- 
teni, annál  kevésbbé,  mert  az  Arsi-  nevek  másutt  is  előfordul- 
nak. A  másik  név,  Ljupota,  melyre  Wimmer  hivatkozik,  sem 
lehet  bizonyíték,  mert  az  —  mikép  az  Arsirid  név  is  —  csak 
kései  bejegyzés  a  Liber  Confraternitatumban  és  a  későbbi  be- 
jegyzések nem  vonatkoznak  pusztán  a  salzburgi  kolostorra,  ha- 
nem a  testvér-kolostorokra  is  kiterjednek  (vö.  Herzberg-Frankel  : 
Neues  Arch.  d.  Ges.  f.  ált.  Geschichtskunde  12,  1887.  53.  s 
köv.  Ik.)  és  így  nincsen  kimutatva,  hogy  Ljupota  csakugyan 
bajor  név  —  Förstemann  (Alt.  Namenbuch  Boda)  szláv  név- 
nek tartja.  Godahild  és  Arsipoda  nevek  explosiv  hangjai  nem 
felelnek  meg  a  bajor  .  konsonantismusnak,  melyben  Arsipota  és 
Cotahilt  alakokat  várnánk.  Bajor  nevekben  a  -hilt  elem  igen 
gyakran  fordul  elö,  de  mindig  ilyen  alakban  (Schatz:  Zeitschr. 
f.  d.  Alt.  43.  19.  1.)  és  ellentmond  a  felirat  -hild  tagjának. 
A  langobard  konsonantismussal  ellenben  megegyezik  az  Arsipoda 
és  Godahild  név,  mert  a  lang.  nyelv  is  résztvett  a  második 
lautverschiebungban,  de  a  hangfejlődés  nem  haladt  annyira, 
mint  a  bajorban.  Legerősebb  ad>íés  b  >  p  változás  fő-  és 
mellékhangsúlyos  szókezdetben,  szóközépen  ^  és  d  a  leggyako- 


(Geschichte  der  Deutschen  in  Öst.-Ung.  Wien,  1895.  1,208.1.),  kinek 
további  hozzávetései  tévesek.  Nálunk  BiTrENBiNDER  Miklós  említette  a 
bezenyei  ránás  feliratokat  EPhK.  34.  (1910)  611.1.  Tudományos  illetékes- 
ségének megitéléséhez  álljon  itt  egy  mondata :  « Ez  emlékek  mind  felnémet 
nyelven  vannak  írva,  vagyis  a  II.  lautverschiebung  nincs  meg». 

*)  Das  Verbrüderungsbuch  des  Stiftes  S.  Péter  zu  Salzburg,  1852. 
25.  1.  12.  has.  9.  sor. 

**)  Mon.  Germ.  Hist.  Necrologia  Germ.ILk.  (1904)  16. 1.  37. has.  9. sor. 
Nyelvtudomány.  IV,  k.  2.  f.  10 
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ribb  írás  (Bruckner:  Die  Sprache  der  Langobarden,  1895.  147. 
148.  157.  168.  1.).  így  számos  példa  van  b  >  p  változásra  el 
nem  változott  g  és  d  mellett:  pl.  alipergus,  Adelperga,  Alde' 
pranda,  Agepert,  Angelpaldus,  Gansprandus,  Giselperga,  Gode- 
prandus,  Liutprand,  Magipert,  Bagemprandua,  Rődiperga,  Sigi- 
prandus  stb.  (1.  Bruckner  szótárában):  ide  tartozik  Godahild 
mellett  az  Arsipoda  név  is.  Ezzel  a  hangjelenséggel  a  régibb 
középkornak  egy  másik,  magyar  földön  fennmaradt  feliratán  is 
találkozunk:  a  petöházai  kehely  Gundpald  fecit  szavain.  Hang' 
alakja  szerint  Gundpald  lehet  bajor  (Sohatz:  Altbair.  Gramm. 
71.  77.  1.),  lehet  langobard  név^)  és  így  részben  már  a  névnek 
hangalakja  a  langobard  nyelvre  utalna,  ha  a  serlegnek  orna- 
•mentális  szalagdíszítése  langobard  művészetnek  kétségtelen  nyo- 
mait nem  hagyta  volna  maga  után,  a  mit  Hampel  is  ismételten 
kiemel  (Die  Alterthümer  des  frühen  Mittelalters  in  üngarn 
1905.  I.  63.  s  k.  Ik.).**)  Archaeologiánk  a  kelyhet  párhuzamba 
állítja  a  rúnás  fibulapárral  és  szintén  a  bajor  térítéssel  hozza 
kapcsolatba  (Bella:  Arch.  Ért.  10.  k.  364.  1.).  De  ha  Hampel 
archsBologiai  szempontból  is  azt  írja,  hogy  a  kehely  « közel  jár 
a  bezenyei  fibulák  korához »  —  « hajlandó  volnék  azt  hinni, 
hogy... mind  a  két  ,el8Ö*  kelyhet  [777 — 788]  korra  megelőzi))  — 
«a  meroving-kor  művészeti  motívumai  díszítik))  (Arch.  Ért.  14. 
k.  38.  1.)  —  akkor  talán  továbbra  is  fenntartható  a  párhuzam, 
így  két  pannóniai  földön  fennmaradt  lang.  tulajdonnevünk  van, 
mely  második  tagjában  a  ^  >  ^  változást  tünteti  fel.  Kluge 
egyéb  okok  miatt  újabban  azt  írja :  «Ich  glaube  nicht  mehr 
daraii,  dass  die  2.  lautverschiebung  von  Oberitalien  nach  nor- 
den  immer  weiter  vorgedrungen  ist.  Wenn  hier  eine  continuitát 
vorliegt,  muss  sie  álteren  datums  sein  und  für  frühere  sitze  der 
Langobarden  angenommen  werdenw  (Beitr.  35,  154.  1.).  A  mi 
neveink  természetesen  nem  lehetnek  erre  végleges  bizonyítékok, 
de  mégis  igazat  látszanak  adni  Kluge  feltevésének  és  még  több 
kételyt  ébreszthetnek  az  elterjedt  okoskodás  iránt:  a  második 

Itáliai  oklevelekben  a  név  Gumpaldus  formában  fordul  elő,  v.  ö. 
Brückner  143,  262.  1. 

*'^)  A  szövegben  néha  tévesen  Gundpald  olvasható,  1.  a  sajtóhibák 
jegyzékét.  —  Petőháza  (Sopron-m.)  Bezenye  közelében  eredeti  lang.  föl- 
dön fekszik. 
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lautverschiebung  nem  kezdődhetett,  mielőtt  a  langobardok  Olasz- 
országban nem  voltak.  A  lang.  nyelvre  mutat  az  Arsi^  elem  is, 
mely  a  német  igen  gazdag  névforrásokban  egyszer  sem  vagy 
legfeljebb  egyszer  fordul  elő :  a  lang.  nyelvben,  bár  aránylag 
sokkal  kevesebb  tulajdonneve  maradt  fenn,  háromszor  is  megvan 
ez  a  tag:  Arsi-ulf,  Arse-ramus,  Arsi-o  (Bruckner  227.  L).  Eze- 
ket az  eredményeket  szépen  igazolja  az  archseologia :  Bernh. 
Salin,  e  régiségeknek  alapos  ismerője,  azt  irja  a  mi  fibulánk 
típusáról:  «sehr  allgemein  vom  westlichen  üngarn  bis  nach 
MitteMtalien»  (Altgerm.  Tierornamentik,  Stockholm  1904.  297.1.) 
és  a  6.  sz.  végére  helyezi,  oly  korba,  mikor  langobardok,  nem 
pedig  bajorok  tartózkodtak  Pannóniában.  Ugyanígy  itél  Kauff- 
MANN  Frigyes  is  (Zeitschr.  f.  d.  Phil.  39.  520.  s  köv.  Ik.),*) 

A  segun  szó  hangtanilag  világos.  Az  ófn.  segan,  seganón, 
ószász  segnőn,  óang.  segn,  óskand.  aigna  szavak  körébe  tartozik, 
melyek  a  lat.  slgnum,  ill.  slgndre  átvételei.  Az  átvételnek  alap- 
formája azonban  nem  algnuniy  hanem  vulg.  lat.  ^segn{um),  mely 
a  román  nyelvekben  folytatódott  s  az  írbe  is  átment  (Kluge, 
EtWb.;  Grdr.^  I.  345,  353.  1.).  Az  ófn.  aegan  e  hangja  nem  az 
a  sec.  vok.  hatása  alatt  fejlődött  i-böl,  hanem  már  eredetileg 
is  megvolt.  A  nyug.  germánságban  ^  és  w  között  vokális  fejlő- 
dött. A  rendes  ófn.  sec.  vok.  de  Paul  kimutatta,  hogy  az  a 
hang  itt  csak  eredetibb  w-,  ill.  o-nak  helyébe  lépett  (Beitr.  6, 
250.) :  tehát  ■^8egn>'^8egun.  A  hangsúlytalan  sec.  vok.  a  az  Z,  r, 
n  előtt  az  ófn.-ben  a-vá  lett,  akkor,  mikor  jövevényszavakban 
is  8peculum>8piagal,  tegula  ziagal,  tabula>tabal  változás  tör- 
tént (Brauné:  Ahd.  Gramm.^  56 — 57.1.).  így  fejlődött  *segun> 
segan.  Az  a  kevés,  a  mit  lang.  sec.  vokálisokról  tudunk,  azt 
mutatja,  hogy  a  hangfejlődés  nem  volt  külömböző  az  ófn.- tői 
(Bruckner  119 — 120.  1.).  A  langobardban  is  a  a  rendes  sec. 
vok.  (gamahal,  accar,  angurj,  de  ez  természetesen  itt  sem  az 
eredeti  hang,  hanem  szintén  csak  nyug.  germ.  nasalisok  és  liqui- 


Kauffmann  helyes  arch.  meghatározásához  pótlandó,  hogy  a 
bezenyei  sírmezőre  jellemző  fibula-gazdagság  nem  egyezik  a  bajor  sírok 
fibula-szegénységével,  a  mint  azt  Müch  (Beitr.  zur  Anthr.  u.  ürg.  Bayerns 
12,  3.)  kiemeh :  Virchow  ellenben  épen  a  fibulagazdagságot  lang.  sírok 
jellemző  tulajdonságának  mutatta  be  (Auf  dem  Wege  der  Lang.,  Ver- 
handlungen  der  Berliner  Ges.  für  Anthr.,  Ethn.  u.  ürg.  1888.  508.  1.). 
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dák  timbresjának  megfelelő  régibb  w-nak  helyébe  lépett.  A  mi 
aegun  szavunk  szabályos  alak  a  lang.  nyelvben  is.  Ilyenkép  is 
igazolva  van  a  rúnás  feliratok  régi  kora,  mert  míg  r,  l,  m  előtt 
az  eredetibb  u  a  legrégibb  emlékekben  még  előfordul,  addig  n 
előtt  az  u,  bár  itt  is  megvolt,  már  ki  nem  mutatható  (Paul, 
u.  o.  207.  1.).  A  lang.  nyelv  sem  őrizte  meg  tovább  az  ti  voká- 
list (1.  Zabán  név:  óskand.  tafn  Bruckner  325.  1.,  M.  Sohönfeld 
272.  1.).  —  A  szó  jelentését  Wimmer  az  ófn.  segan,  újfn.  «Se- 
gen»-böl  határozta  meg  és  fontos  bizonyítékot  látott  benne  az 
emlékek  keresztény  jellegére.  Much,  v.  Grienberger,  kik  lango- 
bardoknak  tartják  a  feliratokat,  nem  magyarázták  meg  a  szó 
jelentését,  mely  így  ellentmond  felfogásuknak,  sőt  v.  Grienber- 
ger külön  is  kiemeli :  nsegun,  gewiss  wie  Wimmer  nachweist, 
nicht  anders  als  ,favor,  dedicatio,  benedictio*»  (Arkiv  14,  124). 
Kauffmann  észrevette  az  ellenmondást  és  ki  akarta  egyenlíteni: 
«wenn  auf  der  andern  fibel  segun  steht,  so  haltén  wir  der 
Wimmerschen  behauptung  die  tatsache  entgegen,  dass  in  den 
Donaulandschaften  ,das  Christentum  seit  dem  4.  Jahrh.  organi- 
siert  war,  Hampel  1,  68.))  (Zeitschr.  f.  d.  Phil.  39,  520).  Az 
ófn.  segan  a  lat.  signum-nsk  különös  keresztény  értelemben, 
signum  crucis  értelmében  való  átvétele.  A  langobardok,  a  kiknek 
Kauffmann  is  a  rúnákat  tulajdonítja,  arianus-görög  hatás  alatt 
vették  fel  a  kereszténységet  és  nem  valószíníü,  hogy  itt  latin- 
egyházi jövevényszóval  volna  dolgunk.  A  latin  signum,  signare 
nem  keresztény  értelemben  is  átment  a  germ.  nyelvekbe :  óskand. 
signa  «zeichnen,  bekreuzen,  weihen,  segnen»,    (((mit  Eunen) 
zeichnen,  weihen,  fast  im  Sinne  von  segneno  (Frank  Fischer: 
Die  Lehnwörter  des  Altwestnordischen,  Palaestra  85.  1909.  74, 
195.  1.),  «mit  einem  Zeichen  versében,  gleich  marka,  merkia, 
als  Opfer  zeichnen))  (Heusler-Kanisoh  :  Eddica  Minora  1903. 
19,  42.  1.).  Ez  a  latin  signare  igének  a  keresztény  jövevényszó- 
val szemben  eredetibb  és  tán  régibb  átvétele.*)  Ezután  való- 
színű, hogy  a  rűnásfelirat  segun  szava  is  «jel»-t,  nem  «segen))-t 
jelent.  A  jel  fogalmát  közelebbről  is  meghatározhatjuk:  a  lat. 
signum  legeredetibb  jelentése   «eingeschnitzte  Marké »  (Walde 

*)  Az  ófn. -ben  a  szó  egyszer  i-tövű  (Otfrid  2,  14,  91).  Mobiz  Heynb 
azt  véli  (Grimm  DWb.  X,  100),  hogy  jelentése  itt  «jel»,  de  az  Otfrid- 
kiadók  (Kellé,  Ebdmann,  Piepeb)  megmaradnak  az  táldás»  jelentés  mellett. 
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EtWb.)  a  jogi  nyelvben  maradt  meg,  hol  a  legprimitívebb 
jogfogalmak  egyikét,  a  berovott  tulajdonjegyet  jelenti  és  ilyen 
jelentésben  fordul  elö  a  lang.  Ed.  liothariban  is  (v.  ö.  Carl 
Meyer:  Sprache  u.  Sprachdenkmáler  der  Langobarden  1877. 
36.  1.).  Bruckner  kimutatta,  hogy  a  langobard  jogi  nyelv  az 
óangollal,  nem  pedig  a  német  jogi  kifejezésekkel  egyezik 
meg  (20.  s  köv.  Ik.)  és  ezzel  összevág  oz  a  tény,  hogy  az  Ed. 
Eothari  közel  rokonságban  van  nem  a  délnémet  jogszokások- 
kal, hanem  az  angolszász  törvényekkel  (K.  Schröder:  Lebrb. 
d.  deutsch.  Kechtsgesch.  1907.°  536.  s  köv.  Ik).  Az  óang.-ban 
segn  jelentése  mindig  «a  sign  mark,  tokén »  (Bosworth-Toller 
857.  1.,  Grein:  Sprachschatz  11.^  4á4.  1.),  Kluge  szerint  «Feld- 
zeichen»  s  a  rétek  tulajdonjelzése  csakugyan  igen  régi  szokás 
(Grdr.*  1.  345.  —  Homeyer:  Die  Haus-  u.  Hofmarken,  1870. 
243.  1.).  Az  óang.  jogi  nyelvbe  tartozó  segn  jelentését  a  lang. 
segun  ra  is  átvihetjük  és  ilyenkép  is  igazolva  van,  hogy  a  szó 
nem  ker.  áldást,  hanem  «jel))-t,  tulaj  donjegyet  jelent.  Germán 
ékszerek,  mint  a  mi  ezüstfibuláink,  a  tulajdonjelzés  tárgyai  vol- 
tak. Az  ósvéd  törvények  külön  említik:  giort  gull  och  silfwer 
(Michelsen:  Die  Hausmarke  1853.  28.  1.)-  Mint  közeli  analógia 
említhető  a  balingeni  fibula  felirata:  aih  Danilo  Amulung  (v. 
Grienberger:  Zfeitschr.  f.  d.  Phil.  40,  257.  1.).  —  Azt  hiszem, 
ezek  után  minden  valószínűség  szerint  —  több  ilyen  kérdések- 
nél aligha  érhető  el  —  a  bezenyei  rúnás  fibulák  feliratai  nem 
8.  sz.-i  keresztény- bajor, "^j  hanem  a  6.  sz.  végéről  (ill.  a  7.  sz, 
elejéről)  való  langobard  emlékek. 

Legújabban  v.  Grienberger  behatóbban  foglalkozott  a  be- 
zenyei rúnákkal  (Zeitschr.  f.  d.  Phil.  43,  1911,  295.  s  köv.  Ik.). 
Az  emlék  archseologiai  vonatkozásairól  most  sincs  kellően  tájé- 
kozva, még  Kauffmann  F.  idézett  tartalmas  megjegyzéseinek 
sem  maradt  értekezésében  nyoma.  Az  egyik  fibula  segun  szavá- 
nak sajátságos  hangalakjáról  nem  szól;  a  jelentés  szempontjá- 
ból pedig  megmarad  Dimmer  értelmezése  mellett  és  nem  veszi 
észre  az  ellenmondást,  mikor  azt  írja:  «das  wunsch^ort  segun 
christlichen  aharakter  verleiht,  denn  die  Langobarden  waren 
seit  ihrer  einwanderung  in  das  Rugiland  488  arianische 
christeno  (298.  1.).  A  másik  fibulán  a  Godahild  névvel  szemben 
látható  rúnás  nyomokat  v.  G.  kiegészíti.  Dimmer,  a  ki  maga 
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megtekintette  a  feliratokat,  ^^w^unja  szót  reconstruált,  ezt  előbb 
V.  G.  is  elfogadta  (Arkiv  14,  124.),  most  pedig  —  fénykép  alap- 
ján —  ^uiju  rúnasort  olvas.  Az  ily  kiegészítésnek  mindig  egyéni 
színezete,  feltételes  értéke  lesz  és  nem  alkalmas  a  továbbkövet- 
keztetésre.  Még  ha  el  is  fogadnók  v.  G.-nek  azt  a  feltevését, 
hogy  mind  a  két  fibulának  két-két  szava  egy  értelmi  egységet 
alkot,  a  -^uiju  szónak  értelmezése  így  is  nehézséget  okoz:  v.  G. 
szerint  '^uiju  =  ^uiju  —  ófn.  wVíiu.  A  rúnaírás  azonban  u-t  és 
v\  mint  i-t  és  j-t  mindig  megkülömböztet  egymástól  és  egy 
uiju  átírás  az  eltérésnek  csak  felületes  magyarázata.  V.  G.  érte- 
kezése így  nem  jelenthet  haladást  K.  Much  és  Kauffmann  idé- 
zett fejtegetései  után.  Thienemann  Tivadar. 

Éromft. 

Berneker  egyébiránt  jeles  szófejtő  szótárában,  vö.  e  folyóiratban 
2  :  198 — 211,  a  mely  a  kedvezőtlen  külső  körülmények  mellett  is 
gyorsan  halad,->^)  nagyon  különös  módon  tárgyalja  a  mi  gomb  sza- 
vunkat és  a  belőle  származó  szláv  szavakat,  a  melyeket  egészen  ön- 
kényesen két  részre  szakít.  B.  először  összeállítja  a  körülöttünk  élő 
szláv  népek  nyelvéből  a  megfelelő  szavakat,  erre  pedig  így  okoskodik : 
«Die  Quelle  ist  wohl  ngr.  xófinog  'Knoten,  'Knopf,  woher  die  südslav. 
Wörter  mit  u  direkt  entlehnt  sind.  Durch  südslav.  Vermittelung  wan- 
derte  das  Wort  ins  Magy.  (gomb  'Knopf.  Knauf ),  woher  die  zweite 
Reihe  (mit  o)  rückentlehnt  ist»,  1.  362.  1.  Tegyünk  egyszer  egy  kis 
próbát,  hogy  mire  megyünk  ezzel  a  föltevéssel.  Az  u-val  hangzó  szláv 
alakok  a  következők :  ugumb  skr.  'Knopf,  Knoten'.  sl.  gumb  ds.;  güm- 
basnica  'Stecknadel;  Wurstpfeiler ».  A  görögökhöz  legközelebb  eső 
bolgárok  nem  ismerik  a  szót,  a  szerbek  sem  ismerik,  de  ismerik  — 
a  horvátok  ós  a  szlovéneki  Igaz,  hogy  B.  azt  írja:  «gumb 
skr. » ,  azaz  szerbhorvát  gumby  de  az  nem  változtat  azon  a  tényálláson 
semmit,  hogy  a  gumb  szót  c-akis  Belosztenecz  és  Jambressich  szótá- 
rából ismerjük.  Es  még  érthetetlenebbé  teszi  B.  egész  okoskodását, 
hogy  a  gumb  csakis  a  18.  századból  mutatható  ki,  holott  a  m.  gomb 
használatra  régibb  emlékeink  csakúgy  ontják  az  adatokat !  A  helyes 
megfejtés  szinte  magától  kínálkozik :  a  m.  nyelvben  régtől  fogva  álta- 
lánosan ismert  és  használt  gomb  szó  átment  a  szomszéd  kaj -horvátok 
nyelvébe,  a  hol,  mivel  a  kaj -nyelvjárásban  csakúgy  mint  a  szlovénben 
az  0  sűrűn  u  vá  váhk,  gumb  alakot  öltött.  A  szlovéneknél  megtalál- 
ható mellette  a  gomb  írás  is,  sőt  a  régibb  forrásokban  csak  is  ez !  Az 
u-B  alakok  közt  B.  egyebek  közt  gombostűt  jelentő  gumbasnica  t  is 
említ,  már  pedig  ennek  még  a  lelke  is  magyar.  Részletekbe  hely  szűke 
miatt  ezúttal  nem  bocsátkozhatom.  Asbóth  Oszkár. 


*)  Mikor  B.  az  első  füzetet  közrebocsátotta,  még  a  prágai  egyetem 
tanára  volt,  a  6 — 8.  f.  mint  a  boroszlói,  a  legújabbat,  a  lihh  szóig  terjedő 
9.  f.,  mint  a  müncheni  egyetem  tanára  adta  ki. 
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O.  Schrader :  Die  Indosrermanen.  Wissenschaft  und  Bildung.  Einzel- 
daistellungen  aus  allén  Gebieten  des  Wissens,  hg.  von  Dr.  Paul 
Hbrrb.  77.  szám.  Leipzig,  1911.  165  1. 

E  kis  könyvecske  természetesen  csak  rövid  és  népszerű  össze- 
foglalását tartalmazza  azon  eredményeknek,  a  melyekre  Schrader 
ismert  nagyobb  munkáiban  jutni  vélt.  Új  a  könyvben  legfeljebb  a 
szerző  úgyszólván  teljes  lemondása  az  idg.  őshaza  megállapításának 
lehetőségéről.  Kételyeit  joggal  fokozta  ennyire,  hogy  jelentéstörténeti 
szempontból  sorra  megbízhatatlanoknak  bizonyultak  a  legtetszetősebb 
egyezések  is.  így  az  ófn.  lahs,  litv.  lasziszá,  orosz  lososh  tlazscz*  szó, 
a  melyre  oly  sokat  alapítottak  egyesek,  mivel  a  lazacz  csak  az  északi 
és  keleti  tenger  folyamrendszerében  fordul  elő  (Müch,  Deutsche 
Stammeskunde  12.  1.),  most  előkerült  az  úgyn.  tochari  nyelvben  is 
laks  alakban,  s  ott  egyszerűen  halat  jelent.  Ebből  kétségtelen,  hogy 
semmit  sem  lehet  arra  adni,  hogy  e  szó  a  germán,  szláv  és  baltiszláv 
nyelvekben  egy  bizonyos  halfajt  jelent,  mert  ez  ott  secundár  jelentés, 
melyet  az  egymás  szomszédságában  élő  népek  egymástól  vehettek. 
S  így  az  a  következtetés,  hogy  a  kentum  és  satem  nyelvjárásokelőtti 
indogermánság  a  lazacz  hazájában  keresendő,  nem  jogosult. 

Schrader  saját  régi  elmélete  mellett,  hogy  az  idg.  nép  egymás- 
sal még  érintkező  törzsei  a  fekete  tengertől  északra  és  északnyugatra 
elterülő  vidékein  lakhattak,  úgyszólván  csak  azt  az  egy  érvet  hozza 
fel,  hogy  az  idg.  pzókincs  bizonyítása  szerint  erdőség,  lenger  és  pusztai 
élet,  állattenyésztés  és  földmüvelés  egyaránt  ismeretes  volt  az  indo- 
germánok előtt,  ezek  pedig  együtt  az  általa  kijelölt  vidéken  képzel- 
hetők el  legjobban  egymás  kizárása  nélkül. 

Legnagyobb  fontosságot  két  szóegyezésnek  tulajdonít,  az  egyik 
a  görög  xéXug,  óegyh.  szláv  féjZtrb,  a  másik  annak  a  mézzel  vegyített 
részegítő  italnak  a  neve  (görög  fié&Uy  ói.  máthUy  óegyh.  szláv  med/hy 
<Sfn.  metu  >  úfn.  Mef),  mely  az  éppen  nem  antialkoholista  idg.  né- 
peknél általánosan  el  volt  terjedve,  s  a  mely  etymologiailag  ugyanaz, 
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mint  a  finnugor  nyelvek  méz  szava  (finn  mesi,  mordvin  med  stb.). 
Minthogy  a  teknősbéka  Északnyugat-Európában,  a  méh  pedig  Nyugat- 
Turkesztánban  nem  otthonos,  utóbbit  pedig  a  méz  szó  és  megfelelői- 
nek bizonyítása  szerint  indogermánok  és  finnugorok  egyaránt  ismer- 
ték, a  finnugor-indogermán  érintkezés  talán  mégis  Kelet-Európa  kö- 
zépső részeiben  tételezhető  fel. 

Haladást  és  újabb  eredményeket  a  maga  tudományában  a  szerző 
főkép  a  finnugor  régiségtan  kiművelésétől  remél,  és  mi  őszintén  kí- 
vánjuk, hogy  e  reményében  ne  csalatkozzék. 

Az  archsBologiával  szemben,  mely  a  hosszú  idŐk  romboló  hatá- 
sának ellenállott  leletek  természete  szerint  inkább  a  régi  anyagi  kul- 
túrát ismeri  meg,  az  ősi  szókincset  inkább  a  népek  szellemi  életének, 
szokásainak,  erkölcseinek,  vallásának  vizsgálatára  igyekszik  kihasználni. 
A  polémiát  kerüli,  s  épp  ezért  annál  feltíínőbb,  hogy  KossiNNÁnak  a 
Mannus  I.  és  II.  kötetében  megjelent  tDer  Ursprung  der  Urfinnen 
und  Urindogermanen  und  ihre  Ausbreitung  nach  Osten»  czímíí  érte- 
kezésére czélozva,  azt  következtetései  önkényessége  miatt  élesen  elitéli. 

Mint  az  idg.  művelődéstörténelem  kutatói  általában,  az  indo- 
germánok társadalmi  viszonyainak  és  magánéletének  sok  vonását  a 
mai  szlávok  egyes  törzseinek  sajátszerűen  primitív  életében  véli  régi 
maradványokként  föltalálhatni.  Ezen  kétségkívül  rendkívül  tanulságos 
ethnológiai  forrás  kihasználásánál  azonban  nem  szabad  megfeledkezni 
arról,  hogy  az  indogermánok  a  kultúra  iránt  rendkívül  fogékonyak, 
vállalkozóak,  testileg  és  szellemileg  mozgékonyak  lehettek,  míg  a  szláv 
kultúra  tanulságosságát  az  idg.  régiségtan  szempontjából  éppen  annak 
nagyfokú  konzervativizmusa  adja  meg.  Az  idg.  mythológia  szempont- 
jából viszont  nagyszerűbb  fonás  ahg  van,  mint  a  kereszténységtől 
még  érintetlen  finnugor  népek  hitvilága,  a  mely  most  Pápay  József 
szerencsés  gyűjtéseivel  meggazdagítva,  a  további  tudományos  kutatás 
gazdag  kincsesbányájának  fog  még  bizonyulni. 

ScHMiDT  Henrik. 

Deutscli-ukraiiiisches  (rutlieuisches)  Wörterbuch,  bearbeitet  von 
W.  Kmicykewytsch  und  W.  Spilka.  Czernowitz,  1912.  ükrainischer 
Verlag.  XXXVIII-h672  1.  Ára  kötve  10  K. 

Bizonyára  örömmel  fogadják  a  legújabb  ném^t-ukrainai  szótárt 
mindazok,  a  kik  a  kisorosz  és  irodalom  iránt  érdeklődnek.  Gyakorlati 
használatra  készült  s  így  nem  is  tarthat  igényt  arra,  hogy  tudomá- 
nyos szempontból  vizsgáljuk,  de  kétségtelen,  hogy  nagy  szükség  volt 
rá.  Particki  német-rutén  szótára  igen  kezdetleges,  hiányos  s  a  mellett 
teljesen  elavult,  a  áELECHOwsKi-NED'iLSRi-féle  szótár  pedig  —  a  mely 
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külömben  igen  nagy  anyagot  ölel  fel  —  már  rég  elfogyott  s  a  mellett 
szintén  elavult,  hisz  az  irodalmi  kisorosz  nyelv  csak  az  utolsó  30 
évben  alakult  ki. 

KmcYKEWYTSCH  irodalmi  működését  1887-ben  Schiller  Wilhelm 
Telijének  kisoroszra  való  átültetésével  kezdte.  Nagyon  érezte  egy  meg- 
felelő német-rutén  szótárnak  a  szükségességét  s  ezért  fogott  hozzá  e. 
művének  a  szerkesztéséhez.  25  évi  fáradságos  munkának,  szorgos 
gyűjtésnek  és  kiválasztásnak  az  eredménye  ez  a  szótár,  a  mely  álta- 
lában —  nem  tekintve  csekély  hiányait  —  megfelel  czéljának ;  köny- 
nyen  kezelhető  és  gazdag  anyagot  ölel  fel. 

A  szótár  elején  egy  XXXVIII  lapra  terjedő  bevezetést  találunk, 
a  mely  megérdemli,  hogy  kissé  hosszasabban  foglalkozzunk  vele.  A  kis- 
orosz nyelven  írott  előszóban  (peredmova)  K.  röviden  megemlékezik 
az  ukrainai  (rutén,  kisorosz)  szótárirodalomról  s  azután  azokat  a 
szempontokat  ismerteti,  a  melyeket .  szótára  szerkesztésénél  követett. 
Ebben  a  rövid  előszóban  mentegeti  azt  a  megbocsájthatatlan  mulasz- 
tását, hogy  a  szók  hangsúlyát  nem  jelölte,  ö  ugyanis  az  igék  perf. 
és  imperf.  alakját  egybeírta,  pl.  vycho(vu)vaty,  a  hol  vychovuvaty 
imperf.  (be  nem  fejezett)  cselekvést,  a  vychovaty  pedig  perf.  azaz  be- 
fejezett cselekvést  jelent.  (Ugyanolyan  a  viszony  tehát,  mint  a  nagy- 
oroszban. Ennek  megértésére  vö.  Asbóth  0.  Gyak.  orosz  nyelvtan 
16.  §-át).  Mivel  azonban  az  ilyen  igepároknál  a  hangsúly  rendszerint 
más  szótagra  esik,  pl.  vychovaty  és  vychovuvaty,  technikai  nehézségek 
folytán  egyáltalán  nem  jelölte  meg  a  hangsúlyt,  sőt  hogy  egyöntetű- 
ség legyen  a  szótárban,  egyáltalában  elhagyta  a  szók  hangsúlyának  a 
jelölését.  Természetesen  ez  nem  volt  elég  ok  erre,  kivált  ha  még  azt 
is  figyelembe  vesszük,  hogy  rendszerint  csak  a  befejezetlen  cselekvést 
jelentő  igét,  tehát  nem  mind  a  kettőt  adja.  Még  kevésbbé  fogadhatjuk 
el  azt  a  magyarázatát,  a  melyet  a  XII.  lapon  a  jegyzetben  olvasunk. 
•Köztudomású  dolog  —  mondja  K.  —  hogy  a  hangsúlyozás  kérdése 
nálunk  komplikált  és  homályos.  Elég  ha  a  -ne-végű  igékből  képezett 
főnevekre  mutatok  rá,  a  melyeket  az  Ausztriában  (Bukovina  és  Gali- 
czia)  lakó  rutének  egy  mássalhangzóval,  az  oroszországiak  ellenben 
két  mássalhangzóval  -nnja  írnak  s  ennek  megfelelően  a  hangsúlyozás- 
ban is  eltérnek  egymástól.  Az  ausztriai  kisoroazokuál  opovidane,  pa- 
nóvane  t,  az  oroszországiaknál  ellenben  opoviddnnja,  panuvánnja-t 
találunk.  A  panóvane-féle  hangsúlyozás  az  oroszországiaknak  idegen- 
szerű s  aligha  jogosult  az  ausztriai  kisoroszoknál  is,  hisz  a  köznép 
rendesen  panovdne  t,  opovidane  helyett  pedig  opovtdanka-t  mond.  Ez 
a  körülmény  lehetetlenné  teszi,  hogy  valaki  az  igékből  képzett  fő- 
nevek hangsúlyát  pontoí-an  megjelölhesse.  Leghelyesebbnek  látszott 
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tehát  a  hangsúly  megjelölését  jobb  időkre  halasztani,  a  mikor  majd 
az  ukrainai  nyelv  egysége  érdekében  megoldást  nyernek  a  helyesírás 
és  hangsúlyozás  vitás  kérdései*. 

Egész  terjedelmében  közöltem  e  helyet,  mert  tárgyi  tévedést  is 
tartalmaz,  a  mire  a  szótár  forgatóinak  a  figyelmét  akarom  fölhívni. 
Mint  mentséget  nem  fogadhatjuk  el,  mert  a  szótárban  következetesen 
csakis  a  szerinte  galiczia-bakovinainak  nevezett  alakot  találjuk,  pl.  a 
268.  1.  Herrsohen  czímszó  után  ez  áll:  panovane  volod'ine,  a  168.  1. 
az  Erzáhlung  után:  opovidane,  -opovisi.  S  így  az  összes  e  kategóriá- 
hoz tartozó  szavaknál,  pl.  vydaúe,  pytane,  nabuvane  stb.  Ezeknek  a 
hangsúlyát  tehát  megjelölhette  volna.  —  Továbbá  K.  azon  állítása, 
hogy  a  déloroszorszápi  ruténeknél  -nnja  van,  nem  felel  meg  a  valóság- 
nak, mert  az  irodalmi  nyelvben  csakis  -nnje-i  találunk.  Ha  az  orosz- 
országi rutének  legtekintélyesebb  folyóiratának  (L'iteraturnonaukovyj 
vistnyk.  Kiev)  bármelyik  számát  megnézi,  meggyőződik  állításom  va- 
lódiságáról. Egyetlen  egy  ilyen  -nnja  végű.  szót  sem  talál  benne. 
A  mostani  ukrainai  irodalmi  nyelvben  az  írók  tetszésére  van  bízva, 
hogy  az  ily  szavakat  egy  vagy  két  mássalhangzóval  írják  (vö.  a  lem- 
bergi  Sevcenko -Társaság  Közleményeinek  bármelyik  újabb  számát,  a 
hol  a  két  írásmódot  felváltva  használják).  A  hangsúly  jelölésének  el- 
hagyása tehát  hibája  a  szótárnak,  mert  a  kisoroszban  a  szók  hang- 
súlya épúgy  nincs  egy  bizonyos  szótaghoz  kötve,  mint  pl.  a  nagy- 
oroszban vagy  a  szerb-horvátban.  De  ez  egyúttal  az  egyetlen  igazán 
nagy  hiánya  a  szótárnak.  (Más  szótárakban,  mint  pl.  a  kitűnő  Hrin- 
cenko  féle  ukrainai- orosz  szótárban  jelölve  van  a  hangsúly.) 

A  rutén  nyelvű  előszót  követő  német  előszóban  röviden,  de  igen 
világosan,  az  ukrainai  nép  történetét  vázolja  főbb  vonásokban,  rá- 
mutat  a  kisorosz  irodalmi  nyelv  önálló  voltára  (a  mit  már  a  pétervári 
tud.  akadémia  is  elismert  1905-ben)  s  fölsorolja  a  kiválóbb  ukrainai 
írókat.  Mint  kisorosz  származású  és  érzelmű  ember  természetesen 
kissé  elfogult  az  ukrainai  nép  javára,  de  azért  elég  hű  képet  rajzol 
politikai  és  szellemi  életéről. 

A  bevezetés  3.  része  (XXI— XXXVIII.)  «Das  Wichtigste  aus 
der  ruthenischen  Graramatik»  czímet  viseli  és  Simowitsch  (Simovic) 
írta.  Könnyen  áttekinthető  s  pontos  összefoglalása  a  nyelvtan  főbb 
részeinek.  A  kisorosz  abc  ismertetésével  kezdi.  Kár,  hogy  a  hangok 
értékét  nem  a  nyelvtudomány  által  elfogadott  jelekkel,  hanem  néme- 
tesen jelzi,  pl.  a  ^  hangját  tsch-el  c  helyett.  A  declinatiók  táblázatá- 
ban c-ak  egy  kifogásolni  valót  találtam.  Az  h  végű  liímneműek  s  a 
semleges  főnevek  ú.  n.  gyenge  ragozásánál  a  sing.  locativusban  'i  áll 
első  helyütt  s  csak  utána  az  'm,  pl.  prijatel'iy  tu;  már  pedig  a  kis- 
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orosz  nép-  és  irod.  nyelvben  a  locativusban  rendszerint  'u  t  s  csak 
ritkábban  't  t  találunk,  tehát  dobrod'iju,  ucyteíu,  potu,  soncu,  kaminu 
stb.  Az  'i-8  alak  pl.  Popovic  szótárában  (Ruthenisches-deutsches  Wör- 
terbuch,  Czernowitz,  1904)  említve  sincs. 

Ezek  után  áttérhetünk  a  tulaj donképeni  szótárnak  az  ismerte- 
tésére, a  melyről  —  a  már  említett  nagy  hiányát  nem  tekintve  — 
bátran  mondhatjuk,  hogy  hézagpótló  s  a  gyakorlati  czélnak  teljesen 
megfelel.  Igen  kevés  hibát  vagy  hiányt  találhatunk  benne. 

Az  alphabeticus  sorrendet  szigorúan  betartja,  de  az  a,  a%  o,  u-t 
8  a  megfelelő  umlautjait,  az  a,  aw,  ö,  U-t  nem  választja  el  egymástól, 
a  mi  pedig  legalább  is  a  szókezdő  a,  o  stb.  betűnél  helyes  lett  volna. 
Tehát  az  ilyen  szavakat,  mint  áhnlich,  Áhre,  öde,  01  stb.  külön  írhatta 
volna,  no  de  ez  igazán  lényegtelen  valami,  a  mire  kár  volna  több 
szót  vesztegetni. 

A  bevezetésben  azt  mondja  K.,  hogy  az  olyan  szavakat,  a  me- 
lyeknek egyforma  vagy  hasonló  az  ukrainai  s  a  német  alakjuk,  nem 
vette  föl  a  szótárba.  Az  ellen  nem  is  teszünk  kifogást,  hogy  pl.  e 
szók :  Affíche,  Agitátor,  Agitation,  Bazár,  Karpathen,  Lektion,  Eestau- 
ration,  Mode,  Kasino,  Kakaó,  Publicum  stb.  elmaradtak,  de  elmaradt 
pár  olyan  szó  is,  a  melynek  más  az  alakja  a  ruténben,  mint  a  német- 
ben s  a  melynek  benne  kellene  lenni  egy  gyakorlati  használatra  ké- 
szült szótárban.  Ezek  a  következők :  Abgott:  bovan  (bálvány);  an- 
derswo:  deynde  (másutt;  egyebütt);  Abendblatt:  vecirna  gazeta  {eBÜ- 
lap);  Cigarette:  papyros,  papyroska  (Galicziában  a  nép  néha  cygarky-t 
is  mond,  de  igen  ritkán) ;  chef :  nacalalnyk  (főnök) ;  Kabale :  intryga 
(ármány).  Hibát  a  leggondosabb  átnézés  után  is  alig  néhányat  talál- 
tam: 3.  1.  Abflussrinne  (vízvezető,  levezető  csatorna)  nem  lótok,  de 
lotoky,  mivel  csakis  többesben  használatos.  21.  1.  Amsei  (rigó)  kis 
{kos  sajtóhiba) ;  27. 1.  Anhánger  (vkinek  híve,  követője)  helyesen  pry- 
chylnyk,  a  pryklonnyk  táj  szó.  79.  1.  begeistern  (lelkesíteni)  czímszó 
alatt  K.  nem  említi  az  odusevlaty  igét,  a  mely  pedig  szokottabb  és 
helyesebb,  mint  a  többi  közölt  szó ;  Begeisterung  (lelkesedés)  odusev- 
lene;  92.  1.  besánftigen  (lecsillapítani,  megengesztelni)  utychomyryty, 
a  szokott  és  közhasznált  szó,  K.  nem  említi;  100.  1.  Bewegung  (moz- 
gás, mozgalom)  egyszerűen  ruch,  a  poruch  ritkább;  115.  1.  Bürger- 
krieg  (polgárháború)  szónál  nem  említi  a  miémobyca-i ;  121. 1.  a  dass 
kötőszónál  nem  találjuk  az  aby-t,  pedig  az  irodalmi  s  a  köznyelvben 
is  gyakoribb,  mint  a  séo  vagy  naj,  pl.  abym  tak  éyv:  úgy  éljek  stb. 
129.  Dummheit  (butaság,  ostobaság)  nem  dur,  mert  ez  a  szó  őrültsé- 
get jelent;  133.  1.  dürsten  (szomjazni)  igére  nincs  megfelelő  ige  az 
ukrainai  nyelvben,  tehát  hibás  (mert  kovácsolt)  a  fölhozott  baknuty 
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vagy  maty  sprahu,  még  jobb  lett  volna  az  oroszos  íaMuváty.  A  rutén 
körülírja :  'pyv  bym  vody,  a  szótárban  említett  körülírás :  choce  sja 
meni  pyty  ritka.  133.  1.  durstig  (szomjas)  sprahnennyj  (a  sprahlyj 
tájszó);  135.  1.  Ehrgefühl  czímszó  alatt  nem  találom  az  ambicyja-tf 
pedig  nagyravágyó,  törekvő  jelentésben  csakis  ezt  használják.  A  poéute 
éesty  csakis  becsületérzóst  jelent.  136.  1.  Eifer  (buzgóság,  buzgalom) 
alatt  hiányzik  a  revnist  A  ^apaZ  ritkán  fordul  elő.  136.  1.  eifrig  (buzgó) 
revnyj;  eifern:  revnuvdty.  Az  Eile  (sietség)  szó  alatt  ich  habe  Eile- 
nál  nem  említi  a  rendesen  használt  és  irodalmilag  helyes  kvapno  meni 
kifejezést  (vö.  Berneker,  Slav.  Etym.  Wörterbuch.  Lief.  9.  655.  1.). 
145.  1.  Einrichtung  (berendezés)  helyesebb  ulad£ene  mint  ufad^ene, 
145.  1.  Einsamkeit  (magány,  egyedüllét)  mmotnisí,  az  odynoctvo  mes- 
terkélt. 167.  1.  erwarten  (várni,  elvárni  valamit)  hiányzik  a  cekaty  ige. 
177.  1.  Fieber  (láz)  tfasta  nem  használatos.  217.  1.  Gespenst  (kisértet) 
mara,  a  marevo  ritkán  fordul  elő.  223.  1.  Gift  mellett  hiányzik  a 
trutyná.  280.  1.  Hobel  (gyalu)  hebel  vagy  hyhet  és  nem  a  lengyeles 
hembel'.  296.  1.  a  Jungfrau  szónál  meg  kellett  volna  jegyezni,  hogy  a 
diva  szót  csakis  Szűz  Máriára  mondják:  precistaja  díva:  s?eplőtelen 
Szűz.  Az  Interregnum  szó  után  hiányzik  a  miécarstvo,  315.  1.  Kot 
(sár)  helyesebb  a  hrué  mint  a  hraé  (nagyorosz  grazb).  350.  1.  Maurer- 
geselle  (kőmiveslegény)  nem  mularéuk,  mert  ez  inast,  tanonczot  jelent. 
Az  ukrainai  nyelvben  a  segédet  ceíadnyk-nak  mondják,  tehát  a  kő- 
miveslegény =  mularskyj  éel'adnyk.  403.  1.  Quersack  (általvető)  besahy 
és  nem  besah.  Csakis  többesben  fordulhat  elő,  mert  ha  csak  egy 
tarisznya  van,  akkor  nem  besahy  de  torba  a  neve.  408. 1.  Eauschgold 
(aranyfüst)  pozUitka  és  nem  pozolotka.  414.  1.  Eennbahn  (verseny- 
pálya)-ra  még  nincs  elfogadott  szó,  a  bihovysce  nagyon  erőltetett. 
417.  1.  Einne  (csatorna,  csurgó,  csorga)  £olib  de  nem  kanava.  513.  1. 
Übereinkommen  (egyezség)  dohovir,  a  jednanka  huczul  tájszó.  599.  1. 
A  Wasserwirbel  szónál  első  helyen  kellett  volna  említeni  a  vyr  szót, 
mert  a  többit  nem  is  használják  az  irodalmi  nyelvben. 

Kár,  hogy  a  kisorosz  szólásokat  nem  vette  föl  szótárába.  Pl.  a 
Korb  szó  alatt  említhette  volna  a  harbuza  daty^)  kosarat  adni,  ki- 
kosarazni kifejezést  stb.  Erre  nem  volt  tekintettel.  (Mily  ügyes  pl.  e 
tekintetben  KELEMENnek  a  Magyar  német  kézi  szótára!) 

Ezek  volnának  a  kifogásaim.  Természetes,  hogy  a  leggondosabb 
vizsgálat  esetén  is  sok  dolog  elkerüli  a  kutató  figyelmét  s  így  ez  az 
ismertetés  sem  tart  teljességre  igényt,  de  annyi  bizonyos,  hogy  sok 
hiba  nincs  a  szótárban  s  hogy  megfelel  kitűzött  czéljának.  Örömmel 


*)  Harhuz  =  tök  1.  Kürbiss  a. 
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állapítjuk  meg,  üogy  a  szerző  nagy  gondot  fordított  a  szókince  tiszta- 
ságára, kerülni  iparkodott  mindent,  a  mi  elavult.  Nagy  figyelemmel 
volt  mai  műveltségünk  összes  köreinek  a  nyelvére,  de  kizárta  a  tisztán 
szakszerű  szavakat  s  természetesen  minden  olyan  szót  vagy  kifejezést 
mellőzött,  mely  az  erkölcsi  vagy  illemérzéket  sérthetné,  úgyszintén  a 
költői  és  a  tájszókat.  (Egy-kettő  került  be  csak.)  Ez  az  első  kisorosz 
szótár,  a  mely  a  régi  elavult  és  költői  szavakat  elhagyva  tisztán  a  mai 
irodalmi  nyelv  szókincsét  öleli  föl. 

Ismertetésem  végéhez  értem.  Megismétlem,  a  mit  már  előbb 
állítottam,  hogy  t.  i.  a  mai  német-kisorosz  szótárak  között  ez  az 
egyedüli,  a  melyet  gyakorlati  czélból  használni  lehet  és  érdemes, 
miért  ia  az  érdeklődők  figyelmébe  ajánlom. 

(Gyöngyös.)  Bonkáló  Sándob. 

Tascheiiwörterbucli  der  katalanisclien  und  deutsclicn  Sprache 

von  Prof.  Dr.  E.  Vogel.  (Fonolexika  Langenscheidt.  Berlin- Schöne- 
berg.)  LII-f-58G  1.  Ára  2  M. 

A  már  közel  húsz  nyelvet  felölelő  zsebszó  tárgy  fíjtemény  —  az- 
előtt tLangenscheidt's  Taschenwörterbücher*  —  igen  érdekes  kötettel 
gyarapodott:  egy  katalán-német  szótárral.  Ez  a  népszerű  használatra 
szerkesztett,  csinosan  kiállított  könyvecske  nemcsak  belső  értékénél, 
hanem  már  olcsó  áránál  fogva  is  hivatva  lesz  arra,  hogy  széles  kö- 
rökben érdeklődést  keltsen  e  nevéről  is  legkevésbbé  ismert  román 
nyelv  iránt.  Vogel  könyve  az  első  katalán- német  szótár,  a  melyet 
minden  romanista  örömmel  fog  üdvözölni,  jóllehet  bőségesebb  — 
katalán-spanyol,  katalán  franczia  —  lexikonok  is  álltak  eddig  rendel- 
kezésére. Ez  a  kis  munka  u.  i.  végre  meghozta  azt,  a  mit  e  poraiból 
megélemedett  nyelv  iránt  érdeklődő  külföld  régen  várt  már:  a  gon- 
dos és  pontos  phonetikai  átírást,  a  kiejtés  részletes  leírását,  a  mely 
elvégre  élő  modern  nyelvnél  a  legelméletibb  czélú  tanulmányok  mel- 
lett is  nehezen  mellőzhető. 

A  zsebszótár  bevezetésében,  rövid  foglalatját  adja  a  katalán 
hangállománynak,  transscriptiójában  természetesen  a  Toussaint-Lan- 
genscheidt  féle  elég  pontos  jeleket  használva,  csak  a  kevésbbé  ratio- 
nális  jeleket  helyettesíti  jobbakkal,  általánosabban  ismertekkel  (i,  g,  n) ; 
majd  mintegy  600  kulcsszóval  a  suffíxumok  és  prsefixumok  kiejtésének 
begyakorlására  nyújt  alkalmat.  A  bevezető  rész  második  fejezete  a 
conjugatio  főszabályaival  foglalkozik  és  mintegy  15  lapra  terjedő 
paradigma- sorozatban  a  segéd-,  rendes  és  rendhagyó  igék  ragozását 
adja,  a  mivel  a  szerző  nagy  hálára  kötelezte  a  könyvecske  vásárlóit. 

A  szótár  maga  —  a  mennyire  ez  néhány  próba  alapján  meg- 
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állapítható  —  a  kiszabott  kerethez  képest  a  lehető  legbőségesebb. 
Örvendetesen  nagy  gondot  fordít  a  szerző  a  phraseologiára  és  idio- 
tismusokra,  melyek  a  katalán  nyelv  szellemébe  tanulságos  bepillantá- 
sokat nyújtanak.  Vogel  e  könyvével  fáradságos  és  mindenkép  sikeres, 
önálló  munkát  végzett.  A  nagy  katalán  szótárak  anyagán  kívül  gondja 
volt  az  új  irodalom  szókincsére  is,  melynek  feldolgozásával  a  zseb- 
szótárt mindenki  részére  nélkülözhetetlenné  tette,  a  ki  az  újkatalán 
nyelvvel  foglalkozni  akar.  Egyébként  a  modern  irodalom  és  minden- 
napi élet  szókincsén,  a  tudomány,  kereskedelem  és  ipar  (főleg  a  Cata- 
loniában  olyan  fontos  textilipar)  terminusain  kívül  feldolgozta  a  szerző 
a  középkori  irodalmi  emlékek  szóanyagát  is. 

Hogy  egy  lehetőleg  kimerítő  és  egységes  terv  szerint  kiváloga- 
tott szójegyzék  összeállítása  épp  a  katalán  nyelvnél,  a  mely  úgyszól- 
ván csak  mesterségesen  van  egységes  irodalmi  nyelvvé  rögzítve,  való- 
jában pedig  a  legtarkább  tájszólások  komplexuma:  milyen  bíráló- 
képességet, a  tárgyba  beavatottságot  igényel,  azt  nem  kell  nagyon 
hangsúlyozni. 

Mikor  kapjuk  a  másik,  patois-ból  irodalmi  nyelvvé  nemesített 
idioma,  az  újproven9al  részére  az  ugyanilyen  kényelmes  és  olcsó  (és 
még  sürgősebben  áhítozott)  vademecumot  ? 

HoNTi  Kbzsö. 
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Még  egyszer  pászta. 

E  folyóiratban  szóltam  már  egyszer  a  pászta  szavunkról,  ki- 
mutattam, hogy  a  szláv  nyelvek  jó  része  ismer  egy  jelentésben  töké- 
letesen megfelelő  szót,  a  melyből  a  magyar  szó  alakja  is  könnyen  ki- 
magyarázható. E  szláv  szó  eredeti  alakja  postath  volt,  ez  az  alak 
megvan  még  az  óbolgárban,  de  az  óbg.  postath  nem  mutatható  ki 
épen  ebben  a  specziális  jelentésben,  ellenben  a  megfelelő  szerb  postát, 
szlovén  postát,  Q.séh-i6i  postai,  kisorosz  j?05íaíb  szakasztott  ugyanabban 
a  jelentésben  is  használatosak,  mint  a  m.  szó.  A  szláv  szóval  szemben 
igaz  nem  paszta,  hanem  pasztát  alakot  várnánk,  de  minthogy  a  szláv 
postath  nominativus  és  accusativus,  a  szláv  szónak  megfelelő 
pasztát  szót  könnyen  lehetett  egy  pászta  nominativusból  hajtott  accu- 
sativusnak  érezni.  E  magyarázatom  támogatására  más  hasonló  jelen- 
ségekre hivatkoztam  :  óbg.  rasadT>  >  m.  rászát-rásza,  óbg,  medvedh  > 
m.  medvét  medve,  szb.  jágnjed  >  m.  jegenyét-jegenye  ós  egy  pontosan 
összevágó  esetre :  oláh  nom.-acc.  dimicát  [dumicát]  >  székely  domika. 
E  fejtegetéseimet  ma  is  helyeseknek  tartom,  ámbár  Melich  látszólag 
sokkal  egyszerűbb  magyarázatot  talált. 


KISEBB  KÖZLEMÉNYEK. 


159 


Melich  azt  mondja :  iNem  ide  való  pászta,  a  mely  bolg.  posta 
(lásd  Geroff)  mása  s  posztét  (alakv.  posztágy,  pdsztágy  MTsz.),  a  mely 
t.  postát',  postai- j  postadhól  való;  Simonyi:  ÍJyr.  XXXIX.  251,  hibá- 
san Abbóth:  Nyelvtud.  I.  80. »  1.  MNyv.  8:153. 

Tehát  a  m.  pászta  nem  postath-\)6\  lett,  nem  az  accusativusnak 
érzett  pasztát  h6\  elvont,  tisztára  magyar  képzés,  hanem  tbolg.  posta 
másat.  A  be  nem  avatott  előtt  ez  valóságos  Kolnmbus  tojásának 
tetszhetik :  bolgár  posta  >  magyar  pászta !  Mert  azon  a  be  nem  ava- 
tott nyelvész  nem  fog  fönnakadni,  hogy  Melich,  a  ki  azt  a  különös 
tételt  állította  föl,  hogy  a  bolgár  nyelv  mint  élő,  beszélt  nyelv  egy- 
általában nem  is  hatott  a  magyar  nyelvre,  a  ki  «a  bolgár-szláv  ki- 
fejezéseket egyházi  úton  elterjedteknek »  tartja,  1.  NyK.  39  :  6,  íme 
már  megint  egy  specziális  bolgár  szót  fedezett  föl  a  magyar  nyelvben. 
Azt  mondom,  már  megint,  mert  valamivel  több  mint  egy  évvel  ez- 
előtt kimutatta  a  nyüst  szavunk  bolgár  voltát.  De  milyen  óriási  kü- 
lömbség  van  e  két  fölfedezés  közt:  a  nyüst  hangalakjánál  fogva  nem 
lehet  más  mint  bolgár,  vö.  e  folyóiratban  a  nyüst  szóról  írt  czikkemet 
3 : 241 — 46,  a  pászta  azonban  csakis  azért  volna  bolgár,  mert  csak  a 
bolgárban  és  semmi  néven  nevezendő  más  szláv  nyelvben  nincs  posta- 
iéin mása,  míg  a  fönt  említett  postath,  a  melyből  én  indulok  ki  pászta 
szavunk  magyarázatánál,  jóformán  végig  ismeretes  a  szláv  nyelvekben 
és  bátran  tekinthető  ősrégi,  közös  szláv  kifejezésnek.  Ha  más  valaki 
bukkant  volna  arra  a  bg.  posta  szóra,  valaki,  a  ki  nem  ért  a  szláv 
nyelvészethez,  M.  bizonyára  higgadtabban  gondolta  volna  végig  mind 
azokat  a  következtetéseket,  a  melyeket  a  magyar  pászta  bblgáí  posta 
egybeállításából  múlhatatlanul  le  kellene  vonnunk,  és  most  talán  nem 
kellene  énnekem  ezzel  vesződnöm,  hanem  M.  mutatná  ki,  hogy  a  bol- 
gár posta  semmikép  sem  lehet  régi  alak,  hogy  kétségtelenül  csak  a 
régi  postath-nfík  egy  későbbi  fejleménye,  a  melyre  a  m.  pászta  szó 
magyarázatánál  hivatkozni  —  elemi  hiba.  Mert  hogy  a  mai  bolgár 
posta  nem  lehet  régi  képzés,  az  nyilvánvaló,  nincs  a  szláv  nyelvekben 
sehol  semmi  hozzáfogható,  nem  lehet  új  képzés  sem,  mert  nincs 
ilyen  képzésre  semmi  analógia.  Minthogy  azonban  szakasztott  ugyan- 
azt jelenti,  mint  a  szb.  pdstat,  szlov.  postát,  kisor.  postath,  cseh-tót 
postai  és  az  oláh  postatá,  az  ol.  postatá  pedig  egy  nőnemíi  óbg. 
postath  hű  mása,^)  a  mely  ha  nem  is  egészen  ebben  a  specziális 
jelentésben,  de  vele  kapcsolatban  álló  jelentésben  ki  van  mutatva, 
nincs  más  mód,  mint  a  mai  bolgár  posta  szót  régibb  postath-hól  ma- 
gyarázni. Hogy  régi  postath  hói  az  újabb  bolgárban  igenis  keletkez- 
hetett egy  posta  alak,  azt  kétségtelenné  teszi  a  régi  papradh-paprath 
•páfrányt  (vö.  m.  páprádl)  szóból  fejlődött  és  mellette  használt  új- 
bolgár  papra  alak  is.^^)  Hogy  mikép,  az  másodrendű  kérdés,  mert 


*)  L.  e  folyóiratban  2  :  221.  második  jegyzet. 
**)  Annak  bizonyságául,  hogy  ez  a  papra  nem  lehet  régi  alak,  ki- 
írom szórói-szóra  az  idevágó  czikket  Miklosich  szófejtő  szótárából : 
paportí :  s.  paprat  f.  farrenkraut ;  nsl.  paprat,  prapot,  pra^ot :  praprat, 
das  Biuf  porportb  deutet;  b,  paprat  t;  c.  paprat  f.  papradi,  kaprod;  p. 
paproc  f.:  daneben  ferecina  aus  rm,  ferece  filix;  kaő.  parparc;  os.  papros; 
klr.  paporof;  r.  paporoth,  daraus  diai.  paporih,  paporotnikb.  —  magy.  pap- 
rád;  lit.  papaHis;  lett.  paparde,  Vergl.  os.  porc  m.  Schwadengras. 
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ha  a  bg.  posta  semmikép  sem  lehet  eredeti  szláv  képzés,  pedig  nem 
lehet,  ha  minden  jel  arra  mutat,  hogy  csak  egy  régibb  postatb-hól 
keletkezhetett  nem  is  valami  régi  időben,  ha  végre  ilyen  fejlődésre 
csattanós  analógiát  is  találunk  a  bolgár  nyelYhen  (paprath  > papra J, 
hát  bizony  közömbös  lehet  a  magyar  nyelvészre  nézve,  hogy  mikép 
keletkezett  ez  a  posta.  Engem  szlavista  létemre  természetesen  érdekelt 
ez  a  kérdés  is  és  azért  két  bolgár  barátomhoz,  a  legkiválóbb  két  bol- 
gár nyelvészhez  fordultam,  hogy  véleményüket  megtudjam.  Mind  a 
kettő,  hisz  ebben  senki,  a  ki  ismeri  a  szláv  nyelvek  szerkezetét  nem 
Í9  kételkedhetett,  a  posta  alakot  régibb  ^o^aíb -ból  magyarázza,  a 
mely  a  mai  bolgárban,  ha  tisztán  megmaradt  volna,  postat  nok  hang- 
zanék, de  a  részletekben  eltérnek  egymástól :  Conev  azt  hiszi,  hogy  a 
fejlődés  tisztán  hangtani  úton  ment  végbe,  Miletic  azt  véli,  hogy  az 
-at  végzet  nőnemű  szónál  annyira  szokatlan  volt,  hogy  a  nőnemű 
szavak  rendes  -a  végzete  váltotta  föl.  aPosta^  mondja  Miletic,  Gerov- 
nál  új,  az  óbg.  postath-hól  keletkezett  alak.  Az  utóbbi  nőnemű  volt 
és  nem  igen  lehetett  -ath  végzetét  megérteni,  azért  képződött  egy 
közönséges  -a- végű  alakf).-^')  Conev  magyarázata  ez :  «j9Ósfa  ...  mit 
dem  Ausfall  des  t  im  Auslaut,  was  gewöhnliche  Erscheinung  im  Bulg. 
ist.  Es  ist  noch  ein  anderes  áhnliches  Wort  auf  dieselbe  Weise  ver- 
ándert  worden,  námhch  papra  aus  papratht^  Szófia  1912  máj.  2. 
Mind  M.,  mind  C.  magyarázata  fölteszi,  hogy  a  régi  postath  végén 
valamikor  hallható  könnyű  hangzó,  a  melyet  a  czirill  írásban  h  jellel 
írnak,  már  eltűnt,  ez  pedig  olyan  korban  történt,  mikor  a  magyar- 
bolgár érintkezés  már  rég  megszakadt. 

Hogy  a  bolgárban  idővel  a  kétségtelenül  régibb  és  eredetibb 
postath'hól  egy  posta  alak  keletkezett,  hogy  a  magyarban  a  postath- 
nak  megfelelő  pásztát-hől  egy  paszta  nominativust  vontak  le,  és  hogy 
így  a  legelterjedtebb  mai  bolgár  alak  látszólag  tökéletesen  megfelel  a 
magyarnak  illetőleg  megfordítva,  az  merő  véletlenség,  a  mely  az  igazi 
szakértőt  nem  tévesztheti  meg,  Meuch  is  csak  elhamarkodva  írhatta 
le  a  fönt  idézett  sorokat. 

AsBÓTH  Oszkár. 
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Ső5 


Gereblye. 
I. 

Melich  a  tövégek  palatalisatiójáról  írt  czikkében  egyebek 
közt  fölemlíti,  hogy  én  a  gereblye  szóban  az  ly  hangot  régi  Z-böl 
magyarázom  és  ezt  a  magyarázatot  nemcsak  « hibás »-nak  mondja, 
hanem  egy  itt  egészen  érthetetlen  fokozással  « teljesen  hibás 
nak.  Az  illető  mondat^  a  melyben  M.  sajátságos  nyilatkozata 
található,  következőleg  hangzik : 

v^h)  Szó  belsejében  ó-egyh.  szláv  -nj-  «^  -Ij-  «^  -w-,  -f-nek 
(vö.  vecsernye,  dinnye,  bánya,  tanya,  galagonya,  nyavalya,  pelyva, 
gereblye  <  szerb,  grablje,  teljesen  hibásan  magyarázva  az  -ly- 
Asbóth  :  Nyelvtud.  III.  113 — 114.  stb.,  kopja  ^  koplya,  kopla, 
ered.  -Bj-böl  jj  után  a  szerbben  másodfokú  í-el,  írva  -Ij-  stb.) 
a  m.-ban  is  -ny-,  -ly-  felel  meg)),  1.  MNyv.  8:156. 

Meg  kell  jegyeznem,  hogy  én  az  idézett  helyen  egyáltálá- 
nan  nem  is  magyaráztam  a  gereblye  szó  keletkezését,  de  még 
ly  hangjának  a  keletkezését  sem,  én  egyszerűen  példákat  hoz- 
tam föl  arra  a  kétségtelen,  M.-töl  is  elismert  tényre,  hogy  szláv 
Z'ből  a  magyar  nyelvben  lehet  ly  is:  «Azt  nem  tagadom,  mon- 
dom azon  a  helyen,  hogy  ^zsálna-hól  a  magyarban  igen  köny- 
nyen  lehetett  '^zsdlyna,  valamint  a  padmaly,  galy,  gereblye-iélek- 
ben  is  csak  a  magyarban  fejlődött  régibb  Z-ből  ly»,  1.  113.  1. 
A  következő  lapon  is  megint  csak  ejgyszerű  példának  hozom  föl 
B.  gereblyét  a  ószláv  l  >  magy.  ly))  fejlődésére:  csoroszlya,  galy, 
gereblye,  golyva,'  mocsolya,  nyoszolyó,  padmaly,  pólya,  polyva, 
tálig  a-talyiga,^) 

*)  Ugyanott  a  király,  konkoly,  moly,  nyavalya  szavakat  olyanokul 
említem,  a  melyekben  az  ly  hang  megvolt  már  az  átadó  szláv  nyelvben, 
az  összefüggésből  is  kétségtelenül  kitűnik,  hogy  ott  uszláv  h  helyett 
•szláv  i'j^  olvasandó. 
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Ha  a  gereblye  valóban  szerb  grablje-hól  származik,  nos  akkor 
világos,  hogy  a  m.  gereblye  szóban  megvolt  kezdettől  fogva  az 
ly  és  nem  fejlődött  csak  később  2-ből;  ha  én  is  kétségtelennek 
tartottam  volna  a  gereblye  szónak  a  szerb  grMje-hól  való  szár- 
mazását és  azt  még  is  a  galy,  padmaly-íéle  esetek  közé  sorol- 
tam, ez  lehetett  pillanatnyi  figyelmetlenség,  apró  botlás,  de 
semmikép  sem  az  ly  « teljesen  hibás »  magyarázata.  De  honnan 
tudja  M.,  hogy  a  magyar  szó  épen  csak  a  szerb  gr^lje-höl  szár- 
mazhatott, és  hogy  én  miből  magyarázom  ? !  A  magyarban  igaz 
vannak  e  szónak  a-s  változatai  is  (grdbla,  gérábla  stb.),  de  nagy 
kérdés,  hogy  ezekben  szabad-e  a  gereblye  szó  régibb  alakjait  te- 
kintenünk, föltűnő  ugyanis  ez  alakoknak  egy  területen  való  el- 
szigeteltsége, a  mely  élesen  kitűnik  a  MTsz.  adataiból:  gerábla 
Sopron  m.  Képcze  mellett  és  Szilsárkány ;  Vas  m.  Őrség;  gerábla 
Somogy  m.  Sándor  József,  Somogy  m.  Mesztegnye;  Pápa  vid.; 
geráblo  Sopron  m.  Horpács;  Eábaköz  Beő-Sárkány;  gérablya 
Dunántúl ;  grábla  Vas  m.  Kemenesalja,  Nemes-Magasi ;  Göcsej 
(3  adat) ;  Somogy  m. ;  grábh  Somogy  m.  Horpács ;  Eépcze  mell. 
Csak  egyetlen  egyszer  idéz  a  MTsz.  (a  Nyrből)  rövid  a-val  hangzó 
alakot :  grabla  Vas  m.  Eépcze-Szentgyörgy.  Még  ha  ezt  a  grabla-t 
(illetőleg  régibb  *grablya-t)  tartjuk  az  eredeti  alaknak,  a  mely 
valóban  szépen  megfelelne  szerb  grUbJje- nék  és  a  grablya-geráb- 
lya-íéle  alakokban  hangzó  hosszú  á-t  a  ragozott  alakokban  kelet- 
kezettnek véljük  (grablyát  >  gráblyát,  grablydval  >  grdblydval) , 
igen  föltűnő,  hogy  épen  csak  a  horvát-szerb-szlovén  nyelvterü- 
lethez annyira  közel  fekvő  területen  találjuk  ezeket  az  alakokat, 
tehát  olyan  területen,  a  melyen  később  is  behatolhattak  a  ma- 
gyar nyelvbe  az  a  és  a-val  hangzó  alakok,  föltűnő  az  is,  hogy 
míg  gereblye  mellett  régibb  *greblye  alak  még  nyelvemlékeinkből 
sincs  kimutatva,  a  gerdblya-íéle  alakoknak  mintegy  újabb  elter- 
jedésére a  mellette  még  most  is  több  helyen  hallható  grdbla 
alak  vall.  Én  tehát  épen  nem  tartom  azt  olyan  kétségtelennek, 
hogy  a  sokkal  nagyobb  területen  élő  gereblye  csakis  az  elszige- 
telt dunántúli  alakokkal  való  szoros  kapcsolatban  magyarázható, 
söt  a  fönt  érintett,  de  más  természetű  kételyek  is  végre  arra  a 
föltevésre  vezettek,  hogy  a  m.  gereblye  nem  is  ugyan  az  a  szó, 
mint  a  dunántúli  grdblya  és  hogy  az  e-a  alak  régibb,  mint 
az  á-s.  Ez  a  fölfogásom  lehet  helytelen,  de  elvégre  ilyen  igazán 
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nem  egészen  egyszerű  kérdésben  biztosat  alig  is  tudhatunk,  mert 
tudásunk  gyarló  és  igen  gyakran  nem  vezethet  tovább,  mint 
bizonyos  valószínűség  megállapításához.  De  annyi  egészen  két- 
ségtelen, hogy  az  a  kifejezés,  a  melylyel  M.  egy  előtte  nyilván 
nem  is  sejtett  magyarázatot  megbélyegzett,  («teljesen  hibásan 
magyarázva  az  Z^»),  nemcsak  udvariatlan  volt,  hanem  megfon- 
tolatlan is.  Hogy  szláv  Z-böl  a  magyarban  igenis  lehet  ly,  azt 
M.  maga  is  tanítja,  Z-böl  keletkezettnek  magyarázza  az  (aczél  >) 
aczéíy,  bivaly,  galy,  padmaly,  topoly  szavakban  a  magyar  ly-t, 
így  magyarázza  a  nyoszolya  szóban  {myoszolya  régibb  noszolya- 
ból,  még  régibb  noszola  hól  s  ez  szláv  nosilo  vagy  7iosiZa-ból» 
i.  h.  150,  1.),  mihelyt  én  tehát  a  m.  gereblye  szót  olyan  szláv 
szóból  magyarázom,  a  melyben  tiszta  l  hangzott,  a  magyar  Zy-t 
egészen  helyesen  Z-ből  magyaráztam,  ha  a  szót  talán  még 
olyan  hibásan,  sőt  talán  ((teljesen  hibáson »  is  magyaráztam, 
mert  a  szó  maga  és  a  benne  hangzó  ly  nem  egy  és  ugyanaz! 

Most  pedig  áttérek  magának  a  szónak  a  magyarázatára. 
Mi  kényszerít  bennünket  arra,  hogy  a  gereblye  szót  a  szerb 
grUble-hol  magyarázzuk?  A  dunántúli  gráblya-geráblya-íéle  ala- 
kok nem,  azokat  meg  lehet  magyarázni  máskép  is,  egy  későbbi, 
máshonnan  kiinduló  hatásból,  a  mely  a  régibb  alakot  lassanként 
kiszorította.  A  szerb  grcíblje  alak  egyébiránt  egy  régibb  ^grablj^- 
bői  keletkezett;  ha  tehát  a  magyarok,  a  kik  szláv  szavaiknak 
legrégibb  rétegét  akkor  vették  át,  mikor  az  ^  nasalis  utóhangja 
még  el  sem  veszett,  régi  időben  átvette  volna  ezt  a  szót,  az  a 
magyarban  w-en  végződnék,  vö.  Mblioh:  ^sz^l^men  (NySz., 
MTsz.  <  «Zeme)»  NyK.  39:36.*)  No  de  kerülhetett  elvégre  a  szó 
később  is  nyelvünkbe.  Másrészt  semmikép  sem  bizonyítható  be, 
bogy  a  gereblye  szó  nem  tartozhatik  szláv  szavaink  legrégibb 
rétegéhez,  csak  hogy  akkor  egyenesen  lehetetlen  azt  abból  a 
szóból  magyarázni,  a  melyből  eddig  mindig  magyarázták  és  a 
melyből  Melioh  is  magyarázza.  Minden  nehézség  azonban  nyom- 
ban eltűnik,  mihelyt  a  magyar  szót  egy  vele  azonos  jelentésű 
szláv  —  greblo'hól  származtatjuk. 


*)  Alig  egy  évvel  később  M.  a  szelemen  szavunkat  már  nem  ^slém^* 
ból  magyarázza,  hanem  egy  « egyes  nom.  sl<^nen* -hőlf  a  mit  szerencsétlen 
gondolatnak  tartok.  L  MNyv.  6 : 19.* 
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Hogy  egy  szláv  greblo-hól  a  gereblye  szót  nehézség  nélkül 
ki  lehet  magyarázni,  annyira  nyilván  való,  hogy  erről  fölösleges 
szólanom,  minden  tehát  azon  fordul  meg,  a  greblo  szó  jelent-e 
valamely  szláv  nyelvben,  a  mely  a  magyar  nyelvre  hatott,  ge- 
reblyét és  ezt  a  jelentését  szabad-e  a  réginek  tekintenünk. 
Hát  erre  nézve  is  a  legnagyobb  megnyugvással  töltenek  el  a 
szláv  nyelvekben  észlelhető  jelenségek.  Már  az  is  szerencse; 
hogy  a  greblo  szó  képzése  egészen  átlátszó:  egy  greb-  igetöhöz 
eszközt  jelentő  szavak  képzésére  szolgáló  -lo  elem  járult,  ha 
tehát  a  greb  igető  azt  is  jelenti,  hogy  (^gereblyézni*,  a  belőle 
képezett  greblo  eszköznév  természetesen  gereblyét  is  jelenthet. 
Bernekeb  szófejtő  szótárában  a  szláv  ige  jelentését  így  állapítja 
meg:  grebg,  greti  1.  "greifen  (raffen);  harken;  rudern'  —  tehát 
második  helyen  említi  a  gereblyézni  (=  « harken »)  jelentését. 
Összeállításából  az  is  kiviláglik,  hogy  a  greblo  szó  régi  képzés 
lehet,  hisz  megtaláljuk  az  egyházi  szláv  nyelvben,  az  oroszban, 
bolgárban  és  a  szlovénben ;  hogy  csak  a  szlovénben  a  « gereb- 
lye»  jelentésben,  az  lehet  véletlenség,  de  lehet  —  fölületesség 
is.  A  bolgár  szavakat  B.  így  sorolja  föl :  bg.  grebí  'harke' ;  gre- 
búlka  'Eechen';  greblo  'Euder'  —  tehát  nem  tudja,  hogy  a 
greblo  szó  a  bolgárban  igenis  gereblyét  is  jelent  (Gerov  nagy 
bolgár  szótárában  ezt  -a  jelentést  találjuk  első  helyen) ;  nem  is 
tekinthetjük  e  jelentését  valami  újnak,  mert  a  bolgár  greblo-hól 
lett  az  oláh  grebla,  a  mely  ugyancsak  gereblyét  jelent  és  csakis 
gereblyét.  Nem  tagadom,  hogy  az  a  képzés,  a  mely  a  fötemlített 
s^erb  grablje  szóban  tükröződik,  több  özláv  nyelvben  mutatható 
ki  a  «gereblye»  jelentésben,  de  tény  az  is,  hogy  a  bolgár  nyelv- 
ben  annak  semmi  nyomát  sem  találjuk,  hogy  a  gereblyét  vala 
így  hítták  volna,  különben  is  belső  rokonság  van  a  greb-  és  grab 
alakulatok  közt,  azért  az  oroszban  p.  o.  a  gereblyézést  még  ma 
is  a  greb-  tőből  hajtott  igealakokkal  fejezik  ki,  míg  az  ahhoz 
használt  eszköz  (a  gereblye)  neve  ott  grabli. 

Levonom  immár  a  mondottakból  a  következtetéseket:  M.  már 
előbb  is  foglalkozott  a  gereblye  szavunkkal  és  akkor  egyebek  közt 
azt  mondta  róla,  hogy  «nem  lehet  kétséges,  hogy  e  szó  követ- 
kező plurale  tantumból  ered:  szerh-hory.  grablje ... MNyv. 
6:18.  Minthogy  a  magyar  gereblye  szó  tökéletesen  megfelelhet 
egy  a  bolgár  nyelvben  ma  is  élő  és  régebben  az  oláh  nyelvbe- 
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is  átment  greblo  szónak/  a  mely  ugyancsak  gereblyét  jelent, 
minthogy  kétségtelen,  hogy  a  bolgár  nyelv  erősen  hatott  a  ma- 
gyar nyelvre,  épenséggel  nem  bizonyos,  hogy  a  köznyelvben  el^ 
terjedt  gereblye  alak  összefügg-e  a  szerb-horvát  grabJje  szóval. 
Ha  pedig  a  magyar  gereblye  szó  a  —  bolgár  greblo-hól  szárma- 
zott, a  minek  lehetőségében  senki  józan  észszel  nem  is  kétel- 
kedhetik,  ly  hangja  természetesen  eredetibb  2-ből  lett  magában 
a  majgyar  nyelvben,  M.  megjegyzése  tehát:  « teljesen  hibásan 
magyarázva  az  -Zy-  Asbóth»  —  alaptalan. 

II. 

Ez  a  czikkecske  e  folyóirat  utolsó,  novemberi  füzete  szá- 
mára készült,  meg  volt  írva,  le  is  volt  már  tisztázva,  mikor  a 
Magyar  Nyelvőr  novemberi  füzete  kezembe  került,,  a  hol  kereken 
ki  van  mondva,  hogy  a  magyar  gereblyét  greblo-hól  magyarázni 
nem  lehet.  A  kicsit  különös  eententia  így  szól: 

« Meglepő  A.  czikkében  (56),  hogy  gereblye  szavunkat  a 
horvát  greblo-hól  magyarázza.  Ez  nem  állhat  meg  sem  a  hang- 
alak, sem  a  jelentés  szempontjából.  Ilyen  hangzású  szó  a  mi 
nyelvünkben,  majdnem  bizonyos,  hogy  mélyhangúvá  lett  volna, 
nem  pedig  magashangúvá :  vö.  reseto :  rosta  (nem  resté),  lehmo : 
lomha,  prélog:  parlag,  *crélo :  csoroszlya.  —  Még  jobhan  ellent- 
mond a  nyelvjárási  gerdblya,  gráblya  alak.  Micsoda  mesterke- 
déssel akarná  ezt  A.  a  greblo-hól  kimagyarázni  ?  Vagy  talán  más 
eredete  van  a  gereblyének  és  ismét  más  a  gé'ráblyának?  De 
azonfölül  greblo  nem  is  gereblyét  jelent,  hanem  gerebent!*  1. 
Nyv.  41  :  427. 

Ehhez  a  furcsa  okoskodáshoz  e  sorok  írója.  Kovács  Máeton, 
nem  tudom,  az  én  számomra,  vagy  a  Nyelvőr  olvasói  kedvéért, 
még  egy  jó  tanácsot  fűz :  « Maradjunk  tehát,  azt  mondja,  szépen 
a  régi  jó  magyarázatnál,  mely  szerint  gereblye,  gerdblya,  gráblya 
szavunk  a  vele  egyjelentésü  déli  szláv  grablje  mássá. »  Az  át- 
tekinthetőség kedvéért  és  hogy  egyetlen  egy  kérdés  elől  se  tér- 
hessek ki,  külön  csoportokban  fogok  K.  megjegyzéseivel  foglal- 
kozni abban  a  sorrendben,  a  mint  egymásra  következnek. 

1.  « Meglepő  A.  czikkében  (56),  hogy  gereblye  szavunkat  a 
horvát  greblo-hól  magyarázza. »  Ez  nem  ellenvetés,  mégis  ez  az 
egész  okoskodásban  a  legboszantóbb^  mert  K.  ellenvetései  olyan 
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gyengék,  hogy  mindenki,  a  ki  ért  egy  kicsit  a  dologhoz,  maga 
is  nyomban  észreveheti  tarthatatlanságukat,  de  a  tényállás  fer- 
dítését csak  az  állapithatja  meg,  a  ki  a  minálunk  nem  épen 
közkézen  forgó  Finnisch-ugrische  Forschungen  XII.  kötetében 
utána  néz,  hogy  mit  is  mondtam  voltakép  a  gereblye  szóróL 
Hát  én  az  idézett  lapon  szórói-szóra  azt  mondtam :  ünser  trav- 
mk  >  tanárok  lásst  sich  mit  folgenden  slav.  lehnwörtern  in  eine 
gruppé  zusammenfassen :  'paéit  >  'pázsit  'rasen',  s^no  >  széncu 
*heu',  kosa  >  kasza  'sense',  grehl)  >  gereblye  'rechen',  vila  >  villor 
^'gabel'  {vasvilla  'heugabel',  wörtl.  «eiserne  gabeh),  paqzina  > 
pózna  'grosse  stange,  wiesenbaum'  (s.  Jagié-Festschrift  242.  und 
Nyr.  XXXIX.  392.),  stog  >  asztag  'heuhaufen,  schober',  kozhVh  > 
kazal  'triste',  kiadna  >  kalangya  (s.  Nyr.  XXVIII.  439.  £f.)  'heu- 
háufchen'.  —  Sehol  semmi  nyoma  annak,  hogy  én  a  gereblye 
szót  «a  horvát  greblo-hóh)  magyaráznám.  Milyen  jogon  tuk- 
málja E.  én  rám  azt  az  állítást,  hogy  én  a  magyar  szót  épen 
a  horvát  greblo-hól  magyarázom,  mikor  nyilván  ö  sem  talált  a 
horvát  nyelvben  egy  «gereblye))  jelentésű  greblo-i\  Vagy  csak 
azért  mondja  nagy  bátran,  hogy  a  «horvát»  greblo-hól  magya- 
rázom a  magyar  szót,  hogy  könnyebben  kimutathassa,  hogy 
képtelenséget  állítottam  ? ! 

2.  «Ilyen  hangzású  szó  a  mi  nyelvünkben,  majdnem  bizo- 
nyos, hogy  mélyhangúvá  lett  volna,  nem  pedig  magashangúvá: 
vö.  re^eto  :  rosta  (nem  resté),  lehmo  :  lomha,  pt  élog :  parlag,  ^crélo 
[sajtóhiba  créslo  h.]  :  csoroszlya.))  Megvallom,  hogy  ilyen  ellen- 
vetésre czikkem  írása  közben  nem  is  gondoltam,  azért  mondtam 
a  legnagyobb  megnyugvással:  «Hogy  egy  szláv  greblo-hól  a  ge- 
reblye szót  nehézség  nélkül  ki  lehet  magyarázni,  az  annyira 
nyilván  való,  hogy  erről  fölösleges  szólanom » ;  fájdalom,  téved- 
tem, meg  kell  tehát  erre  is  felelnem.  Még  ha  a  lehmo:  lomha 
összeállítás  el  is  volna  fogadható,  K  mindössze  4  szláv  eredetű, 
szóval  akarja  azt  bebizonyítani,  hogy  greblo-hól  a  magyarban  nem 
lehetett  magashangú  szó;  nos  hát  idézek  én  is  az  ő  okulására 
4  szláv  erdetű  szót :  crésnja :  cseresnye,  meűa :  megye,  meéda  :■ 
mezsgye,  szr^sta :  szerencse.  Mind  ez  a  magashangú  9zó  még 
-a  végzettel  is  kimutatható  magukban  a  magyar  nyelv  régi  em- 
lékeiben :  cheresna,  mega,  mesda,  zerencha,  mily  tájékozatlanság 
kell  tehát  ahhoz,  hogy  valaki  azt  állítsa,  hogy  egy  szláv  grcblo- 
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ból,  a  melynek  a  mi  nyelvünkben  eleinte  *grebla  felelt  volna  meg, 
a  magyar  nyelvben  nem'  lehetett  volna  magashangú  szó ! 

3.  «Még  jobban  ellentmond  a  nyelvjárási  geráblya,  grdblya 
alak.  Micsoda  mesterkedéssel  akarná  ezt  A.  a  greblo-hól  kima- 
gyarázni? Vagy  talán  más  eredete  van  a  gereblyének  és  ismét 
más  a  géráblyának  ?»  Hát  bizony  én  nem  látok  abban  a  fölte- 
vésben, hogy  az  egészen  elszigetelt  területen  jelentkező  a-s  ala- 
kok nem  is  függnek  össze  a  köznyelv  gereblye  szavával,  valami 
szörnyűséges  dolgot  és  tényleg  hajlandó  vagyok  ezt  későbbi  szláv 
hatásnak  betudni,  a  mint  azt  czikkemben  jeleztem  is.  De  épen- 
séggel  nem  azért,  mintha  valami  ördöngösség  kellene  ahhoz, 
bogy  a  grdblya- féle  dunántúli  alakokat  egy  szláv  greblo-hól  ki- 
magyarázzuk, hisz  ellenkezőleg  ez  valóságos  gyerekjáték,  és  hogy 
K.  azt  hiszi,  hogy  ehhez  tudja  a  jó  isten  amicsoda  mesterke- 
dés)) kell,  csak  újra  azt  mutatja,  milyen  keveset  foglalkozott 
mindezekkel  a  kérdésekkel,  a  melyekhez  olyan  bátran  hozzá- 
szól. Mert,  úgy-e,  greblo-hól  lehetett  volna  akár  mélyhangú 
szó  is,  sőt  K.  épen  azt  állítja,  hogy  nem  is  lehetett  más,  a  mi 
igaz  nagy  tévedés.  Tehát  K.  tulajdon  tanítása  szerint  greblo  ból 
lehetett  volna  *grabla  is,  már  pedig  ebből,  az  Z-nek  többször 
észlelhető  jésítése  után,  a  ragozott  alakokban  az  első  szótagban 
álló  rövid  a  hasonúlhatott  a  második  szótagban  álló  a-hoz,  és 
a  ragozott  alakokból  belekerülhetett  azután  az  első  szótagban 
fejlődött  á  a  nominativusba  {^grablyát  >  gráblyát,  *grablyával  > 
grdblyával,  stb.  és  azután  grdblydt,  grdblydval  stb.  hatása  alatt 
grdblya).  Hogy  greblo-hól  *grabla  lehetett  azt  maga  K.  mondja, 
ebből  pedig  mesterkedés  nélkül  eljuthatunk  a  grdblya  alakhoz, 
valamint  a  szláv  obraz-nsk  nem  *abrdz,  hanem  dbrdz{at)  felel 
meg,  a  skoba-n^  nem  *e8zkaba,  hanem  eszkdba,  a  postath-nak 
nem  ^paszta,  hanem  pdazta,  pedig  a  szláv  o-nak  —  erről  bizo- 
nyára már  K.  is  hallott  valamit  —  a  és  nem  d  szokott  rendes 
körülmények  közt  megfelelni.  A  greblo  szóból  olyan  könnyen 
eljutni,  egyszerű,  jól  ismert  hangtani  jelenségekre  való  hivatko- 
zással, akár  a  köznyelvű  gereblye  alakjához,  akár  a  dunántúli 
grdblya'íéle  alakokhoz,  hogy  egészen  komolyan  föl  lehetne  azt  a 
kérdést  is  vetni,  nem  egy  forrásból,  még  pedig  épen  a  greblo- 
ból  hajtottak  a  gereblye  is  meg  a  grdblya  is,  csak  úgy,  a  mint 
a  szláv  éeljadh'hól  cseléd  és  caaldd  is  lett,  de  olyan  szűk  szem- 
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határról  írt  fejtegetésekre  adott  rövidke  válaszban  ennek  a  kér- 
désnek még  a  puszta  fölvetését  sem  tartanám  helyén  valónak. 

4.  «De  azonfölül  greblo  nem  is  gereblyét  jelent,  hanem  ge- 
rebent U  Ez  az  ellenvetés  már  komolyabb  természetű  volna, 
csakhogy  már  elsö  pillanatra  is  roppant  gyanús.  A  magyar  gere- 
ben tudva  levő  dolog  szintén  szláv  eredetű  szó,  kicsit  naiv  do- 
log tehát  föltenni,  hogy  én  nem  tudok  « gereblye*  és  « gereben » 
közt  külömbséget  tenni.  Azután  K.  tudja,  hogy  a  szláv  greblo, 
a  melyből  én  a  magyar  gereblyét  magyarázom,  mit  jelent,  én 
meg  nem  tudom!  Még  kirívóbb  volna  ez  a  bökkénő,  ha  K.  az 
1.  pontba  bele  nem  csúsztatott  volna  egy  falsumot,  ha  ott  nem 
állította  volna,  hogy  én  a  gereblye  szót  a  horvát  greblo-hól 
magyarázom,  a  mi  merő  képzelődés.  Én  soha  más  nyelvre  nem 
gondoltam,  mint  a  bolgárra,  a  melyben  a  greblo  igenis  gereb- 
lyét jelent,  a  mit  kész  vagyok  immár  bebizonyítani  K.  úr  meg- 
nyugtatására, a  kinek  szellemi  képességeimről  különös  fogalmai 
lehetnek,  mikor  fölteszi,  hogy  összecserélek  gereblyét  meg  gere- 
bent Először  vegyük  elő  Miladinopf  német-bolgár  szótárát  és 
keressük  meg  benne,  hogy  a  bolgár  a  «gereblyét))  rendesen 
hogy  mondja.  Hát  ott  azt  találjuk,  hogy:  Harke  greblo;  -n 
grebq,  (s  greblo),  azaz  a  grereblyét  a  bolgár  úgy  mondja,  hogy 
greblOy  azt,  hogy  gereblyéz^  greba-usk  mondja,  de  minthogy  a 
grebq>  ige  mást  is  jelent,  M.  zárójelben  hozzáteszi  («  greblo)  = 
gereblyével.  A  harken  igével  egyjelentésű  rechen  alatt  ez  a  ki- 
egészítés már  nem  áll  zárójelben :  greba  s  greblo.*)  A  Miladinoff 
szótárában  négyszer  talált  greblo  azért  igen  nyomós,  mivel  azt 
bizonyítja,  hogy  a  greblo  a  bolgárban  a  gereblyének  mindenna- 
pos neve,  de  ha  kell  tekintély,  nagy  vaskos  szótár,  hát  ott  van 
Gerov  szótára,  a  ki  a  greblo  bzó  magyarázatát  így  kezdi:  1. 
Spmva  8  kojato  grebqt  séno  azaz  « készülék,  a  melylyel  szénát 
gereblyéznek*.  Megemlítettem  czikkemben  azt  is,  hogy  a  bolgár 
greblo  átment  az  oláh  nyelvbe  is,  hogy  a  gereblyét  ott  greblá- 
nak  híjják,  a  mi  a  ^reWo-nak  szabályos  megfelelője,  de  ezt  talán 
már  nem  kell  bizonyítanom,  valamint  azt  sem,  hogy  az  oláh 
nyelv  szláv  szavainak  javarésze  a  bolgár  nyelvből  került. 

1912.  nov.  19. 

*)  Az  é  e  helyett  sajtóhiba,  a  mint  nemcsak  a  grebg.  igealakból  látni, 
hanem  a  Rechen  főnév  alatt  álló  greblo  írásból  is. 
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Meg  volt  írva  a  második  czikkecske  is,  mikor  új,  nagyobb 
—  sokkal  nagyobb  meglepetés  ért.  A  Magyar  Nyelv  1912.  nov. 
vége  felé  kiadott  füzetében  a  « levélszekrény* -ben  Melioh  egye- 
bek közt  ezt  írja:  «61.  S.  J.  úrnak.  Megfigyelése  helyes.  Azok 
a  szláv  jövevényszavaink,  a  melyek  a  szlávságban  -o-végűek, 
nyelvünkben,  az  egy  vödör  szót  kivéve  (erre  vö.  MNy.  VI.  62.), 
-a-végűekké  és  mélyhangúakká  lesznek.  Az  ilyen  szó  a  magyar- 
ban sohase  illeszkedik,  illetőleg  sohase  lesz  magashangúvá  (vö. 
csoroszlya,  tészta,  széna,  gerezna  stb.,  ezzel  szemben  ó-magyar 
megya,  mezsda,  misa  stb.  magy.  megye,  mesgye,  mise  stb.).  Tel- 
jesen hibás  tehát  Asbóth  állítása,  mikor  tanórokról  írt  fej- 
tegetésében azt  mondja,  hogy  gereblye  szavunk  egy  szláv  greblo 
átvétele  (jelentés?  lásd  a  helyeset  MNy.  VI.  18.).))  1.  MNyv. 
8  :  432. 

Nem  tudom,  mennyiben  ludas  ebben  a  dologban  S.  J.  úr, 
a.  ki  üres  óráiban  ilyen  « helyes  megfigyeléseket »  tesz  a  magyar 
nyelvbe  került  szláv  szavak  fejlődése  körül,  de  ha  ez  az  S.  J. 
úr  valóban  húsból-vérből  való  lény,  a  ki,  ha  kétségei  támadnak 
öyelvészeti  kérdésekben,  a  Magyar  Nyelv  levélszekrényében  keresi 
kétségeinek  eloszlatását,  ezáltal  vajmi  rossz  szolgálatot  tett  Melich 
iársúnknak,  a  ki  egy  nagy  meglepő  elvi  kijelentést  kénytelen  volt 
ialán  a  szerkesztés  utolsó  pillanatában  nagy  sebtiben  megfogal- 
mazni. Meg  is  látszik  szavain  ez  az  ideges  sietség.  Először  azt 
mondja:  «Az  ilyen  szó  a  magyarban  sohase  illeszkedik)),  és 
nyombaü  utána  véti  a  megszorítást,  « illetőleg  sohase  lesz  ma- 
gashangúvá)), a  zárójelek  közt  azután- nem  a  nem-illeszkedett 
eseteken  kezdi,  hanem  a  sohasem  való  illeszkedés  páldájanl  első 
helyen  az  —  illeszkedett  csoroszly át  említi  és  csak  azután  jön- 
nek azok,  a  melyekben  tényleg  illeszkedés  nem  történt:  tészta, 
széna,  gerezna,  no  meg  a  sietség  által  igazolható,  de  itt  nem  sokat 
mondó  wstb.)).  A  sietség  megmagyarázza  talán  azt  is,  hogy  a 
gerezna  szó  két  e-jének  zárt  volta  nincs  föltüntétve  ( éj,  de  tény, 
hogy  így  írva  a  gerezna  egyneműnek  tetszhetik  a  talán  dilletáns 
S.  J.  úr  előtt  a  nyílt  e-vel  ejtett  ó-magyar  megya,  mezsda 
esetekkel,  a  melyekben  később  igenis  végbement  az  illeszkedés 
(megye,  mezsgye),  állítólag  azért,  mert  a  szláv  nyelvekben  nem 
o-n,  hanem  a-n  végződtek.  No  de  tudom,  hogy  ha  M.  ezeket  a 
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szavakat  még  olyan  sietve  is  írta  le,  ez  nem  lehet  hirtelenül 
keletkezett  véleménye,  hisz  M.,  azt  senki  sem  tagadja,  olyan 
rendszeresen  foglalkozott  évek  óta  a  nyelvünkbe  került  szláv 
szavakkal,  hogy  bizonyára  már  régebben  jutott  ahhoz  a  meg- 
győződéshez, a  melyet  itt  olyan  felületesen  fejtett  ki,  sőt  nem 
tagadom,  hogy  ezt  a  meggyőződését  a  rideg  tények  igazolni  is 
látszanak,  de  mihelyt  a  hangfejlődés  belső  okait  fürkészszük, 
nyomban  nyilvánvalóvá  lesz  a  nagy  tévedés. 

Először  nézzük  a  puszta  tényeket,  a  szlávban  o-n  végződő 
szavak  magyar  másait.  Minthogy  már  maga  az  esetek  számaránya 
egészen  sajátságos  világot  vet  a  kérdésre,  az  eseteket  összeállí- 
tottam mind,  még  pedig  betűsorrendben,  hogy  könnyen  meg 
lehessen  állapítani,  nem  kerülte- e  el  figyelmemet  az  egyik  vagy 
a  másik  eset ;  minthogy  továbbá,  ha  igazságosak  akarunk  lenni^ 
tudnunk  kell,  hogy  Melich  mikép  képzeli  az  egyik  vagy  másik 
szó  hangtani  fejlődését,  vitás  esetekben  mindig  azt  a  szláv  ala- 
kot idézem,  a  melyből  a  magyar  szó  magyarázatánál  M.  indul 
ki.  Találtam  pedig  az  egész  anyag  gondos  áttekintése  után  a 
következő  eseteket,  a  melyekben  a  szláv  szó,  a  mely  a  magyar 
nyelvbe  átkerült,  o-n  végződött  vagy  legalább  végződhetett: 
akna  <  okno,  berena-borona  <  brhvhno  Melich  MNyv.  6  :  62,  v.  ö. 
u.  o.  445,  borda  <  abr-bdo  (ősszláv  bhrdü)^  Mel.  i.  h.  62.  1.,  v.  ö» 
u.  0.  444.  1.,  csoda  <  éudoy  csoroszlya  <  éréslo,  gabona  <  gobino, 
gerezna  <.  «egyh.  szláv  krzno  (írva  kri>zno),  or.  korzno,  cs.  krzno 
(ó-cs.  kirzno)  stb.  [nézetem  szerint  egy  ó-szlov.,  ó-cseh  *krizno- 
ból  való  a  m.  szó]»  Mel.  i.  h.  445.,  iga  <:^gOf  kapta  <  kopyto, 
lukma  (régebben  lakna  NySz.)  <  lukno  1.  Nyr.  28:517.  —  nem 
közkeletű  szó,  de  a  teljesség  kedvéért  fölvettem,  maláta  <  cs. 
mtáto,  mocsolya  <  mocilo,  motóla  <  motovilo,  nádra  <  nadro  (vagy 
többesszámú  nádra),  nyoszolya  <  unoailo  vagy  no8Íla)>  Mel.  MNyv. 
8  :  150,  pászma  <cpasmo,  pólya  <:  povijalo  {?),  puzdra  <,  puzdro^ 
rosta  <  reseto,  széna  <  séno,  szita  <  úto,  tészta  <  tésto,  tézsla  < 
H^£alo,  vitorla  <  vétrilo,  zabla  <  zobalo. 

Ez  mindössze  25  eset,  ha  a  nádra  és  nyoszolya  szavakat, 
a  melyek  épúgy  származhattak  egy  többesszámú  -a-végü  szláv 
alakból,  és  a  minden  esetre  szláv,  de  aligha  povijalo-hól  lett 
pólyái  is  ideszámítjuk.  Nem  idetartozik  a  veder  szó,  a  mely  nem 
egyes  nominativusból,   a  védro-hól   származott,   hanem  mint 
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Melich  elmésen  kimutatta,  ennek  többes  genitiviisán,  a  védrT> 
alakon  alapul.  Az  említett  25  esetnek  azonban  több  mint  fele 
ránk  nézve  közömbös,  mert  magas  bangzó  a  szláv  szóban  vagy 
egyáltalában  nem  volt,  tehát  magas  hanghoz  való  hasonulás  nem 
is  történhetett,  vagy  a  magas  hangzó  két  mély  hangzó  közt  a 
szónak  magyar  szempontból  vett  leggyengébb  helyen  állt,  a 
melyen  a  hangzó  szeret  egészen  eltűnni.  Az  elsö  csoporthoz 
tartoznak:  akna,  csoda,  lukma,  maláta,  nádra,  pászma,  puzdra, 
zabola,  a  második  csoporthoz :  gabona  <  gobino,  kapta  <  kopyto,*) 
mocsolya  <  mocilo,  motóla  <  motovilo,  nyoszolya  <  nosilo  és 
pólya  <  povijalo  (?).  Marad  tehát  mindössze  1 1  szó,  Melich  föl- 
fogása szerint  épenséggel  csak  10,  mert  az  ö  meggyőződése 
szerint  a  borda  szavunk  első  tagjában  soha  magas  hangzó  nem 
csengett,  de  én  ebben  a  véleményében  nem  osztoszkodom.  Mi- 
előtt erre  a  pár  szóra  általános  és  bizonyára  minden  elfogulat- 
lan magyar  nyelvészt  meglepő  tételt  építünk,  jó  lesz  még  egy- 
szer elolvasni,  hogy  mit  is  mond  M.  az  ilyen  szavakról:  «Azok 
a  szláv  jövevényszavaink,  mondja,  a  melyek  a  szlávságban  -o- 
végűek,  nyelvünkben,  az  egy  vödör  szót  kivéve  (erre  vö.  MNy« 
VI.  62.),  -a-végűekké  és  mélyhangúakká  lesznek.  Az  ilyen  szó 
a  magyarban  sohase  illeszkedik,  illetőleg  sohasem  lesz  magas- 
hangúvá (vö.  csoroszlya,  tészta,  széna,  gerezna,  stb.,  ezzel  szem- 
ben ó-magy.  megya,  mezsda,  misa,  stb.,  mai  magy.  megye,  mezs- 
gye, mise  stb.).)) 

Kicsit  különös,  hogy  M.  azt,  hogy  «sohase  lesz  magas- 
hangúvá)) azzal  bizonyítja,  hogy  egy  esetben,  a  melyben  az 
illeszkedés  végbement,  a  szó  mélyhangúvá  lesz.  Mert  úgy-e,  a 
tészta,  széna,  gerezna  szavakban  az  illeszkedés  egyáltalában  végre 
nem  hajtódott,  annak  tehát  irányáról  sem  szólhatunk,  az  az 
egy  csoroszlya  eset  pedig  lehet  akár  véletlenség  is.  És  van  a 
bizonyításnak  több  ilyen  különös  oldala  is.  Vegyük  p.  o.  a 
Hészta,  széna))  példákat.  A  ki  nem  ért  a  dologhoz,  akár  S.  J. 
úr  is,  a  kinek  a  szerkesztői  üzenet  szól,  könnyen  azt  hiheti, 
hogy  a  tészta,  széna  szavak  csak  azért  nem  váltak  magashangú- 
akká,  mert  a  szóvégén  álló  a-juk  szláv  o-nak  és  nem  szláv  a-nak 


A  mélyhangú  y  a  délszláv  nyelvekben  korán  t-vé  lett,  a  magyar- 
ban is  elsősorban  i  íelel  neki  meg. 
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felel  meg.  Milyen  meglepetéssel  tapasztalhatja  az  ilyen  jámbor 
hivő,  hogy  e  tekintetben  nincs  semmi  néven  nevezendő  különb- 
ség a  szláv  -o-  meg  a  szláv  -a-végű  szavak  közt,  a  mint  meg- 
maradt a  tészta  és  a  széna,  no  meg  hozzátehetjük  a  tézsla*) 
szavakban  változatlanul  az  é-a  egymásután,  úgy  maradt  meg  a 
szlávságban  -a-an  végzödökben  is:  dézsa  <  *déia  Mbl.  NyK. 
39  :  38.,  lésza  <  lésa,  Mel.  u.  o.  37.,  mézga  <  mézga  Mbl.  u.  o. 
38.,  répa  <  répa  Mel.  u.  o.  Egyetlen  egy  esetet  sem  ismerek, 
a  melyben  ez  máskép  volna,  mert  a  mércze  szóban,  a  melyet 
M.  velem  együtt  *m^nca-ból  magyaráz,  az  illeszkedés  bizonyára 
megtörtént,  mielőtt  a  középső  hangzó  eltűnt,  vö.  egyébiránt,  a 
mit  régebben  a  csésze  szó  tárgyalása  közben  mondtam  Nyr. 
31 : 15.  és  Keleti  Szemle  2  : 299.  Vagy  fordítsuk  meg  a  doígot. 
M.,  a  ki  elakaqa  S.  J.  úrral  és  talán  velünk  is  hitetni,  hogy 
illeszkedés  dolgában  valami  titokzatos  ellentét  van  a  magyar 
szavak  közt  a  szerint,  hogy  a  magyarban  eredetileg  a  szó  végén 
hangzó  -a  szláv  o  vagy  szláv  a-nak  felel  meg,  a  szlávságban 
a-végü  szavak  sorában  az  ó-magyar  misa  szót  is  említi,  a  mely- 
ből természetesen  csak  azért  lehetett  magashangú  mise,  mert  a 
magyar  bámulatos  szimattal  még  később  is  külömbséget  tudott 
tenni  az  ilyen  szavak  közt  és  tegyük  p.  o.  az  iga  <  igo^  szita  < 
«tío-félék  közt.  De  hát  honnan  tudja  M.,  hogy  ha  misa-ból  le- 
hetett mise,  hogy  ez  csak  azért  lehetett,  mivel  a-ja  a  szláv  a-nak 
és  nem  o-nak  felel  meg?l  Talán  abból  a  két  szóból  {iga  és 
szita),  a  mélyben  a  hasonlás  meg  nem  történt?!**)  Hisz  ő  maga 
ís  igen  jól  tudja,  hogy  az  ilyen  szavakban  rendesen  akkor  sem 
tortént  meg  az  illeszkedés,  ha  a  szlávságban  a  szó  végén  -a  is 


^)  A  tézsla  szóban  igaz  a  hosszú  é  máskép  keletkezett,  mint  a  tészta 
és  a  széna  szavakban  (1.  Asbóth  Jagic-Festschrift  238.  k.  és  vö.  Horger 
Nyv.  40 :  11.),  de  mihelyt  megvolt,  a?  illeszkedésre  nézve  szakasztott 
ugyanazok  alá  a  föltételek  alá  került,  mint  a  tészta  meg  a  széna  szóban. 

**)  Igaz  M.  tud  még  egy  ilyen  szót,  a  melyet  szándékosan  kihagytam 
a  lajstromból,  annyira  kérdésesnek  tartom,  vájjon  nem  egészen  sajátságos 
körülmények  közt  igen  kis  területen  történt  az  átvétel,  ez  a  «czipészárt» 
jelentő  silla  szó,  a  melyet  csak  legújabb  korból  és  csakis  Brassó  tőszom- 
szédságából ismerünk.  M.  szerint  szláv  áidlO'h6\  való  és  a,  dl^  U  változás 
miatt  igen  réginek  kell  lennie  1.  NyK.  39:51.  és  MNy.  6:399.  Azonkívül 
még  csak  egy  dunántúli  tájszót  hagytam  el  tudatosan,  a  szláv  proso-hói 
magyarázott  prósza  ételnevet  vö.  Gombogz  MNyv.  1  : 257. 
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állt:  csizma  <  horv.-szerb  cizma,  hiba  <  chyba,  ikra  <  ikra, 
szikra  <  iskra,  szilva  <  sliva,  íma(-fa)  <  tisa,  villa  <  ridZa  Mbl. 
NyK.  39:51.*)  A.  'misa  <  mise-íéle  illeszkedés  ebben  a  másik 
csaportban  sem  gyakori,  söt  nem  is  tudok  rá  más  kétségtelen 
példákat,  mint  a  dinnya  (Jord.  C.)  >  dinnyét  és  a  pita-híA  lett 
'pitét.  A  pincze  szót  már  nem  szabad  biztos  példának  tekinteni, 
mert  abban  valószínűleg  akkor  történt  az  illeszkedés,  mikor 
még  két  magas  hangzó  előzte  meg  a  szóvégi  a-t :  *pivnicza  > 
^pinicza  >  *pinicze  ^  pincze.  De  még  az  ilyen  esetekben  is 
ritka  a  végső  -a  illeszkedése  (vö.  még  az  iglicze  <  iglica  növény 
nevet),  a  giliszta  <  glista-hsui  változatlanul  megmaradtak  a  hang- 
zók, a  blizna-ból  lett  bélezna-hKn  nyíltabbá  vált  ugyan  az  i,  de 
illeszkedés  nem  történt,  a  britva-ból  is  beretva  lett,  mikor  pedig 
illeszkedett,  csak  olyan  mélyhangú  szó  lett  belőle  (borotva), 
mint  akár  a  M.-től  madárijesztőnek  fölállított  csoroszlya,  a  mely 
csereszlya  <  creslo-hől  lett,  a  krizma-ból  lett  krizsma — korozsma 
is  szépen  illik  ide,  csakúgy,  mint  a  szláv  gliva-nak  megfelelő 
gelyva-golyva.  Sehol  semmi  nyoma  annak,  hogy  a  két  csoport 
közt  valami  mélyen  fekvő  külömbség  volna.  Ezek  után  már  át 
sem  kell  térnünk  M.  másik  példájára  a  gerezna  és  csoroszlya  sza- 
vakra, csak  folytatnunk  kell  az  épen  érintett  esetek  tárgyalását, 
hisz  a  magyarban  nincs  semmi  külömbség  az  épen  most  emlí- 
tett esetek,  meg  a  gerezna  -  csoroszlya  közt,  csak  a  szlávságban 
yolt  más  a  hangzó,  az  illeszkedésre  azonban  egészen  közömbös, 
vájjon  i-ből  lett-e  az  e  vagy  r-ből  hajtott  er  kapcsolatban  talál- 
juk vagy  é'  (M.  jelzése  szerint  e-)ből  lett:  a  blizna-ból  lett  be- 
lezna  szakasztott  úgy  maradt  meg,  mint  a  kpno-ból  lett  gerezna, 
a  britva-ból  berétvd-n  át  lett  borotva  meg  a  krizma  >  krizsmd- 
ból  természetesen  nem  közvetetlenül  lett  korozsma  szintén  nem 
tudnak  semmit  sem  a  M.-től  felállított  mesterséges  választófal- 
íról  és  a  mi  az  illeszkedést  illeti,  édes  testvérei  a  éréslo-hol  lett 
csereszlya — csoroszlyá-ndk.  Az  egyetlen  külömbség  abban  áll,  hogy 


*)  Igaz  M.  e  mellett  lehetségesnek  tartja,  «hogy  plur.  nom.  mdle- 
ből»  való  a  m.  viliág  azaz  lehetségesnek  tartja,  hogy  vtáZ^-ből  a  magyar- 
ban *vidla—villa  legyen;  a  magyar  nyelvészekre  kell  bíznom  annak  meg- 
állapítását, vájjon  az  ilyen  hangfejlődés  a  magyarban  lehetséges-e,  vö.  még 
a  8Ítbje-hól  magyarázott  szittya  szót  Mélich  MNyv.  6 : 65. 
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0-végü  szláv  SZÓ  nagyon  kevés  került  a  magyar  nyelvbe,  a-végű 
azonban  egy  egész  rakás,  a  fejlődés  tehát  az  utóbbi  csoportban 
érthető  dolog  tarkább,  de  kizárólag  ebből  az  okból  tarkább. 
Olyan  fejlődést  mint  a  gerezna  szóban  az  o-s  csoportban  csak 
még  a  berena  mutatja,  e  mellett  is  ott  van  az  illeszkedett  borona, 
az  a-as  csoportban  ellenben  találunk  több  szakasztott  olyan,  az 
illeszkedéstől  érintetlen  esetet :  b  'élezna  <bliznay  e8zterha<:  strécha, 
gerenda  <  grqda,  szereda  (szerda)  <  sréda,  pelenka  <  ^plenka,  de 
találunk  illeszkedett  alakokat  is,  még  pedig  nemcsak  egy  irány- 
ban, hanem  mind  a  két  irányban  való  illeszkedést,  a  minek  oka 
természetesen  rejlhetik  az  esetek  nagyobb  számában,  nem  pedig 
valami  ősi  külömbségben ;  van  ott  is  mélyhangú  szó,  a  mely  így 
keletkezett :  korozsma  <  *kerez8ma  <  krizsma  <  kriima,  beretva  < 
borotva  <  britva,  gelyva  <  golyva  <  gliva,  de  találunk  bizony 
magashangúakat  is,  még  pedig  aránylag  szép  számmal:  berke- 
nye <  brékyna,  eserésnye  <  crésna,  észteze  <  sthza,  Mel.  Nyr. 
32:312.,  NyK.  39:17.,  MNyv.  6  :  444.,  ösztöke  <c  *styka(?)*) 
peszercze  <.pi>strica,  szemérke  <  smréka,  szerencse  <  sr^áta  (Melich 
szerint  sr^ca).  A  mikor  a  régibb  alak  tovább  életben  maradt 
vagy  a  hagyomány  beszédesebb,  könnyű  megállapítanunk,  hogy 
az  illeszkedés  csak  idővel  tört  magának  utat,  alig  függhet  tehát 
össze  nyelvünk  valami  régi,  a  szlávságból  örökölt  dispositióval. 
Nyelvemlékeink  csakúgy  hemzsegnek  még  a  szerencsaiól  és  jó 
szcrencsás  hosszú  életet  egy  vidéken  még  1613(!)-ban  kivántak, 
1.  Oki.  Sz.  A  határjelzéseknél  sűrűn  emiege tt  fanevek  gyakran 
régi  alakjukban  mutatkoznak,  a  cseresnya  fával  háromszor  is 
találkozunk  az  OklSz.-ban  a  berkenya-lvk  pedig  nemcsak  régibb 
berekinya — berkinya  alakban  tűnik  fel,  hanem  bizony-bizony  más 
illeszkedéssel  brokinya  alakban  is,  a  melynek  hiteles  voltában 
M.  nem  kételkedik,  1.  MNyv.  6  :  16.  Semmiesetre  sem  szabad 
tehát  a  szérencsa  >  szerencse-íéle  változás  lehetőségének  valami 
nagyon  korai  hatást  szabnunk,  ha  ugyan  egyáltalában  hatást 
szabhatunk  ennek  a  mélyen  a  magyar  nyelv  szellemében  rejlő 


*)  MiKLosiGH  styk-hől  indul  ki,  én  fölteszem,  hogy  e  mellett  volt  egy 
*styka  (*8iytyka)  alak  is,  valamint  más  igekötőkkel  ugyanabból  a  tőből 
hajtott  főneveknél  is  váltakozik  a  tykb  és  tyka  alak,  vö.  1.  patyk  és  patyka, 
k.  or.  patik  és  patika,  szlov.  potik  és  potika,  1.  Melich  NyK.  36  :272. 
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bangfejlödésnek,  és  ezzel  azután  természetesen  inogni  kezd  M. 
alatt  a  föld.  Csak  a  NySz.-ban  még  nem  is  mutatkozó  pelenka-ra, 
akarok  rámutatni,  a,  mely  a  Eépcze  vidékén  pelénké-Yé  lett ! 

Áttérek  a  borda  szóra,  a  melylyel  csak  a  magam  lelkiisme- 
retének megnyugtatására  foglalkozom,  M.  ugyanis,  ha  jól  értem, 
azt  hiszi,  hogy  ebben  a  szóban  magas  hangzó  soha  sem  csen- 
gett, 1.  MNyv.  6:444.  és  vö.  u.  o.  8:341.,  csakis  így  érthető, 
hogy  a  csupán  Schlágli  és  Beszterczei  szószedetből  ismeretes 
hort  kutyanevet  szláv  Arí-ből  magyarázza,  míg  én  azt  orosz 
(valószínűleg  kisorosz)  szónak  tekintem,  vö.  or.  chort.  En  egy 
hét  évvel  ezelőtt  orosz  nyelven  írt  értekezésemben  a  görcs  < 
gn>ch,  görbe  <  gri^ba,  göröncsér  <  gri^ncarh,  gerlicze  <  gnJAca 
szavaink  tanúságából  azt  a  következtetést  vontam  le,  hogy  más- 
salhangzók közt  álló  óbg.  ri».  ill.  rL.  helyén,  a  melyeknek  több 
élő  szláv  nyelvben  r  vocalis  felel  meg,  a  magyarban  eredetileg 
é-  ill.  ö-től  kísért  r  állt  és  e  kérdésről  írt,  különben  elhibázott 
értekezésem  ezt  az  eredményét,  most  sem  merem  határozottan 
elejteni.*)  Én  tehát  a  borda  <  brhdo  szót  egy  régibb  ^berda- 


M.  erről  az  órtekezósemről,  a  melyet  én  kezdettől  fogva  merész 
kísérletnek  tekintettem  és  a  melyet  már  fönt  elhibázottnak  jelentettem  ki, 
nagyjában  helyes  és  rám  nézve  tanulságos  bírálatot  írt,  1.  Nyr.  36 :  155  kk., 
de  a  részletekben  nem  érthetek  mindig  egyet  vele.  Itt  csak  egy  pár  olyan 
dolgot  akarok  fölemlíteni,  a  melyeket  fontosaknak  tartok.  M.  szememre 
veti,  hogy  keresztény  kifejezéseinkről  nem  szólok  ebben  az  értekezésem- 
ben, 1.  156.  1.  Hát  erre  okom  sem  volt,  nemcsak  azért,  mert,  a  mint  M. 
maga  mondja,  iitt  műnyelvről  van  szót,  tehát  nem  egészen  közönsé- 
ges, természetes  hatásról,  de  mindenekelőtt  azért  nem,  mert  a  keresztény 
kifejezéseink  közül  mindössze  kettő  tartozik  a  tárgyalt  csoporthoz,  a  M.- 
től  is  bolgárnak  tartott  kereszt  szó  meg  a  csütörtök,  A  szóban  levő  óbg. 
rh—rh  ill.  — /fc-nek  írt  hangcsoportnak  az  én  véleményem  szerint  a  ma- 
gyarban, ha  későbbi  illeszkedés  meg  nem  változtatta  az  eredeti  hangokat, 
többnyire  ér — ör  ill.  ol  felel  meg  :  gn>db  >  görcSf  de  dlhgii  >  dolg-  (dolgot, 
dolgok,  dolgom).  Ennek  a  külömbségnek  az  okát  abban  keresem,  hogy  az 
?'*t  ill.  l-t  kisérő  gyenge  hangzós  elemnek  a  mássalhangzótól  függő  kü- 
lömböző  színezete  volt  a  szláv  nyelvekben,  a  görcs  szónak  p.  o.  a  szerbben 
grd  felel  meg  a  dolog — (cíoZ^)  nak,  pedig  dulg  >  duog-hól  lett  dug!  M.  erről 
nem  tesz  említést,  a  mikor  tehát  a  do1g-íé\e  esetekről  azt  mondja,  hogy 
«itt  tehát  "B-nak  o  a  megfelelője »,  azt  a  hitet  kelti  az  olvasóban,  mintha 
ugyanannak  a  szláv  hangnak  hol  é—ö,  hol  o  volna  nézetem  szerint  a 
megfelelője,  1.  i.  h.  157.  1.  Azzal  is  tévútra  vezeti  az  olvasót,  hogy  ugyan- 
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vagy  *Wrda-ból  vagyok  hajlandó  magyarázni.  Hogy  ebből  nem 
lett  magashangú  szó,  hanem  mélyhangú,  azt  igaz  nem  tulaj do- 
nitom  semmikép  sem  annak  a  körülménynek,  hogy  a  szó  a 
szlávságban  o-végű,  mert  az  a-végűeknél  is  sűrűn  tapasztaljuk 
ugyan  azt  az  illeszkedést.  Igaz,  hogy  a  gn^ba-hól  görbe  lett,  de 
már  vrisa  nemcsak  vörse,  hanem  varsa  alakban  is  tükröződik, 
strbba,  krbébma,  krbma  szavaknak  pedig  csorba,  korcsma,  kormány 
felelnek  meg,  és  más  eredetű  e  is  így  hasonult  gyakran  a  szó- 
végű a-hoz,  a  mint  már  fönt  láttuk,  vö.  pelyva — polyva,  gelyva — 
golyva  és  a  créda-ból  lett  csérda-csorda. 

A  félig  hasonult  vitorla  <  vétrilo  szónál  az  eddig  mondot- 
tak után  nincs  miért  időznünk,  hátra  van  azonban  még  egy 
sző,  a  mely  különösen  fölkeltheti  érdeklődésünket,  a  resta — rosta 
szó,  fölkeltheti  pedig  azért,  mert  ez  az  egyetlen  eset,  u  melyben 
a  hangtani  föltételek  némileg  hasonlítottak  a  megya— megye, 
mezsda — megye-íéle  esetekben  fönforgott  föltételekhez.  Mindjárt 
a  legeslegelején  mondtam,  hogy  M.  szembe  állítja  ugyan  a  nem 
hasonult  n gerezna »  szót  a  megya,  mezsda-hől  lett-  megye,  mezsgye 
szavakkal,  de  hogy  ez  talán  csak  a  nagy  sietségnek  tudandó  be, 
a  melylyel  szerkesztői  üzenetét  leírta,  mert  a  M.  tanítása  sze- 
rint egy  szláv  *krizno-ból  származó  gerezna  soha  nyílt  e-vel 
nem  hangzott,  a  megya,  mezsda  szavakban  pedig  kezdettől  fogva 
nyílt  volt  az  e;  ha  tehát  valaki  azt  állítja,  hogy  gérezná-hsin 
nem  ment  végbe  az  illeszkedés,  megya— mezsda-hhu  pedig  igenis, 
az  nem  egynemű  eseteket  mér  össze,  hisz  a-végű  magyar  sza- 
vakban is  zárt  e  nem  egyszer  megmaradt,  míg  nyilt  e  legalább 
kéttagú  szavakban  tudtommal  soha.  Ha  tehát  valaki  azt  akarja 
bebizonyítani,  hogy  bolgár  greblo-hól  a  magyarban  gereblye  nem 
lehetett,  az  ne  hivatkozzék  az  egész  más  hangtani  föltételeket 
tartalmazó  gerezna  szóra,  hanem  keressen  az  ö-végű  szavak  közt 
szakasztott  ugyanolyan  hangtani  föltételeket  mutató  példákat. 


ott  azt  mondja:  «már  az  föltűnő,  hogy  minden  ^-es  szó  bolgárt, 
mintha  én  valahol  ilyesmit  állítottam  volna ;  én  csak  azt  állítottam, 
bevallom,  ezt  is  tévesen,  hogy  a  példák  összesége  egy  szláv  nyelvből 
sem  magyarázható  olyan  egyszerűen,  mint  a  bolgárból,  de  értekezésem 
végén  határozottan  kijelentettem,  hogy  eszem  ágában  sem  volt  egyik 
vagy  másik  szóról  azt  állítani,  hOgy  bolgár  eredetűnek  kell  lennie  és 
hogy  azt  nem  lehet  más  szláv  nyelvből  magyarázni.     .  i 
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Ha  nincs  olyan,  hát  a  semmiből  ne  alkosson  szabályt,  a  mely 
megköti  a  kezünket  a  jövőre,  a  mikor  talán  találunk  olyan  ese- 
tet, a  mint  hogy  én  a  gereblye  szóban  tényleg  találtam,  találtam 
még  akkor  is,  ha  a  greblo  >  gereblye  összeállítást  csak  puszta 
lehetőségnek  is  vesszük.  A  resta-h(A  lett  rosta  azért  érdemel  itt 
említés,  a  hol  egy  véleményem  szerint  greblo-ból  lett  gereblyé- 
ről  szólunk,  mert  egy  minden  valószínűség  szerint  nyílt  e  vei 
ejtett  szláv  reseto-ból  származik,  de  további  fejlődósben  eltávo- 
lodott a  gereblye  szavunktól,  először  nem  maradt  meg  ^resetd- 
nak  a  magyarban,  hanem  elveszítette  középső  hangzóját,  az  első 
6  pedig  zárt  lett,  az  így  keletkezett  resta  pedig  már  nem  ha- 
sonlított egy  gereblye  előtt  föltehető  *gereblya-hoz  és  egy  még 
régibb  *grebla  hoz  sem,  nincs  tehát  miért  csodálkoznunk,  hogy 
további  fejlődésük  még  jobban  szétválasztotta  őket.  De  még  ha 
valaki  annyira  vaskalapos  is  volna,  hogy  itt  is  arra  hivatkozzék, 
hogy  de  bizony  a  resta-hól  azért  lett  mélyhangú  szó,  mert  ma- 
gyar szó  « sohase  lesz  magashangúvá »,  mihelyt  o-végű  szláv  szó- 
ból eredt,  akkor  talán  szabad  mégis  azt  a  kérdést  fölvetni,  hogy, 
minthogy  egyetlen  egy  szóban  találtunk  nyílt  e-t,  ez  is  később 
zárt  é'-be  ment  át,  mielőtt  az  illeszkedés  egyáltalában  meg  is 
indult,  nem  puszta  véletleoség-e,  hogy  a  szláv  reseto-ból  a  ma- 
gyarban mélyhangú  szó  lett,  hisz  a  megya,  mezsda-fele  szavak- 
nál, a  melyekre  M.  olyan  nyomatékkal  hivatkozik,  koránt  sincs 
kizárva  az  ellenkező  irányban  való  illeszkedés  sem :  éeta  >  csata, 
perina  >  *perna  >  ^parna  >  párna,  vecerja  >  vacsora,  szb.  delija  > 
dalija,  sőt  van  egy  szakasztott  olyan  eset  is,  mint  a  várható 
^resta-hól  lett  resta,  t.  i.  a  pletka-ból  lett  pletykál 

Összefoglalhatjuk  most  már  az  eredményt,  a  melyet  az  o- 
és  a-végű  szláv  szavak  magyar  másainak  tisztán  külső,  statisz- 
tikai összehasonlításából  nyertünk.  O-végű  szó  a  magyar  nyelvbe, 
ha  a  Brassó  mellett  élő,  homályos  silld-t  meg  a  dunántúli  pró- 
szát  elhagyjuk,  mindössze  25  került;  14  itt  tekintetbe  nem  jö- 
het, mivel  magas  hangzó  egyáltalában  nem  volt  bennök  vagy 
legfeljebb  két  mély  hangzó  közt  álló  a  magyarban  részben  amúgy  is 
eltűnt  i,  6-ban  pedig,  a  széna,  tészta,  tézsla,  iga,  szita  és  gerezna 
szavakban,  a  hangok  nem  illeszkedtek,  a  mi  az  eredetileg  a-végű 
szavaknál  is  ilyen  esetekben  egészen  közönséges  jelenség.  Marad 
mindössze  5,  mondd  öt  eset,  a  melyben  tiszta  mélyhangú  sza- 
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vak  lettek  az  eredetileg  vegyes  hangúakból:  a  berena  — borona, 
borda,  csoroszlya,  rosta  ós  vitorla  —  M.  véleménye  szerint  a 
borda  nem  tartozik  ide,  marad  tehát  négy  eset;  ilyen  illeszke- 
dést az  eredetileg  a- végű  szavaknál  is  találtunk.  Egészen  olyan 
föltételeket,  mint  a  milyeneket  egy  szláv  greblo-hól  biztosan 
konstatálható  magyar  ^grebla-hem  találunk  és  a  milyeneket  az 
a-végtíeknél  a  M-töl  említett  ómagyar  megya,  mezsda  szavakban 
látunk,  egyetlen  egy  eredetileg  o-végű  szónál  sem  találunk,  a 
reseto-ból  lett  resta-ná\  sem,  a  tisztán  külső,  statisztikai  vizsgá- 
lat eredménye  tehát  legföljebb  annyi,  hogy  25  eset  közül,  a 
melyből  14  nem  tartozik  ide,  6-ban  illeszkedés  nem  történt, 
5-ben  (Melich  szerint  4-ben)  a  vegyeshangú  szavak  mélyhangú- 
akká  változtak,  de  semmi  olyan  mozzanatot  nem  vetett  föl  ez 
a  vizsgálat,  a  mely  arra  engedne  következtetni,  hogy  elvi  kü- 
lömbséget  kell  e  tekintetben  tenni  eredetileg,  a  szlávságban,  o- 
és  a-végü  szavuk  közt,  a  vizsgálat  jelesen  nem  bizonyította  be, 
hogy  o-végű  szláv  szóból  a  magyarban  magashangú  szó  nem 
lehet,  hanem  igenis  csak  azt,  hogy  az  eddig  ismert  négy  vagy 
öt  esetben,  a  melyekben  a  hangok  illeszkedtek,  magashangú  szó 
nem  lett. 

Áttérek  most  már  a  tisztán  külső,  statisztikai  adatokra 
épült  vizsgálatra,  a  belső  okokat  fürkésző  kutatásra,  a  mely  hi- 
vatva lesz  arra  a  kérdésre  felelni,  van-e  a  nyelvünkben  valami 
eddig  előttünk,  bátran  mondhatjuk  Melich  előtt  is,  ismeretlen, 
titokzatos  erő,  a  melynek  működése  érthetővé  tenné  azt,  hogy 
a  szlávságban  o-n  végződő  szavakból  magashangú  szó  nem  is 
lehetett.  Mert  más  az,  hogy  nem  lett,  és  más  megint  az, 
hogy  nem  is  lehetett,  a  «nem  letti>  csak  addig  áll,  a  míg 
tapasztalatunk  nem  bővül,  míg  olyan  esetet  nem  találunk,  a 
melyben  az  iUeszkedés  az  ilyen  eredetű  szót  is  magashangúvá 
alakította  át,  az  ilyen  új  eset  lehetne  akár  a  gereblye  szavunk, 
a  melyet  eddig  rajtam  kívül  senkinek  esze  ágába  sem  jutott 
greblo-hól  magyarázni,  a  mely  tehát  az  idetartozó  esetek  statisz- 
tikájában eddig  nem  is  foglalhatott  helyet.  De  mielőtt  áttérek  a 
kérdés  e  második,  az  elsőnél  is  fontosabb  részére,  még  egy 
véleményem  szerint  érdekes  apróságra  akarom  fölhívni  az  olvasó 
figyelmét. 

M.  azt  mondja,  o-végű  szláv  szó  a  magyarban  « sohase 


Gereblye, 


179 


lesz  magashangúvá és  fölhoz  négy  példát,  köztük  a  gerezna 
szót.  Tehát  a  gerezna  szó  « sohase  lesz  magashangúvá »,  mert 
olyan  szláv  szóból  származik,  a  mely  o-n  végződik.  Vájjon  mit 
8ZÓ1  ehhez  —  Szinnyei,  a  ki  a  MT8z.-ban  a  gerezna  szóval  szo- 
ros kapcsolatba  hozta  a  magashangú  géréznye  tájszót  No  de 
bár  mit  is  szól  majd  ehhez  Sz.,  mi  egészen  függetlenül  ettől,  á 
talán  a  mi  statisztikánkat  is  megdöntő  esettől  könnyen  tisztáz- 
hatjuk a  kérdést  megdönthetetlen  belső  okokkal. 

Fölvetem  most  már  azt  a  kérdést,  miért  nem  lehetett  egy 
szláv  greblo'hól  gereblye  vagy  általánosabb  fogalmazásban,  miért 
nem  lehetett  olyan  szóból,  a  mely  a  szlávságban  o-n  végződik, 
a  magyar  nyelvben  magashangú  szó?  A  nagy  fáradsággal  vég- 
zett statisztikai  vizsgálat  erve  természetesen  nem  adhatott  vá- 
laszt, M.  félreismerte  a  kérdés  igazi  mivoltát,  mikor  azt  hitte, 
^ogy  egyáltalában  ilyen  uton  végleges  eredményhez  juthatunk, 
én  pedig  nem  akartam  kitérni  az  ő  általa  kijelölt  bizonyítás 
elől,  hogy  kimutassam,  hogy  még  a  rideg  tények  sem  tudnak 
arról,  hogy  a  két  szócsoport  közt  az  illeszkedésre  nézve  valami 
elvi  külömbség  volna.  Ha  mégis  az  eredetileg  o-n  végződő  sza- 
vak közt  az  a  négy  vagy  öt  szó,  a  melyben  a  hangzók  illesz- 
kedtek, mélyhangúvá  lett,  magashangú  ilyen  szó  pedig  eddig 
előttünk  nem  volt  ismeretes,  az  lehet  puszta  véletlenség,  sőt 
más  nem  is  lehet,  a  mint  ezt  már  fényesen  be  is  bizonyí- 
totta —  Melich  Jínos.  Bebizonyította  három  évvel  ezelőtt  egy 
szép,  a  tővégi  magánhangzókról  szóló  értekezésében,  tudni  azon- 
ban azt  már  régóta  tudta,  hiszen  már  1895-ben  azt  írta:  « Meg- 
jegyzem, hogy  AsBÓTH  példái  közt  nem  egészen  való  a  cudo  > 
csuda  példa,  mert  a  szóvégi  o  azért  vált  a-vá,  mert  a  magyar 
a  nyíltság  második  fokán  álló  rövid  hangzókat  ínég  fiem  tűri  a 
szó  végén.  Ezért  váltak  az  összes  olasz  o  végű  jővevényszók  a 
magyarban  a-végűekké.»  1.  Nyr.  24:  15.,  1910-ben  aztán  M.  több 
ízben  ismételte,  hogy  a  szláv  szavak  végén  hangzó  o  a  magyar 
nyelvben  egyáltalában  át  sem  került,  hanem  azt  mindjárt  kez- 


Oeréziíiye  :  sovány,  vézna,  czingár,  kistermetű  (Veszpóm  m. 
Devecser  Bérezik  Ferencz  [vö.  fan-gérézna]  —  fatl-fferextia  :  sovány, 
száraz  enaber  (Kis -Kún- Halas  Nyr.  XIV.  571.  [itt  fagérezna  sajtóhiba], 
Korda  Inare)  [vö.  géréznye], 
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dettől  fogva  ugyanaz  a  hang  helyettesítette,  a  mely  a 
szláv  szavak  végén  álló  a-nak  is  rendes  megfelelője  volt.  Fejte- 
getéseit értekezésének  az  Ak.  Ért.- ben  megjelent  kivonatából 
idézem,  mivel  M.  itt  beszédesebb.  « Szóvégi  szláv  o-nak  a  m.-ban 
-a  (ragozva  -á)  felel  meg . . .  Csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a  ma- 
gyarban nyilt  szóvégi  -o-val  hangzó  szó  se  ma  nincs,  se  a  X., 
XI.  században  nem  volt.  Ezért  az  a  nézetem,  hogy  az  igo  > 
iga,  sito  >  8ita  stb.-féle  szavakban  nem  -o  >  -a  hangváltozás, 
hanem  -o  «^  -a  hanghelyettesítés  történt)),  i.  h.  1910.  186.  s  k.  L 
Érdekes,  a  mit  M.  a  szláv  nyelvekből  átvett  melléknevekről 
mond.  «A  szóvégi  -o,  -e  kapcsán,  mondja,  szólnom  kell  a  mel- 
léknévi átvételekről  is.  A  szláv  melléknevek  a  magyarba  átke- 
rülve -a  hangon  végződnek  (v.  ö.  hvja,  drága,  iromba,  garázda^ 
goromba^  néma,  puszta,  ritka,  szapora,  tiszta,  tompa).  Asbóth 
sikerült  magyarázata  szerint  ennek  oka,  hogy  a  szláv  nyelvben 
a  melléknevek  határozotlan  nőnemű  alakja  -a-ra,  a  semleges 
pedig  -o-ra  (esetleg  •  e-re)  végződik,  a  mely  utóbbi  egyszersmind 
határozói  használatú.  Minthogy  ezek  az  a,  -o  {-e)  alakok  több- 
ször fordulnak  elő,  mint  a  hímneműek,  ezért  győzött  az  -a,  -o 
(•e).  Vegyünk  egy  példát,  a  magy.  néma  nem  a  hímnemű  némi'h) 
mása,  hanem  a  nőnemű  néma-,  semleges  némo-é,  mely  utóbbiak- 
ból a  magyarban  csakis  -a-végű  alak  keletkezhetett.))  1.  i.  h» 
187.  1.  Tehát  néma-  és  névio-hól  egyaránt  csakis  néma  keletkez- 
hetett a  magyarban,  teljesen  egybefolytak,  egybe  kellett  folyniok 
mindjárt  az  átvétel  pillanatában,  a  némo  alaknak  is  «hang- 
helyettesítéssel))  csakis  néma  (illetőleg  régebben  néma)  felelhetett 
meg  csakúgy,  mint  a  nőnemű  néma  alaknak,  mivel  «a  magyar- 
ban szóvégi  -o-val  hangzó  szó  se  ma  nincs,  se  a  X.,  XI.  szá- 
zadban nem  volt.))  De  ha  ez  így  van,  pedig  kétségtelenül  így 
van,  miért  olvassa  M.  a  fejemre  a  szláv  séno,  testo  ból  lett  széna^ 
tészta  szavakat  annak  bizonyságául,  hogy  greblo-hól  magashangú 
szó  (tehát  gereblye)  nem  lehetett  volna,  hisz  a  szláv  .  a  végű 
lésa,  mézga,  répa-hói  is  szakasztott  így  lett  lészn,  mézga,  répa  ! 
Hogy  ő  eddig  a  gyér  esetek  közt  olyan  esetet  nem  talált,  a 
melyben  szláv  o-végű  szóból  magashangú  szó  lett  a  magyarban, 
azt  erőszakosság  nélkül  nem  lehet  olyan  tétel  fölállítására  hasz- 
nálni, hogy  ez  nem  is  lehetett.  Ugyan  miért  ?  Talán  a 
magyar  nyelv  szellemében  rejlő  valamely  oknál  fogva? 
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De  hiszen  M.  maga  mondja,  hogy  a  magyar  nyelvben 
nyomban  az  alakok  átvételének  a  pillanatában  eltűnt  a  külömb- 
ség,  a  mely  a  néma  és  némo  közt  volt,  mert  itt  nem  lassú  fej- 
lődéssel van  dolgunk,  hanem  hanghelyettesítéssel,  a  mely  azon- 
nal végkép  elmosta  azt  a  külömbséget,  a  melyet  a  szó  végén  a 
szlávságban  találunk.  Még  értenök  valahogy  a  dolgot,  ha  a 
magyarban  egy  ideig  megmaradt  volna  valamelyes  alakban^  a 
kiejtés  bizonyos  árnyéklatában  a  külömbség,  ámbár  még  akkor 
is  szinte  babonaságban  kellene  hinnünk,  ha  azt  tennők  föl,  hogy 
a  később  a  szó  végén  teljesen  összeesett  alakok  közt  a  ma- 
gyar az  illeszkedéskor  külömbséget  tett,  tenni  tudott  volna. 
Hisz  akár  hányszor  tapasztaljuk,  hogy  még  olyan  szláv  o  is,  a 
mely  M.  erős  hite  szerint  o-nak  hangzott  jó  ideig  a  magyar 
nyelvben  is,  mihelyt  nyíltabb  a  vá  vált,  illeszkedés  következtében 
nyilt  e-Yé  válhatott  (vö.  obédii  >  ebéd),  milyen  egészen  titokzatos 
erő  tarthatta  vissza  a  szláv  szóvégi  o-t,  a  mely  a  magyarban 
soha  nem  is  külömbözött  a  szóvégi  -a-tól,  hanem  nyomban 
összeolvadt  vele,  mihelyt  átkerült  a  magyar  nyelvbe,  hogy  épúgy 
€-vé  ne  lehessen,  mint  a  szóvégi  -a?  Miért  lehetett  a  horv.-szerb 
meűa-hól  a  magyarban  megy  a  és  azután  jó  hosszú  idő  múlva 
megye,  a  bolgár  meida-hól  mezsda  és  idők  multával  mezsgye,  a 
greblo  hói  pedig  csakis  *grebla,  tehát  szakasztott  olyan  végű  és 
egyébiránt  is,  a  mi  a  hangzókat  illeti,  olyan  szerkezetű  szó,  de 
mihelyt  rákerült  a  sor  az  illeszkedésre,  jóval  később,  nem  le- 
hetett belőle  ^greble  vagy  ^gereble — gereblye?  Kik  tartották  azt 
evidentiában,  milyen  középkorú  MsíJCHek,  hogy  ennek  a  szónak 
nem  lehet,  nem  szabad  magashangúvá  válnia,  mert  szláv  meg- 
felelője nem  a-n,  hanem  o  n  végződött?  Voltak  talán  az  ország- 
ban « hiteles  helyek »,  a  hol  az  o-végű  szláv  szavak  másai  külön 
lajstromba  voltak  foglalva?  Mysticismus  ez  vagy  babona?  Babona, 
a  mely  olyan  erős,  hogy  nemcsak  egy  ember  hisz  benne,  hanem 
a  mely  ijesztő  módon  terjed,  hisz  nem  túlságosan  nagy  nyelvé- 
szeti irodalmunkban  egy  pár  nap  leforgása  alatt  3,  mond  bárom, 
ember  ismételte  ugyanazt  az  egészen  megfoghatatlan  tételt, 
először  a  Nyr.-ben  Kovios  Mákton,  talán  egy  időben  vele  levél- 
ben egy  S.  J.  úr  és  10  nap  múlva  nem  kisebb  ember,  mint  a 
szláv  jövevényszavainkat  töviről  hegyire  ismerő  és  a  magyar 
hangtanban  is  annyira  járatos  Melich  Jínob  I  És  mind  a  három 
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csak  babonájáról  beszél  és  szívósan  ragaszkodik  hozzá,  azt  a 
kérdést,  hogy  miért  van  ez  így,  hogy  miért  nem  lehet  o-végtl 
szláv  szó  megfelelője,  még  ha  föl  sincs  fedezve,  magashangú  a 
magyar  nyelvben,  milyen  különös  szeszélye  ez  nyelvünknek,  a 
mely  külömben  kezdettől  fogva  semmi  külömbséget  sem  tett  a^ 
közt,  hogy  egy  szó  a  szlávban  o-n  vagy  a-n  végződött,  nem 
tett,  mert  nem  tehetett?!  Itt  már  valóban  nem  egy  szó,  nem  a 
gereblye  szó  forog  koczkán,  itt  koczkán  forog  kutatásunk  komoly- 
sága, józanvolta.  Ha  pedig  valaki  azt  találná  hinni,  hogy  nem 
volt  érdemes,  egy  annyira  egyszerű  és  világos  dologra  annyi 
időt  és  erőt  pazarolni,  annak  igazat  adok,  érdemesnek  valóban 
nem  volt  érdemes,  de  fájdalom  —  szükséges  volt. 

AsBÓTH  Oszkár, 


Sten  Konow:  Zwei  HandschriftenblUtter  in  der  altén  arisclien 
Jjiteratursprache  aiis  Chinesisch-Turkistan.  1912.  0*50  M. 
[Sonderabdruck :  SB.  der  k.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  XLIX,  p.  1127 — 
1139.] 

A  két  brahmi-íráfiú  lap,  jelenleg  a  berlini  kir.  néprajzi  múzeum 
tulajdona,  egy  és  ugyanazon  ^északi-árja'  nyelvű  mű  két  kéziratának 
fragmentuma.  A  szóban  forgó  mű  azonos  azzal,  a  melyről  Leumann 
Zur  nordarischen  Sprache  u.  Literatur  ez.  alapvető  munkájában  [1912; 
p.  10  et  seqq.]  szól  s  a  mely  szerinte  egy  Turkesztánban  igen  elter- 
jedt, mintegy  5300  strophára  rúgó  nagyobb  mű  lehetett. 

Sten  Konow  a  két  lapot  nem  tudja  egészen  lefordítani,  de  — 
igen  helyesen  —  mégis  kiadja,  hogy  valahára  már  több  szöveg  álljon 
rendelkezésünkre.  Fordítása  nem  teljes,  nem  is  összefüggő,  hanem  ad 
verbum  eszközölt  interlinearis  versio ;  a  részletesebb  magyarázatok  a 
szójegyzékbe  vannak  utalva.  Az  egyik  nyolcz  strophát  tartalmazó 
lapon  a  két  buddhista  yanam  [a  megismerés  útja,  a  palingenesistől 
való  megváltás  eszköze],  t.  i.  a  maha-yanam  és  a  srdvaka-yánam 
van  definiálva;  a  másik  11  strophás  lap  csodákról  szól,  a  melyek  a 
Dhammapadam  kommentárjában  elbeszélt  csodákkal  érintkeznek. 

Mint  már  korábban  [Nyfc.  II.  182—193,  267—290]  és  Leumann 
említett  munkájának  ismertetése  alkalmával  [Nyt.  IV.  60 — 65]  tettem, 
itt  sem  mulaszthatom  el  nyomatékosan  utalni  arra,  hogy  az  'északi- 
árja' [recte:  'tochár'I]  nyelv  iráni,  közelebbről  keletiráni  —  és 
pedig  p  a  hl  a  ví- fokon  álló  és  prákrit  befolyás  alá  került  dialektus. 
Ez  a  thesisem  a  Sten  Konow  által  közölt  szójegyzék  alapján  újabb 
megerősítést  nyer,  a  melyre  itt  nem  terjeszkedhetem  ki,  de  legköze- 
lebb visszatérek.  ScHMmr  József. 
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(Folytatás.) 

JIL  Kísérlet  a  probléma  megoldására. 

Mielőtt  a  probléma  megoldására  vonatkozó  kísérletemet 
előadom,  tekintettel  a  kérdés  complex  voltára  szükségesnek  lát- 
szik mindazt,  a  mit  fönnebb  már  mondottam  vagy  futólag  érin- 
tettem, összefüggésben  tárgyalni  és  körülményesen  megokolni, 
illetőleg  kiegészíteni. 

Mindenek  előtt  ismétlem  és  nyomatékosan  hangsúlyozom, 
hogy  a  probléma  megoldásának  útjából  kitérni 
teljes  lehetetlenség.  A  kérdés  megfejtését  imperative 
követelik  nem  csupán  általános  astiologiaí  szempontok,  a 
mennyiben  nihil  est  sine  ratione,  cur  potius  sit,  quam  non  sít, 
hanem  az  összehasonlító  ídg.  nyelvtudomány  intern  viszonyai 
is,  nevezetesen  a  syntaktíkai  kutatások  sorsa  s  e 
kutatások  módszere,  a  mennyiben  a  flexiós  alakok  jelen- 
tésfejlődésére vonatkozó  felfogásunk  elválaszthatatlan  kapcsolat- 
ban van  a  flexió  keletkezésére  vonatkozó  felfogásunkkal,  a  mely 
nézetet  már  fönnebb  tekintélyek  idézésével  támogattam  [Nyt. 
III.  81—82;  V.  ö.  most  még  Hírt,  Hb.*  1912.  308.  1.]  s  alább 
még  részletesen  kifejtem.  —  Való  igaz,  hogy  ez  a  probléma 
glottogonikus,  s  számba  véve  azt,  hogy  mennyire  discredí- 
tálva  van  a  glottogonía  —  ez  a  külömben  is  ínstabílís  terra, 
innabilís  unda  —  az  avatottak  kudarczai  és  az  avatatlanok 
kontárkodásai  által,  nagyon  is  érthető  az  az  agnostikus 
attitűdé,  a  melyet  a  búvárok  vele  szemben  elfoglalni  szok- 
tak —  érthető,  de  az  említett  általános  és  speciális  szem- 
pontokból teljességgel  tarthatatlan.  Mi  több:  a  glottogonia 
merev  visszautasítása  elvileg  megengedhetetlen,  ha 
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egyébként  az  idg.  alapnyelv  reconstructióját  —  legalább  bizo- 
nyos határig  —  egyáltalában  lehetségesnek  gondoljuk,  és  gya- 
korlatilag megvalósíthatatlan  még  akkor  is,  ha  — 
mint  pl.  Meillet  —  minden  ilyetén  reconstructiót  a  limine 
visszautasítunk  —  mert  hiszen  az  egész  phonologia,  ne- 
vezetesen az  accentus-  és  ablaut-theorémák,  az 
idg.  flexiós  alakok  analysise  etc.  át  meg  át  van- 
nak szőve  glottogonikus  hypothesisekkel,  úgyhogy 
a  glottogonia  elvi  kiküszöbölése  velejében  az  idg.  összehasonlító 
nyelvtudomány  csődjével  volna  egyértelmű.  Ezt  a  felfogást,  a 
melyet  mindig  vallottam  [v.  ö.  pl.  Nyt.  11.  139.  III.  82.  stb.]  s 
a  melyet  a  legkiválóbb  szakemberek^  nevezetesen  a  józan  és 
óvatos  Brugmann  műveiben  is  érvényesülni  láthatunk  —  ezt  a 
felfogást  minden  megkívánható  világossággal  verbis  expressis 
mondja  ki  most  Persson  legújabban  megjelent  nagyszabású 
munkájában :  'Man  hat ....  gegen  die  Determinativlehre  einge- 
wendet,  dass  sie  ins  «Dámmerland  der  Glottogonie»  führe,  das 
man  nicht  betreten  dürfe.  Hierauf  ist  zu  antworten:  von 
dem  glottogonischen  Gebiet  sich  fern  zu  haltén, 
ist  für  die  vergleichende  idg.  Grammatik  ein 
Ding  der  ünmöglichkeit.  Sie  kann  sich  nicht  damit  be- 
gnügen,  die  ursprachlichen  Formen  zu  registrieren,  sondern 
musB  auch  eine  Analyse,  Gruppierung  und  Erklárung  derselben 
erstreben,  zumal  da  sich  manchmal  eine  solche  Analyse  wie 
von  selbst  aufdrángt.  Auch  fallen  ja  grosse  Stücke 
der  vgl.  Grammatik  in  das  genannte  Gebiet  hin- 
ein,  wenn  man  dies  auch  meistens  ignoriert:  so 
alle  ursprachlichen  Lautgesetze,  insbes.  die 
ganze  Ablautlehre,  inkl.  der  Dehnstufentheorie 
(trotz  der  stolzen  Worte  Streitbergs  IF.  3,  344),  die  Ana- 
lyse der  Flexionsformen  usw.'  [Beitráge  zur  idg.  Wort- 
forschung.  1912.  590.  1.;  —  v.  ö.  Trautmann,  DLZ.  XXXIII, 
Sp.  2413]. 

Ha  tehát  az  idg.  flexió  genesisének  problémája  glottogo- 
nikus természete  daczára  minden  áron  megoldandó,  akkor  az  a 
LuDwiG- felvetette  kérdés  nyomul  az  előtérbe:  agglutinatio 
vagy  adaptatio?  Erre  a  kérdésre  a  nyelvtudományi  praxis 
már  régen  megadta  a  feleletet:  a  kétségnek  árnyéka  sem  fér- 
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bet  hozzá,  hogy  az  agglutínatiós  theoría  sémantikus  formájában 
feltámaszthatatlanul  halva  van  [1.  Nyt.  IIL  85 — 103]  s  hogy  az 
adaptatiós  theoría  lassankint  a  nyelvbúvárlatnak  tudatos  vagy 
tudattalan  vezérelvévé  vált  [Nyt.  III.  247—272.  IV.  20—40, 
116 — 134].  Meggyőzőbb  argumentumot  nem  is  lehet  kívánni 
annál,  hogy  az  újabb  nyelvtudomány  minden  glot- 
togonikus  hypothesisre  való  tekiníet  nélkül 
tisztán  a  nye  Ivtények  kényszerítő  erejének  ha- 
tása alatt  nagyban  és  egészben  az  adaptatiós 
theoría  sodrába  került,  sőt  adaptatiós  természetű  ma- 
gyarázatok szórványosan  az  agglutínatiós  theoría  bevallott  és 
legnagyobb  képviselőinél  is  fel-felbukkannak.  Szinte  hihetetlen, 
^  de  úgy  van,  hogy  már  Bopp,  az  agglutínatiós  theoría  atyja, 

^  maga  is  tett  ilyenféle  kijelentéseket:   'Die  Sylbe  a«  in  der 

Plural-Endung  maz  ist,  wie  ích  nicht  zweífle,  identisch  mit  der 
pluralen  Nomínativ-Endung  a«  .  .  .  ,  denn  die  Personal- 
Endungen  der  Verba  sind  dem  Sínné  nach  Nomi- 
natíve'  [Krítische  Gramm,  der  Sanskrita-Spr.  1834.  144.  1.] 
és:  'Als  Neutra,  und  zwar  dualisch,  sind  meines  Erachtens 
auch  die  médiaién  Dual-Endungen  atM  ate  aufzufassen,  denn 
síe  stímmen  zu  den  regelmássigen  Neutral-Nomínatíven  du.  aus 
Stámmen  auf  a  [íd.  h.]  stb.  Fr.  Müller,  annak  idején  Lüdwig 
ellenfele  [v.  ö.  AoA.  44,  56,  62  stb.],  későbben  azt  a  kijelentést 
tette,  hogy  az  -as  plur.  sufűxum  és  a  nomina  abstracta  ár- 
képzője azonos  [Grundriss  der  Sprachw.  IIL  1884.  527.  l.j  stb. 
Utalhatni  továbbá  a  tekintélyek  hosszú  sorozatára,  a  kik  idők 
folyamán  Ludwig  vagy  az  adaptatio  nevének  verbis  expres- 
sis  történt  felemlitésével  kisebb-nagyobb  határozottsággal  mel- 
lette foglaltak  állást  [v.  ö.  pl.  Fick,  GGA.  1881.  432.  1.  — 
Sayce,  Techmer's  IZ.  I.  1884.  225.  1.  és  hozzá  Jespersen,  Pro- 
gress  in  langu.  1894.  70 — 71.  1.  —  Windisch,  Berichte  über 
die  Verhandl.  der  k.  sáchs.  Ges.  der  Wiss.  1889.  7 — 8,  9.  1. 
stb.  —  Bloomfield,  AloPh.  XIL  1891.  2.  1.  —  Bréal,  Essai  de 
sémantique.  1897.  43.  1.  —  Oertel,  Lectures.  1902.  286— 
287.  1.  —  Hírt,  IF.  XVn.  1904.  38.  1.  Hb.*  1912.  497.  1.  — 
Oertel  and  Morris,  Harvard  Stud.  XVL  1905.  90—92.  1.  — 
Brugmann,  Grr.  H.  1.*  1906.  49.  1.  —  Kretbchmbr,  Gbrcke- 
NoRDEN  Einl.  I.  1910.  206.  1.  —  Stb.].  Mindezen  tekintélyek 
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szavait  hely  szűkében  nem  idézhetem,  de  meg  nem  állhatom^ 
hogy  szó  szerint  ne  citáljak  néhányat  azokból  a  kijelentések- 
ből, a  melyeket  Dblbrück,  Lüdwig  első  bírálóinak  egyike  és 
kétségkívül  legszívósabb  ellenfele,  egyúttal  a  comparativ  syn taxis 
megalapítója,  tehát  valóságos  koronatanú  —  e  kérdésben  újab- 
ban tett:  "Ich  z.  B.  bin  ursprünglich  ein  Anhá^ger  Bopps  ge- 
wesen,  habe  aber  schon  seit  langer  Zeit  die  an- 
dere  Anschauung  in  ihrer  teilweisen  Berechti- 
gung  anerkannt'  [Synkretismus.  1907.  227.  1.].  'Es  darf 
aber  nicht  unerwáhnt  bleiben,  dasz  sich  die  Ludwigschen 
Anregungen  fúr  die  gesamte  Sprach f orschung 
fruchtbar  erwiesen  habén.  Mankann  námlich,  w  e  n  n 
man  von  irgendwelchen  glottogonischen  Ver- 
mutungen  ganz  absieht,  doch  die  Frage  aufwer- 
fen,  ob  die  vorliegenden  Bedeutungstypen  der  Flexionsformen 
sich  (wie  man  auf  dem  Boppschen  Standpunkt  annehmen 
möchte)  aus  einem  fest  umschriebenen  Grundbegriflf  entfaltet, 
oder  ob  sie  sich  etwa  in  allmáhlicher  Adaptation 
an  das  erwachende  geistige  Bedürfnis  unter  An- 
lehnung  an  einzelne  vorhandeneLautungenund 
Bedeutungen  sozusagen  aus  dem  Nichts  ent- 
wickelt  habén'  [Einl.^  1908.  132.  1.;  —  v.  ö.  még  VergL 
Syntax  I.  1893.  65—66.  1.].  Mivel  pedig  a  'Grundbegriff'  a 
ÜELBRÜCK-féle  fogalmazásban  egészen  határozatlan,  szétfolyó  és 
problematikus  valami  [v.  ö.  Vergl.  Syntax  I.  1893.  80—82.  1.  ; 
1.  alább],  nem  szabadulhatunk  attól  a  benyomástól,  hogy  Del- 
BRÜCK  még  most  sem  mondotta  ki  az  utolsó  szót.  —  így  tehát 
az  adaptatiós  theoria  belső  igazsága,  az  újabb  nyelvtudományi 
praxis  irányzata,  ellenfelek  és  elfogulatlan  tekintélyek  nyilatko- 
zatai stb.  mind-mind  jogosultnak  tüntetik  föl  azt  a  várakozást, 
hogy  ha  a  flexió  genesisének  problémája  egyáltalában  megold- 
ható, csak  az  adaptatiós  theoria  szellemében  oldható  meg. 

Ezek  után  nem  lesz  feltűnő  az  a  magában  véve  sajátságos 
tény,  hogy  Hírt  újabban  saját  bevallása  szerint  [IP.  XVIL  1904. 
37 — 38.  1.]  a  szinte  végletekig  óvatos  és  tartózkodó  Leskien 
sürgetésére  és  Ludwig  elméletének  ismerete  nélkül  nagyban  és 
egészben  az  adaptatiós  theoria  Ariadne-fonala  segítségével  igye- 
kezett e  glottogonikus  probléma  labyrinthusába  behatolni  [Hb.^ 
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1902.  216,  354.  1.  IF.  XVII.  1904.  36—84.  1.  Die  Indogerma- 
nen.  1907.  579.  1.  Hb.*  1912.  308—309,  496—498.  1.].  Az  idg. 
verbális  flexió  nominális  eredetére  vonatkozó  feltevések  lehetnek 
merészek  [Brügmann,  KVG.  1903.  589.  1.],  de  mondhatni  elég 
kedvező  fogadtatásban  részesültek  [1.  ühlenbeck,  KZ.  XL.  1 907. 
121.  1.  —  Waldb,  VollmöUers  krit.  Jahresber.  VEI.  1904. 
11.  1.  —  Stolz,  Lat.  Gr.''  1910.  247—248.1.  stb.]  s  meggyőző- 
désem szerint  is  az  egyedül  lehetséges  irányban  keresik  a  talány 
nyitját.  Ezt  megengedve  mindazonáltal  a  HiRT-féle  kísérlet  nem 
kielégítő:  nem  elég  kimerítő  és  mélyreható  s  több  részleté- 
ben, nevezetesen  a  nominális  flexió  eredetére  vonatkozó  kon- 
krét felállításokban  alapjában  el  van  hibázva.  Hibt  ugyanis 
nem  is  gondolt  az  adaptatiós  theoria  végső  consequentiáinak 
levonására,  minélfogva  lépten-nyomon  jelentkeznek  nála  a  sé- 
mantikus  agglutinatiós  theoria  csökevényei  [újabban  pláne  ag- 
gasztó módon,  1.  Hb.*  293.  Anm.]  —  első  sorban  az  az  eléggé 
nem  kárhoztatható  felfogás,  hogy  a  flexiós  végzetek  bizonyos 
kiterjedésben  jelentéssel  bíró  vagy  jelentés  nélkül  való  önálló 
elemek,  partikulák  v.  postpositiók  stb.,  így  pl.  hogy  a  verbális 
és  nominális  flexióban  szereplő  ai  :  i  elem  egy  'hier'  v.  'jetzf 
jelentésű  önálló  partikula  [Hb.*  308.  IP.  XVII.  46,  72,  74] 
vagy  hogy  a  gen.  plur.  -öni  végzetében  egy  jelentésnélküli  *om 
partikula  s  a  du.  -öu  suffixumában  a  ^ue  'beidé'  jelentésű 
partikula  lappang  [Hb.*  309.  IF.  XVII.  54]  stb.  —  a  mi  annál 
sajnosabb,  mert  Hibt  ez  utóbbi  suffixum  eredete  kérdésében 
korábban  már  a  Meringer  [KZ.  XXVIII.  1887.  232.  1.]  által 
megjelölt  helyes  úton  járt.  Hírt  tehát  egyik  lábával  az  aggluti- 
natiós, a  másikkal  az  adaptatiós  theoria  alapján  áll  s  ragaszko- 
dása a  partikula-theoriához  annál  feltűnőbb,  mert  hiszen  ez  a 
hypothesis,  mint  a  sémantikus  agglutinatiós  theoria  egyik  leg- 
mérgesebb  symptómája,  idők  folyamán  mind  inkább  háttérbe 
szorult.  így  pl.  Osthoff  a  gör.  SéSwxa  és  az  ói.  daddu  perfectum- 
typusok  A;  és  u  elemének  eredetét  valamikor  enklitikus  partiku- 
Iákban  kereste  [Zur  Gesch.  des  Perf.  im  Idg.  1884.  327.  sk-L], 
de  föltevése  leghűségesebb  bajtársa,  Bbugmann  előtt  sem  talált 
kegyelemre  [v.  ö.  pl.  Grr.  11.^  1892.  1223,  1232.  1.  Gr.  Gr.^ 
1900.  327.  1.  KVG.  1903.  545—546.  1.]  s  ma  már  teljesen  el- 
árvult és  elavult  nézet;  —  maga  Brügmann  valamikor  arra 
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gondolt,  hogy  az  árja  voc.  ^aíuai  alak  i  eleme  deiktikus  parti- 
kula  [Grr.  11.^  541],  a  mit  ma  már  maga  sem  hisz  [Grr.  II.  2.* 
135]  stb.  Egyes  tekintélyek  verbis  expressis  kikeltek  a  partiku- 
lákkal  való  gazdálkodás  ellen :  Mbbingeb  [id.  h.]  határozottan 
visszautasította  azt  az  OsxHOFF-féle  nézetet,  hogy  az  'öu  du. 
suffixumban  egy  u  partikula  lappang;  Windisoh  [id.  m.  24] 
nyomatékosan  hangsúlyozta,  hogy  a  partikula-theoria  nem  tar- 
tozik a  nyelvtudomány  biztos  tételei  közé;  Delbrück  már  rég- 
óta nem  hiszi,  'dass  sich  aus  den  Easus  Prápositionen  loslösen 
lassen'  [Vergl.  Synt.  1.  1893.  185.  1.1 ;  Sommbr,  bár  álláspontja 
ingadozó,  legújabban  ezt  mondta:  Ich  habe  gegen  solche  «deik- 
tische  Partikein »  eine  gelinde  Abneigung,  wenn  sie  als  einzige 
Eetter  in  der  Not  erscheinen'  [IF.  XXX.  1912.  410.  1.;  v.  ö. 
még  397 — 398.  1.]  stb.  Ily  körülmények  között  nézetem  szerint 
teljesen  indokolt  magatartás  a  partikul  a- theoriával 
szemben  az  elvi  visszautasítás  álláspontjára 
helyezkedni.  A  tapasztalat  csak  azt  igazolja  be  minden 
kétséget  kizáró  módon,  hogy  egy-egy  jelentésnélküli  nyelvelem 
analogikus  úton  elharapózhatik  és  esetleg  fontos  functiók  ex- 
ponensévé adaptálódhatik,  de  egyáltalában  nem  igazolja  be  azt 
a  föltevést,  hogy  ilyetén  nyelvelemek  valamikor  csakugyan 
önálló  partikulák  voltak.  E  föltevés  verifikálására  tudtom- 
mal soha  nem  vállalkozott  senki  s  fogalmam  sincs  róla,  hogy 
miképpen  lehetne  ilyesmit  verifikálni.  —  Szóval:  a  partikula- 
theoria  mint  a  sémantikus  agglutinatiós  elmélet  végső  rudi- 
mentuma ab  ovo  gyanús,  a  történeti  nyelvtudomány  armatúrá- 
jában mind  inkább  antiquálódó,  a  különnyelvi  tények  által  leg- 
fölebb  egészen  sporadikus  esetekben  -  [pl.  bizonyos  ablativusi  v. 
locativusi  functiójú  alakokban:  Brügmann,  Grr.  11.  2.*  1911. 
165,  185 — 186.  1.]  indikált,  tehát  semmiképpen  sem  kényszerítő, 
bebizonyitatlan  és  bebizonyíthatatlan  föltevés  —  nézetem  szerint 
tehát  az  ősidg.  flexió  genesisére  vonatkozó  föl- 
tevésekből elvileg  és  végleg  kiküszöbölendő.  Még 
ha  ez  az  álláspont  egyoldalúan  túlzott  volna  is,  a  mi  —  ismét- 
lem —  bebizonyíthatatlan,  mindenesetre  érdemes  megvizsgálni, 
hogy  hová  vezet  végső  következéseiben.  Annyi  bizonyos,  hogy 
a  flexió  kialakulásának  képe  egységes  vezérelv  alkalmazása  ese- 
tében okvetetlenül  egységesebb  is  lesz,  s  a  lehető  legnagyobb 
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mértékben  valószínű,  hogy  az  a  hiba,  a  melyet  a  partikulák 
végleges  kiküszöbölése  esetleg  okoz,  sokkal  kisebb,  mint  a  me- 
lyet —  nem  tudom,  mely  esetekben  indokolt  —  számbavételük 
előidézne. 


Mindezek  előrebocsátása  után  az  adaptatiós  theoria  néző- 
pontjára helyezkedve  s  az  újabb  nyelvtudományi  eredményeket 
tekintetbe  véve  az  idg.  flexió  kialakulásának  folya- 
matáról a  következő  schematikus  képet  rajzol- 
hatjuk. 

Az  idg.  összehasonlító  nyelvtudomány  összes  képviselői 
kezdettől  fogva  mind  a  mai  napig  ritka  egyértelműséggel  fel- 
tételezték az  eredeti  flexionélküliség  állapotát.  A  psy- 
chologia  és  a  nyelvtörténet  tanúsága  szerint  az  idg.  nyelvfejlő- 
dés élén  —  jóval  a  voltaképpeni  idg.  nyelvstadium  kialakulása 
előtt  —  okvetetlenül  flexionélküli  alakulatok  állottak 
—  nem  ugyan  az  agglutinatiós  theoria  egytagú  gyökerei,  hanem 
igen  gazdag  hanganyagú  és  igen  complex  jelen- 
tésű primitív  képletek,  olyasfélék  mint  a  jESPERSEN-féle 
sentence-words  [Progr.  347—348,  363.  s  k.;  v.  ö.  Del- 
BRÜCK,  Grundfragen.  1901.  85  —  88.  1.  —  Oertel- Morris,  Harv. 
Stud.  XVL  1905.  71—72.1.]:  analyzálatlan  és  diffe- 
rentiálatlan  hangcontinuumok,  a  melyek  minden 
alakváltoztatás  nélkül  mindenféle  mondatbeli  functiót  végeztek, 
tehát  a  kialakult  idg.  nyelvstadium  álláspontjáról  nézve  inflexi- 
bilis  gyökérszavak  szerepét  játszották.  —  E  flexionélküli  primitív 
képleteknek  (nem  individuális,  hanem  csak  typikus!)  kép- 
viselői az  idg.  alapnyelvben  még  a  suf fíxum-nélkülí  ala- 
kok ésatőcompositióban  fellépő  formatiók,  így 
pl.  voc.  sg.  és  imperat.  2.  sg.  ^age  stb.,  ill.  Hri-ped-  stb.  [v.  ö. 
Nyt.  IV.  121-123J. 

E  complex  stádiumra  az  analytikus  periódus  követke- 
zik :  a  complex  jelentésű  primitív  formatiók  az  ébredező  szellemi 
szükséglettel  kapcsolatban  és  párhuzamosan  lassan-lassan  diffe- 
rentiálódni  kezdenek  s  egj'részt  a  radikális  jelentéshor- 
doz ó  s  másrészt  a  suffixálís  functiohordozó  elemek 
psychologiaí  kategóriáira  bomlanak,  tehát  psychologíaí 
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realitások  lesznek.  E  szempontnak  elhanyagolása  tartotta  a 
nyelvtudományt  oly  sokáig  az  agglutinatiós  theoria  bilincseiben. 
De  ha  minden  psychologiai  kutatásban  a  tévedések  tévedése 
feltenni,  hogy  egy  complex  jelenség  elemei  önállóan  léteznek  s 
hogy  a  complex  jelenség  maga  ezen  elemek  combinatiója  és 
synthesise  útján  keletkezett  [v.  ö.  Oertel-Morbis,  id.  m.  113.1. 
stb.],  akkor  abból,  hogy  az  idg.  szavak  a  psychologiai  analysis 
útján  a  'gyökér'  és  'suffixum'  elemeire  bomlanak,  semmiképpen 
sem  következhetik,  hogy  ezekből  az  elemekből  a  sémantikus 
synthesis  révén  állottak  elö.  A  'gyökér'  és  'suffixum'  psycho- 
logiai realitásai  tehát  genetikus  szempontból  nézve  egy- 
általában nem  objectiv  realitások,  a  mint  ezt  az  agglutina- 
tiós theoria  alapján  valamikor  feltételezték. 

A  jelentéshordozó  radikális  kategóriával  kutatásunk 
czéljából  nem  kell  hosszasabban  foglalkoznunk.  A  'gyökér'  és  a 
'basis'  egymáshoz  való  viszonya  mindenesetre  érdemes  néhány 
szóra.  Nagyban  és  egészben  bármilyen  felépítésű  basis,  pl. 
*es^/o,  *gen^/ö  stb.,  éppen  olyan  csakis  psychologiai  realitású 
abstractio,  mint  az  egytagú  gyökér,  pl.  ^es,  *gen  stb.  [v.  ö.  Hírt, 
Abl.  1900.  2.  1.  —  Brügmann,  Grr.  H.  1.*  1906.  9.  1.  stb.]  — 
azzal  a  külömbséggel  mégis,  hogy  minden  basis  (mint  typus!) 
okvetetlenül  jóval  régibb  és  primitívebb  formatio.  Eelativ  prio- 
ritását kétségtelenné  teszi  az  idg.  nyelvekben  konstatálható  álta- 
lános sorvadási  tendentia,  illetőleg  magának  a  hasisnak 
gazdagabb  hanganyaga,  a  mely  oly  időre  utal  vissza,  a 
mikor  az  idg.  ablaut-factorok  még  nem  voltak  működésben, 
tehát  a  prótoidg.  periódusra.  Nagyban  és  egészben  ezt  lehet 
mondani:  a  mily  szerepet  játszott  az  idg.  nyelv- 
tudatban az  egytagú  gyökér,  oly  szerepe  volt  a 
prótoidg.  nyelvtudatban  a  hasisnak.  —  Az  eredeti- 
leg csupán  nominális  természetű  hasisok  igen  korán,  min- 
den esetre  már  a  prótoidg.  periódusban  verbális  jelleghez  is 
jutottak  [vö.  idg.  voc.  sg.  *age  —  idg.  2.  sg.  imp.  *age  stb.  és 
1.  alább]. 

A  functiohordozó  suffixális  elemek  psychologiai  kate- 
góriájában minden  bizonynyal  a  tőképző  suffixumok  alakultak 
ki  először  —  még  pedig  úgy,  hogy  a  verbonominális  hasisok 
jelentésnélküli  végződései  'tőképző'  functio  exponenseivé  adaptá- 
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lódtak.  így  a  F.  a-tövek  töképzö  suffixuma  nem  más  mint  két- 
tagú a-basisok  végső  eleme,  v.  ö.  ói.  jyd,  gör.  pia  <  *q,^eia 
[Brugmann,  Grr.  II:  1.*  1906.  138,  148.  1.;  —  v.  ö.  Nyt.  IV. 
129 — 130]  stb.  A  'töképzö'  kategória  relativ  prioritása  a  flexi- 
vikus  kategóriával  szemben  minden  kétségen  fölül  áll.  A  tö- 
képzö suffíxum  ugyanis  a  szó  saját  jelentésének  expo- 
nense —  annak  kifejezője,  hogy  *  valamely  szó  a  mondatban 
pl.  mint  nomen  agentis  v.  mint  verbum  incohativum  stb.  func- 
tionál.  Nyilvánvaló,  hogy  ez  a  saját  jelentés,  a  szorosabb  érte- 
lemben vett  semasiología  objectuma,  lényegesebb  és  elöbbrevaló 
mint  a  mondatban  végzett  syntaktíkai  functio,  a  mely  a  mon- 
dat többi  tagjai  által  úgyis  determinálva  van;  —  ennélfogva  a 
saját  jelentés  formális  megjelölése  szükségképp  megelőzte  a  syn- 
taktikai  functiók  alaki  megjelölését.  A  'töképzö'  kategória  relativ 
prioritását  egészen  kétségtelenné  teszi  az  analysisnek  az  a  ténye 
is,  hogy  a  nyelvelemek  sorrendjében  a  Höképzö'  mindig  meg- 
előzi a  flexiós  suffixumot,  v.  ö.  idg.  -^pa-ter-egy  ^q^^Tn-sícé-ti  stb. 
Hogy  vannak  'töképzö'  nélküli  formatiók  is  [nomina,  pl.  *ícrd, 
és  verba,  pl.  *e8-ti],  az  természetesen  irreleváns:  a  hol  van 
'töképzö'  suffixum,  mindig  közvetlenül  a  radikális  elem  után 
következik. 

Csak  a  Höképző'  suffixumok  kialakulása  után  következhe- 
tett be  nagyban  és  egészben  a  'flexivikus'  suffixumok  kate- 
góriájának kialakulása  —  megint  csak  oly  módon,  hogy  töképzö 
suffixumok,  illetőleg  (ilyenek  hiányában)  primitiv  basisvégzödések 
is,  a  mondatbeli  viszonyok  hatása  alatt  átértékelődtek  és  flexi- 
vikus  functiók  exponenseivé  adaptálódtak.  Ily  módon  'flectált' 
alakok  keletkeztek,  a  melyek  aztán  analogikus  képzések  mintáivá 
váltak.  Ez  az  analogikus  processus  már  természetesen  a  for- 
mális agglutinatio  jegyében  folyt  le,  de  ennek  semmi  köze 
sincs  a  sémantikus  agglutinatióhoz,  mig  a  formális  aggluti- 
natio szépen  megfér  a  primarius  adaptatio  föltevésével,  a  mint 
ezt  már  Ludwig  hangsúlyozta  [v.  ö.  Nyt.  III.  247 — 248].  így 
pl.  az  idg.  N  plur.  *iuq,a  casussuffixuma  eredetileg  azonos  az 
idg.  F.  sg.  ^éícua  töképzö  suffixumával  [Nyt.  IV.  117,  120]  s 
kétségkivül  mindkét  rendbeli  suffixum  formális  agglutinatio 
útján  nyerte  idg.  alapnyelvi  expansióját,  de  a  legelső  minta 
functiónélküli  alak  volt,  kéttagú  a  basis,  a  melynek  a  eleme 
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successive  töképzö,  majd  casus-suffixummá  adaptálódott  [Nyt. 
IV.  129-130]. 

Ebből  a  látószögből  nézve  tehát  a  dolgot  a  suffixu- 
m o k n a k  a  kialakulás  periódusában  nem  lehetett  semmi- 
féle, annál  kevésbbé  jól  körülhatárolt  és  szaba- 
tos alap  jelentésük  (Grundbedeutung,  Grundbegriff).  Lud- 
wiG  szerint  ugyan  a  suffixumok  eredeti  alapjelentése  demon- 
stratív volt,  de  ez  az  alapjelentés  a  hanganyag  adaptiv  át- 
gyúrása folytán  veszendőbe  ment,  a  mi  végeredményben  kétség- 
kívül annyi,  mintha  sohasem  létezett  volna  [cf.  Nyt.  III.  248 — 
249j.  A  jESPERSEN-féle  hangcontinuumok  felvétele  szintén  ab 
ovo  mindenféle  alapjelentést  kizár.  A  nyelvtudomány  ebben  a 
tekintetben  is  mind  inkább  félreismerhetetlenül  közeledett  az 
adaptatiós  theoria  álláspontjához.  Az  a  reménység,  hogy  az 
etymologia  segítségével  az  ú.  n.  'absolut'  alapjelentés  eruál- 
ható,  bevallottan  véglegesen  meghiúsult.  Bég  elmúltak  azok  az 
idők,  a  mikor  Curtius  pl.  még  azt  állíthatta,  hogy  oly  denomi- 
nativum  mint  a  gör.  zl\iá(ú  <  ^zí^öljíú  voltaképpen  annyit  tesz 
mint  'ich  gehe  Éhre',  a  mire  Ludwig  keserű  gúnynyal  mon- 
dotta: 'schlafe,  was  willst  du  mer!'  [AoA.  72—73].  Ma  már 
minden  józan  kutató  beismeri,  hogy  a  suffixumok  óriási  töme- 
gének eredetét  és  etymonját  nem  ismerjük,  s  így  hát  az  'abso- 
lut'  alapjelentés  eruálására  vezető  út  ez  idő  szerint  —  s  min- 
den bizonynyal  mindörökre  —  effectualiter  el  van  zárva.  Az 
absolut  alapjelentés  helyébe  lépő  'relatív'  alapjelentés,  azaz 
az  irodalom  segélyével  kimutatható  legrégibb  jelentés,  a 
melyet  Delbrüok  inaugurált  [Gebrauch  des  Conj.  u.  Opt.  im 
Sanskr.  u.  Gr.  1871.  11 — 12.  1.],  egy  ideig  tartotta  magát,  de  — 
a  mint  már  Ludwig  megállapította  [AoA.  79]  és  a  mint  éppen 
Delbrüok  munkássága  révén  is  kiderült  —  szintén  elégtelennek 
bizonyult,  mert  sokszor  nem  lehetett  egységes  jelentésű  alap- 
fogalomra jutni,  hanem  több  (bár  rokon,  de  mégis  elég  távol 
álló)  jelentéssel  kellett  beérni.  E  kudarcz  okát  Ludwig  már 
régen  felderítette :  'Das  schicksal  der  syntaktischen  for- 
schung . . .  lászt  sich  nunmer  mit  leichtigkeit  begreifen.  losge- 
riszen  von  der  untersuchung  über  die  entste- 
hung  der  formenmasse,  mit  der  sie  innig  verknüpft  ist^ 
mit  der  sie  aufgewachsen  ist,  entbehrte  sie  des  wirkli- 
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cben  historischen  hintergrundes,  und  ward  zu 
einer  vergleichenden  aufháufung  von  erschei- 
nungen  ausz  verschiedenen  sprachgebieten . . . 
Die  znsammenstellungen  waren  steril  an  erfol- 
gen,  denn  was  liesze  sich  ausz  den  genauesten  znsammenstel- 
lungen diser  art  weiter  als  die  kenntnis  des  gebrauchs 
und  die  praktische  fertigkeit  gewinnen?^  [AoA.  34.1.]. 
A  kutatások  menete  teljes  elégtételt  szolgáltatott  neki :  a  'Grund- 
begriff'  és  'Grundbedeutung'  terminusok  manapság  csaknem  egé* 
szen  bitelüket  vesztették  s  olyanok  léptek  belyükbe  mint  'Ge- 
braucbstypus',  'Gebrauchsumfang\  'Gebraucbs- 
weise',  'Anwendungstypus'  stb.,  a  melyek  tehát  távol 
attól,  bogy  a  flexiós  alakokban  állítólag  inhaeráló  egységes  alap- 
jelentést urgeálnák,  már  csak  a  történetileg  kimutatható  hasz- 
nálatra fektetik  a  súlyt  [v.  ö.  Deebrück,  Vergl.  Syntax.  I.  1893, 
80-82.  1.  —  Brugmann,  KVG.  1903.  417—418.  1.  Grr.  11.  2.^ 
1911.  470—476.1.  —  Hírt,  Hb.*  1912.  310—311.  1.  Stb.]. 
Ilyen  használati  typusokat  már  az  adaptatiós 
theoriais  elismerhet  —  azzal  a  hozzáadással  természe- 
tesen, hogy  a  használati  typusok  nem  egy  eredetileg  egységes 
sémantikus  typus  későbbi  differentiálódásai,  hanem  nagy- 
számú, többé-kevésbbé  rokon  jelentésű  typus 
convergentiája  folytán  keletkezett  sémantikus 
csoportok,  a  melyek  tehát  a  fejlődés  vonalának 
nem  a  kezdetén,  hanem  a  végén  jelentkeznek  — 
a  hogyan  Oertel  és  Morris  is  mondják  i  Instead  of  a  sprou- 
ting  of  many  meanings  from  a  common  trunk  we  shall  rather 
find  a  process  of  gradual  consolidation,  a  tendency  from  multi- 
plicity  toward  unity'  [id.  m.  94]  és  alább :  'Multiplicity  did  not 
come  out  of  unity,  but  unity  out  of  multiplicity'  [id.  m.  114].  — 
Nyilvánvaló,  hogy  ha  ez  a  felfogás  uralomra  vergődik,  a  syn- 
taktikai  kutatás  módszere  is  egészen  más  lesz: 
a  kutató  nem  hasonlóságokra  fog  ügyelni  —  a  végből,  hogy 
genealógiai  kapcsolatokat  fedjen  fel,  hanem  jelentés-  és 
használat-beli  külömbségekre  —  a  végből,  hogy  fel- 
fedje azokat  a  kisebb  csoportokat,  a  melyekből  a  használati 
typusok  kialakultak ;  nem  typikus  eseteket  ■  fog  kiszemelni,  a 
melyek  lehetőleg  egy  csoport  .bélyegző  charakteristikumait  re- 
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praesentálják,  hanem  'kivételes'  eseteket,  mert  minden 
valószínűség  szerint  ezek  segélyével  lehet  feltalálni  azokat  az 
analogikus  factorokat,  a  melyek  révén  kisehb  csoportok  a  be- 
szélő tudatában  egy  nagyobb  csoporttá  verődtek  össze  [v.  ö. 
Obrtel  és  Morris,  id.  m.  115.  1.,  és  általában  98 — 122.  1.]. — 
Egyáltalában  nem  túlzás  tehát,  hanem  csak  a  tényálladék  egy- 
szerű konstatálása,  hogy  a  syntaktikai  kutatások  sorsának  és 
módszerének  kérdése  is  kikerülhetetlenné  teszi  problémánk  meg- 
oldását —  si  dis  piacet  — ,  illetőleg  megoldásának  kísérletét. 

Ha  már  most  a  suffixumoknak  eredetileg  nem  volt  semmi- 
féle, annál  kevésbbé  jól  körülhatárolt  és  szabatos  jelentésük, 
akkor  ellenmondást  nem  tűrő  igazság,  hogy  a  legheterogé- 
nebb  functiójú  alakok  párhuzamosítására  is 
jogunk  van  —  oly  methodologíai  princípium,  a  melyet  a 
mai  nyelvtudomány  is  derűre-borúra  a  legszélesebb  kiterjedés- 
ben alkalmaz  [1.  Nyt.  IV.  20—40,  116— 134  s  k.]. 

Az  itt  megállapított  elvnek  fundamentális  fontossága  leg- 
szembeszökőbb  módon  a  verbalflexio  genesisének  kérdésé- 
ben tűnik  ki.  Régen  megállapított  s  fönnebb  már  eléggé  mél- 
tatott tény,  hogy  a  nominális  és  verbális  tőképzö  és  flexiós  suf- 
fixumok  nagy  hasonlóságokat  és  egyezéseket  tüntetnek  föl.  Ez 
a  tény  csak  azzal  a  feltevéssel  érthető,  hogy  a  nominális 
és  verbális  flexió  eredetileg  azonos  volt.  A  mi 
már  most  a  kétrendbeli  flexió  chronologiai  viszonyait  illeti, 
minden  oda  mutat,  hogy  a  nominális  flexió  az  erede- 
tibb, ill.  hogy  a.  flexiós  suffixumokká  adaptálódott 
tőképző  suffixumok  és  basisvégződések  eredeti 
funtiója  nominális,  a  mit  a  pusztában  kiáltó  Ludwig 
elejétől  fogva  hangoztatott  [Inf.  45—46.  1.  AoA.  42.  l.j.  Igazát 
d  i  r  e  c  t  e  bizonyítja  az  a  körülmény,  hogy  nominális  formákból 
a  történeti  periódusokban  is  keletkeztek  verbális  alakok  [1.  Nyt. 
IV,  37 — 39],  továbbá  hogy  az  idg.  különoyelvi  participiális 
constructiók  csak  a  régi  nominális  kifejezésmód  rudimentumai 
lehetnek  [Hírt,  IF.  XVII,  40  stb.],  a  mint  egészen  kétségtelen, 
hogy  az  idg.  alapnyelvben  a  verbumnélküli  mondattypus  existált 
[Brugmann,  KVG.  626^627.  1.,  v.  ö.  693  stb.].  Indirect 
bizonyítékot  pedig  az  az  analógia  szolgáltat,  hogy  a  földön  be- 
szélt nyelveknek  túlnyomó  numerikus  többsége  a  nomen  és 
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verbum  ellentétét  vagy  egyáltalán  nem  juttatta  kifejezésre  vagy 
legalább  nem  határozott  szóalakokban,  a  mennyiben  a  nomen 
végzi  azt  a  funetiót,  a  mely  az  idg.  és  sémita  nyelvekben  a 
prsedicáló  verbumot  illeti  meg  [Wündt,  Völkerpsych.  I.  Die 
Sprache.  2.*  1904.  139,  141.  L;  —  v.  ö.  SÜTTEígLiN,  PasWesen 
der  sprachl.  Gebilde.  1902.  81.  1.  —  Swiiet,  The  history  of 
langu.*  1908.  50—51.  1.  stb.].  Az  idg.  verbális  flexió 
tehát  nyilván  a  nominális  flexió  adaptiv  átgyú- 
rása útján  keletkezett.  —  Ennek  metbodikai  korollá- 
riuma  az,  hogy  a  verbális  flexió  genesisének  kuta- 
tásánál folyton  tekintettel  kell  lenni  a  nominá- 
lis flexióra  is,  míg  a  nominális  flexió  fejlődésének  vizsgá- 
latánál csak  a  töképzö  sufflxumokkal  és  a  primitiv  basisvégzö- 
désekkel  kell  törődnünk. 

a  nominális  mint  a  verbális  suffíxumok  zömének  ki- 
alakulása okvetlenül  a  prótoidg.  periódusba  esik,  a  melyben 
tehát  AZ  idg.  ablaut-teremtő  tényezők  még  nem  hatottak.  Ez 
abból  következik,  hogy  a  quantitativ  ablakit  Bok  esetben  elismer- 
ten mint  eredetileg  azonos  formatiók  differentiáló  factorp.  jelent- 
kezik [v.  ö.  pl.  idg.  nom.  sg.  *pás  <  prótoidg.  ^pédos  és  idg. 
gen.  abl.  sg.  "^pedós  <  prótoidg.  *pedós  stb.].  —  Ennek  metbo- 
dikai korolláriuma  az,  hogy  csupán  ablautkülömbséget 
feltüntető  formatiók  azonosíthatók. 

Az  adaptatiós  theoria  szellemében  alább  következő  konkrét 
részletek  kritikai  vizsgálatánál  tehát  mindig  szem  előtt  tartandó, 
hogy  az  összes  suffíxumok  kimutatható  jelentése, 
valamint  minden  ablaut-külömbség  fiecundarius 
8  így  mellőzhető,  sőt  egyenesen  mellőzendő  mo- 
mentum. Azonkívül  nem  lehet  eléggé  megszívlelésre  ajánlani 
azt  az  adaptatiós  theoriából  folyó  elvet,  hogy  az  ú.  n.  'sza- 
bályos^ alakok  ugyancsak  secundarius  nivellá- 
lás  és  uniformizálás  eredményei  s  hogy  velők 
szemben  az  'anomaT  alakok,  a  'kivételek',  az  izo- 
lált és  sporadikus  formatiók  az  eredetiebbe k. 
Már  LuDWiG  hangsúlyozta:  'jeder  rest,  jede  $pur  eines  unregel- 
mászigen  gebrauchs  ist  ein  unschátzbares  denkmal  der  vergan- 
genheít  der  sprache.  die  auszname  lert  uns  die  ver- 
gangenheit,  das  werden  der  regei  kenne n'  [AoA. 
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59.  1.].  Ez  a  gondolat  aztán  — nyilván  nem  is  az  obliterált 
LuDWio,  hanem  a  történeti  nyelvtudomány  hatása  alatt,  tehái 
a  gondolatban  rejlő  kézzelfogható  evidentia  folytán  —  lépten- 
nyomon jelentkezik.  Pedersen  pl.  ezt  mondja:  'Die  schein- 
bar  regelmássige  flexión  und  bildung  der  r-stámme, 
der  w-stámme,  der  s-stamme  u.  s.  w.  ist  also  nur  durch  die 
beim  ersten  anblick  so  unregelmássige  dithematische  oder 
polythematische  flexión  überhaupt  verstándlich'  [KZ. 
XXXII.  1893.  271.  1.].  Hasonlóan  Oertel  és  Mokris:  ^  .  .  the 
degree  of  system  which  we  find  and  which  has  been  inter- 
plreted  as  the  fragmentary  survivals  of  an  earlier  and  more 
complete  system,  is  better  accounted  for  if  we  regard  it  as 
theresult  of  a  struggle  to  bring  orderoutofa 
partially  chaotic  condition  by  analogy  changes  and 
other  means'  [id.  m.  95.  1.].  Ép  így  Paul:  'Jede  Sprache  ist 
unaufhörlich  damit  bescháftigt  alle  unnützen  üngleichmassig- 
keiten  zu  beseitigen,  für  das  funktionell  Glei<;he  auch  den  glei- 
clien  lautlichen  Ausdruck  zu  sohaffen'  [Prinz.*  1909.  22/.  1.]. 
A  gondolat  valóban  annyira  evidens,  hogy  távolabb  állók  szá- 
mára irt  művekben  is  mint  elfogadott  tudományos  igazság  sze- 
repel [v.  ö.  Kretschmer,  Gercke-Norden  Einl.  1.^  1910.  207.  1. 
—  Hírt,  Hb.^  1912.  72—73.  1.  —  Cauer,  Gramm,  militans.^ 
1912.  79.  1.  stb.].  Semmiféle  kifogás  alá  sem  eshetik  az  az  el- 
járás, hogy  ezt  az  elvet  glottogonikus  kísérleteknél  is  alapul 
véve  izolált  és  sporadikus  jelenségekre  nagyobb  súlyt  helyezünk. 

A  flexió  genesisének  problémája  az  adaptatiós  theoria 
szelleméből  folyólag  csak  olyan  esetekben  tekinthető  megoldott- 
nak, a  melyekben  a  flexiós  suffixumok  töképzökre,  ill.  jelentés- 
nélküli basisroncsokra  vannak  visszavezetve.  De  ezekben  az  ese- 
tekben a  probléma  meg  van  oldva:  többet  az  adaptatiós  theoria 
nem  Ígérhet  és  nem  adhat ;  —  olyanféle  részletkérdésekre,  hogy 
ez  vagy  az  a  töképzö  v.  basisvégzödés  mikor  és  hogyan,  milyen 
speciális  feltételek  mellett  jutott  flexivikus  functióhoz  (talán 
egészen  sporadikus  eseteket  nem  tekintve),  semmiféle  józan 
hypothesis  sem  adhat  feleletet  —  azon  az  általános  feleleten 
kívül,  hogy  minden  flexiós  suffixum  mondatban  jutott  functiójá- 
h'oz.  Hogy  a  probléma  egész  complexe  maradék  nélkül  meg 
nem  oldható,  abban  semmi  feltűnő  nincs :  hiszen  az  adaptatiós 
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theoria  kardinális  elve  a  nyelvanyag  folytonos  átgyúrása,  a 
mely  ab  ovo  reménytelen  vállalkozássá  tesz  minden  olyatén 
kisérletet,  a  mely  mindent  meg  akarna  magyarázni. 

Az  itt  kifejtett  általános  elvek  és  nézőpontok  dominálják 
a  részleteket  is,  a  melyekre  ezennel  áttérek  —  azzal  a  meg- 
jegyzéssel, hogy  noha  mint  az  adaptatiós  theoriának  nem  teg- 
napi vagy  mai  híve  nem  egy  részlet  megoldását  anticipáltam 
(közzétenni  persze  nem  volt  bátorságom),  mindazáltal  mivel 
nem  a  magam  ügyét  keresem,  mindenféle  prioritási  és  egyéb 
igényről  lemondok  —  eltekintve  a  kritikai  mérlegelés  jogától, 
híven  AuöusTiNus  elvéhez ;  Non  est  pro  magnó  habendum,  quid 
homines  de  rebus  senserint,  sed  quae  sit  rei  veritas. 

(Folytatjuk.) 

ScHMiDT  József. 


<J.  Steyrer:  Der  Ursprung  und  das  Wachstum  der  Spraclie 
indogernianischer  lEuropfter.  Zweite  verm.  u.  verb.  Auflage. 
Wien  u.  Leipzig,  Hölder.  1912.  XIV+287  1.  10  M. 

'Diese  Untersuobungen'  —  mondja  a  szerző  [p.  VIÍ]  —  'stehen  in 
direktem  Gegensatz  zu  den  herkömmlichen  Ausführungon  in  öprach- 
^issenschaftlichen  Werken,  Grammatiken  und  etymologischen  Wörter- 
büchera'.  Ezzel  meg  van  adva  az  olvasó  álláspontja  a  munkával  szem- 
ben :  a  ki  humoreszket  lát  benne,  halálra  fogja  magát  nevetni,  de  a 
ki  nem  érti  a  tréfát,  ki  fog  jönni  a  sodrából,  mint  az  1.  kiadás  bí- 
rálói: N.  FiNCK  [DLZ.  1906.  Nr.  10]  és  Fr.  Stolz  [NPhE.  1906.  Nr. 
2],  a  kik  oly  kifejezésekre  ragadtatták  magukat  mint  'Verirrungen 
tollster  Art',  resp.  'schruUenbafte  Koüstruktionen  eines  spraohlichen 
Phantasten'.  Ez  udvariatlan  bírálatokkal  szemben  persze  a  szerző' 
elégtétellel  utal  most  arra  [1.  c],  hogy  Bartholomae  [LfgurPh.  XXVIII, 
Nr.  11]  objektív  és  elismerő  hangon  írt  munkájáról.  Csak  az  a  baj, 
hogy  Barthólomae  ezt  az  elismerést  ironikus  recensíójával  egy- 
általában nem  érdemelte  ki  s  mint  az  akadémiai'  nyelvtudomány 
egyik  oszlopos  tagja  aligha  hagyja  magán  száradni.  —  A  mű  főgon- 
4olata  külömben  —  majd  elfelejtettem  —  a  következő :  az  egész  idg. 
vokalízmus  kiindulópontja,  a  legősibb  'Urlaut',  a  'Sprachkeim'  —  a 
mint  ez  a  'bajuvár'  tájszólásnak  az  angollal  való  összehasonlításából 
kitűnik  —  az  oa  v.  ör  szótag  [p.  7,  19,  23].  —  Tíz  márkáért  többet 
igazán  nem  lehet  kívánni !  .  Schmidt  József. 


Tátra. 


Melioh  szép  czikkben  megírta  a  Tátra  név  történetet^ 
Érdemét  nem  kisebbíti,  hogy  a  magyarázat  egyes  lánczszemeit 
készen  találta,  mert  először  nem  együtt  és  nem  föltűnő  helye- 
ken találta,  úgy,  hogy  azok  fölfedezéséhez  is  sok  utánajárás  é& 
éles  szem  kellett,  de  azután  olyan  ügyesen  illesztette  egymásba, 
hogy  örömem  tellett  czikkének  olvasásában.  Még  ha  nem  is 
volna  egyhez- máshoz  egy  kis  megjegyzésem,  folyóiratomban 
említést  tettem  volna  e  czikkről  és  összeállítottam  volna  ma- 
gyarázatának főbb  pontjait  —  szinte  sajnáltam,  hogy  a  Nyelv- 
tudomány  utolsó  füzete  már  teljesen  kész  volt,  mikor  M.  érde- 
kes czikkét  elolvastam,  úgy,  hogy  nem  emlékezhettem  meg  róla 
amúgy  melegében  mindjárt  megjelenésekor. 

M.  azt  hiszi,  hogy  a  tót  többesszámú  nőnemű  Tatry  név- 
hez BÉL  Mátyás  csinált  egy  egyesszámú  latin  Tatra  alakot,  a 
melyet  M.  Bél  Mátyás  egy  1767-ben  megjelent  művében  talált, 
1.  M.  Nyv.  8  : 341 ;  Szemkő  Aladár  azóta  kimutatta,  hogy  Bél 
már  1736-ban  használta  egy  művében  ezt  a  latin  kifejezést,  a 
melyből  azután  a  most  közkeletű  Tátra  név  lett.  A  tót  Tatry 
nevet  M.  lengyelnek  mondja  és  nem  ok  nélkül.  A  hegj^ség  leg- 
régibb tót  neve,  a  mint  a  prágai  CosMAsnak  Tritri  följegyzéséből 
következtethetjük  ^Trtry  volt,  ennek  a  lengyelben  szabályosan 
^Tartry  felelne  meg,  ebből  azonban  dissimilatio  utján  Tatry 
lehetett.  M.  tehát  joggal  mondhatta  az  idézett  helyen :  «Hogy 
e  kifejezés  a  tótban  lengyel  eredetű,  első  szótagbeli  a-ja  alapján 
bizonyos.))  így  mondta  ezt  ő  előtte  Eozwadowski  is  egy  még 
el  nem  készült  értekezésének  a  krakói  akadémiában  élő  szóval 
való  bemutatása  alkalmával,  a  melyet  így  fejezett  be :  « Mint- 
hogy a  Tátrának  mind  a  tót  mind  a  kisorosz  neve  épúgy  hang- 
zik, mint  a  lengyelben,  ez  arra  a  meglepő  eredményre  vezet^ 
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hogy  a  tótok  és  rutének  átvették  az  elnevezés  lengyel  alak- 
ját»,  1.  a  krakói  akadémia  Értesítőjét  (Sprawodzania)  XIII.  köt., 
9.  sz.  3.  1.  Ez  a  látszólag  « meglepő))  tényállás,  ha  közelebbről 
szemügyre  vesszük,  sokkal  természetesebbnek  fog  tetszeni,  mint 
a  hogy  az  akár  Melich  akár  Eozwadowski  előadásában  látszik, 
sőt  talán  egy  csépet  sem  meglepőnek,  hanem  természetesnek, 
egészen  természetesnek,  úgyhogy  az  ember  még  fölvethetné 
azt  a  kérdést  is,  igazán  a  lengyel  nevet  vette-e  át  a  tót  vagy 
csak  a  régi  tót  név  alakult  át,  sőt  egy  kis  merészséggel  akár 
meg  is  lehetne  a  dolgot  fordítani  és  azt  a  bolond  kérdést  föl- 
vetni, nem  a  lengyelek  vették-e  át  a  tótoktól  a  Tatry  elneve- 
zést?! Nézzük  csak  közelebbről  a  dolgot. 

A  Magas  Tátra  területén  lakó  tótok  a  keleti  tót  nyelvjárást 
beszélik.  Annyi  bizonyos,  hogy  csak  úgy  egyszerűen  nem  sza- 
bad azt  állítani,  hogy  egy  lengyel  Tatry  kiszorította  volna  a 
régi  tót  ^Trtry  nevet,  mikor  azon  a  területen,  a  hol  a  Magas 
Tátra  van,  a  lengyel  hatás  amúgy  is  olyan  erős  és  olyan  ter- 
mészetű volt,  hogy  a  kétségtelenül  föltehető  régi  tót  ^Trtry  név 
még  akkor  is  átalakult  volna,  ha  a  tót  nép  soha  eleven  tót 
embertől  nem  is  hallotta  volna  e  hegy  nevét ;  hisz  az  r  vocalis 
ir)  itt  egyébiránt  is  eltűnt  és  helyet  csinált  a  lengyel  ar-nak,  a 
krcma-t  fölváltotta  a  karcma,  a  tvrdy-i  a  tvardi,  a  krmit'  infini- 
tivust  a  karmiCy  a  slvrty-t  a  stvarti,  a  trh  szót  a  tarh,  trhaí 
igét  a  tarhac  stb.  stb.  Szó  sincs  róla,  ez  a  lengyel  nyelv  mélyre 
vágó  hatását  bizonyítja,  a  mely  a  keleti  tótságban  sok  másban 
is  nyilvánul,  (a  hangsúlyozásban,  a  hosszú  hangzók  elveszésé- 
ben stb.),  de  kész  •  képtelenség  volna,  minden  egyes  idetartozó 
szónál  úgy  beállítani  a  dolgot,  hogy  ezt  meg  ezt  meg  ezt  a  szót  a  tót 
átvette  a  lengyeltől.  Ha  a  köztót  trh  helyett  azt  mondják,  hogy 
tarh,  ez  természetesen  nem  azt  jelenti,  hogy  átvették  a  lengyel 
(í/-vel  ejtett!)  targ  szót,  hanem  igenis  a  lengyel  nyelv  hatása 
alatt,  nem  vizsgáljuk  most  milyen  módon,  az  r  vocalis  helyett 
ar-t  ejtenek  az  egyébiránt  megmaradt  szóban,  tehát  a  t  ó  t  szót, 
a  tulajdon  maguk  szavát  lengyelesen  ejtik.  Miért  kell  tehát  a 
r^ír^-nak  lengyelnek  lennie?  Az  a-ja  miatt  bizonyára  nem, 
aáért  meg  épenséggel  nem,  mert  az  egyik  r  dissimilatio  követ- 
keztében elveszett,  mert  ha  egy  területen  könnyen  érthető  ez  a 
jelenség,  hát  épen  a  keleti  tótság  területén.  Én  hajlandó  volnék 
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a  fejlődést  így  képzelni :  A  tótok,  ott  a  hol  a  Tátra  van,  ^Trtry- 
nek  hítták  valaha  a  hegyet,  erős  lengyel  hatás  következtében 
azonban  az  r  vocalis  eltűnt  nyekvükböl  és  ^Tartry  kiejtésnek 
kellett  keletkeznie  még  akkor  is,  ha  soha  léngj'el  embertől  nem 
is  hallották  e  nevet;  de  minthogy  ebben  a  keleti  tótságban  két 
ilyen  közel  egymáshoz  álló  r  közül  az  első  el  szokott  tűnni, 
ezen  a  területen  a  tót  nép  ajkán  ^Tartry-hoi  Tatry  lett, 
szakasztott  úgy,  a  mint  a  krcmar-hol  ^karémar  lett,  ebből  pedig 
egy  speczialis  keleti  tót  kacmar !  Hogy  a  korcsmát,  a  tót  krcma-i, 
itt  fcarcma-nak  híjják,  azt  hallottuk  már,  a  korcsmárost  azon- 
ban —  tótul  krcmár  —  következetesen  az  első  r  nélkül  kacmar- 
nak  híjják;  erre  Czambel  e  vidék  nyelvéről  írt  nagyszabású 
könyvében->^)  csattanós  példákat  találunk.  A  Szepes  megyéből 
közölt  szövegekben  ilyeneket  találunk :  Prisli  do  karémi,  opitali 
se  kaémara,  1.  209.  1.,  « eljöttek  a  korcsmához,  megkérdezték  a 
korcsmárost*,  vagy:  Tak  oni  síi  do  karcmi.  Kacmarka  ich  pre- 
nocovala,  1.  214.  1.  «fgy  hát  elmentek  a  korcsmához.  A  korcs- 
márosné éjjeli  szállást  adott  nekik. » —  Hadd  említsek  még  egy 
nem  szakasztott  olyan,  de  hozzá  nagyon  közel  álló  érdekes 
dissimilatiót  ebből  a  nyelvjárásból:  A  malmot  mfin-nek  híjják, 
de  a  molnárt  következetesen  —  minar-ndk  l  nélkül  (vö.  az  iro- 
dalmi nyelv  mlyn:  mlynár  alakjait),  1.  552.  1. 

Tehát  a  tót  Tatry,  a  melyből  a  magyar  Tátra  olyan  saját- 
ságos módon  keletkezett,  aligha  lengyel  név,  hanem  a  régi 
^Trtry  névnek  egészen  szabályos  keleti  tót  elváltozása. 

Maga  a  régibb  tót  névnek  is  kimutatta  M.  a  mását  a 
magyar  forrásokban,  de  egészen  egyetérteni  vele  itt  sem  tudok. 
A  régi  tót  *rrír^-ből  lett  az  Anonymusnál  és  más  forrásokban 
található  turtur,  ebből  keletkezett  dissimilatióval  a  Turthul  alak, 
a  melyet  később  egy  forrás  tortol-n^k  ír,  1.  i.  h.  338.  «A  Tálarát 
tehát,  mondja  M.  ez  adatok  alapján,  a  X.,  XI.  században 
^Turtrl  ^  ^Turtrm^k,   majd   "^Turtmdik  >  Turtam^k  hívták. 


*)  Slovenská  rec  a  jej  miesto  v  rodine  slovemkych  jazykov  Turóczszent- 
mártoD  1906.  Ennek  fájdalom  csak  első  része  jelent  meg,  a  mely  a  keleti 
tct  nyelvjárást  írja  le;  az  r  vocalis  tünedezóseiről  a  szerző  a  154. 1.  a  11. 
p.  a.  szól,  de  több  épen  az  ö  művéből  gyűjtött  anyagot  találunk  Polívka 
bírálatában  1.  Izvestija  otd.  russk.  jaz.  XIL  köt.  3.  f.  346.  1. 
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Yalószínű,  hogy  ragozva,  pl.  a  tárgy  esetben,  *T'urtrit>  Turtrut 
•volt  a  szó,  s  később  is  Turtiir>  Turtul  mellett  ^Turtrot,  ^Turtlot 
lehetett  a  tárgyesete  (vö.  poklot:  pucul))),  1.  341.  1.  A  mikor 
pedig  összefoglalja  az  eredményeket,  az  1.  pont  alatt  ezeket 
mondja:  «A  Tátrát  a  magyarban  a  X — XV.,  s  részben  a  XVI. 
században  a  következő  neveken  hívták:  *Turtri{l)  >  ^Tnrtr  > 
Turtur  >  Turtul  >  Tortol  >  Tartol  >  Tártai.  E  név  jelölhette 
másodsorban  általában  a  Kárpátokat,  sőt  esetleg  általában  nagy 
hegyeket.  A  Tarczal  alakváltozat  névcsere  vagy  Irásbiba  útján 
keletkezett.  E  régi  magy.  elnevezés  egy  X.  századi  ó-tót  ^^Trtri{i) 
átvétele.))  1.  343.  1.  Az  itt  bemutatott  alaksorozatból  én  el  sze- 
retném hagyni  a  ToríoZ  után  álló  Tartol >TartaU  alakokat, 
mert  ezek  sehol  sem  mutathatók  ki,  tisztán  csak  föltevésen 
alapulnak,  a  mint  M.  előadásából  világosan  látni.  Több  helyen 
ugyanis  Tarczal  nevet  találunk,  a  melyet  egy  okirat  azonban 
Tarchal'  és  TarcAoZ- nak  ir;  a  négy  forrásban  talált  TarczalA.91 
M.  nem  sokat  törődik,  hanem  az  egy  helyen  talált  Tarchal — 
Tarchol'ha,  veti  horgonyát:  wNagyon  lehetséges,  mondja,  hogy 
Tarchal,  Tarchol  íráshiba  Tarthal  ^  Tarthol  helyett  s  akkor  e 
név  újabb  alakváltozata  a  fentebb  közölt  magyar  Tortol  =  Tátra 
nevének.))  1.  343.  L  És  a  mi  itt  « nagyon  lehetséges*),  az  egy 
pár  sorral  odébb,  az  eredmények  összefoglalásánál,  már  szent 
igazsággá  sűrűsödött:  (iTurtri{i)  >  *Turtr  >  Turtur  >  Turtul  > 
Tortol  >  Tartol  >  Tartah  1  Én  ezzel  a  mindenkép  kérdéses 
Tartol  >  Tartal'lal  nem  fogok  foglalkozni ;  ha  az  én  fölfogásom 
helyes,  ez  amúgy  is  elesik  mint  a  fölállítható  sorozatnak  egészen 
lehetetlen  folytatása.  Hozzá  szólt  e  kérdéshez  Horoer  is,  a  nél- 
kül azonban,  hogy  a  kérdés  mélyére  hatolt  volna,  csak  azt 
vitatja,  hogy  már  a  Turtur,  Turthul  is  Tortor-,  ToríoZ-nak 
olvasandó.  Én  ebbe  a  vitába  nem  kívánok  elegyedni,  egyetérteni 
úgy  sem  tudnék  sem  az  egyik,  sem  a  másik  állásponttal,  mert 
mind  a  kettő  elvégre  egy  pontban  találkozik,  abban  ugyanis, 
hogy  a  Tálarát  valamikor  ToríoZ- nak  hítták  a  magyarok,  én  pedig 
azt  hiszem,  hogy  így  sohasem  hítták,  hanem  hogy  annak  neve 
mindig  magas  hangzású  volt  és  ha  ránk  maradt  volna,  Törtör- 
illetőleg  Törtöl'uek  hangzanéL  Hogy  a  Turtur- 1  magas  hang- 
zókkal is  lehet  olvasni,  abban  természetesen  sem  Meligh,  sem 
HoBGEB  nem  kételkedhetnek,  M.  maga  a  Tuhuium-nak  írt  nevet 
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Tühiitüm-uek  olvassa  és  a  Tuhutum-fóle  olvasást  ((teljesen  hi- 
básnakií  tartja,  1.  MNyv.  7  : 183.,  H.  meg  a  Hb.-beli  gamtuchel 
vagy  a  num  w-jait  bizonyára  ö-nek  olvassa,  fölösleges  tehát, 
hogy  a  példákat  szaporítsam,  talán  azt  sem  kell  bizonyítanom, 
hogy  a  Tortol  is  olvasható  Törtöl-nek,  ámbár  megengedem, 
hogy  ilyen  írásra  már  nem  találni  olyan  sűrűn  példát,  mint  a 
mai  ö-nek  w-val  való  jelzésére,  1.  p.  o.  az  OklSz.-ban  a  köböl 
czikket!  Tehát  nem  az  volt  az  első  kérdés,  a  melyet  föl  kellett 
volna  vetni,  vájjon  a  Turtur  Turtur-nsk  vagy  Tortor-nak  olva- 
sandó, hanem  az,  mélyhangú  vagy  magashangú  szó  volt-e. 
HoRGBR  ezt  talán  nem  tudta,  de  MELicnnek  ezt  tudnia  kellett. 
H.  különben  sem  kezdte  a  legelején,  hanem  egy  kész  magya- 
rázattal állt  szemben  és  annak  csak  egy  részletét  bírálta,  engem 
tehát  csak  Melich  álláspontja  érdekel. 

Melioh  igaz  két,  meggyőződésem  szerint  különválasztandó, 
mert  a  magyarban  más  irányban  fejlődött,  hangcsoportot  össze- 
kever, de  még  így  is  megállapítható,  hogy  neki  azt  a  kérdést 
föl  kellett  volna  vetnie,  nem  volt-e  magashangú  szó  a  Turturm 
M.  ugyanis  azt  tanítja:  «az  idetartozó  m.  szavakból  általános 
szabályul  ki  lehet  mondani,  hogy  ha  a  megfelelés  a  mai  magy. 
irodalmi  nyelvben  o  +  r  vagy  l  {borda,  csolnak,  dolgot,  hort, 
horvát  stb.)  vagy  e  ^  ö  +  r  vagy  l  (gerlicze  görlicze,  görbe 
stb.),  akkor  az  átvétel  olyan  szláv  nyelvből  történt,  a  hol  a 
hangzás  trt,  tlt.  1.  MNyv.  6  : 444.  M.  a  Turtur-nak  írt  névről 
azt  mondta  a  Tdtra-ról  szóló  czikkében :  «E  régi  elnevezés  egy 
X.  századi  ó-tót  *Trtri{i)  átvétele)),  1.  MNyv.  8:343.  Ha  tehát 
a  Tukutum  az  ő  véleménye  szerint  Tühütíim'nek,  akarom  mon- 
dani, ha  a  Turtur  a  régi  magyar  helyesírás  szokásai  szerint 
Türtür-neí  is  olvasható,  miért  nem  foglalkozik  M.  sehol  sem 
azzal  a  kérdéssel,  vájjon  a  Turtur  nem  volt-e  magashangú  szó  ? ! 
Én  azt  tartom,  más  nem  is  lehetett,  mert  ahhoz  az  ered- 
ményhez jutottam,  hogy  a  szláv  írí-nek  csak  is  tért — tört  felel- 
het meg,  ha  egy  mély  hangzó  hatása  alatt  az  e — ö  o-vá  nem 
hasonult,  a  mi  ebben  a  szóban  nem  történhetett,  mert  nem  volt 
mély  hangzó  a  szóban.  M.  igaz  azt  mondja  nyomban  a  fönt 
idézett,  a  trt—tlt  kapcsolatról  szóló  fejtegetésében :  «Hogy  ilyen 
hangcsoportból  nyelvünkben  or,  ol  stb.  megfelelés  lehet,  annak 
biztos  példája  a  tót,  morva  cs.  virvdii  (fonott  kalács)  szóból  lett 
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m.  morvány  (MT8z.).»  Ezt  nyilván  M.  sem  érthette  úgy,  hogy  ez 
bizonyos  példa  arra,  hogy  r-nek  a  magyarban  közvetetlenül  or 
is  megfelelhet  nemcsak  ér — ör,  hisz  a  morvány  keletkezhetett 
volna  és  az  én  meggyőződésem  szerint  tényleg  keletkezett 
^mérvany — mörvány-hoi  illeszkedés  útján  és  szakasztott  így  ma- 
gyarázható a  hrdo'hól  lett  borda  vagy  a  horvát  szóban  az  o, 
csak  az  egy  hort  szó  lehetne  igazán  biztos  példája  annak,  hogy 
r-nek  a  magyarban  egyenesen  or  is  meg  felelhet,  én  épen  ezért 
ezt  a  szót,  a  mely  csakis  a  Schlágli  és  Beszterczei  szószedetben 
található,  az  orosz  chort-hól  magyarázom  és  azt  hiszem,  hogy  a 
kisoroszoktól  került  mihozzánk,  illetőleg  a  megnevezett  két  régi 
nyelvemlékünkbe.  Másrészt  vannak  közkeletű  szavaink,  a 
melyek  azt  vallják,  hogy  az  r-nek  igenis  nem  or,  hanem  ér — őr 
felelt  meg,  egyet  M.  is  idéz  a  grba-hol  lett  pörfté-t,  egy  másik 
a  ^rc-nek  megfelelő  görcs,  a  melyet  M.  nem  tudom  miért  nem 
említ  sem  itt,  sem  más  helyen,  a  hol  erről  a  kérdésről  szól. 
De  megemlíti  a  gérlicze  ^  görlicze  szót,  a  melyet  mindenesetre 
könnyebb  megérteni  egy  ^gérlicza—görlicza-hól,  mint  egy  -^gor- 
licza-hól.  De  nem  akarom  az  egész  kérdést  ezúttal  sem  tár- 
gyalni —  fölületesen  érintettem  már  fönt  a  gereblyé-iöl  szóló 
czikkemben  1.  157. 1.  — ,  azért  csak  ismétlem,  hogy  a  régi  Turtiir- 
nak  ma,  ha  megvolna,  csakis  '^'Törtör  illetőleg  *Törtöl  felelhetne 
meg,  nem  pedig  "^'Tortól. 

Megjegyzéseim  nem  változtatnak  azon  semmit,  hogy  Melich 
a  Tátra  név  megértéséhez  szükséges  anyagot  nagy  körültekin- 
téssel összehordta  és  a  kérdést  végleges  megoldásához  igen  közel 
vitte;  mikor  föltettem  magamban,  hogy  értekezését  röviden 
ismertetem,  első  kívánságom  az  volt,  hogy  szép  fejtegetéseire 
külön  is  fölhívjam  szaktársaim  figyelmét. 


E  fejtegetések  kapcsán,  de  élesen  elkülönítve  tőlök,  sze- 
retnék még  egy  apróságot  fölemlíteni,  a  melyre  véletlenül  épen 
a  Tátra-röl  irt  czikkem  írása  közben  bukkantam.  Egy  kis  útra 
készültem,  a  mely  egyebek  közt  Bosznia-Herczegovinán  keresztül 
vitt,  és  olvasgattam  Eenner  ismert  könyvét  —  horvát  fordítás- 
ban. Egyszerre  csak  rábukkanok  egy  a  régi  tót  ^Trtry  névhez 
föltűnően  hasonló  Trtra  hegynévre,  a  Trtra  planinarei>y  a  mely 
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a  Mosztar  közelében  fekvő  mosztari  tótól  (Mostarsko  blato)  délre 
emelkedik.*)  A  tót  ^Trtry-Tatry,  a  mint  fönt  hallottuk,  többes 
nőnemű  szó,  egyes-száma  ^Trtra-Tatra  volna,  a  Mosztar  kö- 
zelében talált  Trtra  lehetne  igaz  alakjánál  fogva  többes  köz- 
nemű szó  is,  de  lehet  egyes  nőnemű  is.  A  bosnyák  kormánytól 
kiadott  térképen  is  megtaláljuk  ezt  a  Trtra  Pl.(anina)-t  és  a 
bosnyák  népiskolák  3.  osztálya  számárar  készült  földrajhoz  mellé- 
kelt hegy-  és  vízrajzi  térképen  is,*)  de  arról,  vájjon  ez  többes- 
számú vagy  egyesszámú  szó,  a  térképek  természetesen  nem  ad- 
nak fölvilágosítást.  Hogy  ez  a  Trtra  egyesszámú  nőnemű  szó, 
az  egészen  kétségtelenül  kitűnnék  Klaic  Bosznia  földrajzáról 
írt  művéből,  ha  ugyan  ez  a  szerző  ezt  a  hegységet  Trtra-nok 
nevezné  és  nem  —  Trtlan^kl  De  minthogy  ez  könnyen  ért- 
hető dissimilatio,  a  melyet  a  Tátra  régi  magyar  nevében  is  ta- 
láltunk (Turtur  ^  Tnrthul,  tortol)  és  a  mely,  igaz  a  szónak 
más  helyén,  egy  ide  tartozó  kisorosz  elnevezésben  is  mutatkozik,^) 
a  Trtra  és  Trtla  azonosságában  nincs  okunk  kételkedni.  A  Trtla 
nevet  KLAiónál  ötször  találtam,  háromszor  a  szövegben,  a  16.  1., 
egyszer  egyszer  pedig  a  névmutatóban  és  a  térképen.  A  szöveg- 
ben olvasható  két  mondatból  világosan  kitűnik,  hogy  a  szó 
egyesszámú  és  nőnemű.*)  Utazásomon  Mosztarban  <5sak  rövid 
ideig  tartózkodtam  és  csak  az  ottani  főgymnasium  egy  magyar 
tanár  szíves  közvetítésével  szerezhettem  adatokat.  E  szerint  a 
gymnasium  egy  tanára,  a  ki  természetrajzzal  foglalkozik,  a  mel- 
lett nagy  vadász  és  kitűnően  ismeri  a  vidéket,  2Víra-nak  nevezi 
a  hegyet  és  egyes  nőneműnek  mondja  a  szót,  a  Ferenczrendi 
katicheta  ellenben  a  hegyet  —  Tríle  nok  nevezi  és  ezt  a  nevet 
többes  nőneműnek  mondjál  Minthogy  a  régi  többes  nőnemű 

^)  Na  jugu  se  obala  polako  dize  do  siroke  sumovite  gorske  kose  Trtra, 
1.  Herceg-Bosnom  uzduz  i  poprijeko.  Putovanja  Henrika  Bennera,  preveo 
Isa  Velikanovió  314  1. 

*)  Zempljopis  za  III.  razred  osnovnih  ekola'  1893,  2-ik  térkép. 

3)  A  régi  tót  *Trí?'í/-nek,  ha  eredeti  '^T'hvtry-hoi  való,  nz  oroszban 
"^tortry  felelne  meg,  e  helyett  azonban  tolu^  (olv.  íoj^ínj  alakot .  találunk, 
1.  MNy  V.  8 :  339  s  k.  1. 

♦)  I  visoka  Trtla  (1600—1900  koja  se  tik  Neretve  svrsava  és 
Osumljeni  su  samo  obronci  planina  Cabulje,  Gvozda,  Vranjica  i  Tiile  [egy. 
génit.]  1.  Bosna  Prvi  deo:  Zemljopis.  —  Correctura  közben  mohamedán 
forrásból  azt  az  értesítést  kaptam,  hogy  a  nép  a  hegyet  ÍVíía-nak  hijja  I 
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tót  '^Trtry-nek  a  szerbben  ma  ^Trtre  felelne  meg,  a  Trtle  pedig 
ebből  könnyen  keletkezhetett,  ez  az  adat  természetesen  fölötte 
érdekes  volt  rám  nézve.  Haza  térvén  Jireőek  tanártól  találtam 
levelet,  a  melyben  szokott  szeretetreméltóságával  felelt  hozzá 
intézett  kérdéseimre  és  egyebek  közt  fölhítta  figyelmemet  Blau 
Eeisen  in  Bosnien  und  der  Herzegovine  czimű  művére,  jelesen 
ennek  egy  helyére,  a  mely  a  200.  1.  olvasható  és  emígy  hang- 
zik: In  der  ganzes  überaus  fruchtbaren  «rothen  Ebene») 
(Brotjno)  von  4  St.  Lángé,  V*— 1  St.  Breite,  finden  sieh  viele 
(üb.  150)  antiké  Hauserréste,  auch  viele  alte  Gráber,  so  na- 
mentlich  bei  dem  Hauptorte  Tscherin  selbst,  am  Fusse  des 
Waldgebirges  Tértre^.  Ha  valaki  abban  kételkednék,  hogy 
ez  a  Tértre  az  épen  említett  Trtle  eredetibb  Trtre  mása, 
hát  nézze  meg  a  mellékelt  térképet,  a  melyen  tényleg  Trtre 
található,  vagy  olvassa  el  a  munkának  egy  másik  helyét,  a  mely 
J.  figyelmét  elkerülte  és  a  mely  így  hangzik:  «Alte  Grabmáler 
finden  sich  in  den  Ebenen  Bischtje  (südlich  von  Mostar,  wo 
sie  durch  den  Höhenzug  Gubawitza  geschlossen  wird,  der  mit 
der  Höhe  von  Trtre  auf  der  andern  westlichen  Seite  des  Flusses 
den  Engpass  Zaton  bildet)))  1.  202.  1.  Most  pedig  hadd  vezesen 
bennünket  egy  perczig  felejthetetlen  unokabátyám,  Asbóth  János 
ezen  a  vidéken  keresztül:  «Búnán  túl  a  Narenta,  melyet  Mosz- 
tártól  idáig  jobbról-balról  síkság  kísért,  együttesen  a  ,Bisc8e* 
nevét  viselő,  ismét  magas  sziklaszorosba  lép.  Keletről  a  Guba- 
vicza^  nyugatról  a  Trtre  hegye  képezi  a  két  órányi  szorost,  mely 
a  ,Zaton'  nevét  viseli »  1.  Bosznia  és  Herczegovina  1  : 270.  1. 
Tehát  megint  —  Trtre  I  Ez  a  Trtre  lehetne  akár  a  régi  tót 
^Trtry  szakasztott  mása.  Jelentése?  eredete?  —  nem  ismerjük, 
de  önként  eszünkbe  jut  a  Trtry-vel  azonosított  kisorosz  toltry 
(toutri),  a  mely  Zeleohowsky  szótára  szerint  azt  jelenti,  hogy: 
(Felsen-)  Steine  am  Boden  eines  Flusses.  Hogy  a  Tátra  régi 
szláv  neve,  a  ^Trtry,  mit  jelentett,  honnan  került,  nem  tudjuk 
(1.  Melich  MNyv.  8  :  343  és  újabban  Asch.  f.  slav.  Phil.  34 : 547); 
hogy  a  szerbek  a  neki  minden  ízében  megfelelő  Trtre  nevet 
magukkal  hozták- e  és  régi  reminiscentiák  emlékéül  ruházták  rá 
a  mosztari  tótól  délre  emelkedő  hegységre  vagy  egy  már  ott 
talált  nevet  ferdítettek  úgy  el,  hogy  az  véletlenül  a  Tátra 
régi  nevével  tökéletesen  összeesett,  ki  tudná  ezt  megmondani. 
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«So  viel  ich  woiss,  írja  nekem  Jireőek,  kommt  der  Namen  in 
mittelalterlichen  Denkmálern  nicbt  vor,  wie  denn  das  Matériái 
für  die  Landschaft  nördlich  von  der  Narenta  sehr  schwach  ist.w 
Én  magam  hajlandó  vagyok  ebben  a  csodálatos  találkozásban 
tiszta  véletlenséget  látni,  de  egyrészt  mert  mint  véletlen  talál- 
kozás is  tanulságos  volna,  másrészt  mert  kutatásaink  e  téren  a 
kezdet  legkezdetén  állanak,  nem  akartam  a  véletlenül  talált 
adatot  elhallgatni.  Következtetni  nem  merek  belőle  semmit  sem, 
azért  fejtegetését  a  főczikktöl  élesen  el  is  választottam;  e  füg- 
gelék nem  tartozik  már  a  magyar  Tátra  név  magyarázatához, 
ezt  igazán  csak  olyan  futó  kirándulásnak  kivánom  tekinteni, 
mint  a  milyen  az  én  utolsó  mosztari  látogatásom  volt. 

ASBÓTH  OSZKÁB. 


l>r.  W.  Havers :  Untersuchuugren  zur  Kasussyntajc  der  indo- 
germán. Sprachen.  Strassburg.  Trübner.  1911.  335  1.  Ára  11  M. 

E  munka  a  Brugmann  és  Thdmb  által  kiadott  «UntersuchuDgen 
zur  indog.  Sprach-  u.  Eulturwissenschaft*  ez.  vállalat  3.  kötete.  Az 
összes  idg.  nyelvekben  találunk  egy  dativust,  a  mely  helyett  a  mon- 
datban génit,  is  állhat.  Hom.  //  177  érápoífftv  eV  ouaza  nátrtv  áXetipa 
(rdv  ryjpóv)^  ibid.  47.  ént  í'  ouara  aÁetípae  éraipwu  xT^pó)/  deípijaaq. 
Vagy  üjfn.  die  Kugel  durchbohrte  dem  Feinde  das  Herz  és  die  Kugel 
durchbohrte  das  Herz  des  Feindes,  Ugyanezen  kétféleség  fordul  elő 
pronominális  kifejezéseknél.  Havebs  ezt  a  dativust  az  eddigi  elneve- 
zésektől eltérően,  «sympatheticus 9-nak  nevezi.  A  mű  czélja  megvizsgálni, 
miképeu  versenyez  a  kifejezés  e  két  módja  az  egyes  idg.  nyelvek  kü- 
lön életében.  A  tárgyalás  folyamán  előtérbe  lépnek  az  indoiráni  nyel- 
vek, a  görög  (109.  1.  a  feliratok  is),  latin,  germán.  Eészben  történik 
említés  a  keltáról  és  szlávról,  míg  az  örmény  és  albán  nyelvre  csak 
egynehány  sor  jut.  így  is  gazdag  anyag  és  bő  tartalom  van  előttünk, 
a  melybői  helyszűke  miatt  csak  ^  következőket  emelem  ki.  A  dat.  és 
gen.  versenyez  az  összes  nyelvekben,  kivéve  az  örményt.  A  dat.  sym- 
path.  nagy  kiterjedést  ért  el  minden  időben  a  vulgáris  latinban,  egyes 
germán  és  szláv  dialektusokban.  Az  árja,  görög  csak  a  pronomen-nél 
szereti  a  dat.  symp.-t,  míg  a  latin,  germán  és  lituszláv  a  nomennél 
sem  zárja  ki.  A  dat.  vagy  gen.  választására  nagy  befolyással  van  a 
beszéd  neme,  mert  a  költészet  inkább  a  dativust,  a  próza  a  geniti- 
vust  kedveli  (v.  ö.  a  latint).  Egyes  nyelvekben  még  preepositionalis 
körülírással  való  kifejezés  is  konkurrált  a  génit,  és  dativusszal,  (orosz, 
örmény).  Oly  nyelvekben,  a  hol  a  dat.  symp.  széles  körben  fejlődött 
(árja,  görög,  északi  germán,  szláv),  adnominális  használata  is  elterjedt. 

A  munka  az  összehas.  idg.  esettan  fontos  adaléka. 

Benigny  Gyula. 


AZ  OLASZ  KIEJTÉS  KÉRDÉSÉHEZ. 


A  kísérleti  phonetika  haladása  a  modern  nyelvek  stúdiumá- 
nak ügyét  nagy  lépésekkai  viszi  előre.  Nemcsak  az  elméleti 
hangtan  kutatásait  egészíti  ki,  hanem  úgyszólván  «iélkülözhetet- 
len  eszközévé  lett  az  egyes  nyelvek  specziális  phonetikájának, 
annyira,  hogy  komoly  értelemben  vett  modern  nyelvészet,  az 
élő  nyelvek  tanulása  és  tanítása  ma  már  a  kísérleti  phonetika 
mellőzésével  el  sem  képzelhető. 

Azt  természetesen  nem  fogja  senki  sem  állítani,  hogy  egy 
phonetikai  kísérletből  épp  olyan  törvények  indukálhatok,  mint 
akár  a  physikai  laboratórium  munkáiból ;  hogy  a  mű-szájpadlás 
vagy  a  registráló  henger  vonalai  épp  oly  alkalmasak  megrendít- 
hetetlen  törvények  bevezetésére,  mint  pl.  az  ingalengések  mathe- 
matikai  megfigyelése.  Hiszen  az  utolsó  részletig  pontos  rajzok, 
a  hangszálrezgések  vagy  a  hang  quantitás  aprólékos  mércsikélé- 
sének  eredményei  inkább  jelentik  az  éppen  végzett  kísérletek 
sikerültét,  mint  azokat  a  pontos  határokat,  a  melyeken  belül  a 
kísérlet  tárgyává  tett  hangjelenség  végbemehet.  A  mérőeszközök 
pontossága  igen  kívánatos  minden  hangtani  kísérlethez,  hogy  a 
kihozott  eredmények  egymás  között  relatív  értékükben  meg- 
maradjanak :  de  a  kísérleti  hengerről  vagy  mű-szájpadlásról  kész 
törvényeket  csak  nagyon  óvatosan  szabad  leolvasni. 

Nem  is  abban  áll  a  kísérleti  phonetika  rendeltetése,  hogy 
minutiosus  pontossággal  minél  több  hangá^nyalatot  mutasson 
ki  a  mérőeszközein.  Jelentősége  és  hivatása  elsősorban  gyakor- 
lati: a  beszélt  nyelv  hangtényeit  kell  regisztrálnia,  nemcsak, 
hogy  a  fül  munkáját  corrigálja,  hanem,  hogy  szükség  esetén 
pótolja  is.  Eljárása  pedig  körülbelül  az  volna,  hogy  különböző 
egyénekkel  ugyanarra  a  hangra  nézve  végzett  kísérletek  közép- 
arányosát vegye,  a  mely  aztán  mint  normális  kiejtés  volna 
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tekinthető.  Igaz  ugyan,  hogy  ez  mindig  egy  ideális  középérték 
marad;  de  hiszen  éppen  ilyenre  van  szükség,  tekintve  azt  a 
latitude-öt,  a  mely  különböző  egyének  (sőt  néha  ugyanazon 
egyénnek)  kiejtésében  ugyanazon  hangnak  articulálása  közben 
észlelhető.  A  kísérleti  személyek  kellő  megválogafcása  mindig 
garantiája  lesz  gyakorlatilag  megbízható  eredményeknek,  és  így 
a  kísérleti  phonetikának  félreismerhetetlenül  meglesz  az  a  nagy 
didaktikai  értéke,  hogy  szemléltető  módszerével  olyan  eszközt 
reprezentál  a  nyelvtanulás  czéljaira,  a  milyent  semmi  elméleti 
phonetika  nem  bír  nyújtani. 

A  phonetikai  kísérleti  eljárást  Josselyn  alkalmazta  először 
olasz  nyelvre." (F.  M.  Josselyn:  Études  experimentales  de  pho- 
nétique  italienne.  —  Paris,  1901).  Ö  utána  G.  Panconcelli-CaIíZIA 
végzett  kísérleteket,  főleg  néhány  kétséges  kiejtésű  hangra  nézve. 
(G.  Panconcelli-Calzia  :  Italíano.  —  Fonetica.  —  Morfológia.  — 
Testi.  —  Leipzig  u.  Berlin,  1911.  —  4-ik  kötete  a  Skizzen 
lebender  Sprachen  cz.  gyűjteménynek). 

Az  olasz  történeti  hangtan  már  meglehetősen  kész  ered- 
ményeket mutatott  fel  akkor,  a  mikor  az  olasz  kiejtés  gyakor- 
lati és  elméleti  törvényei  iránt  fölébredt  az  érdeklődés.  Egy 
nemzetnél,  még  az  elocutio  művészi  formáira  annyira  kényes 
francziánál  sem  volt  soha  olyan  égető  kérdés  a  kiejtés  problémája, 
mint  az  olaszok  közt,  mert  nem  volt  egyiknek  sem  annyira 
decentralizált  culturája,  mint  az  olasznak.  Talán  az  olasz 
nemzet  az  egyetlen,  a  mely  arra  a  gondolatra  jutott,  hogy  hi- 
vatalosan állapítson  meg  egy  egységes  nemzeti  kiejtést,  a  melyet 
azután  kötelezővé  tett  mindenütt,  a  hol  más  nemzetnél  csak 
úyelvtani  és  helyesírási  megállapodások  írhatók  elő.  így  lett 
az  olaszban  az  egységes  orthographia  mintájára  egy  egységes 
orthoepia  is. 

A  kiejtés  pontos  megállapítására,  mindenekelőtt  azokban  az 
esetekben  volt  szükség,  a  melyekben  az  írás  egyes  kiejtésbeli 
árnyalatokat  nem  különböztet  meg.  A  23  (P.  Calzia  szerint  25) 
consonans  éff  hét  (Josselyn  szerint  12!)  vocalis  jelölésére  21 
betű  szolgál.  Ezek  közül  a  Á-nak  egyáltalában  nincs  hangértéke 
és  csak  mint  graphikus  jel  szerepel,  a  j-t  és  k-t  ellenben  az 
orthographia  száműzte  az  abc-höl,  pedig  lehetne  mindkettőnek 
hivatása. 
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Egyáltalában  nem  jelzi  az  írás  a  következő  hangok  közötti 
kiejtés-külömbséget :  e  és  ^  (mindkettőnek  a  jegye  e\  p  és  q 
(jegyük :  o),  (zöngétlen)  «  ós  (zöngés)  z  (jegyük :  «),  végül  (zön- 
gétlen) t8  és  (zöngés)  dz  (jegyük:  z).  Egyéb  hangoknál,  melyek^ 
nek  közös  jegyük  van,  a  helyesírás  és  olvasás  szabályai  nyúj- 
tanak elég  útmutatást  a  kiejtésre  nézve. 

A  normális  olasz  kiejtés  megállapításában  a  toscanai  ki- 
ejtés volt  mértékadó.  Természetes,  hogy  ezt  a  « toscanai  kiejtést » 
kellő  fenntartással  kell  érteni.  Mert  a  müveit  firenzei,  pl.  ezt  : 
ta  felicita  d'  un  pppolo  dipende  da  molte  causé^  D'Ovinio  szerint 
így  ejti  ki :  la  feliéitd  ^)  ddun  pqpplg  dip{nde  dammolte  kauze,  a 
standard  kiejtés  szerint  pedig  így  ejtendő:  la  feliéitd  ddum 
pqpplg  dip{ndé  dammplte  kaüze. 

A  koíiventionális  kiejtés  megállapításánál  sok  compromis- 
sum  jött  létre  a  kiejtésbeli  sokféleségek  közt  és  így  valóságban 
az  ú.  n.  «toscanai»  vagyis  minta-kiejtés  előbb  volt  meg  papíron, 
mint  a  művelt  nemzet  ajkán.  A  kiejtés  kérdésében  ma  is  a 
tekintélyek  uralkodnak,  és  legalább  a  kis  PETROccmnák  ott  kell 
lennie  mindeú  művelt  olasz  zsebében,; 

A  mi  a  hangok  qualitását  illeti,  abban  a  toscanai  nyelr^ 
szokás  tényleg  mértékadó  lehet.  Ez  tartja  széjjel  legpontosabban 
a  nyílt  és  zárt  e  és  o  hangokat,  a  zöngés  és  zöngétlen  s  és  ts-t. 

A  legújabb  kimerítő,  rendszeres  és  kritikai  összeállítását  a 
kiejtés  különös  eseteinek  Malágqli  adta  (G.  Malagóli  :  Ortoepia 
e  ortográfia  italiana  módema.  2*  ed.  Milano,  1912).  Könyvében 
kiterjeszkedik  a  tárgyali  hangok  leírására  is,  de  főképen  P.  Calzia 
nyomán,  a  kinek  könyve  kísérleti  alapon  adja  az  olasz  nyelv 
leíró  hangtanának  tömör  összefoglalását. 

Természetes,  hogy  az  orthoepia,  mint  gyakorlati  kézikönyv 
csak  dogmatikus  lehet;  érve  nincs  más,  mint  vagy  a  többség 
nyelvszokására,  vagy,  mint  ultima  ratio,  a  tekintélyekre  való  hivat- 
kozás. Történeti  szempontok  az  orthoepiában  ritkán  érvényesül- 
nek, mert  pl.  hiába  ejt  az  olaszság  nagy  része  léttera-i,  a  mely 
normális  reflexe  a  Ziííera  nak :  a  toscanai  nyelvszokás  és  a  te- 
kintélyek l{ttera'i  írnak  elő.  Vagy  magistru  szabályszerű  meg- 


^)  D'OviDío  evvel  a  jellel :  é  egy  asslbilált  (fricativ)  c-t  jelöl.  Ez  a 
toscanaiak  intervocalikus  c-hangja. 

Nyelvtudomány.  IV,  k  3.  f.  14 
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felelője  maestro  (Sienában  így  is  ejtik),  de  a  firenzei  nyelvhasz- 
nálat, és  ennek  alapján  az  orthoepia  ma^stro-i  honosított  meg. 

Az  orthoepia  tisztán  arra  szorítkozik,  hogy  felsorolja  azokat 
az  eseteket,  a  melyekben  valamely  betűnek  a  kiejtésben  ilyen 
vagy  olyan  hangértéke  van.  Ebben  azután  fontos  kiegészítő  és 
segédtudománya  a  kísérleti  phonetika^  a  melynek  az  a  feladata, 
hogy  az  orthoepiától  megállapított  hangértékek  pontos  leírását 
adja. 

A  történeti  nyelvészetnek,  még  pedig  elsősorban  a  törté- 
neti hangtannak  bizonyára  szüksége  van  a  leírt  szó  helyes  ki- 
ejtésének ismeretére  —  csak  el  kell  gondolni,  mennyit  köszön  a 
román  nyelvészet  a  latin  grammatikusoktól  fennmaradt  néhány 
szórványos  kiejtésbeli  megjegyzésnek  —  de  néha  egy-egy  táj- 
szólásbeli  eltérés  tanulságosabb  részére,  mint  az  elfogadott  is- 
kolai kiejtés.  A  kísérleti  phonetika  eredményeit  sem  értékesít- 
heti mindig  a  történeti  hangtan.  Talán  főkép  azért,  mert  a 
kísérlet  gyakran  a  kelleténél  többet  nyújt.  Néha  a  kísérlő  kihoz 
a  hengerein  olyan  finomságokat,  a  milyeneket  a  gyakorlatban 
lehetetlen  megkülömböztetni,  a  melyek  tehát  bármennyire  di- 
cséretére válnak  a  mérés  pontosságának,  nem  mindig  szolgál- 
tatnak megbízható  alapot  hangtörténeti  kutatásoknál.  A  beszéd 
történetében  a  hangértékek  változása  sokszor  éppen  a  hang 
akustikai  hatásának  többféleségétől  függ;  a  közölt  hangok  re- 
produkálásánál pedig  egyedül  a  fülnek  a  felfogóképessége  lehet 
illetékes :  ennélfogva  nyelvtörténeti  czélokra  csak  fenntartással 
lehet  felhasználni  olyan  adatokat,  a  melyeket  a  fülnél  finomabb 
műszer  szolgáltat. 

Egy  nyelv  hanganyagának  összeállításánál  legtöbbszór  elég 
beérni  azokkal  a  hangokkal,  a  melyeknek  történeti  egyéniségük 
van,  a  melyek  a  normális  füllel  észrevehető  qualitás-külömbsége- 
ket  tüntetik  fel,  és  elhanyagolhatjuk  azokat  az  aprólékos  kiejtés- 
változatokat, a  melyek  vagy  csak  műszerekkel  mutathatók  ki, 
vagy  pedig  teljesen  járulékos  körülményektől  determinált  árnya- 
latok, így  az  olaszban  is  elég  30  hangot  megkülömböztetnünk, 
még  pedig  hét  vocalist  (a,  e,  i,  p,  ^,  u)  és  23  mássalhangzót : 
('p,  6,  m,  /,  V,  u;  t,  d,  n,  ts,  dz,  «,  z,  r,  l;  c  (té),  g  (dí),  li,  f, 
i  (j)  i  K  g)-  Még  talán  hozzájuk  vehetünk  két  járulékos  hangot, 
a  P.  CALziÁtól  a  hangsorba  felvett  veláris  w-et  (^:  aticona)  és 
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labiodentális  wet  (in,:  injinito),  de  elhanyagolhatjuk  a  Josselyn 
által  kimutatott  második  a  éa  u  hangot,  a  harmadik  e-t,  a  fricativ 
c'-t  stb,  —  a  nélkül,  hogy  akár  tudományos,  akár  didaktikai  szem- 
pontból nagyot  vétenénk  a  köteles  pontosság  ellen. 

Az  olasz  hangok  nagy  része  (e,  ^,  i,  p,  u,  b,  d,  dz,  di,  /,  g, 
l,  m,  w,  r,  t,  v)  fedi  a  megfelelő  magyar  hangokat.  Az  a  kö- 
rülbelül a  német  a-nak  felel  meg  (,Kahn*,  ,kann*)  tehát  zártabb, 
mint  a  magyar  á;  az  olasz  q  közelebb  áll  a  magyar  a  hanghoz 
(,van*  ,hat*),  mint  az  o,  ó-hoz,  de  nem  annyira  nyilt. 

Kissé  bonyolult  az  aflfricaták  kérdése.  A  ts,  dz,  é,  g  hangok 
(s,  úy  l  hangokkal  együtt)  u.  i.  a  legtöbb  phonetikus  szerint 
összetett  mássalhangzók  és  <( hosszáakt.  Mások  ellenben  egy- 
szerűeknek mondják  őket,  főkép  a  é,  g-t  A  kérdés  tehát  nem- 
csak a  kiejtés,  hanem  a  quantitás  kérdése  is.  A  kik  egyszerű 
hangoknak  tartják,  azok  azt  az  átírásban  is  érzékeltetik  (ts: 
dz:  z  stb.);  az  AssocÍ9.tion  Fhonétique  átírásában  az  összes 
affricaták  fel  vannak  bontva  elemeikre  (tf,  dj,  ts,  dz).  Az  egy- 
szerű jegyű  átírásnak  az  a  hibája,  hogy  nem  szemlélteti  a 
quantitást  ott  sem,  a  hol  elismeri  a  hangzó  hosszúságát  (S,  z)  ; 
az  Ass.  Phon.-é  pedig,  hogy  kevéssé  következetes,  t.  i.  az  olaszra 
találó  ugyan  a  transcriptio,  de  nem  felel  meg  a  magyar  nyelv 
affricatáinak  (a  melyekre  pedig  ugyanazokat  a  jeleket  használja), 
mert  pl.  grazié  U  hangja  inkább  egyezik  a  magyar  ,jáímk*,  mint 
,váczi*  szóéval. 

Az  affricaták  időmértékének  kérdése  összefügg  az  egész 
olasz  hangtan  quantitás-kérdésével,  a  mely  még  mindenkép  tisz- 
tázásra szorul. 

Mert  a  míg  a  hangok  qualitását  olyan  aggodalmas  pon- 
tossággal állapították  meg  összes  eddig  el  sem  képzelt  szín- 
árnyalataival együtt,  a  míg  az  articulatio  minden  részletére  a 
legaprólékosabban  kiterjeszkedtek:  a  quantitáshoz  alig  niertek 
hozzászólni  és  meghagyták  problémának  a  mai  napig. 

Természetes,  hogy  külföldi,  illetve  nem  olasz  anyanyelvű,  ^ 
ezt  a  kényes  kérdést  gyakorlati  oldaláról  nem  igen  közelítheti 
meg:  de  talán  hozzá  lehet  szólnia  történeti  alapon,  az  eddig 
kimutatott  eredmények  felhasználásával. 

A  latin  quantitásról  csaknem  teljesen  pontos  adataink 
vannak;  az  is  közismert  dolog,  hogy  a  késői  latin  köznyelv 
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ezt  a  quantitást  átminősítette  qualitássá:  a  bosszú  szótágot 
zártán,  a  rövidet  nyíltan  ejtette.  Az  új  quantitást  mindenek- 
előtt a  hangsúly  szabályozta ;  az  eredetileg  hosszú  hangsúlytala- 
nok megrövidültek,  a  hangsúlyosak  időmértéke  pedig  a  posítiótól 
függött :  nyílt  szótagban  hosszúak,  zárt  szótagban  rövidek  voltak : 
/íáe  >  fede,  scríptu  >  scrttto. 

Azonban  már  a  román  stádiumban  nincs  meg  ez  a  követe 
kezetésség :  pörta  >  ol.  pqrta  (tehát  rövid  ö)  de :  >  sp.  puerta, 
a  hol  a  diphthongus  hosszú  hangzóra  mutat.  Sőt  lehetséges 
volt  quantítás  külömbség  a  hangsúlytalanok  között  is:  szóvégi 
hangsúlytalan  e  pl.  az  olaszban  kétféle  bánásmódban  részesült: 
e>i,  —  é  >  e  {longé  >  lungi,  pané  >  pane).  A  quantitás 
tehát  már  a  román  korszakban  dififerentiálva  volt,  vagy  leg- 
alább is  nem  volt  olyan  egységes,  mint  pl.  a  hangsúly. 

Még  szeszélyesebben  alakultak  a  viszonyok  később  az  egyes 
íomán  nyelvekben.  Az  a  meghatározott,  pontos  időmérték,  a 
melynek  a  római  verselés  is  állandó  ellenőrzője,  és  talán  con* 
serválója  volt,  nem  visz  már  semmiféle  fontos  szerepet  a  ro- 
mánságban; ott  az  időmérték  általában  nem  tartozik  úgy  a 
b&szcd  rhythmusához,  mint  pl.  nálunk.  A  helyzet  és  a  szóhang- 
súly hatása  mindjobban  gyengül  a  mondathangsúly  és  a  beszéd 
modulatiójának  szabályozó  erejével  szemben,  úgy  hopy  ma  talán 
az  olasz  nyelv  az  egyetlen,  a  hol  egyáltalában  van  kapcsolat  a 
szóhangsúly,  ill.  positio  és  az  időmérték  közt. 

A  modern  román  nyelvek  közül  a  franczia  ismer  rövid, 
félhosszú  és  hosszú  magánhangzókat*  A  középhosszaságot  azon- 
ban figyelmen  kívül  lehet  hagynunk,  nemcsak  azért,  mert  lénye- 
gileg ez  is  hosszúnak  felel  meg,  hanem  azért  is,  mert  a  rövid 
és  hosszú  között  is  igen  kis  külömbség  van  a  magyar  vagy 
német  nyelv  quantitás  viszonyaihoz  képest. 

Wagner  szeHnt  (Phon.  Stud.  VI.)  a  franczia  hosszú  magán- 
hangzó IVa- szer  hosszabb  a  rövidnél  (a  német  kétszer  olyan 
hosszú)  ;  a  néméthei  viszonyítva  pedig  a  franczia  hosszú  vocalis 
körülbelül  egyenlő  quahtítású  a  német  rövid  hangzóéval  (Quiebl^ 
B^anz.  Ausspraché).  A  hangzó  hosszasága  legtöbb  esetben  a 
kérdéses  szó  mondattani  szerepétől,  a  beszéd  tempójától,  még 
gyakran  attól  függ,  vájjon  a  beszélő,  homonymáknál,  félreértést 
ki.  akar-e  kerültetni:  toüs  és  tolisse,  mattre  éa  méttre. 
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A  spanyol  alig  ismer  apodiktikus  bosszúságot.  Nála  is  első- 
sorban a  beszéd  modulatiójától  függ  az  időmérték ;  az  emphatikus 
beszédben  a  szóvégi  hangzó,  még  ha  hangsúlytalan  is,  nagyon 
hosszúra  nyújtható:  /  honibre  / 

A  rumén  egyáltalában  nem  ismer  quantitás-külömbséget ; 
a  katalán  csak  annyiban,  a  mennyiben  a  hangsúlyos  magán- 
hangzót zöngés  mássalhangzók  előtt  és  a  hiatusban  valamivel 
hosszabban  ejti  (Vogel).  A  portugál  hangsúlyos  magánhangzók 
mind  egyenlő  quantitásúak  (középhosszaság),  és  valódi  hosszú- 
sága csak  a  crasisból  előállt  hangzónak  van :  todo  o  mai :  tódümal. 

A  román  nyelvekben  ezek  szerint  nincsen  «természetileg 
hosszú »  hangzó;  a  quantitás-külömbség  elsősorban  a  hangsúly- 
tól (még  pedig  inkább  a  psychologiai  mondathangsúlytól,  mint 
a  dynamikus  szóhangsúlytól)  függ.  Leghatározottabb  jellegei  még 
a  franczia  időmérték  eseteinek  vannak :  ott  talán  rudimentumai- 
ban természeti  hosszúságot  is  meg  lehetne  állapítani,  vagyis 
olyant,  a  mely  sem  a  hangsúlytól,  sem  a  positiótól  nem  függ 
{barragCf  pQsser,  admiration,  fievreux) ;  természetes  azonban,  hogy 
azért  ezekre  a  ((belső))  quantitásokra  hatást  gyakorol  a  positio 
is  {coürt,  coürte),  a  szóhangsúly  is :  pdte,  pdté,  pdtisserie  szavak- 
ban az  a  annál  rövidebbé  lesz,  minél  távolabb  esik  a  hang- 
súlyos szótagtól  (Grégoire  mérése).  A  mondathangsúly,  a  nyo- 
maték meg  olyan  fontos  szerepet  visz,  hogy  egyáltalában,  ha 
lehet  a  franczia  nyelvben  természetileg  hosszú  hangzóról  be- 
szélni, az  is  csaknem  kizárólag  isolált  szókra  értendő. 

Hogy  az  olasz  quantitást  az  elmélet  eddig  elhanyagolta, 
bizonyára  azért  történt,  mert  az  isolált  szók  nem  nyújtanak 
sok  támasztó  pontot  az  időmérték  megítélésére. 

A  mit  az  egyszerű  tapasztalat  is  csalhatatlanul  felismer- 
hetővé tesz,  és  a  mi  feltétlenül  minden  esetben  áll,  az  ennyi: 
nyilt  szótagban  a  hangsúlyos  magánhangzó  hosszú ;  a  hangsúly- 
talan vocalis  mindig  rövid. 

A  hosszúságnak  fokozatai  is  vannak,  és  ezek  természetesen 
a  mondat  emotiójától  függnek,  de  a  nyilt  szótag  hosszúsága 
mindig  nagyon  intenzív ;  talán  az  összes  román  nyelvek  közt  a 
legnagyobb  létező  quantitást  képviseli.  Mindig,  feltétlenül  rövid 
a  hangzó  az  ú.  n.  kettős,  helyesebben  hosszú  mássalhangzók 
előtt :  fdtö  és  fáttö. 
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Bövidnek  mondják  a  hangsúlyos  szótagot  még  az  oxytonák- 
ban  (citta)  és  proparoxytonákban  (tineró).  Hogy  itt  a  rövidség 
úgy  értendö-e,  mint  /aíío-ban,  azt  még  meg  kellene  vizsgálni. 

A  proparoxytonákban  levő  rövidséget  egyébként  a  nyelv- 
történet is  támogatni  látszik,  a  mennyiben  a  legtöbb  latin 
proparoxyton  olasz  reflexében  a  hangsúlyos  vocalist  követő 
mássalhangzón  compensatiós  nyújtás  állott  be:  a  mi  tehát  már 
orthoepiailag  és  orthografíailag  biztosítja  a  hangzó  rövid  kiejté- 
sét :  fémina  >  femmina,  legitimu  >  legíttimo.  Hasonlóan  biztosít- 
tatott a  secundár  hangsúlyt  viselő  hangzó  rövidsége  :  peregrínu  > 
pellegrino,  scelerátu  >  scellerato.  A  proparoxytonák  egyszerű 
mássalhangzós  alakjai  {tineroy  plácido)  többnyire  tudós  szavak,  és 
minthogy  bennük  a  geminatio  nem  biztosítja  a  szótag  számára 
a  rövidséget,  a  quantitás  kevésbbé  határozott. 

A  feltétlenül  hosszú  és  feltétlenül  rövid  hangzók  között 
tehát  van  egy  változó  (vagy  mondjuk:  kétes)  quantitás,  melyet 
közönségesen  rövidnek  mondanak.  Ilyen  értelemben  rövid  pl.  a 
tinero-iypnsű  proparoxytonák  hangzója  is.  Ugyancsak  rövidnek 
mondják  a  mássalhangzó-csoportok  előtt  álló  vocalist;  kérdés 
azonban,  hogy  itt  a  rövidség  a/aííö-quantitásnak  felel-e  meg,  hogy 
mindig  egyenlő-e  ez  a  quantitás  és  nem  befolyásolja-e  a  hosszú- 
ságot a  mássalhangzó- csoportok  qualitása?  Muta  +  muta  pl. 
mindenesetre  absolut  rövidséget  hoz  létre,  hiszen  a  hosszú  muták 
(íí,  pp  stb.),  melyek  előtt,  mint  mondtuk,  mindig  rövid  a  vocalis, 
nemcsak  lényegükben,  hanem  történetileg  is  muta  hangcsoport- 
nak felelnek  meg  {factu  >  fátto).  Egyéb  typikus  mássalhangzó- 
csoportok volnának :  muta  +  sibilans  (x,  ps),  liquida  +  liquida 
(mn),  melyek  azonban  szintén  assimilálódtak :  x,p8  >  ss,  mn  >  nn ; 
azután  s  +  muta  (sí,  sd)  és  végül  az  r-csoportok. 

Die2  szerint,  minthogy  a  latin  prosodia  szabályainál  fogva 
muta  +  r  nem  képezett  positiót,  a  vulgáris  latinban  az  ilyen 
hangcsoportok  előtt  álló  vocalis  hosszú  volt:  Ubrum,  vitrum  stb., 
és  így  e  szótagok  a  mai  olaszban  is  hosszúak.  De  az  olaszra 
nézve  ez  nem  áll  föltétlenül  sem  történetileg,  sem  gyakorlati- 
lag, mert  ott  van  pl.  pá-tre  >  ^pa-tre  >  padre  mellett  vitru  > 
vetro,  mely  tehát  rövid  t-re  megy  vissza ;  lihro  i-je  ugyan  hosszú 
t-re  mutatna,  de  ez  tudós  szó,  (a  mit  az  egyszerű  hr  is  igazol, 
mert  hr  >  65r,  lihra  >  libbra,  fabru  >  fabbro).  A  muta  +  ^  i^^ 
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olaszra  nézve)  rendesen  positiót  képezett,  egy,  igen  feltűnő  eset 
kivételével ;  az  a  hang,  média  +  r  előtt,  a  mennyiben  nem  állott 
be  a  geminatio  (-66r-)  evidensen  hosszú :  pádre,  ügro.^) 

így  azután  teljesen  kétes  hangcsoportnak  maradnának  a 
positio  kérdésében :  s  +  muta  {basta,  n^sto)  és  muta  +  r  (kivéve 
az  a  +  média  +  r-csoportot  I)  a  melyneknél  isolált  szavakban 
nem  állapították  még  meg  végérvényesen  a  hangzó  quantitását. 
Hogy  a  vocalis  nem  hosszú  előttük,  az  valószínű;  de  hogy  egé- 
szen rövid- e,  vagy  ingadozó,  az  még  megvizsgálásra  szorul. 

Már  most,  ha  nem  vesszük  számításba  az  emphatikus  be- 
szédnél, vocativusokban  —  főkép  a  délolasz  népnél  —  sűrűn 
hallható  «kétcsúesos»  hangzókat:  (ma-amma!),  egyelőre,  a  míg 
találóbb  elmélet  nem  lesz,  ezeket  lehet  az  olasz  hangsúlyos 
vocalis  quantitásáról  megállapítani: 

Feltétlenül  hosszú  a  hangzó  nyilt  szótagban  (amo,  vita), 
továbbá  az  a  média  +  r  előtt,  (padre,  ágró). 

Feltétlenül  rövid :  geminaták  előtt  {fátto,  vítto)  és  oxytonák- 
ban  (citta,  fü). 

Ingadozó  (még  meg  nem  határozott,  vagy  meghatározhatat- 
lan ?)  zárt  szótagban  és  a  proparoxytonák  nyilt  szótagjaiban.  (Ez 
utóbbiakra  nézve  megjegyzendő,  hogy  az  ige  hosszú  tőhangzója 
megőrzi  a  quantitását  proparoxytonákban  is;  v.  ö. :  ce'dere  és 
ce'nere,  te'mono  és  te^nero). 

Minthogy  tehát  in  ultima  analysi  isolált  szókban  a  helyzet- 
től függ  a  hangzó  hosszasága,  kérdés,  nem  lehetne-e  ezt  az  elvet 
felhasználni  a  vitás  mássalhangzó-quantitások  megvizsgálásánál? 

Az  olaszban  vannak  u.  i.  természetileg  hosszú  mással- 
hangzók is,  de  nem  mindegyikre  nézve  van  teljes  megegyezés 
a  phonetikusok  között.  Azok  a  mássalhangzók  ezek,  a  melyeket 
közönségesen  összetett  hangoknak  neveznek  (legújabban  F.  Galzia 
és  Malagóli  kivételével):  s,  n,  l',  melyek  hosszú  quantitására 
nézve  teljes  megegyezés  van,  ts,  dz,  a  melyeket  a  legtöbben 
szintén  hosszúaknak  mondanak,  és  végül  c  {ti),  g  {d£),  melyekre 
nézve  a  kísérletek  sem  hoztak  még  végleges  döntést. 

*)  Táj  szólásokban  tenuis  +  r  előtt  is  van  hosszúság;  régi  szövegek- 
ben, olyan  korból,  a  midőn  a  tosc.  kiejtés  nem  volt  általánoö,  szintén  ta- 
lálhatók ilyen  alakok:  cuopre  (=  cgpre),  muorto  (mgrto.).  (Egy  helyen  A. 
Camilli  mutiio-i  hosszú  ű-val  írja  át,  de  pl.  tetro-i  nem  találtam  hosszú 
«-vel  sehol  sem.) 
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Hogy  a  kérdéses  hangok  természettől  hosszúak,  azt  bizo- 
nyára úgy  kell  értelmezni,  hogy  az  articulálásuknál  az  illető 
hangokat  alkotó  elemek  —  mert  hiszen  a  fősúlyt  arra  kell  vetni, 
hogy  ezek  összetett  hangok  —  nem  olvadtak  annyira  össze,  hogy 
az  egyikből  a  másikba  való  átmenetelnél  időveszteségre  ne  volna 
szükség.  így  pl.  az  affricaták  kiejtésénél  nem  teljesen  simultán 
a  két  elem  articulatiója :  előbb  jön  az  ocelusio,  s  akkor  lép  be 
a  másik,  a  fricativ  elem,  a  melylyel  az  articalutio  bevégződik. 
JossBLYN  szerint  é,  g  összetett  hangok,  a  melyeket  egy  palatális 
ocelusio  és  egy  fricativa  alkot.  Igaz,  hogy  szerinte  ez  az  occlusiva 
nem  t  (illetve  d)  és  a  másik  sem  s  (ill.  £),  de  az  a  hang  össze- 
tett jellegén  nem  változtat,  összetett  hangnak  tartja  ezt  Fasst 
is,  a  ki  a  spanyol  ocho  (oco)  szóval  végzett  kísérletet  oly  módon, 
hogy  egy  phonographba  mondatta  bele,  s  aztán  visszafelé  for- 
gatta a  hengert.  Az  akustikai  eredmény  osto  volt. 

A  palatalízált  n  és  l  (tí,  l)  összetett  volta  mellett  szintén 
JossELYN  tanúskodik,  mondván,  hogy  igen  sokan,  főleg  toscanaiak 
a  két  elemére  bontják  ezt  a  hangot :  n  +  Z  +  ; ;  sok  olasz 
nyelvtan  a  hosszúság  szemléltetésére  nnj-vel  írja  át  a  n  hangot. 
Tényleg,  a  magyar  anya  szóban  érezhetően  más  a  n  quantitása, 
mint  az  olasz  hágna,  bagno-hem.  Úgy,  hogy  felmerül  az  a  kérdés, 
vájjon  ezek  az  ú.  n.  összetett  hangok  a  kiejtés  meg  az  előző  hangzó 
helyzetének  szempontjából  nem  tekinthetők-e  hangcsoportoknak? 

Az  olasz  lascio  is  inkább  csendül  össze  a  magyar  ,lásson', 
mint  pl.  ,ásó'  szóval ;  az  olasz  s  tehát  evidensen  hosszú,  bár 
összetettnek  legfeljebb  genesisére  nézve  mondható.  Forrása 
ugyanis  s  +  egy  palatális  (=  primár  vagy  secundár  i):  si,  ski, 
xi,  xi  (>*«*^i);  néha  vlt.  s  +  vlt.  i  (simia  >  scimmia) ;  olasz  i 
nem  combinálódott  (seniore  >  signore),  csak  tájszólásokban  :  (éior). 
Az  olasz  s  tehát  s  palatalizálódása,  illetve  combinálódása  egy 
palatális  elemmel,  mely  elemnek  egyéni  hangértékét  legjobban 
az  bizonyítja,  hogy  teljesen  diadalmaskodhatik  a  sibilanson,  mint 
pl.  a  spanyolban,  a  hol  lat.  x  {ks)  >  / :  maxiUa  >  ol.  masceüa, 
újsp.  mejilla  {mexita). 

A  s,  f,  n  hangok  előtti  vocalis  mindig  rövid :  így  ezek  a 
mássalhangzók  a  positiót  képező  hangcsoportokkal  teljes  analó- 
giát mutatnak 

Már  most  alkalmazhatjuk-e  ezt  a  megfigyelést  o.  é  és  g 
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kérdésének  végleges  megoldásához?  Ha  elfogadjuk,  hogy  olyan 
mássalhangzót,  a  mely  előtt  hosszú  vocalis  állhat,  rövidnek  kell 
tekintenünk,  elég  lesz-e  megállapítani,  hogy  pl.  bacio,  a^io  .hang- 
súlyos magánhangzója  hosszú,  és  már  eldöntöttük  a  kérdéses  affiri- 
caták  quantitásának  és  qualitásának  a  kérdését?  Bizonyára  nem. 
Hogy  a  felvetett  kérdést  valahogyan  megoldani  próbáljuk,  le  kell 
mondanunk  arról,  hogy  az  időmérték  vizsgálásánál  a  positio  törvé- 
nyének souverainitásában  megbízzunk.  Erre  egyébként  az  olyan  fel- 
tűnő quantitás-külömbségek,  mint  dgro  és  allegro'^)  is  kényszerítenek. 

Elfogadjuk  tehát  bacio,  agio  hangsúlyos  magánhangzóit 
hosszúaknak,  mert  hiszen  a  legegyszerűbb  megfigyelés  után  is 
félreismerhetetlenül  meg  lehet  állapítani  a  quantitásukat ;  —  el- 
fogadjuk a  ó,  g  hangokat  összetett  mássalhangzóknak,  mint  a  hogy 
ezt  úgyszólván  ad  oculos  bebizonyították  a  kísérletek ;  —  és  így 
állítjuk  fel  a  kérdést: 

Vagy  rövidek  ezek  az  aflfricaták,  összetett  voltuk  mellett 
is,  és  ezért  lehetséges  előttük  a  hosszú  hangzó;  vagy  pedig 
hosszúak,  és  akkor  a  fáce  és  fácce  vagy  agio  és  ággio  közötti 
kiejtés  külömbség  csak  a  hangzó  quantitásában  van  :  az  egyszerű 
és  kettős  affricaták  közt  magukban  quantitás-külömbség  nincs  és 
a  geminatio  csak  a  hangzó  rövidségét  jelzi  (mint  pl.  ném.  wider 
és  widder).  Ez  ellen  még  az  sem  szólna,  ha  volnának  egyének, 
a  kik  az  orthographia  hatása  alatt  pl.  a  kettős  6  hangnál  hosszú 
ideig  tartják  a  t  elem  occlusióját,  vagy  ha  másrészről,  hangsúly- 
talan magánhangzók  közt  a  kiejtés  intensitásának  csökkenésével 
az  illető  afifricata  hosszúsága  is  reducálódik:  glória  moci. 

A  kik  a  rövid  quantitás  mellett  szólnak,  azoknak  is  el  kell  is- 
merniök,  hogy  összetett  voltuknál  fogva  a  c,  ^  articulátiójának  idő- 
mértéke nagyobb,  mint  egy  egyszerű  mássalhangzóé:  legfeljebb  nem 
annyi val,mint  a  geminaták  vagy  mássalhangzó-csoportok  quantitása. 

A  hosszúság  ellen  egy  történeti  ellenvetést  lehet  tenni. 
Azt  t.  i.,  hogy  genesisükre  nézve  széjjel  kell  választani  a  rövid 
(egyszerű)  d-t  a  hosszú  (geminált)  cc-től.  Amannak  a  forrása 
vlat.  /í,  ezé  egy  mássalhangzó- complexum  {pace  pace,  facio'> 
♦  faccio,  captiare  >  cacciaré).  Ezt  az  érvet  azonban  a  következő 
megfontolások  gyengítik:  1.  intervocalicus  si  —  tehát  nem  egy- 


*)  Nem  kezeskedem  az  e  feltótlen  rövidségéért.  Az  bizonyos,  hogy 
rövidebb,  mint  agro  hangsúlyos  vocalisa. 
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szerű  hang  —  szintén  é-t  adott  {basiu  >  bació) ;  2.  ha  latin  Ic 
szükségképen  csak  egyszerű  (rövid)  é-t  adott  volna,  tehát  olyant, 
a  melynek  orthographiája  nem  az  előző  hangzó  quantitásától 
függ,  akkor  ^'-nek  is  szükségkép  csak  g-t  kellett  volna  ered- 
ményeznie, már  pedig  lege  >  léggé,  grege  >  gregge  az  ellenkező- 
jét bizonyítják;  3.  a  történeti  quantitás  nem  döntő  a  kiejtés 
kérdésében  már  a  ts  hang  tanúsága  szerint  sem :  akár  egysze- 
rűen írják,  akár  kettőzötten,  tekintet  nélkül  genesisére,  mindig 
hosszú  quantitású.  D'Ovidio  szerint  még  2Ío-t  is  jzzio-nsik  kel- 
lene írni  phonetikai  hűséggel. 

Egyébként  ts  előtt  is,  bár  összetett  és  feltétlenül  hosszú 
mássalhangzó,  állhat  hosszú  vocalis:  grazia,  qzio,  megqzio  stb. 
E  szók  mind  latinismusok  ugyan,  de  arról  tanúskodnak,  hogy  kép- 
zelhető olaszban  hosszú  mássalhangzó  előtt  is  hosszú  vocalis,  tehát 
(f,  g  hosszúságát  sem  czáfolja  az  előttük  álló  hangzó  hosszúsága. 

így  azután  a/ace,  r^gio,  grázia-ty^pusű  szók  érdekes  eseteit 
níutatják  az  olaszban  megtalálható  történeti  magánhangzó -quan- 
titásnak  (fdce,  regiu,  grátiá):  mert  míg  másutt  a  positio  át- 
alakította a  vlt.  quantitásokajji  addig  ts,  é,  g  nem  voltak  rájuk 
a  többi  mássalhangzó  complexummal  (i,  f,  n  és  cons.- csoportok) 
analóg  hatással.  Főként  é  re  áll  ez,  mely  a  leghívebben  meg- 
őrizte az  előző  hangzó  hosszúságát:  g  előtt  a  vocalis  többnyire 
megrövidült :  lege  >  legge. 

Az  előttük  álló  vocalisra  nézve  tehát : 

feltétlenül  positiót  képeznek:  f,  rí,  é  és  dz, 

indifferensék :  1.  ts,  mely  összetett  és  hosszú  consonans 
ugyan,  de  tudós  szókban  megőrzi  maga  előtt  a  hangzó  quan- 
titását;  2.  é,  g,  melyek  valószínűleg  szintén  hosszúak,  de  nin- 
csenek feltétlen  hatással  az  előző  vocalis  időmértékére. 

Mindezekkel  természetesen  a  kérdést  inkább  körvonalazni, 
mint  megoldani  próbáltam.  Látnivaló,  hogy  az  olasz  hangok 
quantitásának  és  qualitásának  kérdése  revisióra  szorul  még  ott 
is,  a  hol  a  vizsgálódások  már  eredményekkel  állottak  elő.  Az 
elméleti  phonetikának  bármilyen  fontos  szerepe  jut  is  majd  a 
probléma  tisztázásában,  itt  végeredményben  mégis  a  kísérleti 
phonetikusoké  lesz  az  utolsó  szó,  még  pedig  mindenekelőtt 
olasz  anyanyelvűeké,  mert  végleges  megoldás  csak  tőlük  várható. 

HoNTi  Kezsó. 


TAGADÓMONDAT  A  MAGYAR-KISOROSZ  NYELVBEN. 


A  hazai  kisorosz  nyelv  még  mindig  nincs  tudományosan 
feldolgozva.  VoLosiNnak  a  Gyakorlati  Kisorosz  (Kutén)  Nyelvtana 
az  egyedüli  munka,  a  mely  a  hazai  kisorosz  népnyelvet  rend- 
szeresen tárgyalja.  Mint  minden  úttörő  munkának,  ennek  is 
vannak  hiányai,  különösen  a  mondattani  részben.  Volosin  csak 
a  ^legfontosabb  mondattani  szabályokat^  adja,  de  nem  támasz- 
kodik kizárólag  a  népnyelvre,  hanem  más  nyelvtanírók  (Szabó 
GiBiL,  BÍEOVSZEi)  után  indulva  olyat  is  állít,  a  mi  nincs  meg  a 
hazai  kisorosz  nyelvben  (pl.  az  adverbalis  és  adnom,  genitivus 
olyan  terjedelemben,  mint  írja)  vagy  nem  elég  világosan  fejezi 
ki  magát  s  így  félreértésre  ad  alkalmat.  A  hazai  kisorosz  nép- 
nyelv tanulmányozása  közben  észrevettem,  hogy  a  népnyelvi 
adatok  nem  mindig  fedik  állításait.  Most  egy  ilyen  homályos 
állítására  akarok  rámutatni.  Yolosin  nyelvtanának  151.  oldalán 
a  következőket  mondja:  «A  tagadást  a  tagadó  névmások  {nikto 
=  senki,  nich  =  semmi,  nihde  =  sehol  stb.)  által  vagy  a  ne 
szócska  által  fejezzük  ki.  E  szócskát  rendszerint  közvetlenül  az 
állítmány  elé,  vagy  azon  szó  elé  kell  tennünk,  melyre  a  tagadás 
vonatkozik.  Pl.  Ne  budu  ja  vodu  piti  (Nem  fogok  én  vizet 
inni)  ....  A  tagadó  mondatban,  ha  a  tagadás  az  állítmányra 
vonatkozik,  a  tárgy  birtokos  esetben  is  állhat.  Pl.  Ci  vidis  selo  ? 
Ja  ne  vi£u  selo,  vagy  ja  ne  vi£u  sela  (bírt.).  Éppen  így  ja  ne 
éitaju  gazety  (újságot  gazetu  helyett),  ü  nas  ne  hylo  buré.  .  .  .». 
A  gazeta  szót  nem  is  ismerik  ruténeink,  ők  az  újságot  novinka, 
novinanBk  hívják,  tehát  a  példát  nem  is  vehette  a  nép  nyelvéből. 

Volosin  jól  ismeri  az  irodalmi  kisorosz  (ukrainai)  nyelvet, 
nagyoroszul  is  olvas,  az  iskolában  Szabó  Gibil  nyelvtanát 
tanulta,  így  tehát  érthető,  hogy  ő  természetesnek  találja  a 
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tagadó  mondatban  a  genítivust,  bár  odateszi  az  is  szócskát  ís^ 
mert  bizonyára  nem  jutott  eszébe  írás  közben  népnyelvi  példa. 
Nem  is  juthatott,  mert  a  magyarországi  kisorosz  accusativusba 
teszi  még  akkor  is  a  mondat  tárgyát,  ha  tagadó  szócska  áll  az 
ige  előtt,  mint  azt  a  következőkben  bizonyítani  fogom. 

A  balti-szláv  nyelvekben  a  tagadó  mondat  tárgya,  ha  a 
tagadás  az  állítmányra  vonatkozik,  genitivusban  áll.  Bendesen 
így  találjuk  az  óbolgárban,  de  azért  már  itt  is  előfordulnak 
eltérések,  a  mai  szláv  nyelvekben  pedig,  különösen  a  népnyelv- 
ben, az  idegen  nyelvek  hatása  folytán  mindinkább  tért  hódít 
az  accusativus  (v.  ö.  Vondrák,  Gramm.  II.  339).  Az  eredeti 
kifejezésmódot  a  nagyorosz  nyelv  őrizte  meg  a  leghívebben.  Ha 
az  igénél  tagadó  szócska  van,  a  nagyoroszban  a  mondat  tárgya 
genitivusban  áll,  pl.  Cerkovh  ja  viiíu,  no  kresta  ne  vi£u.  A  temp- 
lomot látom,  de  a  keresztet  nem  (Asbóth  0.  Gyakorlati  Orosz 
nyelvtan  89).  Nem  beszélek  igazat  =  ja  ne  govorju  pravdy.  Nem 
látom  a  lovat  =  ne  vi£u  loéadi.  Nem  írunk  levelet  =  my  ne 
pisem  pisma  stb.  (v.  ö.  Sobolbvskij  Lekcii  4.  199.  s  k.). 

A  kisorosz  irodalmi  nyelvben  szintén  genitivust  találunk 
ilyen  esetekben,  de  a  magyarországi  kisorosz  népnyelvben  accu- 
sativus áll.  A  VoLOSiN  nyelvtanában  említett  mondatokat  tehát 
így  mondják  nálunk :  Ja  ne  viiu  selo,  —  Ja  ne  citaju  novinku, 
U  nas  ne  bula  búrja.  A  nagyorosz  példák  pedig  így  hangzanak  : 
Cerkov  ja  vi£u,  no  krest  ne  viéu.  Ja  ne  hovoiju  pravdu.  Ne  vi£u 
losad.  My  ne  piiemo  písmo. 

Hogy  a  saját  megfigyeléseimet  pontosan  ellenőrizzem,  az 
itt  idézett  mondatokat  és  még  ezeken  felül  25  tagadó  mondatot 
fordíttattam  le  külömböző  vidékeken  lakó  ismerőseimmel  kis- 
oroszra  azzal  a  kéréssel,  hogy  a  népnyelv  s  nem  saját  tudásuk 
szerint  adják  vissza.  Tíz  helyről  (üng,  Bereg,  ügocsa,  Márama- 
ros  külömböző  vidékeiről)  kaptam  választ  s  a  válaszok  egybe- 
vetéséből kitűnt,  hogy  az  egész  magyar  kisorosz  nyelvterületen 
accusativust  használ  a  nép.  Tehát:  Ne  csinálj  nekem  szégyent 
=  ne  cini  (robi)  mi  (mini)  hanbu.  Semmit  sem  viszünk  ma- 
gunkkal =  nié  (nyé,  nec)  ne  vozmemo  ....  (nagyoroszul :  niéego 
8%  Boboj  ne  vozmemiy).  És  így  tovább.  Mind  a  25  mondat  fel- 
sorolását fölöslegesnek  tartom,  hiszen  már  ebből  is  látjuk,  hogy 
a  magyar-kisorosz  népnyelvben  a  tagadó  mondat  tárgya  accusa- 
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tÍYUsban  s  nem  genitivusban  áll.  Kefctös  használattal,  a  miről 
VoLOsiN  beózél,  csak  a  tiszavölgyi  huczuloknál  találköztani,  de 
ezéknél  iö  gyakoribb  és  szokottabb  az  accnsativus,  mint  a  geni* 
tivus,  azonkívül  így  beszélnék  azok  a  műveltebb  elemek,  a  kik 
orosz  műveket  olvasnak,  de  ez  nem  a  nép  nyelve,  hanem  egy 
kevert  nyelv,  a  melyben  sok  nagyorosz  és  orosz  egyházi  szláv 
elem  van.  Ez  a  papság  és  a  tanítóság,  de  nem  a  nép  nyelve. 

A  genitivus  esetet  külömben  sem  nagyon  szereti  a  nép. 
így  pl.  a  birtokos  geii.  (génit  possess.)  rendesen  prsepositióval, 
a  genitivus  qualitatLst  körülírással  fejezi  ki.  De  ennek  a  részle- 
tes kifejtése  fnás  lapra  tartozik. 

(GyöiigyöB  )  ;  Bonkáló  Sándor; 


A  szerző  mégfigyelése  helyes  éö  érdekes,,  de  a  szerzőt 
nyilván  jobban  érdeklik  a  rutének  kulturális  viszonyai,  á  mit 
természetesen  nem  gáncskép  mondok;  vagy  kedve  vagy  ráérke- 
zése  nincs  arra,  hogy  egy-egjr  nyelvi  jelenséget  nagyobb  terüle- 
ten kutatásának  tárgyává  tegye.  Kiindul  találomra  Volosijí  gya- 
korlati kisorosz  (rutén)  nyelvtanából  és  a  mikor  a  többi  szláv 
nyelvekben  kellene  szétnéznie,  megelégszik  azzal,  hogy  Vondráé 
összehasonlító  nyelvtanára  hivatkozik.  Pedig  könnyen  találhatott 
volna  hasonló "  használatot  a  ruténeknél  másutt  is,  de  más  szláv 
nyelvekben  is,  még  a  nagyoroszban  is,  sőt  a  mi  szerbeinknél 
jóformán  szakasztott  olyant.  Igaz  Ogonov^tski  (Studien  auf  dein 
Gebiete  der  ruthénischen  Sprache,  Lemberg  1880)  nem  tesz  erről 
émilítést,  de  p.  o.  Verchratskij  a  galicziái  lemkékröl  írt  munká* 
jábán  megemlíti,  hogy  a  tagadó  mondatban  többnyire  accusati- 
vusban  áll  a  tárgyi  ritkábban  genitivusban,*)  ha  pedig  ném 
Vqndrák  összehasónlító  nyelvtanát  használta  volna,  hanem,  a 
mi  mondattani  kérdésekbeii  ajánlatos  Jett  volna,  inkább  Míklo- 
aicHét,  hát  talált  vólna  itt  kisöroszból  nagyoroszból  is  példát*"^) 
éá  a  mi  ennél  is  fontosabb,  talált  vólna  ott  utalást  Búslaev 
kitűnő  törtéheti  orosz  nyelvtanára  és  ha  azt  követi,' sok  éríekeö 
dolgot,  a  melyek  közül  csak  azt  a  híres  krasnyj  sarafan-t  aka- 


*)  Pro  govor  galickich  Lemliiv  Lemberg  1902,  155.  k.  1. 
**)  Vergl.  Gramm.  4  :  500.  k.  1. 
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rom  emlékezetébe  idézni :  Ne  sij  ty  mné  matuika,  krasnyj  sara^ 
fanJ^)  A  mi  a  szerb  nyelvhasználatot  illeti,  elég  ha  Mabetio 
nagy  nyelvtanára  utalok,  a  hol  azt  olvassuk:  De  genitivus  he- 
lyett a  tagadott  átható  ige  mellett  mindig  állhat  acousativus  is.**) 

ASBÓTH  OSZEÁB. 


ROMÁN  ETYMOLOGIÁK. 

Enceinte  (fr.),  incinta  (ol.)  'terhes'.  Minthogy  ez  a 
participium  formájára  nézve  a  lat.  incingere  (>  enceindré)  igére 
utal,  sohasem  haboztak  e  kettőt  azonosítani,  bár  a  cingere 
'övezni'  a  'teherbe  ejteni'  jelentéssel  nehezen  hozható  össz- 
hangba. Úgyszólván  mai  napig  is  sevillai  Isidorus  magyarázata 
az  elfogadott,  mely  szerint:  «incincta  id  est  sine  cinctu  quia 
percingi  fortiter  uterus  non  permittit»  (Originum  Liber  X;  — 
Lindemann:  Corpus  gramm.  vet.  Tomus  III.  p.  338.  —  Leips. 
1833).  Ez  a  nagyon  népies  jellegű  magyarázat  azonban  nem 
állja  ki  a  felületes  kritikát  sem.  Mindenekelőtt  jelentéstani  ne- 
hézségek állnak  e  magyarázat  útjába.  Mert  a  milyen  megveszte- 
gető az  a  feltevés,  hogy  a  terhesség  külső  képe  adta  volna  meg 
az  állapot  denominatiójához  a  szemléltető  kifejezést,  annyira 
elképzelhetetlen  egy  ^incingere  =  non  cingere  ige,  a  melyet  az 
incincta  =  non  cincta  esetében  okvetetlenül  fel  kellene  vennünk 
az  olasz  incingere,  prov.  encenter,  ófr.  enchaindre  'teherbe  ejteni' 
ősalakjául.  Az  enceinte  incinta  etymológiáját  másutt  kell  tehát 
keresnünk.  Mékage  (Origines  de  la  langue  frauQaise,  1650)  a 
latin  inciens  participiumból  származtatja.  Ez  az  *mcíö  (<  Hn- 
quiio  gör.  é7%óo()  'terhesnek  lenni',  %i%oo(;  'terhes')  'terhesnek 
lenni'  ige  part.  praesense,  tehát  azt  jelenti:  'terhes'.  Ebben  az 
alakjában,  vagyis  activumban  i^'terhes  levő')  a  románság  nem 
ismeri,  minthogy  a  cselekvő  ige  Hnciö  teljesen  eltűnt.  Az 
inciens  participium  azonban  a  forma,  a  népetymologiai  associatio 


*)  BusLAEV  Istoriceskaja  grammatika  russk.  jazyka^  2  :  249. 
**)  Gramatika  i  stilistika  hrvatskoga  ili  srpskoga  knjiz.  jezika  1899, 
527.  1.  6;. 
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révén  hozzásimult  a  cingere  igéhez,  melynek  szenvedő  part.-a 
cincta  illetve  incincta  az  ÍTvciéns-t  annál  is  inkábh  kiszoríthatta, 
mert  a  terhesség  fogalma  könnyen  utat  adhatott  egy  igen  egy- 
szerű analógiának,  az  övezettség  közös  képzete  révén.  Az  incincta 
tehát,  a  mely  az  incien^-t  kiszorította,  nem  övezetlenséget,  ha- 
nem ellenkezőleg:  övvel,  burkolattal  ellátottságot  jelentett  a 
terhesség  symbolizálásánál  is. 

Inciens  tehát,  a  mely  se  jelentéstani,  se  formai  össze- 
függésben nincs  az  incingere  igével,  az  alak  analógiája  és  népies 
interpretatio  révén  —  Scheler  is  valószínűnek  tart  hamis  ér- 
telmezést «une  fausse  application  étymologique»  —  átment  a 
cingere  csoportba  és  az  incincta  'beburkolt'  értelemben  vett  és 
átvitt  participium  révén  reconstruálták  az  Hncingere  igét,  mely 
a  'teherbe  ejteni'  jelentésében  hiányzott  a  latinból,  de  megvan 
a  román  nyelvekben  (ófr.  enchaindre,  prov.  encenher  egyébként 
a  latin  incingere  'övezni'  értelmében  is  használatos  volt).  Az  ol. 
incingere  —  ellentétben  az  incinta-vol  —  már  nem  használatos, 
de  még  Dante  (Inf.  VIII.  45) :  Benedetta  coléi  che  in  te  sHn- 
cinse.  Igen  tanulságos  az  Anonimo  Fiorentino  jegyzete  ehhez  a 
mondathoz  (XIV.  sz.):  «dicono  molti  d*  una  donna  gravida: 
ella  é  incinta  in  uno  fanciuUo;  ciö  ell*  é  gravida*.  Tehát 
incingersi  in  un  fanciuUo  =  'beburkolózni  egy  gyermekte'  = 
'teherben  lenni'  formájára  teljesen  az  incingere  konkrét  jelen- 
tésű alakjával  esik  össze.  Bár  az  idézett  commentator  volgare 
antico-nok  qualificálja  ezt  a  kifejezést,  valószínű,  hogy  a  modem 
olasz  incinta  franczia  kölcsönszó,  mert  tény,  hogy  gravida  a 
népies  alak.  A  spanyol  estar  en  cinta  szintén  már  a  cingere 
csoportba  beleolvadt  inciens  >  incincta  reflexe  és  nem  közvetet- 
lenül  az  inciensé,  mint  C.  MiohaéIíIS  gondolja:  a  románság  az 
incienS'i  minden  jel  bizonyítéka  szerint  már  nem  ismerte. 

JBano  (sp.) ;  bagno  (oL),  hagne  (ír.)  'kényszermunka,  gálya- 
rabság'. Kivétel  nélkül  minden  etym.  szótár,  még  a  legújabb,  a 
most  megjelenő  MEYER-LüBKE-féle  is,  a  latin  balneum  'fürdő' 
szóval  hozza  kapcsolatba.  A  jelentéstani  nehézségeket  mindenki 
elismeri  ugyan,  de  legnagyobb  rész  többé- kevésbbé  ötletes  ma- 
gyarázattal igyekszik  az  értelmet  az  ősszóéval  kibékíteni.  Egyik 
szerint  a  konstantinápolyi  fürdők  mellett  volt  a  kényszermunkára 
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Ítéltek  fogháza  és  innen  kapta  az  egyik  intézmény  a  másik 
nevét;  egyesek  viszont  arra  hivatkoznak,  hogy  az  ókorban  a 
fürdők  alkalmazottai  rabszolgák  voltak  s  ezért  tágult  meg  a 
fürdő  fogalma  a  kényszermunka  helyének  fogalmává.  De  van- 
nak kalandosabb  conjecturák  is.  Olyan  pl.,  mely  arra  hivatkozik, 
hogy  a  mikor  az  evezős  gályákat  a  vitorlások  kiszorították  a 
használatból,  az  evezőknél  alkalmazott  gályarabokat  olyan  bör- 
tönökbei internálták,  melyek  azelőtt  fürdők  voltak.  Nem  tudhatni, 
mennyi  a  históriai  igazság  ebben  a  mindenesetre  igen  érdekes 
cültulrtörténeti  adatban ;  a  valószínűség  azonban  körülbelül  annyi 
benne,  mint  abban  a  másik  hypothesisben,  a  mely  a  vízen 
lebegő  gálya  fogalmát  a  fürdőével  köti  össze,  és  a  gályarabok 
szomorú  fogságát  egy  kissé  merész  metaphorával  mintegy  kény* 
szerfürdőnek,  'bain  forcó  des  esclaves'  nevezteti  el. 

Pedig  már  a  XVI.  sz.-ban,  a  mikor  a  bano,  ba gno  sih.  a 
'gályarabság'  értelmében  még  nem  volt  közkeletű  a  románságban, 
megkaptuk  e  szó  helyes  etymologiáját.  Cervantes  a  Don  Quijote 
első  részének  40.  fejezetében  az  algíri  fogházakról  szólva  ezt 
mondja:  «Con  esto  entretenía  Iá  vida,  encerrado  en  una  prisión 
ó  caaa  que  los  turcos  Uarnan  bana  donde  encierran  los  cautivos 
cristianos».  Erről  á  szófejtésről  a  nem-spanyol  etymologusok 
egyáltalán  nem  vesznek  tudomást;  a  spanyolok,  ha  tudnak  is 
róla  (pl.  MoNLAü),  nem  találják  meg  az  arab  ősszót.'^O 

A  «casa  que  los  turcos  Uaman  bano»  (a  turco-n  itt  ter- 
mészetesen arab  értendő)  mindenkép  helyes  adat.  Az  arab 
gyökérnek,  mely  építést  jelent,  számos  derivatuma  támogatja 

ezt  az  etymologiát:  eLü  'aedificatum',  ^Jü  *res  structa', 

'sBdificium*  (Freytag,  passim).  Az  ősszó  valószínűleg  ez  utóbbi 
volt,  bár  a  .binjá{tun)  >  bano  látszólag  hangtani  nehézségekbe 
ütközik.  Talán  az  első  radikális  kesrá-ját  (v^)  e-nek  ejtették,  s 

így  az  átírás  tévedése  nem  olyan  szembeszökő,  mint  hogyha  az 
i-t  adta  volna  a-val  vissza.  Egyébként  az  átírás  szeszélyeit  az 

*)  Kb.  félévvel  e  czikk  megírása^  után  sikerült  Granadában  az 
Eguilaz-féle  glossariumot  (arab,  héber  stb.  eredetű  spanyol  szók  jegyzékét) 
megszereznem.  Egiiilaz  a  bano  ősszavát  szintén  Cervantes  nyomán  ke- 
reste és  találta  meg.  Csodálatos,  hogy  Körting  is,  Meyer-Lübke  is  kon- 
zultálták az  Eguilaz-féle  szótárt,  de  e  szó  fölött  elsiklottak. 
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arab  szóknak  ingadozó  vocalisainál  fölösleges  dolog  volna  indo- 
kolni: a  jövevényszók  amúgyis  jobban  alá  vannak  vetve  az 
egyéni  önkénynek,  mint  az  öröklöttek.  Másrészt  az  is  valószínű, 
hogy  a  szóra  bano  <  balneu  szintén  hatással  volt. 

A  spanyol  bdno-t  az  olasz,  az  olasz  bagno-i  a  franczia  vette 
át ;  a  portugál  nem  ismeri.  A  franczia  hagne  a  DABMESXETEB-féle 
szótár  tanúsága  szerint  a  XVIII.  sz.-ban  van  először  elregist- 
rálva,  még  pedig  Füretiee  szótárában.  Az  Akadémia  1762-ben 
fogadta  be.  A  MEYER-LüBKB-féle  Etymologisches  Wbuch  a  ma- 
gyar bánya  szót  is  a  balneu  >  bagno  családhoz  sorozza.  Ez  az 
adat  helyes,  a  mennyiben  a  szláv  bánja,  a  mely  a  magyar  bánya 
összava,  román  eredetű  szó.  Ezt  pedig  Berneker  (Slav.  etym. 
Wb.)  konstatálja.  Az  értelmi  kapcsolat  a  fürdő  és  bánya  között 
nem  egészen  világos  ugyan,  de  talán  kimutatható.  A  szlávság- 
ban  bana  =  fürdő  és  kupola,  edény.  Berneker  szerint  «ver- 
mittelnde  Bedeutung:  Badewanne,  dann  Gefáss  überh9.upt». 
Tehát:  fürdő > kád > edény >  «alles  Bauchige))> kupola.  A  ma- 
gyar bánya  szó  tehát  vagy  a  boltozat,  boltozott  helyiség  fogal- 
mába kapcsolódik  vagy  a  zárt  és  boltozott  fürdőhelyiség  képé- 
hez. Az  utóbbit  látszik  támogatni  két  glossarium,  a  Calepinüs- 
féle,  a  mely  szerint:  balineum,  balneum  =  fSródö,  bánya  és 
Molnár  A.,  a  kinél:  bánya:  fodina,  item  balneu,  thermas. 

Nem  lehetetlen  azonban,  hogy  a  szláv  bánja  mindkét 
jelentése  (1.  fürdő  és  2.  kupola)  egymástól  függetlenül  ment  át 
a  magyarba,  a  szó  azután  később  elvesztette  az  első  jelentést 
és  csak  a  másodikat  (boltozat,  boltozott  helyiség)  tartotta  meg, 
a  mely  az  associativ  fogalomszűkülés  révén  bánya  jelentésre 
redukálódott. 

HoNn  Eezsö. 


Nyelvtudomány,  IV.  k.  S,  f. 
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H.  Lömmel:  Studien  ilber  indogrermanische  Femininbildun- 
gen.  Göttingen.  Vandenhoeck  u.  Buprecht.  19 1 2.  81  1.  2  M. 

A  jó  készültséggel  megirt  könyvecskének  két  főrésze:  I.  Idg. 
-a  zur  Unterscheidung  des  animalischen  Femininums  bei  Substantiven 
[p.  1—34].  n.  Die  Motion  mit  idg.  -ei-,  -ie-,  ia-  [p.  34—77]. 

Az  I.  rész  kiindulópontja  Meillet  [Introduction^  p.  250]  ama 
gondolata,  hogy  olyan  o-tövű  síibstantivumoknál,  a  melyek  természe- 
tes n^mel  bíró  lényeket  jelölnek,  a  femininum  egyáltalában  nem 
volt  a  masculinumtól  megkülömböztetve  s  hogy  a  sexuális  F.  jelölé- 
sére szolgáló  a-motio  csak  különnyelvi  jelenség. 

Ezeket  az  idg.  viszonyolsat  legjobban  a  görög  őrizte  meg. 
Csak  a  görögben  van  még  néhány  nőnemű  lényt  jelentő  o-tövű  F. 
snbstantivum  [napd^évog ;  )^uóg  <.  -^snusoSy  nem  -^snusa  v.  ^snusus  az 
örm.  nu  miatt]  ós  néhány  nomen  agentis  [pl.  )^o)(óq  *kindbetterin' 
etc.].  Vannak  továbbá  még  gen.  comm.  substantivumok  [o  és  jj  ennogj 
ó  éB  íj  d^eóq  etc],  a  melyek  alapján  idg.  alapnyelvi  koinon-kategoria 
postulálandó.  A  mi  magát  az  a-motiot  illeti  a  görögben,  a  szerző 
összeállításaiból  kitűnik,  hogy  az  animális  nem  jelölésére  szolgáló 
substantivum-motio  esetei  [pl.  éxupóg :  kxupi]  etc]  a  homerosi  görög- 
ségben még  igen  gyérek  s  közülük  egy  sem  alapnyelvi,  s  hogy  tehát 
a  görögségben  gyakori  ilynemű  motio  csak  lassú  különnyelvi  elhara- 
pózás  eredménye.  —  A  latinban  [cf.  Ernout,  Mélanges  Saussure, 
p.  209  et  seqq.]  o-tövű  sexuális  F.  tantum  már  egyetlen  egy  sincsen, 
de  egyes  idg.  o  tövű  substantivumok  még  koinon-használatot  tűntet- 
nek föl  [cf.  agnm  feminay  porcos  femina,  sanda  puer  etc.].  Az  a- 
motio  [pl.  servus :  serva  etc]  eseteinek  felsorolása  után  a  végeredmény 
itt  is  az,  hogy  latin  viszonyokból  következtetve  a  substantivum-motio 
legfölebb  lehetőség  volt  az  idg.  alapnyelvben  a  motio-nélküliség 
mellett.  —  Az  ó-indben  animális  lényt  jelölő  a  tövű  M.  substanti- 
vumból  csak  néhány  esetben  van  képezve  a-tövű  F. ;  mivel  pedig  ezek 
a  femininumok  csaknem  kizárólag  házi  állatok  nevei,  igen  valószínű, 
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hogy  egyetlen  minta  alapján  készültek,  a  mely  valószínűleg  ói.  ásva, 
av.  aspa  <  ós-árja  *asud.  —  A  germánban,  nevezetesen  a  gótban 
az  a-substantivummotio  esetei  meglehetősen  szórványosak  [nipjis: 
nipjö,  daurawards:  dawawarda  és  daurawardö  etc],  de  ezek  között 
sincsenek  kimutathatólag  alapnyelviek.  —  A  baltoszlávban  kö- 
rülbelül hasonlóan  áll  a  dolog  —  azzal  a  hozzáadással  mégis,  hogy  a 
litv.  aszva  tekintettel  a  lat.  equa  és  árja  ^aiua  alakokra  valószínűleg 
alapnyelvi  *ekua  alakra  utal,  a  mely  tehát  valószínűleg  az  á- 
snbstantivnmmotio  legelső  idg.  esete. 

Ezen  eredmények  alapján  a  szerző  az  a-motio  eredetének  vizs- 
gálatába bocsátkozik  [p.  30—34]  —  polemizálva  Brugmann  [Techmers 
IZ.  IV.  p.  100  et  seqq.]  ellen,  a  ki  abból  indult  ki,  hogy  az  idg.  a 
suffíxum  oly  szókban  mint  *q,^éna  és  ^mamd  a  radikális  rész  sexuáUs 
jelentésével  associálódott  s  e  jelentésben  produktiv  lett.  Ezzel  szem- 
ben a  szerző  az  a-substantivummotio  eseteinek  eredetileg  egészen  kis 
számára  s  késői  jelentkezésére  hivatkozik  s  Jagobi  [Gomp.  u.  Neben- 
satz,  p.  115  et  seqq.]  nyomán  tovább  haladva  arra  az  eredményre 
jut,  hogy  oly  substantivummotio  mint  ^eícud  adjektivikus  kap- 
csolatból támadt,  a  mennyiben  oly  syntaktikai  kapcsolat  mint  ^sá 
qrsnd  eícuos  idővel  *8d  qrsnd  eícyd  lett. 

Ez  a  magyarázat  minden  ötletessége  és  valószínűsége  daczára 
nézetem  szerint  nem  ronthatja  le  a  BRüGMANN-féle  álláspont  helyessé- 
gét. Kiindulópontja  ugyanis,  hogy  t.  i.  a  *80  *8d  Hod  pronomen 
és  a  vele  kapcsolatos  adjeotivu m-motio  az  eredetibb  s  hogy  tehát 
a  F.  functio  hordozója  ab  ovo  a  ^sd  F.  pronomen  s  ennek  analógiá- 
jára a  ^qrsnd  F.  adjectivum-alak  —  semmiképpen  sem  kényszerítő 
erejű  föltevés :  az  á-forma  és  a  F.-funotio  associálódásának  magyará- 
zatára szerintem  sokkal  plausibilisebb  a  BRuoMANN-féle  föltevés,  a  mely 
szerint  az  -d  suffíxum  [=  basisvégződés]  a  basis  radikális  részében 
lévő  sexuális  F.  jelentés  hordozójává  adaptálódott.  Hogy  e  mellett 
későbben  Jacobi  analógiája  is  hathatott,  az  természetesen  szintén 
lehetséges,  sőb  igen  valószínű.  A  BLUOMANN-féle  hypothesis  szellemé- 
ben e  glottogonikus  problémát  a  kővetkező  módon  lehetne  talán 
dűlőre  vinni.  Az  -o-  és  -a-  M.,  resp.  F.  %uffixumok'  egyaránt  adaptatio 
útján  jutottak  genus-jelölő  functiójukhoz,  a  mennyiben  olyan  sexuális 
substantivumokban  mint  ^iros  és  ^"üend  az  -os  és  -d  végződés  az 
illető  szók  jelentése  révén  a  M.,  resp.  F.  genus  exponensévé  lett. 
Erre  megindult  az  otövű  substantiva  a-motiója,  a  mennyiben 
pl.  -^eícuos  M.  mellé  -^eícud  F.  lépett,  s  csak  ezután  következett  be  az 
o  tövű  adjectiva  a-motiója  —  még  pedig  lényegében  syntaktikai 
csoportokban,  a  mennyiben  pl.  ősrégi  -^qrsnos  eíctfd  későbben  ^qrmd 
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eícuá  lett.  Mivel  pedig  az  associatio  elve  egyáltalában  nem  kényszerítő 
erejű  psychologiai  factor,  azért  egyes  o-tövű  sexuális  femininumok 
[mint  pl.  ^snmos]  nem  lettek  szükségképpen  az  a-motio  áldozataivár 
[cf.  gör.  )Joóg:  ói.  snusa,  ószl.  m'hcha  <  ^musa]  s  más  o-tövű  sub- 
stantivumoknál  [pl.  gör.  á  és  ^  tnnoq]  megmaradt  a  genus  commune ; 
az  adjectivumoknál  hasonlóan  megmaradhatott  a  koinon- használat  a 
elmaradhatott  az  a-motio  [cf.  gör.  áXoyoq,  8iá(popog  eto.]. 

A  II.  részben  az  idg.  -éí-,  -ié'  és  -ja-suffixumokkal  való  motia 
van  vizsgálat  alá  véve.  Ez  a  rész  kevésbbé  összefüggő  részletek  tömege* 

A  űlass.  skt.  nyelvben  az  I-tövű  F.  paradigma  tudvalévőleg 
két  védikus  deolinatiós  typus  kontaminálódása  révén  keletkezett^ 
a  melyek  a  szerzőnél  mint  vrkts-  és  áerí-typusok  szerepelnek.  A  két 
kategória  melyikébe  tartozásnak  két  kritériuma:  1.  oly  casus,  a  mely 
a  class.  paradigmában  nem  fordul  elő  [pl.  nom.  sg.  vrki  h,  ellenben 
dém  etc]  s  2.  az  accentus,  a  mennyiben  az  -%  suffíxum  oxytonálása 
baryton  alapszó  mellett  a  rr/cís-typushoz  való  tartozásra  utal  [pl. 
vrkih:  vrkah],  E  kritériumok  alapján  következik  aztán  az  í-femini- 
numok  beosztása  a  kategóriák  egyikébe  [p,  38 — 46].  —  A  gaí?a- 
avestában  és  nagyjában  az  ifjabb  avestában  is  a  vrkts- 
typus  egészen  elveszett ;  az  ópersában  a  két  paradigmából  egy  új 
kontaminálódott.  —  A  görögben  a  ma  uralkodó  felfogás  szerint 
az  -ca  végű  typus  a  dm-typusnak  felel  meg  [^deta:  ói.  svadvi  etc], 
az  íő-tövű  typus  a  vr/cis-typusnak  [(TOfifia;(iq:  (TÚfLfjLa;(OQ  =  ói.  kumánh: 
kumdrdh].  Ez  utóbbi  megfelelés  értelmezésére  meglehetős  általános- 
sággal azt  teszik  föl  [cf.  Brugmann,  Gr.  Gr.^  182,  203  és  újabban  Grr. 
II.  1.*  209],  hogy  régi  i:  femininumok  a  nom.  sg.  alapján  régi  d- 
tövek  flexiójára  tértek  át.  Ezzel  szemben  a  szerző  arra  utal,  hogy  a 
gör.  -lő-  P.  tóképzővel  egy  -ad-  F.  tőképző  halad  párhuzamosan,  a 
mely  jelentés  tekintetében  nagyjában  megegyez  az  előbbivel,  s  ennek 
kimutatása  után  [p.  51-— 64]  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  két  tő- 
képző  suffixiun  magyarázata  egymástól  elválaszthatatlan  s  az 
kategóriának  a  vrkis-typxishoz  semmi  köze  sincs.  E  nézetben  magam 
is  hajlandó  volnék  osztozni,  de  a  szerző  resignatiójával  szemben  [p. 
64]  azt  hiszem,  hogy  az  ^^-tövek  régi  (ijia :  vtövek  d-tovaképzései^ 
V.  ö.  űspanviq:  d^epánatva,  fioplg:  fioipá,  anopiq:  anetpa  etc.  [cf. 
Hírt,  Hb.^  337,  380]  s  hogy  az  aí-tövek  a-töveknek  hasonló  bővülé* 
sei,  V.  ö.  TiXoxáq:  nXoxT},  (poyáq:  (foyT}  etc.  —  mert  hiszen  -id-i  -í- 
=  -ad-i  a-  [cf.  Hírt,  Hb.^  338,  380].  —  Alatinbana  d€í;í-typus 
l  eleméne »  megfelelője  állítólag  -ía,  cf.  Maia:  ói.  mdht.  Ez  a  nézet 
azonban  fölötte  valószínűtlen  [elveti  Brugmann  is,  Grr.  IL  2.*  124]» 
sőt  csaknem  biztosan  hamis,  cí,  genetrl-x  [:  genitor  =  gör,  yevézeipai 


ISMERTETÉSEK. 


229 


jevt-ríip  yevérmp  =  ói.  jdnitrl:  janita],  datri  x  [:  dator  =  gör.  86- 
reepa:  doxTjp],  jüni  x  [  :  juven-is  =  ói.  yünl-:  yúvan-],  a  mely  szép 
materiális  egyezéseket  a  szerző  meg  sem  említi.  Arra  a  ScHULZE-féle 
özép  felfedezésre  [KZ.  42,  233],  hogy  a  lat.  5.  declinatióban  jelent- 
kező te- tövekkel  ro-tövek  haladnak  párhuzamosan  [cf.  rábies:  Xa^póq 
ucies :  áxpog^  macies :  macer,  scabiés:  scaber  etc],  a  szerző  azt  a 
plausibilis  feltevést  építi,  hogy  oly  esetekben  mint  ahd.  ekka,  ags. 
ecg^  ón.  egg  [:  ixpog],  gör.  <T;(i^a  [:  ói.  chidrd-],  ói.  sdcí  [:  sakrd-] 
azintén  (i)ie:l  snffíxummal  van  dolgunk.  Ebből  következik,  hogy  az 
ó-indben  a  dm- typusban  (i)id :  i-  és  (ijje:  í-képzések  folytak  össze.  — 
A  vrkís  tyyaahoz  tartozik  a  latinban  a  szerző  szerint  két  szó :  neptis 
[:  ói.  naptth]  és  vidpes  [:  ói.  vrkiK],  a  mint  ezt  már  Joh.  Schmidt 
gondolta  [Die  Pluralbildungen  der  idg.  Neutra,  p.  61].  —  A  mi  a 
baltoszláv  ágat  illeti,  a  szlávban  Bbugmann  [Grr.  II.  1.^  221]  sze- 
rint ie-  mint  -m-  lép  föl,  a  baltiban  pedig  postconsonantikus  -ie- 
mint  -e-  jelentkezik  s  tehát  ószl.  zemlja  =  lit.  zeme)  lett  feme,  ópor. 
semme  <  ^zemie,-  De  a  szlávot  illetőleg  már  Bezzenbergeb  [KZ.  XLI, 
78]  utalt  arra,  hogy  zemlja  yégsö  vokálisa  acutus,  zemé  végső  voká- 
lisa pedig  circumflexus;  a  balti  ágra  vonatkozó  feltevés  pedig  Traüt- 
MANN  [Altpreuss.  Sprachdenkm.  p.  248 — 249]  szerint  valószínűtlen, 
mert  az  óporoszban  idg.  ié  megmarad.  A  dm-typus  -í  elemének  lit- 
ván megfelelése  biztosan  acutus  -i,  cf.  vezanti  és  ólitv.  weschpatni 
[=  veszpatni] :  gör.  (pkpooaa  és  nózvta,  ói.  bhdranti  és  pdtni.  Ebből 
következik,  hogy  litv.  deive  és  ói.  devi,  litv.  muse  és  gör.  fima  suffi- 
xumai  eltérők,  s  el  kell  fogadni  Tbaxtthann  thesisét,  a  ki  egy  előadása 
alkalmával  a  litv.  e- végű  femininumokat  idg.  ei- tövekre  vezette  vissza. 
Ez  esetben  pedig  az  ói.  rrH's-typus  is  végelemzósben  idg.  éi- tövek 
reflexe,  cf.  ói.  vrkih  :  litv.  vüké,  ói.  naptth :  litv.  nepte-  Mindezekhez 
megjegyzem,  hogy  a  litván  -e  circumflexusa  alapján  már  Bbugmann  is 
utalt  egy  legeredetibb  iei  suffixumra,  valamint  a  ^;jr^-typusra  mint 
analogonra  [Grr.  II.  1.  223,  211].  Hasonló  erős  forma  még  az  ói. 
sdkhá,  acc.  sdkhay-am  is  [Thumb,  Hb.  184.  —  Hírt,  Hb.*  400],  vala- 
mint av.  panta  <  árja  -^panthafi)  [Bartholomab,  Vorgeschichte  der 
iran.  Spr.  p.  115].  a  mi  kikerülte  a  szerző  figyelmét.  E  két  árja  szó 
annál  fontosabb,  mert  megerősíti  azt  a  szerző  által  is  elfogadott  né> 
zetet,  hogy  a  normál  vokalizmusú  nom.  sg.  az  indogermán ban  asigma* 
tiku3  volt  [az  ói.  pdnthdh  természetesen  kisiklás].  —  A  mi  a  ger- 
mán dialektusokat  illeti,  a  gótban  azú.  n.  jö- tövek  a  sg.  nomi- 
nativusbon  részint  -Ja,  részint  -i  végűek.  E  jelenségnek  a  tőszó  tag 
hosszúságához  v.  rövidségéhez  természetesen  semmi  köze.  Az  i  végű 
nominativust  feltüntető  jö-tövek,  pl.  hulundi^  maivi,  piwi  etc,  a  deví- 
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typusnak  felelnek  meg,  ellenben  sibja^  sunja  etc.  -ja  végzete  idg. 
merev  -(ijuí  [cf.  mnja :  8unjÍ8  =  göT,  $euld:  $évtog],  —  Az  ó-nord- 
ban  a  tőszótag  rövidsége  v.  hosszúsága  szintén  nem  lehet  oka  egy 
nom.  sg.-beli  r<^<s  megmaradásának  v.  eltűnésének.  A  rrfcts-typus- 
ban  jogosult  az  -r,  v.  ö.  pl.  ylgr  <  '^lul^uis  =  ói.  vrkih.  Ilyen  szók 
analógiájára  aztán  a  cZm-typusú  szók  is  -r  elemhez  jutottak,  v.  ö* 
pir,  a  mely  mellett  még  van  egy  py,  cf.  gót  piivi.  Az  asigmatikus 
typus  képviselői  közül  egg  'Schneide'  és  egg  ^iese'  a  fönebbi  heu- 
risztikus princípium  értelmében  (i)ie:  i- tövek  a  mellettük  előforduló 
ro- tövek  miatt  [cf.  gör.  áxpóg  ós  lat.  ancrae  etc.].  Egyes  asigmatikus 
nominativusok  esetében  a  gótból  lebet  következtetni  arra,  hogy  (ijio- 
tövekhez  való  a-femininumok,  cf.  AeZ,  sif,  syn :  gót  halja,  sibja,  sunja. 
—  A  nyugati  germán  ág  e  külömbségekből  semmit  sem  őrzött 
meg.  —  A  germán  ágra  vonatkozó  végeredmény  tehát  a  következő. 
A  sg.  nominativust  uem  tekintve  zz  idg.  ei-,  (i)ie :  t-,  (i)vöL:  t  tövíi 
és  az  (^i^to- tövekhez  tartozó  a-tövű  femininumok  az  ősgermánban 
egybeestek.  Az  ősgerm.  sg.  nominativus  typikus  képviselői  ezek : 
^utd^yis,  ^maz^ui  és  -^sibjö.  Ez  az  állapot  megmaradt  a  keleti  ger- 
mánban vagy  a  "^^mZjttts-typus  a  -^^majwt-typushoz  igazodott.  A  nord- 
ban  a  -^S^fwZjms- typus  megmaradt  s  közelebbről  már  meg  nem  hatá- 
rozható mértékben  befolyást  gyakorolt  a  "^^majaí-typusra.  A  nyugati 
germán  csak  abból  a  korból  ismeretes,  a  mikor  már  mind  a  három 
typus  egybeesett. 

A  könyv  főérdeme  statisztikai  adataiban  s  a  vulgát  felfogástól 
eltérő  szempontok  érvényesítésében  áll.  Mindenesetre  kritikával  kell 
olvasni,  de  mivel  általában  gondolkozó  és  önállóságra  törekvő  s  min- 
dig a  mai  tudomány  színvonalán  álló  főre  vall,  érdemes  vele  fog- 
lalkozni. ScMMiDT  József. 

H.  Petersson:  Stuclieii  zu  Forluoatovs  Kegyel.  Lund  1911.  XII -h 
119  1. 

Ph.  Fortunatov  orosz  tudós  tudvalévőleg  azt  a  hangtörvónyt 
állította  föl  [BB.  VI.  215—220],  hogy  idg.  l  +  dentális  (t,  d,  n,  s) 
az  ó-indben  mint  cerebrális  (t,  d,  n,  ^)  lép  föl,  míg  idg.  r-fdentá.is 
csoport  megmarad  (v.  ö.  egyrészt  jathdram :  gót  kiipei,  pdidh :  gör> 
naXáfiT},  bhasate:  lit.  harsas  etc,  másrészt  vártaié:  lat.  vertituVj  vdr- 
sati :  gör.  iparj  etc).  A  hangtörvény  általában  nem  talált  kedvező 
fogadtatásra :  elfogadta  ugyan  Windisch  [KZ.  XXVII.  168]  és  Bechtei* 
[Hauptprobleme,  p.  382 — 390],  de  ellene  fordult  a  többség:  Joh. 
ScHMiDT  [Pluralbildungen,  p.  179.  Kritik  der  Sonantentheorie,  p.  1  — 
2],  Bartholomae  [IF.  III.  157  et  seqq.],  Brügmann  [Grr.  1.^  211. 
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427J,  Wackernagel  [AiGr.  I.  171],  Thumb  [SktHb.  64].  —  Fortünatov 
később  oda  módosította  tótelét  [1.  Solmsen  fordítását :  KZ.  XXXVI.  1 
et  seqq.],  hogy  az  idg.  alapnyelvben  kétféle  l  volt,  a  melyek  közül 
csak  az  egyik  (idg.  l)  volt  képes  lingualizálásra,  a  másik  (idg.  X)  nem. 
Ezt  a  saltomortalet  maga  Petebsson  is  elutasítja  [p.  12 — 13],  ellen- 
ben a  régi  formulának  segítségére  siet.  Védelme  részint  abban  áll, 
hogy  a  felhozott  kifogásokat  gyöngíteni  igyekszik,  részint  abban,  hogy 
új  etymologiák  felállításával  akarja  a  hangtörvényt  megszilárdítani. 

Hogyan  áll  a  dolog  a  felhangzott  ellenvetések  kritizálásával  ? 
Nézetem  szerint  meglehetősen  vigasztalanul. 

Az  egész  probléma  életerére  tapint  Joh.  Schmidt,  mikor  azt 
állítja,  hogy  a  hangtörvény  hangphysiologiai  képtelenség  [Kritik,  p. 
1 — 2]:  az  ói.  l  az  összes  grammatikusok  szerint  dentális  volt  s 
így  nem  is  lingualizálhatott ;  erre  csak  a  valóban  cerebrális  ói.  r  volt 
képes.  Ez  ellenvetés  éle  nincsen  csorbítva  azzal  a  Fobtunatov  tette 
észrevétellel,  hogy  az  afghánban  rt  rd  kapcsolatban  r  cerebrális  lesz, 
resp.  hogy  a  svédben  rt  rd  mint  rt  t  és  rd  d  lép  föl,  noha  külömben 
r  t  d  magukban  nem  cerebrálisok.  Mert  hiszen  az  r  cerebralizáló  ha- 
tását senki  sem  vonta  kétségbe ;  itt  az  l  hngualizáló  képességéről  van 
szó.  Petebsson  kiútja,  hogy  idg.  {  először  r  lett  az  ó-indben,  definitív 
kudarczot  jelent.  Az  a  föltevése  ugyanis,  hogy  az  ó-indben  kétféle  r 
volt,  a  melyek  egyike  idg.  l  +  dentális  kapcsolatban  támadt,  másika 
pedig  idg.  r  folytatója  —  ez  a  föltevés  teljesen  önkényes  és  bebizo- 
nyíthatatlan  s  éppen  olyan  methodikai  hiba,  mint  a  FoBTüNATOv-féle 
két  idg.  Z-quahtás  felvétele,  a  melyet  szerzőnk  is  elvet.  Az  egész 
probléma  természetének  félreismerése  szerintem  az  a  további  állítás, 
hogy  a  kérdés  nem  a  körül  fordul  meg,  miképpen  lett  idg.  l  + 
dentális  az  ó  indben  linguális,  hanem  a  körül,  vájjon  {  +  dentális 
tényleg  szabályszerűen  linguális  lett-e  [p.  14].  De  hiszen  azt,  hogy 
idg.  l  4-  dentáhs  az  ó-indben  linguális  is  lehet,  soha  sem  tagadta 
senki;  a  punctum  saliens  éppen  az,  vájjon  idg.  l  közvetlenül, 
tehát  mint  ói.  l  lingualizált-e  avagy  csak  közvetve,  t.  i.  miután 
az  ősindben  r  lett  belőle,  a  mi  a  priori  valószínű,  cf.  hatakam  (ószl. 
zlato)  etc. :  bhatah  <  bhrtáh  (gör.  (pópzoq — (pepzóq)  etc.  [Wackernagel, 
1.  c.  I.  169].  —  Felhasználható  e  tehát  Fobtunatov  törvénye  ósárja  l 
existentiájának  kimutatására  [p.  IV]  vagy  nem?  Nyilvánvaló,  hogy 
nem,  s  a  tekintélyek  jó  része  egészen  más  csapáson  halad.  Igaz 
ugyan,  hogy  a  régibb  felfogás  szerint  idg.  r  és  Z  már  az  árjában  egy- 
séges r  lett  [így  még  Bbugmann,  Grr.  I.*  423,  427.  Babtholomae,  Ir. 
Gxr.  L  23  etc],  ámde  ez  a  nézet  már  rég  nem  *allgemein  verbreitet', 
mint  a  szerző  hiszi  [p.  1].  Maga  is  idézi  Pisghel  nézetét  [GGA.  1884. 
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p.  512],  mely  szerint  a  védikus  túlnyomó  r  nem  valami  régiség,  ha- 
nem dialektikus  újítás  s  a  liquidák  elosztódása  tekintetében  eredetibb 
a  class.  sanskrit,  a  mely  nem  a  védikus  indnek  direkt  utóda,  hanem 
valószínűleg  egy  keletibb  tájszólás,  Brabmavarta  dialektusa.  De  van- 
nak még  mások  is,  a  kikről  azonban  a  szerző  elfeledkezett.  Waceer- 
NAGEL  is  azt  hiszi,  hogy  a  rhotacisáló  védikus  ind  mellett  volt  egy 
vagy  több  olyan  ói.  dialektus  is,  a  melyben  idg.  Z  és  r  külömbsége 
még  megvolt,  s  hogy  innen  nyomultak  be  Z* formák  egyre  fokozódó 
mértékben  az  irodalmi  nyelvbe  [AiGr.  I.  217].  Hasonlóan  nyilatkozik 
Bbügmann  is  [EYG.  118]:  az  ősárjában  és  ősindben  idg.  r  és  Z  még 
valószínűleg  differentiálva  voltak;  ép  így  állott  a  dolog  egy  ind  né- 
pies diale» tusban,  míg  egy  másikban  idg.  Z  mint  r  lépett  föl  (innen 
való  a  védikus  ind)  s  egy  harmadikban  idg.  r  mint  Z  folytatódott 
(innen  a  m&gadhi).  E  nézetet  vallja  Thumb  is  [Hb.  63].  A  szerző 
tehát  nyitott  kaput  dönget,  mikor  azt  mondja,  hogy  nézete  sze- 
rint idg.  r  és  Z  nem  mindenütt  lett  r,  hanem  bizonyos  vidékeken 
még  differentiálva  volt,  s  egyúttal  azt  a  methodikai  hibát  követi  el, 
hogy  miután  a  védikus  r  dialektikus  eredetét  Pischel  nyomán 
már  elfogadta,  az  árja  Z  kimutatásának  lehetőségét  mégis  a  Fobtüna- 
Nov-féle  törvény  bebizonyításának  lehetőségétől  teszi  függővé  [p.  3]  — 
noha  jól  lát^a,  hogy  ez  esetben  circulus  vitiosusba  kerülünk,  mert  ha 
árja  Z  megvolta  Fortünatov  tételének  bebizonyíthatásától  függ,  emen- 
nek igazsága  pedig  amannak  kimutathatóságától,  akkor  egyik  sincs 
bebizonyítva.  A  dolog  tehát  csakugyan  úgy  áll,  a  hogyan  Bechtel 
már  két  decennium  óta  megállapította :  'Problem  ist  jetzt  nicht  mehr, 
ob  die  Ursprache  Z  gehabt  habe;  Problem  ist  jetzt,  in  welcher 
W  e  i  s  e  die  beiden  LiquideB  der  Ursprache  in  den  arischen  Sprachen 
behandelt  worden  seien  [Hauptprobl.  288—289]. 

A  Fortünatov  féle  etymonok  helyessége  ellen  felhozott  ellen- 
érvek kritikája  nézetem  szerint  semmiképpen  sem  sikerült.  Álljon  itt 
legelőször  egy  általánosabb  jelent ősségű  kérdés.  Fortünatov  (és  Bech- 
tel) szerint  a  linguális  <  Z  -h  dentális  hangváltozás  az  egész  ind  terü- 
letre érvényes  —  tebát  nem  csupán  a  ved.  és  class.  indre,  hanem  a 
prakritokra  is;  a  linguahsatio  tehát  praehistoriai,  a  mely  századok 
által  volt  elválasztva  a  speciális  prakrit  linguaUsatiótól.  —  Ámde 
semmi  okunk  és  jogunk  a  prakritok  számára  két  rendbeh  linguaJisa- 
tiót  postulálni  s  másrészt  az  a  feltevés,  hogy  minden  védikus  és 
sanskrit  hngualisatio  a  pmkritok  hatása,  minden  nehézséget  eloszlat 
[cf.  JoH.  ScHMiDT,  Kritik,  p.  2.  Wackernagel,  AiGr.  I.  167—171. 
Thumb,  SktHb.  65].  Hiszen  egyes  esetekben  a  hangalkat  bevallottan 
a  prakritokra  utal:  olyan  ói.  szók  mint  bhata-  <  bhrtd-,  kii^XL-  < 
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"^krua',  kuTjji'  <  *krni-  egy  vonalon  állának  olyan  prakrit  szókkal 
mint  va8aha-<.6i,  vrmbhá',  ditthi'<:ói,  drki-,  piicchai^cói,  pr<íchdti; 
oly  dublettek  mint  kané-  ós  karná-,  játhara'  és  jartú-  prakrit  be- 
folyás fölvételével  a  legegyszerűbben  magyarázhatók.  Figyelembe 
veendő  továbbá  a  cerebrálisok  snccessiv  expansiója :  ezek  a  nem  indo- 
iráni,  hanem  speciális  ind  hangok  a  védában  még  relative  ritkán 
lépnek  föl,  a  class.  sanskritban  már  tekintélyes  tömegben  jelentkeznek 
8  a  prakritokban  valósággal  hemzsegnek  [Wackbrnagel,  1. 165.  Pischel, 
Prakr.  156—161].  Elutasíthatatlan  tehát  a  föltevés,  hogy  ezek  a  biz- 
tosan nem-árja  hangok  a  népnyelvekből  indultak  ki,  a  melyek  az 
autochthon  őslakóknak,  nevezetesen  a  dravidáknak  nyelveivel  keve- 
redtek. A  középind  befolyásoknak  egész  sorozata  mutatható  ki  már 
a  védikus  ó-indben  [Wackernagel,  1.  c.  I.  p.  XVIII],  a  mint  ezt  a 
szerző  is  elismeri  [p.  15].  Ha  most  még  meggondoljuk,  hogy  —  a 
mint  a  szerző  is  bevallja  [p.  17]  —  nincsen  általános  szabály, 
a  melynek  alapján  a  Fortunatov^í éle  lingualisatio  a  pra- 
krit lingualisatiótól  el  volna  választható,  akkor  a  secun- 
dár  prakrit  befolyás  felvétele  nézetem  szerint  teljességgel  megdönthe- 
tetlen. A  ki  más  eredményt  vár  a  prakritok  vizsgálatától,  annak  a 
prakritokat  kell  beható  vizsgálat  tárgyává  tennie,  a  mit  azonban  a 
szerző  ezúttal  tudatosan  elmulaszt  megtenni  [p.  IV,  16 — 17].  Már 
pedig  e  kérdés  tisztázása  nélkül  minden  argumentálás  hiábavaló. 
Hogy  l  jóformán  sohasem  jelentkezik  dentális  előtt,  az  az  r  expansiv 
ereje  miatt  korántsem  föltűnő ;  de  még  ha  az  volna  is,  magában  véve 
legfölebb  csak  negativ  bizonyíték  lehetne,  a  mint  a  szerző  is  látja  [p.  19]. 

Nagyon  kihívja  a  kritikát  az  a  mód  is,  a  hogyan  Pbtersson  a 
törvény  útjában  álló  egyes  etymonok  erejét  meggyöngíteni  igyekszik. 
Oly  esetekben,  mikor  l  4-  dentális  csoport  nem  alkalmazkodik  a  sza- 
bályhoz, fölteszi,  hogy  prakrit  kölcsönszókkal  van  dolgunk;  volta- 
képpeni kivételeknek  csak  azokat  az  eseteket  tartja,  a  melyekben  r-\- 
dentális  van  linguálissal  repraesentálva  [p.  93].  De  nézetem  szerint  itt 
sem  ért  czélt.  Minden  apróságra  természetesen  nem  terjeszkedhetem 
ki,  csak  néhány  különösen  valószínűtlen  magyarázatot  teszek  szóvá, 
így  P^-  purrjiáh  <  idg.  ^JLmós  esetében  a  kivétel  oka  az  volna,  hogy 
a  legtöbb  igealakban  az  l  nem -dentális  consonans  előtt  áll  [p.  96].  Ez 
az  érv,  noha  tekintélyek  is  elfogadták,  nem  állhat  meg,  v.  ö.  prndti 
príjdti  prnuyat  és  főleg  piparti  pürtd-  prta-  pürdhil  —  Az  ói.  urna 
prototypusa  állítólag  idg.  *ufna.  De  az  ói.  szót  lehetetlen  elválasztani 
a  teljesen  azonos  jelentésű  és  hangalkatú  lat.  Zana,  gót  wuUa,  lit. 
vüna,  ószl.  vVhna  tízóktól,  a  melyeknek  alapalakja  "^Ind,  reete  ^uj^na, 
—  Az  ói.  prthúh  <  idg.  *pltÚ8  (=  gör.  nXaróo)  állítólag  újképzés  a 
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comparat,  pratkiyas-  és  superl.  prathistha-  analógiájára.  Azonban  mi 
lesz  az  etymologiailag  ezekkel  összefüggő,  de  jelentés  tekintetében 
teljesen  izolálódott  prthivi  (cf.  gör.  UXárata)  szóval?!  —  Hogy 
ói.  mürdhán-  számára  jobb  értelmi  és  alaki  megfelelés  nincs  az  ags. 
molda  szónál,  azt  nolens-volens  a  szerző  is  elismeri  [p.  97].  —  Az  ói. 
jartúh  és  jdtharam  tanúságát  nem  lehet  azzal  a  föltevéssel  elnémí- 
tani, hogy  esetleg  nem  is  tartoznak  össze  [p.  97 — 98]  etc.  —  Mindezt 
és  sok  egyebet  a  józan  etymologia  aligha  fogja  a  FoRTUNATOv  féle 
törvény  kedvéért  jóvá  hagyni. 

A  mi  a  törvény  pozitiv  bizonyítására  felhozott  etymonokat 
illeti,  elfogadásra  ezek  sem  igen  számíthatnak,  bár  sokszor  elég  ügye> 
sen  vannak  támogatva.  Petebsson  különös  súlyt  fektet  az  -iri^-  tar- 
talmú szókra,  a  melyek  szerinte  idg.  Z-végű  gyökerekből  -nd-  suffi- 
xummal  vannak  képezve  [p.  45  et  seqq.].  De  ez  ugyancsak  kétséges. 
Már  mért  volna  ói.  ptriidah  <:  idg.  ^pilndoSj  mikor  ags  flint  tanúsága 
nyomán  idg.  -^plindos  lehet?  Vagy  mért  volna  ói.  darjiddh  <  idg. 
^del-ndo  8  v.  ^dol-ndo-s,  mikor  a  gör.  őévőpov  alapján  idg.  ^dendros 
lehet  középind  ruhában  ?  Etc.  —  A  további  példák  [p.  65 — 70]  ép  ily 
kétségesek:  a  class.  bhdrjLati  számára  az  idg.  ^hhelneti  egészen  fölös- 
leges, mert  a  ved.  bhdnati  bizonysága  szerint  középind  hangalkatú 
szó  van  előttünk ;  az  ói.  ianah  számára  egy  idg.  ^kaf^l-no-s  alapalakot 
felállítani  a  gör.  xwvo^  és  főleg  újp.  Ban  miatt  lehetetlenség.  Etc.  — 
A  szerzőnek  új  etymonjai  [p.  71 — 87]  puszta  lehetőségek,  a  melyek 
elfogadhatóságuk  esetében  sem  segíthetnének  a  törvényen,  mert  ety- 
mologico-statisztikai  alapon  ez  a  kérdés  —  a  szerző  nézete  ellenére 
[p.  19]  —  teljesen  megoldhatatlan. 

Tekintettel  a  meg  nem  gyöngített  általánosabb  természetű  ér- 
vekre a  FoRTUNATOv-féle  törvény  valószínűleg  'positiv  falsch',  mint 
JoH.  ScHMiDT  állította,  de  legalább  is  \inerwiesen  und  unerweisbar', 
mint  Bartholomae  vélte.  Eisérletében  a  szerző  maga  sem  bízik  sokat : 
expressis  verbis  kimondja,  hogy  a  probléma  végleges  megoldására 
nem  is  törekszik,  mert  a  mindenkit  kielégítő  bizonyítás  egyelőre  csak- 
nem lehetetlenség,  s  hogy  a  törvény  továbbra  is  nyilt  kérdés  marad, 
de  a  mérleg  sokkal  inkább  hajlik  a  szabály  javára,  mint  szakkörökben 
hiszik  [p.  ni].  Besignált  nyilatkozatát  résuméje  végén  megismétli  s  e 
szavakkal  végzi :  ^Soweit  ich  die  Frage . . .  aus  dem  Sanskrit  und  dem 
Vedischen  benrteilen  kann,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen,  dass  vor- 
láufig  weit  mehr  für  die  Kegel  als  gegen  sie  spricht'  [p.  109].  Részemről 
ebben  a  nézetében  sem  osztozkodom,  de  Petersson  munkáját,  mint  a 
mely  a  kérdés  egész  történetét  adja  s  minden  oldalú  vonatkozásaiban 
tárgyalja,  elolvasásra  és  figyelemre  méltó  próbálkozásnak  tartom. 

ScHMiDT  József. 
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Fritz  Holztráger :  Syntaktische  Funktion  der  Wortformen  ini 
Nösnischen.  Diss.  Tübingen,  1912.  (Különlenyomat  az  Archív  des 
Vereins  für  siebenbürgische  Landeskunde  XXXVII.  köt.-ből.) 

A  nyelvjárástanulmányozás  természetes  haladását  kell  látnunk 
abban,  hogy  a  nyelvjárások  hangtani  és  alaktani  sajátságainak  meg- 
állapítása után  két  feladat  megoldására  vállalkozik  a  tudomány,  az 
egyik  a  nyelvjárások  szókincsének  minél  teljesebb  összeállítása,  a  má- 
sik a  nyelvjárások  mondattani  sajátságainak  megfigyelése,  ezen  meg- 
figyelések összegezése  és  bizonyos  rendszerbe  szedése. 

A  szókincs  összegyűjtésével  ma  természetesen  más  czélokat  kö- 
vetünk, mint  a  nyelvjárások  megfigyelésének  első  stádiumában,  a  mi- 
kor a  nyelvjárástanulmányozás  nem  volt  egyéb,  mint  jellegzetes  sza- 
vak, szólamok  és  erőteljes  mondások  összeállítása,  a  melyeken  bizo- 
nyos népies  humor  ömlött  el.  A  gyűjtőnek  elsősorban  ezen  népies 
humorban  tellett  öröme,  a  mint  a  megválasztott  magyarázó  szólamok 
is  mutatják.  így  a  Pozsonyban  1762-ben  megjelent  öBeschreibung  der 
kgl.  ungarischen  Haupt-  Frey-  und  Krönungstadt  Press burgj)  cz. 
könyvnek  *Von  der  Sprache'  cz.  részében  (118.  1.)  a  szerző  az  aufi 
szó  használatát  ily  példával  magyarázza :  aufi,  besonders  vom  Hauen, 
z.  B.  i  hau  dr  áni  aufi.  Sok  «Idiotikoni  szerzőjét  ily  öröm  buzdí- 
totta munkára.  Manapság  egy  nyelvjárási  szótár  írójától  azt  várjuk, 
hogy  a  népies  szókincs  révén  a  nép  életének,  gondolkozásának,  szo- 
kásainak minden  oldalával  ismertessen  meg,  a  szótár  tehát  kifogyha- 
tatlan tárháza,  «Eüstkammer9-je  legyen  az  etnográfia  és  etnológia 
minden  ágának.  A  «Wörter  und  Sachen*  jelszó  tehát  itt  kell,  hogy 
érvényesüléssé,  való  tetté  váljék,  a  hogy  ezt  örömmel  lehetett  meg- 
figyelni a  Sieb.-sáchs.  Wörterbuch  első  füzetein. 

A  nyelv  szókincsének  fogalmi  tartalmát,  kialakulásának  lélektani 
tényei  szerint  magyarázza  a  jelentéstan,  míg  a  nyelv  belső  struktú- 
rájával a  mondattan  ismertet  meg.  Sehol  sem  érezzük  azonban  annyira 
a  nyelv  analízisének  terén,  hogy  a  valóságnak  csak  igen  hézagos  és 
hiányos  töredékeit  nyújthatjuk,  mint  a  nyelvtudomány  ezen  ágaiban. 
Innen  magyarázható  az  a  nyugtalanság  és  forrongás,  a  mely  a  jelen- 
téstan, de  különösen  a  mondattan  elmélete  terén  mindmáig  észlelhető. 

HoLZTRiGER,  a  mlut  értekezésének  czímében  és  előszavában  is 
egyaránt  jelzi,  szintén  csak  ilyen  töredékes  megfigyeléseket  kíván 
nyújtani,  s  főkép  a  szóalakok  mondattani  funkczióját  vizsgálja  a  besz- 
terczei  nyelvjárásban.  Azonban  nemcsak  deskriptiv  módon  akarja 
ezen  nyelvjárás  jelenségeit  tárgyalni,  hanem,  a  hol  történelmi  adat 
áll  rendelkezésre,  a  jelenségek  történelmi  kifejlődését  is  szemmel  ki- 
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sémi,  sőt  Őket  a  luxemburgi  nyelvjárás  területén  eszközölt  feljegyzé- 
sek alapján  ezen  nyelvjárással  összehasonlító  módon  összevetni  is 
óhajtja.  tEs  kam  wir  vor  allém  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  und  unter 
welchen  Bedingungen  sich  die  syntaktischen  Yerháltnisse  des  Wort- 
formen  im  Nösnischen  entwickelt,  welche  Gestalt  die  mittelhoch- 
deutschen  Erscheinungsformen  im  Laufe  der  Zeiten  im  Nösnischen  er- 
haltén  habén.  Das  Luxemburgische  musste,  soweit  es  ging,  herangezogen 
werden,  um  das  Tempó  und  die  Art  dieser  Entwicklung  feststellen 
zu  können»,  ezt  olvassuk  mindjárt  a  munka  elején  (5.  1.).  Hogy 
HoLZTBlGEB  ezeu  saját  maga  által  kitűzött  feladatait  elvégezte  volna, 
ezt,  úgy  gondolom,  ő  maga  sem  hiszi.  Mindazonáltal  az,  a  mit  ter- 
jedelmes disszertácziójában  nyújt,  a  legnagyobb  mértékben  elismerésre 
és  figyelemre  méltó.  Megfigyeléseinek  finomsága  és  feljegyzéseinek 
gazdagsága  valóban  meglepő.  Ez  teszi  a  művet  élvezetes  olvasmánynyá 
olyanok  számára  is,  a  kik,  mint  magam  is,  a  nyelvjárást  gyakorlati- 
lag nem  ismerik.  És  minthogy  a  mondattani  sajátságoknak  semmi 
közük  a  nyelvjáráshatárokhoz,  hanem  azokon  jóval  túlterjednek, 
HoLZTBlaEB  munkájának  sok  tekintetben  úttörő  értéke  van  az  összes 
középnémet,  de  külöíiösen  a  frank  nyelvjárások  szempontjából.  Ilyen 
ügyes  megfigyelések,  mint  a  milyeneket  itt  (a  41.  lapon)  a  többes- 
szám kikopásának  okairól,  (a  92.  lapon)  a  genitivusokból  lett  nomi- 
nativusokról,  (a  129.  lapon)  az  ige  fajairól  stb.  stb.  olvashatunk,  sok 
nyelyjáráskutatót  bizonyosan  számos  hasonló  észrevétel  megtételére 
fognak  inspirálni. 

A  luxemburgi  nyelvjárásokkal  való  összevetés  persze  hiányos ; 
a  szerző  joggal  panaszkodik,  hogy  a  nyugati  közép  német  nyelvjárások 
terén  a  ibenszülöttek*  részéről  nagyon  kevés  történt,  a  mint  a  frank 
nyelvjárások  tanulmányozását  a  német  tudomány  általában  feltűnő 
módon  elhanyagolta.  Kétségtelen,  hogy  ezért  küzd  az  erdélyi  szász 
nyelvjáráskutatás  is  annyi  nehézséggel  és  bizonytalansággal. 

A  mi  a  mondattani  sajátságok  történelmi  fejlődésének  megfigye- 
lését illeti,  úgy  erre  nézve  azt  hiszem,  hogy  helyesen  csak  úgy  fogunk 
eljárni,  ha  nem  elégszünk  meg,  mint  a  szerző,  a  kfn.  mondattani 
viszonyokból  való  kiindulással,  hanem  egészen  az  ófn.  mondattan 
alapjára  helyezkedünk.  Az  ófn.  mondattan  terén  számos  kutatást  is 
végeztek  már,  ha  nem  is  merte  eddig  senki  sem  megkísérelni,  hogy 
ezeket,  ha  máskép  nem,  legalább  egy  rövid  tankönyvben  összefoglalja. 
A  ki  azonban  komolyan  akar  nyelvjárási  syntaxissal  történelmi  alapon 
foglalkozni,  az  nem  nélkülözheti  az  ófn.  mondattani  kutatás  ered- 
ményeit. 

Mindez  azonban  nem  annyira  kifogás,  mint  inkább  további 
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czélkitűzés  akar  lenni;  Holztr^geb  a  kezdet  nehézségeivel  küzdve 
így  is  elismerésreméltót  alkotott  körültekintő  és  gondos  munkájával. 

SCHMIDT  HeNBIK. 

Albert  Dauzat:  La  philosopliie  du  langrage.  Paris.  Flammarion, 
1912.  330  1. 

Ez  a  könyv  szellemes  és  világos  előadásban  először  foglalja 
össze  franczia  nyelven  főképp  az  újabbkori  nyelvtudományi  eszmék 
és  munkálatok  egész  rendszerét.  Czíme  nem  egészen  talál,  mert  in- 
kább jó  bevezetés  a  nyelvtudományba  s  csak  annyiban  annak  bölcsé- 
szete, mert  ügyes  új  csoportosításban,  vagy  mondjuk,  rendszerben  adja 
elő  tudományunknak  újabb  eredményeit.  De  ezt  általában  sikerrel 
végzi  s  ha  pJ.  a  legújabb  hasonló  tárgyú  szláv-német  munkával  vetjük 
össze,*)  az  elvek  logikus  csoportosításának,  az  anyag  áttekinthetőségé- 
nek szempontjából  a  Dauzat  munkáját  kell  értékesebbnek  mondanunk. 

Dauzat  műve  négy  könyvre  oszlik.  Az  első  könyv  foglalkozik  a 
nyelv  általános  tulajdonságaival  (9—66),  a  második  a  nyelv  fejlődé- 
sével (67 — 147),  a  harmadik  az  eszmék  történetével  (148—198),  az 
utolsó  a  módszerek  kérdésével.  A  művet  rövid  általános  bevezetéssel 
kezdi  s  pár  lapnyi  f  Conclu8Íon»-nal  végzi. 

Az  első  rész  a  nyelv  lényegének  magyarázatából  indul  ki. 
A  szerző  a  nyelv  mibenlétét  mintegy  négy  jegyből  állítja  egybe  s  e 
négy  jegy  négy,  a  nyelvi  élettel  távolabbi  kapcsolatban  lévő  tárgy 
rövid  összefoglalására  ád  alkalmat.  A  nyelv  a  gondolat  kifejezésének 
eszköze,  a  nyelv  a  társas  életet  élő  ember  alkotása,  a  nyelv  a  tagolt 
hangok  összesége  s  végül  írás  által  megrögzíthető  alkotása  az  emberi 
elmének.  E  jegyek  rendén  olvashatjuk  a  nyelv  lélektani  és  logikai 
vonatkozásainak,  a  szavak  jelentésbeli  viszontagságainak,  a  társas  éle- 
ten belül  való  alakulásának,  biológiai  és  physikai  vonatkozásainak 
rövid  összefoglalását  s  végül  az  írás  fejlődését  s  az  élő  nyelvhez  való 
viszonyát.  A  második  rész  a  nyelvek  különféleségéről  szól  s  a  nem- 
zetközi illetve  világnyelv  problémájáról.  A  harmadik  rész  tLe  renou- 
vellement  du  langage*  czímmel  főleg  a  helyesírás  tudományos,  elmé- 
leti megalapozásával  foglalkozik.  E  rész  újat  alig  mond,  de  nevezetes 
a  nemzetközi  nyelvre  vonatkozó  fejtegetése  azért,  mert  Dauzat,  az 
eszperantóért  annyira  lelkesedő  franczia  nemzet  derék  tagja,  határo-* 
zottan  az  egyedüli  helyes  nyelvtudományi  alapon  áll  s  minden  mes- 


*)  Dr.  Viktor  Porzezinski  :  Einleitung  in  der  Sprachwissenschaft. 
Autorisierte  Übersetzung  aus  dem  Rusöischen  von  Dr.  Erich  Boehme. 
Leipzig  und  Berlin  Teubner.  1910.  229  1. 
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térséges  nyelvgyártásnak  ellensége.  Találóan  mondja  műve  49.  lapján : 
aLe  langage  est  un  instrument  complexe  adapté  k  la  diversité  infínie 
de  la  pensée  humaine,  dont  un  outil  trop  simple  et  trop  rudimentaire 
sera  impuissant  k  exprimer  les  nuances.  On  peut  regretter  que  tous 
les  cerveaux  humains,  comme  les  larynx  et  les  bouches,  ne  soient 
pas  taillés  sur  le  mérne  patron,  et  que  le  langage,  dans  ses  transfor- 
mations  phonétique  et  sémantique,  obéisse  k  des  contingences  physio- 
loglques,  et  aux  rapports  analogique,  créés  par  Tassociation  des  idées  : 
ce  sont  des  faits  devant  lesquels  il  faut  s'inclíner  et  avec  lesquels  on 
dóit  compten.  Sőt  egy  ilyen  el  sem  képzelhető  nemzetközi  nyelv  ej- 
tésének soha  el  nem  érhető  egységességére  vonatkozólag  új  szellemes 
bizonyítékai  vannak  (50 — 51.  1.)  és  a  nyelvek  különféleségének  lát- 
szólagos hátrányait  illetőleg  van  idézete  (52.  1.),  mely  szépen  bizonyítja 
e  különféleségnek  amaz  előnyös  sajátságát,  hogy  az  örök  fejlődés- 
nek csíráját  hordja  magában.  A  helyesírást  illetőleg  a  franczia  Aka- 
démiának álláspontján  van,  hogy  t.  i.  a  helyesírási  reformoknak  idő- 
ről-időre nyomon  kell  kisérniök  a  nyelvbeli  változásokat.  A  nyelvbeli 
fejlődés  expositiójánál  megkülönböztet  belső  és  külső,  spontán  és  ex- 
tern, collectiv  és  egyéni  fejlődéseket.  Igen  szép  az  egyéniséget,  a  tuda- 
tos akaratot  jellemző  rész  (főkép  64.  1.). 

A  második  könyv  specziális  franczia  anyaggal  kezdi:  a  phone- 
tikai  változások,  a  kiejtés  taglalásával,  főkép  a  Bousselot  féle  kísérleti 
iskola  eredményei  alapján.  E  könyv  első  fejezetének  második  szakasza 
aPhenoménes  analogiques*  czímmel  a  szavak  életével,  összetételével, 
alakulásával  foglalkozik.  Második  és  harmadik  fejezete  pedig  főként 
a  szavak  kölcsönzésével,  nyelvek  alakulásával  és  elpusztulásával  fog- 
lalkozik, újat  alig  mond,  a  romanista  irodalomból  veszi  ismert  példáit. 

A  harmadik  könyv  anyaga  franczia  nyelven  jórészt  nóvum, 
ügyes,  szép  összeállítás,  de  aránytalan  és  hiányos.  Három  fejezetben 
összeállítja  a  nyelvtudományi  eszmék  történetét.  A  régi  grammatiku- 
sokon kezdi,  de  ezeket  csak  Ivan  MüLLER-ből  ismeri,  Steinthali  tán 
nem  is  látta,  foglalkozni  egyáltalán  nem  foglalkozik  a  régiekkel. 
Érdemleges  tárgyalása  a  renaissance-val  kezdődik,  s  nem  ismeretlen, 
de  elhanyagolt  franczia  adatok  azok,  melyeket  Ménage-tóI  (ezt  tette 
örökre  nevetségessé  Moliére  a  Tudós  Nők  Yadius-ában),  már  előbb 
*CoRDEMOYról,  CLAm>E  FAUCHETfől,  J.  PÉRioNról  stb.  olvashatunk  D. 
munkájában.  A  Port-Royal  tagjait  is  jól  jellemzi,  s  előttük  SoAUGERt, 
SANCHEzt  stb.  Egy  ugrással  a  XIX.  század  elején  terem  s  most  mintegy 
német  mederbe  kerül.  Adelung,  Vater,  Schlegel,  Bopp,  Grimm  útján 
a  nyelvtörténeti  iskolához  vezet,  de  csak  franczia  szellemesség  és  nem 
alaposság,  ha  itt,  a  fejlődés  nyelvi  gondolatának  megalapozásánál  a  — 


ISMERTETÉSEK. 


239 


DABWiN-féle  fejlődésre  gondol.  Egyébként  ez  a  franczia  itt  —  németül 
beszél  s  a  következő  fejezetben  is,  hol  az  új-grammatikus  iskolát 
jellemzi  (les  néo-grammairiens).  De  bár  adatai  közismertek,  jól  álla- 
pítja meg  ez  iskola  fontosságát,  hivatását.  «L*originalíté  profonde  de 
Técole  allemande  des  néo-grammairiens  fut  de  donner  á  la  loi  lin- 
guistique  une  valeur  précise  et  scientifíque  qu'  Tassimila  désormais 
aux  lois  établies  par  les  autres  sciences  de  la  naturei.  Itt  is  a  dolog 
romanista  vonatkozásainak  bekapcsolása  a  főérték:  Gaston  Paris, 
AsGOLi,  Bréal  méltatása.  Mintegy  ez  irány  betetőzéttének  tartja  D. 
a  phouetika  kialakulását. 

Ez  utóbbival  parallel  alakult  ki  a  nyelvlélektani  irány,  melynek 
fejlődését  WniTNBYtól  WuNDTig  a  EH.  fejezet  foglalja  össze.  Ha  D. 
valóban  azt  akarná  adni  művében,  a  mit  czíme  jelez  s  nem  azt,  a 
mit  mi  keresünk  benne,  akkor  ez  volna  a  mű  leggyöngébb  fejezete: 
vegyes  ismertetés  rendszer  nélkül. 

A  legsikerültebb  a  negyedik  könyv,  mely  a  módszer  kérdésével 
foglalkozik.  Külön  fejezetek  szólnak  a  leíró  nyelvtudományról,  mely 
az  anyagot  egybegyűjti,  a  megfigyelőről,  mely  főként  a  kisérleti  hang- 
tan problema-körét  adja,  a  magyarázóról,  melynek  főirányai  a  gra- 
phicai,  a  történeti  s  az  összehasonlító  s  végül  a  kisérletezőről,  mely 
főként  a  Thumb  Marbe  féle  nyelvlélektani  kisérletről  számol  be  igen 
elismerő  hangon.  Nincs  ezekkel  szerves  összefüggésben  e  könyv 
negyedik  és  ötödik  fejezete.  A  negyedik  a  szófejtés  elvi  tételeit  adja, 
az  utolsó  pedig  a  nyelvtanításnak  a  nyelvtudományhoz  való  viszonyát. 

Ügyes,  józan,  okos  könyv  s  bár  hiányos  az  anyaga,  mint  fran- 
czia mű  igen  figyelemre  méltó.  A  szerző  sokat  tanult,  de  furcsa,  hogy 
némi  nyelvbölcsészeti  rendszerre  törekszik  s  nem  ismeri  HuMBOLDTot, 
sőt,  midőn  a  néplélektani  iskola  kritikai  irodalmát  fejtheti,  nem  lát- 
^  tatja  Sechehat  művének  ismeretét  sem,  pedig  S.  az  ő  anyanyelvén 

legeredetibb  bírálója  WuNDT-nak  s  nyelvelméleti  rendszere  is  figyelemre 
méltó.  De  sok  volna  ezeken  kívül  elsorolni  mindazt,  a  mit  D.  nem 
ismer.  Ellenben  jól  isneri  Mehxet  munkásságát,  alaposan  ki  is  zsák- 
mányolta s  művét  is  egy  Meillet  műveiből  származó  idézettel  fejezi 
ki,  mely  pompásan  jellemzi  ez  irány  múltját  és  jelenét  «L'ancienne 
grammaire  géucrale  est  tombée  dans  un  juste  décri,  parce  qn'elle 
n'était  qn'une  appUcation  maladroite  de  la  logiqne  formelle  á  la  lin- 
guistique  oá  les  cat^ories  logiques  n'ont  rien  á  faira.  La  nouvelle  lin- 
guistiqne  génénüe,  fondée  snr  Tétnde  précise  et  détaillée  de  toutes 
les  langues  á  toates  les  périodes  de  leur  développement,  enriehie  des 
observations  déUcates  et  des  mesures  précises  de  Fanatomie  et  de  U 
physiologie,  éelairée  par  les  théories  objectives  de  la  psychologie  mo- 
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deme,  apporté  un  renouvellement  complet  des  méthodes  et  des  idées : 
aux  faits  historiques  particuliers,  elle  superpose  une  doctrine  d'ensemble, 
un  systéme.»  .  Rubinyi  Mózes. 

!Epitome  Thesauri  Ltatlni,  adornavit  et  auxiliantibus  pluribus  edidit 
Fr.  Vollmer.  LipsisB.  In  SBdibus  Teubneri.  1912.  1.  Lief. 

Midőn  az  interakademikus  bizottság  a  nagy  Thesaurus  Lin- 
gua9  Latináé  elkészítését  elhatározta,  s  a  mű  első  kötete  1900-ban 
megjelent,  kitűnt,  hogy  a  Thes.  egyhamar  nem  fogja  betölthetni  hi- 
vatását. A  munkálatok  lassú  előrehaladása  arra  késztette  a  bizott- 
ságot, hogy  a  nagy  Thes.-ból  kisebb  latin  szótárt  szerkesztessen,  a 
mely  a  mai  tudomány  igényeinek  megfelel,  könnyebben  beszerezhető 
és  főleg  jobban  kezelhető.  A  Thes.  rengeteg  anyagot  ad,  a  melyet 
minden  esetben  áttekinteni  szinte  lehetetlen,  viszont  a  régebbi  latin 
szótárak,  sok  tekintetben  csupán  az  iskola  szükségletét  elégítették  ki, 
s  így  jelenleg  elavultak.  Ily  nehézségek  elhárítását  czélozza  az  Epi- 
tome  Thesauri  Latini.  4  kötetből  fog  állani,  áttekinthető  és  igen 
megbízható  anyagot  fog  szolgáltatni,  mert  a  Thes.-nak  kritikailag  át- 
vizsgált anyagán  alapul.  A  szerzők  —  az  előszó  szerint  —  nagy  gon- 
dot fordítottak  arra,  hogy  minden  szó  jelentésének  fejlődését  ismer- 
tessék, s  hogy  minden  jellemző  fordulat,  nevezetesebb  kifejezés  leg- 
régibb helyét  idézzék,  a  mit  oly  gyakran  kell  nélkülöznünk  Forcellini, 
Gborges  műveiben.  Nézzünk  egy  példát.  Abies.  A  Thes.  idézi  az  ösz- 
szes  régi  etymol.  fejtegetéseket.  Az  Epitome  ellenben  kihagyja  Isroo- 
Rus  kísérletét,  mint  nyilvánvalóan  helytelent.  A  prosodiai  rész  is  rö- 
vidítve van.  A  jelentés  fejlődése  ez :  abies,  mint  arbor :  a  The?,  idéz 
22  helyet,  az  Epit.  csak  a  következőket:  Plin.  Nat.  12.  134.,  Enn. 
ann.  189.  Ov.  met.  10.  94.  Liv.  24.  3.  4.  Val.  FI.  7.  405.  Ezután 
oda  teszi:  sim.  ssepe.  A  Thes.  ezután  sorra  veszi  az  abies  mellett 
előforduló  jelzőket;  ezekről  nincs  szó  az  Építőmében.  Abies  sing., 
mint  collectivum  a  Thes.-ban  8  hely,  az  Epitoméban  a  2  legrégibb. 
Verg.  Aen.  8.  599.  Vitr.  1.  2.  8.  11.  alatt  abies  mint  matéria,  lignum : 
a  Thes.-ban  19-szer,  az  Epitoméban  a  4  legrégibb:  Enn.  trag.  80. 
CsBS.  Gall.  5.  12.  5.  Verg.  Aen.  2.  16.  Vitr.  2.  9.  5.  Végül  úgy  a 
Thes.-ban,  mint  az  Epitoméban  1 — 2  idézettel  előfordulnak  a  köv. 
rovatok :  res  inde  confectsB :  de  tabellis,  de  navibus,  de  remis,  de 
hasta,  de  lectorio  manuali.  A  jelentés  teljes  fejlődése  megismerhető 
tehát  a  Thes.-ból  és  az  Epit.-ből  egyaránt.  Nem  így  van  ez  a  ré- 
gebbi szótáraknál.  Georges  gyakran  csak  általában  idézi  az  auctorok 
V.  korok  nevét,  a  hol  az  illető  szó  előfordul,  sokszor  pedig  nem  a 
legrégibb  helyeket  említi.  Abies.  Ila.  ein  Schiff.  Verg.  Georg.  2.  68., 
holott  így  már  Acc.  trag.  331.  FoRCELLiN-nél  e  helyen  nem  tűnik  ki 
a  jelentós  fejlődése.  A  köv^etkező  rovatokat  külömbözteti  meg:  abies 
1.  arbor  describitur  2.  quia  vero  aptissima  navigiis  est,  hino  a  poétis 
per  metonymiam  saape  pro  navi  ponitur.  Csak  ezután  3.  Item  pro 
alia  quapiam  re  ex  abiete  facta.  A  következő  két  rovatban  újra  rész- 
letez. Szóval  az  Epitome  nagy  előnyökkel  rendelkezik,  ha  akár  a 
Thes.-szal,  akár  a  régebbi  szótára^ikal  hasonlítjuk  össze  használható- 
ságát. Benigny  Gyula. 


A  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 


Asbötli  öazkái*  tlr.  A  hangaúlj  a  BElftv  T)yfilTekben_  1.60 
Bálint  Gálíor-  JeieQtéao  Oroaaország  éa  AzHiábantett  utazásirél  és  nyelTészeti  Unul- 
minjftiról.  Melléklet :  5  kbálymik  dana  hangjegye  ^   ....  _  _  _  ^  ^ 

—  KflBini- tatár  nyelTtannlmányök.  3  fűzet.  Kg^^^egj  füzet  ^  „  ^  ^  ^  2*— 
Ballag  i  Mór.  A  ny^fllvfejlödés  történelmi  folytonossága  éa  a  Nyeivör  _  ^       _  — ,40 

—  Baronyai  Decai  János  éa  Kia-Yicsáy  Péter  kösmoíidjaeiu  ^  ^  ^  ^  ^  ^*aO 

—  Nyelvűnk  ájabb  fejlődése  ^  ^  ._   ...       ._       ^      ^  ™  ™  — .       —  ^.40 

Brassal  Bámiiel.  A  magyar  bővített  mondat.  ^  ^      .  ^  —.60 

—  A  mondát  diiaiismuBft  .„      —  1.20 

—  A  neo-  és  palffiológia  fi  gyében  ^.       ^  .™  ^  ™  ^  ....  — .60 

—  Commentator  commentatus.  Tarlósatok  Horatü;a  szatir&inak  magyai^zái  íztáii  —.80 

—  Paraleipomena  kat  diortboumena,  A  mii  nom  mondtak  s  á  luít  rossaul  mondtak  a  oom- 
mentatorok  Virg*  Aeneíao  II.  könyrére.  Knlőnöa  tekintettel  a  magyarokra  — *S0 

—  Ssíórend  és  itucüntus^..    _  _  ^_    ^       _       ^     —  <80 

Budenz  József.  A  némotorsaági  philologok  és  tan  férfiak  1871-ben  InnBbmokban  tartott 

gyűléséről  ^  ^  .„  ._.  ...  „  .  ^  ,  ™  —.30 

—  Az  ugor  nyelvek  öaazeliaaonlitá  alaktana.  H4rom  fözet  ^  4.80 
^  Egy  kia  viazbang  Vámbéry  Ármin  úr  vAlaszára,  vagyis  ^A  magyarok  eredete  éi  a  finn- 

ngur  nyelvészet*  Gzimü  II,  értekezésére  ^       ^„  —  — »40 

—  Erdei- éa  hegyi- cs ere mÍBS  szótár,  (Yocabulariiim  éeremisBiciim  utrtiiBíiue  dialecti-lFfileg 
Begnly  oseromiaz  Bzógytijteményóböl  és  aa  Üjtestameutom  cseremisz  fordításából  L — r 

—  Magyar-ugor  Öaszchasoiilító  ezötár.  (Lexioon  LiogoiB  Hnngarioaa  cnm  Lingais  Ugrioia 
comparata?,)  3.,  4.  éa  5.  füzetv  Egy-egy  füast  2. — 

—  Mokaa- és  erEa-mordvin  nyelvtan  _.  .„  ._  ^  ^  _  _™         ^  ^  —       _  ™  1,— 

—  Pód]iorszky  Lajos  magyar-Binai  uyelTliaaonllfcáaa  „  — .iO 

Fábián  Isl^án*  Finn  nyelvtan  ....  _.  _„  ^      _  _  _  _  ^      _  ^  1.— 

Fliiály  Heni'ik,  A  beszteroseí  isz^a^odet.  Lattn-magyar  nyelvemlék  a  £Y'  sz&zadböL 

—  Asi  eredeti  kéziratból  kiadta,  értelmező  jegyzetekkel  kia  érte  és  teljea  szó  mutatókat 

—  bészitett  bOEzá  —   ^  _  _  _  ^  ...  ™  ^    4, — 

—  Adalékok  a  magyar  rokonértolmti  ez  Ók  értelmez  ésébes  —  —.40 

GeíJcon  A^lajos  úí\  Az  alsó-raetaensséfi  német  nyelvjárás  hangtana  ^  l.BO 

Genetz  Arwid  íli%  Orosz-lapp  utazásoiiiból  _  _.  „  ^  ^  ..^  ™  ^  ™  ^  — *40 
Goldzlher  [giiácz  dr,  A  buddhismus  hatása  az  iszlámra   .  ^  ^  ^  — .80 

—  A  muhammedin  jogtudomány  eredetéről  —  —.30 

—  A  nemzetiségei  kérd<'>s  az  araboknál.  .  ^ .  _  _  _  „  ^  ^  _  __  ^  ™  — *60 

—  A  pogány  arabok  költéaK étének  hagyománya        ^         „ .  _„       _  —       ^  l.fO 

—  A  Bpanyolorezégi  arabok  helye  az  iasslám  fejlődése  történetében,  ÖBSaehasonÜtva  a 

kekti  araboké  vai  ™  _       ...^         .     .  _..  _         —        -  .  ^   ______  h— 

jelentés  a  M.  T.  Akadémia  könyvtára  számára  keletről  hozott  könyTekrfil,  tekintettel 
a  nyomdavíszonyokra  keleten  _  _  _       _  ™  ^      _  —  —.40 

Palosztína  ismeretének  haladása  az  ntolaó  három  évtizedben. _  _  ^  ^       —  — #S0 

Halász  Ign^icz.  Svéd-lapp  nyelv  V;  Népköltési  gyöj te mény  a  pite  lappmark  arjeplnogi 
egyházkerülütéből.  Gyűjtött©  s  mat^sjar  fordítá-ssaf,  jegy^ötekkel  ellátta  —    ...  6.— 

—  Svéd-lapp  nyelv  YI :  Pite  lappmarki  szótár  ée  nyelvtan.  Eövid  karesuandóí  lapp  bzó- 
jegvzékkel  _.    _  ..^  „  ^  ^  3*20 

Efuiifalvy  Pál.  A  bondai  vogul  nyelv,  A  Popov     fordltfiflának  alapján,^  ^  ^  6.—* 

—  A  Kán-  vagy  Petraroa-codex  és  a  kánok  . .  _..  ^  _  „  ,™  „  ^  —  ^  — -60 
"  A  M.  T*  Akadémia  és  a  szuómi  irodalmi  társaság;    _    — -40 

—  A  flzámláláa  módja  és  fla  év  hónapjai  ^       .    .    .._  ,  .  ^  ^    _.  ^  ^  _  ^  —,40 

—  Az  orientálistáknak  Londonban  lS74-ben  tartott  nemzetközi  gyűléBérŐl  ^  —.30 
Imre  Sátidor.  Ny elvtürténelmi  tanulságok  a  nyelvújitásra  nésve  ™  _  ^  ^  1.20 
Joannovics  György,  Az  ik-es  igékről  ^  ^  ^    — ^SO 

—  Adalékok  a  magyar  szóalkotás  kérdéséhez^,  __  _  _  ^  ^    _  _  _  ^  — .60 

—  Értsük  meg  egymást.  {A  neológía  és  ortbológia  figyébeiij  „  ™      ^       —  ~  — ^•60 

—  Szórendi  tannlmányok  L  rész  ,^___^^_„^^~--  —.60 

—  Ugyanaz  11.  lées  ...  _  __  „  ^  ^  ^  —  — ^^80 
Kazínt^zy  Fereoüz  levelezései.  Közzéteazi  dr.  Viezy  JánoB  I— XY.  köt. :  1763— 1818-ig. 

Minden  kötet  ára  10  korona.  A  IL  köteté  ^  .  .  -   .™  —  ^  —  ^  ^  ^  14. — 

Kéy]  Sándor  ú\\  A  perjssa  népdal  _.  .     _        _       ^  ™  —  ^  —  —.90 

—  Tannlmányok  az  ujabbkori  perzsa  irodalom  történetéből  „  ^  ^  ^  —  ^  —  3. — 
Kunos  Iguacz  di%  Eárom  karagö^-játék     .  ^  ._       ™-     4. — 

—  KÍB-Aasia  török  dialektusairól  _  ..^        .  ^«  _  ^       ^   -       ^  — .  —.90 

—  Naszmddin  Hodsa  tréfái,  Tör<ik  (kís-ázaíai  Bzövsgét  gyűjtötte,  fordítással  és  jegy&e* 
tökkel  eUátta  —_...._.„__.___  ™  ..^  .   ™  3.— 

—  Oszmán-török  nópkÖlt'>ei  gyűjtemény.  Két  kötet   _  _  ^  .  _.10.fO— 

—  és  Miinkáu»i  Bernát  iir.  A  belviszonyrafok  használata  a  magyarban  _    _  1,— 


Gróf  Kuuu  Géza.  A  kúnok  nyelvéről  és  nemzetiségéről  -.80 

—  A  sémi  magánhangzókról  ^^^^^^  — .75 

—  Adatok  Krim  történetéhez  —  —.40 

—  Godex  Oamanicus.  Biblíotheoae  ad  Templnm  Divi  Marci  Venetiarom  pnmum  ex 
integro  edidit,  prolegomenis  nptis  et  oomplnribos  glossarüs  instnizit    _  _  _  10.— 

Llndenschmidt  Mihály.  A  verbászi  német  nyelvjárás  —.90 

Lugossy  József.  Hangrendi  párhnzam  ezer  példában  ^^^^^^-^^  — .fO 
Mayp  Aurél  di*.  A  lágy  aspiraták  kiejtéséről  a  zendben  ^  ^  ,^  ^  —.20 

—  Az  úgynevezett  lágy  aspiraták  phoneticus  értékéről  az  ó-indben  ^  ^  ^  1.20 

Melich  János.  A  gyöngyösi  latin-magyar  szótár-töredék.  Veress  Ignácz  másolata  fel- 
használásával közrebocsátotta,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta  —  ^  ^  ^      5. — 

—  Melyik  nyelvjárásból  valók  a  magyar  nyelv  ré^  német  jövevényszavai.  (A  középfrank 
nyelvjárás  térképével)  ^  ^  1*20 

—  A  brassói  latin-magyar  szótíur-töredék  — '60 
Molnár  Albert.  (Szenczi-)  naplója,  levelezése  és  irományai.  Jegyzetekkel  ellátta  Dézsi 

Lajos,  HasonmássaLj^    ^  9.— 

Munkácsi  Bernát.  Aija-  és  kaukázusi  elemek  a  finn-magyar  nyelvekben.  I.  kötet: 
Masyar  szójegyzék  s  bevezetésül :  A  kérdés  története  12.— 

—  Badenz  József  emlékezete  _  _  ,  ,  .  1.20 

—  Vogul  népköltési  gyűjtemény.  I.  kötet :  Regék  és  énekek  a  világ  teremtéséről.  Első 
főzet.  Vogul  szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése  és  Beguly  Antal  hagyományai 
alapján  ^^^^^^^^^  3. — 
Kiegészítő  füzet  .   .„   6.— 
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AZ  Ú.  N.  «ÉSZAK-ÁRJA»  NYELV  EREDETÉNEK 
KÉRDÉSÉHEZ. 


A  Leumann  által  megfejtett  s  önálló  'északi^  árja  idiómá- 
nak  nyilvánított  nyelv  hovátartozásának  kérdésében  egyre  hatá- 
rozottabban alakult  ki  bennem  az  a  meggyőződés,  hogy  ez  a 
nyelv  velejében  iráni,  még  pedig  közép-  és  keletiráni 
dialektus,  a  mely  erős  prákrit  befolyás  alá  ke- 
rült [1.  Nyelvtud.  H.  1909.  182—193.  267—290.  IV.  1912. 
60 — 65].  Ebben  a  meggyőződésben  véglegesen  megerősített  Leu- 
mann könyvének  Sten  Konow  tollából  való  recensiója  [GGA. 
1912.  551 — 565],  valamint  az  ugyancsak  Konow  által  kiadott 
'Zwei  Handschriftenblátter  in  der  altén  arischen  Literatursprache 
aus  Chinesiseh-Turkistan'  [SB.  der  k.  pr.  Akad.  der  Wiss.  XLIX. 
1912.  1127 — 1139]  anyagának  tanulmányozása,  a  melyre  már 
korábban  elköteleztem  magamat  [Nyelvtud.  IV.  1912.  182].*) 
Gzélom  ezúttal  első  sorban  újabb  kutatásaim  eredményét  kö- 
zölni, egyúttal  korábbi  szétszórt  megállapításaimat  is  —  szükség 
esetén  módosítva  —  érinteni,  hogy  a  nyelvalkat  képe  minél 
erősebben  domborodjék  ki. 

A  kívánatos  világosság  kedvéért  s  a  részletek  könnyebb 
elbirálhatása  végett  külön-külön  kerülnek  szóba  az  iráni  — 
mégpedig  A)  az  ős-  és  köz-,  B)  a  közép-,  C)  a  kelet- 
iráni és  D)  a  prákrit  vonások. 


^)  Sten  Konow  számos  megállapítása  s  egyáltalában  egész  felfogása 
és  munkairánya  bámulatosan  megegyez  az  enyémmel.  Minden  prioritási 
viszketeg  nélkül,  csak  az  igazság  kedvéért  kénytelen  vagyok  tehát  arra 
utalni,  hogy  említett  írásai  mind  későbbi  időből  valók  ,mint  az  én  fel- 
sorolt értekezéseim. 

Nyelvtudomány.  IV.  k,  4.  f.  16 
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A)  Ős-  és  köz-iráni  vonások. 

a)  Hangalkat  tekintetében  nyelvünk  az  ind  dialektu- 
soktól jellemzően  eltér  és  az  iráni  dialektusok  színvonalán  áll. 

1.  Idg.  eTj  el  =  ir.  ar,  de  óL  ir  ur,  il,  ul;  cf. 

pharu  'viele':  av.  óp.  parav-,  ói.  puráv-  <  idg.  ^peléu-; 
kamala-  ^Kopf  <  ^kamarda-  [1.  p.  246] :  av.  kam^rdda- :  ói. 
mürdhán-  <  idg.  ^merddh-. 

V.  ö.  még  karu  kard  'námlieh,  ja':  ói.  kila. 

2.  Az  idg.  és  árja  tenuis  aspiraták  reflexei  nyelvünkben 
kétségkívül  zöngétlen  spiránsok  voltak.  Ez  a  tényállás  nyelv- 
emlékeink fogyatékos  és  ingadozó  orthograpbiájában  nem  jut 
tisztán  kifejezésre. 

Árja  és  ói.  th  =  ir.  t?,  a  mely  nyelvünkben  mint  phl.  fokú 
h  lép  föl  [1.  p.  246];  —  ellenben  árja  és  ói.  sth  =  ir.  «í,  cf. 

8tuna  'Sáule':  av.  stv/na,  phl.  stün  etc. :  ói.  sthúna. 

Árja  és  ói.  kh  =  ir.  x,  melynek  jegye'  nyelvünkben  kh,  de 
hangértéke  kétségkívül  x,  mert  ind  kölcsönszókban  kh  mellett 
h  is  áll  [v.  ö.  suha-dukha-  <  skt.  sukha-duhkha-] ;  cf. 

khdysá  =  xdzi  'Essen' :  av.  vi-xadaí :  ói.  khádati ; 
ham-khaéta-  "znsammengezáhlt^  an-am-khiéta-  ^ungezáhlt'  — 
azaz:  ^xiáta-:  av.  a-hq^-xéta-:  ói.  a-sam'khydta. 

Árja  és  ói.  ph  =  ir.  /.  Erre  nincsen  példa  nyelvünkben. 
Sajátságos  és  egyelőre  érthetetlen,  hogy  secundár  ir.  /  < 
árja  p  [pl.  av.  fra :  ói.  prá  stb.]  sem  mutatható  ki,  sőt  az  / 
hangérték  számára  sincsen  jegy,  hacsak  ph  nem  áll  /  helyett 
mint  kh  x  helyett. 

Árja  /A[?],  ói.  éh  =  ir.  g  és      [1.  alább,  p.  251]. 

3.  Az  idg.  és  árja  média  aspiráták  nyelvünkben  mint  mé- 
diák jelentkeznek,  ép  úgy  mint  az  iráni  dialektusokban;  cf. 

bümd  'Erde':  av.  óp.  bümi:  ói.  bhumi-; 
ddta-  'dharma':  av.  óp.  ddta- :  ói.  hitá-,  nd-dhita-; 
gguva  ^Ohr':  av.  gaosa-,  óp.  gausa-:  ói.  ghóm-; 
fdte  'er  schlug' :  av.  jata- :  ói.  hatd-. 
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4.  Idg.  íc  é8  g  gh,  árja  /  és  /  /A  =  ir.  s  és  ^,  holott  ói. 
/  és  f  h;  cf. 

satá-ysdre  '100,000^  av.  8at9m:  ói.  satám; 
dasau  dasö  '10':  av.  dasa:  ói.  dáía; 
naste  ^erlangt':  av.  aiw-wawwíe:  ói.  náiate; 
suti'  'Schulter':  av.  supti-:  ói.  íupti-. 

ysanua  =  zanua  'Knie':  av.  zanu'l?],  phl.  zánük:  ói.  /iww; 
ysama-  =  zama-  'Erde*:  av.  zam-:  ói.  jm-; 
pa-ysendd  =  pa-zendi  ^kennt' :  av.  paiti-zanmti :  ói.  jdnáti ; 
bi-rays- =  ^raz-  *sich  erstrecken':  av.  ni-razayanti :  ói.  árfati, 
irafyáti. 

ysara-  =  ^ara-  '1000':  av.  ha-zavra-:  ói.  sa-hásra-; 
rrays'  =  m-  'leckén':  av.  rie-:  ói.  Uh-. 

5.  Idg.  és  árja  «  =  ir.  A;  cf. 

Aa?7i-  'zusammen' :  av.  Aam-,  óp.  ham-:  ói.  «ám-; 

hama-  'gleich':  av.  hama-:  ói.  samá-; 

hamatá  'selbst':  av.  hama&a:  ói.  samám^  samana; 

hamtsa,  hatsa  'mit' :  av.  Aaca,  óp.  haéd :  ói.  «á(^a ; 

hana-  'blind'  [ered.  'greisenhaft'] :  av.  hana-:  ói.  sána-; 

hastama-  'tüchtig,  best'r  av.  hastdma-:  ói.  sáttama-; 

haudu,  höda  '7':  av.  hapta :  ói.  saptd; 

haudamye  'saptamasya' :  cf.  gen.  av.  haomahe :  ói.  simasya ; 

hava-  'Anregung':  av.  hav-:  ói.  savd-,  suvátí; 

hina-  'sená'r  av.  haénd-,  óp.  haind-:  ói.  sáid; 

hü  'jener':  av.  hdu,  óp.  hauv :  ói.  asau  ; 

hüna-  'Traum' <  *«M2>wa- ;  cf.  av.  x^afna-:  ói.  svápna-,  supta-, 

hvan-  'sagen,  sprechen':  av.  x^anat-cakra- :  ói.  svánati; 
hvar-  'essen':  av.  x^araiti; 

hvardndá  'südlich,  rechtseitig' :  av.  x^ar-:  ói.  svar; 
hvdstá  'friedenreich' :  av.  hv-axáta-:  cf.  ói.  sv-asti-. 

6.  Idg.  -tn-,  ói.  -tt-  =  ir.  -st-]  cf. 

hastama-  'tüchtigst,  best':  av.  hastdma-:  ói.  sdttama-; 
ustamu  'in  der  letzten  Zeit,  zuletzt':  av.  ustdma-:  ói.  úttama-; 
pasta-  'patita':  av.  ava-pastöis:  ói.  pattra-. 
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7.  Idg.  'd^dh',  árja  -zdh-,  ói.  -ddh-  =  ir.  -zd-  [cf.  ói. 
vrddhá' :  av.  vdr^zda-] ;  de  ir.  -zd-  helyett  egyes  esetekben  ös- 
iráni  analogikus  képzés  útján  -st-  lép  föl;  cf. 

basta-  'gebunden':  av.  basta-y  óp.  basta-:  ói.  baddhá-; 
busta-  'erkennend':  av.  busta-:  ói.  buddhd-. 

8.  Ösiráni  s  +  cons.  =  iráni  xs  +  cons.,  cf. 

ksai  '6':  av.  xsvas :  ói.  sás-; 
ksastá  '60' :  av.  xévaétlm :  ói.  sasti-. 

Ebből  érthető  sfare  'sie  sind',  voltaképpen  'sie  stehen'  < 
*x8tare:  av.  xsta-:  ói.  sító-  [Konow,  GGA.  1912.  559]. 

9.  Idg.  -rgd',  árja  -rfd-,  ói.  -ríí-  =  ir.  -riá-;  cf. 

mulysdd  =  mulzdi  'Mitleid,  Milde' :  av.  mar^Mikam :  ói.  mfdikám. 

10.  Idg.  -sq'-,  árja  -sX-,  ói.  -sé-  reflexe  az  irániban  -«<5-, 
a  mely  mellett  -sk-  dublett  is  áll;  ez  utóbbi  jelentkezik  nyel- 
vünkben, cf. 

vaska  'hinter';  av.  paskdt  —  és  av.  pasca :  ói.  pascd{t). 

11.  Idg.  'tq'-,  árja  -tJc-,  ói.  -cc-  reflexe  ir.  -??c-,  av.  -se-, 
a  mely  mellett  analogikus  -sk-  dublett  is  fellép;  nyelvünkben 
mindkét  megfelelés  megvan : 

uskyálsto  =  uBcdUto  'nach  oben':  av.  usca  :  ói.  uéca\ 
uskdlstub  'hinauf:  av.  uskUf-  ói.  ucca. 

b)  Flexió.  Azon  kívül,  a  mit  már  megállapítottunk  [Nyt. 
II.  282 — 287  passim],  különös  figyelmet  érdemelnek  a  következő 
jelenségek. 

1.  Nyelvünkben  a  3.  plur.  med.  végzete:  -are,  pl.  hvan- 
'sprechen':  kvanare,  bud-  'erwachen,  erkennen':  b{u)vdre  stb. 
Az  r-typusú  3.  pl.  megvan  ugyan  ind  területen  is  [cf.  ói.  ved. 
srnviré,  pali  miyyart  'mriyanté\  prákr.  pahuppire  <  ^pra-bhutvire 
stb.] ;  de  olyan  alakok,  a  melyekben  az  r-suffixum  előtt  -a-  áll, 
csakis  iráni  területen  akadnak,  cf.  av.  mrava^re,  ni  yra^re.  Szép 
materiális  egyezés  a  következő: 

dre  'sie  sitzen'  <  ^ahare :  av.  anhdWe  <  ^dsdrai. 
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Ez  az  -áre  végzet  egy  Pámir- dialektusban  ma  is  él  [1. 
alább,  p.  253]. 

2.  A  hü^tá  '8chláft'<*Aü«aíi<idg.  ^supsícéti  alak  speciális 
iráni  «£-pr8esens,  a  mely  ind  területen  ismeretlen,  míg  iráni 
területen  gazdagon  van  képviselve,  cf.  av.  x^afsat ;  balüci  vafsay, 
vapsag;  PD.  sq.  xufsam,  w.  xöfsam  stb.;  zsidó-persa  xufsaő  stb. 
[Bartholom^,  Vorg.  75.  Tomaschbk,  PD.  842.  Gbiger,  PD. 
321— 322J. 

c)  Szókincs  és  szóképzés.  Említve  voltak  már 
többek  között:  puha-  'quintus^  dasta-  'Hand',  data-  'dharma', 
hvar-  'essen',  pyüétd  'hören'  [Nyt.  II.  p.  191,  269—270,  274, 
279],  khi-rafsa  Treiherr',  pa-stdta-,  ddta-  [Nyt.  IV.  63,  64]. 
Ezekhez  járulnak  most  még  a  következők : 

pa-mata- :  av.  mdta-,  de  ói.  mitd-; 

dstamna  —  dstana  'prabhrti':  av.  stana-,  de  ói.  sthdna-; 
dátya-  =  dddia-  'dharmya^  av.  dditya-;  —  ói.  megfelelés  nincs ! 
rraysman  =  razman  'Schlachtreibe':  av.  rasman;  —  rrdsta- 

'richtig':  av.  rosta-;  —  ind  megfelelések  nincsenek! 
inasé  'Grösze*:  av.  masah-;  —  mdstd  'grosz':  av.  masit-, 

masita-;  —  az  indben  csak  mdhah  mahdnt-  stb.! 
hamfa  dasta  'die  Hánde  zusammen':  av.  haméa  zastd  'die 

zusammengelegten  Hánde';  —  izolált  iráni  fordulat! 
hü  'jener':  av.  Aau,  óp.  hauv,  de  ói.  a-sau; 
bütte  'duftef :  av.  baodaite,  újp.  böyldan ;  a  gyökér  árja  ugyan 

[ói.  bödhate],  de  a  'riechen'  jelentés  speciálisan  iráni; 
ci  pron.  relat.  'welcher':  av.  óié;  —  éu  pron.  relat.  'welches' 

ós  interrog.  'was  ?  welches  ?'  és  conjunctio  'weil,  wenn, 

als':  av.  instr.  éü;  —  az  indben  csak  fc-alakok:  káh  kim 

ná'kih  stb.  és  ku  stb. 

B)  Közép-iráni  vonások. 

Nyelvünk  bizonyos  vonásai  számára  az  ó-iráni  (av.  ós  óp.) 
stádiumban  már  nincsenek  megfelelések,  de  igenis  a  közép-iráni 
s  általában  az  újabb  dialektusokban.*^) 


*)  Stbn  Konow  újabban  szintén  nem  mulasztja  el  helylyel-közzel 
újabb  iráni  analógiákra  utalni  [GGA.  1912.  p.  553,  557,  559,  561,  563  eto.]. 
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a)  Hangtani  párhuzamok. 

1.  ösiráni  ai  és  au  reflexe  nyelvünkben  nasalisok  előtt  t 
és  ö,  pl.  hina  'Heer':  óp.  hainá,  günd  'Merkmal':  av.  gaona-. 
Ez  a  jelenség,  a  mint  Konow  megállapítja  [GGA.  1912.  p.  553], 
nasalisok  előtt  a  pazendben  és  újpersában  is  megvan,  cf.  din: 
av.  daena-,  paz.  drün :  av.  draonah-  [Horn,  Neupers.  Schriftspr. 
26,  32]. 

2.  Ösiráni  vokálikus  szókezdés  protbetikus  h-  elemet  nyer- 
het; cf. 

haita  ^8':  phl.  hait,  újp.  bal.  haét :  av.  aéta; 
haitatd  '80':  phl.  hastád,  újp.  hastád :  av.  astditim; 
kandara-  'ander':  av.  antara-. 

3.  Megfordítva:  szókezdő  h-  bizonyos  körülmények  közt 
eltűnik;  cf. 

ham-  és  am-  'zusammen':  phl.  újp.  han-  és  an-  <  óp.  ham-; 
tyd  'siV<*hiyd :  PD.  yaghnöbí  -iydr  'emnf  <'^hiydr,  cf.  av. 
opt.  hydt- 

Sőt  intervok.  -A-  is  eltűnhetett;  erre  utal  legalább  a 
téahora  '4'  mellett  előforduló  tóürama-  'quartus',  nyilván  puha- 
'quintus'  analógiája  e  h.  Hédrama- :  újp.  cdrum,  bal.  édrurm  < 
phl.  cahdrum. 

4.  Ösiráni  -rd-  nyelvünkben  -l-;  cf. 

sall  'Jahr':  újp.  sdl:  av.  sar^da-; 

kamala-  'Kopf:  phl.  kamdl:  av.  kamdr^őa-; 

téahaulasama-  '14.'  <  Hcáhaur-dasama-, 

E  rendkívül  charakteristikus  hangváltozás  a  középirániban 
csak  a  Sasanidák  korában  következett  be,  tehát  a  Er.  utáni  3. 
századnál  korábbi  nem  lehet  [1.  Nyt.  II.  192—193]. 

5.  ösiráni  intervokális       =  -h-;  cf. 

gdhd  *Lied,  Strophe':  av.  gdM  [skt.  gdthd],  v.  ö.  phl.  újp. 
gehdn:  av.  gae^ang^m. 

6.  Ösiráni  -rí?-  [<árja.-WA-]  =  phl.  -hr-  v.  újp.  -hl- 
V.  -Z-;  ez  az  utóbbi  változás  nyelvünkben  is;  cf. 
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hamdld  'Genosse'  [Konow  megállapítása:  1.  c.  1134]:  újp. 
hamal  <  ^hamahl  <  ^ham-arda-,  cf.  ói.  sam-artha-  [Horn, 
Neup.  Schr.  57,  94,  97]. 

7.  Ösiráni  -t?r-  =  phl.  -Ar-,  később  -r-;  of. 

gyasta-vüra-  'déva-putra' <  •^'püra-;  phl.  puhr,  turfáni  phL 

pühr  és  pür,  újp.  av.  púdra'; 

mura'  'Siegel' :  phl.  '^mür,  muhr,  muőr,  mudr  <  skt.  mudrd. 

8.  Ösiráni  -rz-  [óp.  -rd-]  =  phl.  -rz-  és  E  dublettek 
között  az  átmeneti  stádium  nem  lehetett  más  mint  -Iz-,  a  ho- 
gyan külömben  a  phl.  -rz-  is  olvasható  volna  [cf.  Salemann, 
Mittelpérs.  268] ;  nyelvünkben  -Iz-  lép  föl,  cf. 

balysá  =  balzi  'der  Erhabene':  phl.  újp.  buland,  phl.  superK 
balést  bdlut:  bal.  barz,  kurd  bdrz^  oszét  bdrzond,  PD.  waxi 
zt'or^  <  av.  bardz-  barazant-  bardzüta-, 

Ösir.  -r/-  és  -ri-  nyelvünkben  szintén  mint  -If-  és  -i^;- 
jelentkezik;  cf.  • 

mulysdd  =  mulzdi  'Mitleid,  Milde':  av.  mdrdJtdikdm] 
bulfsd  =  buljd  *Vorzug':  phl.  buré,  av.  bdrdf\a)ya'. 

9.  Ösir.  -i-  phl.  és  -z-,  cf.  phl.  mu^rd,  újp.  muzd  és 
mí^icí :  av.  miMam.  Ezen  a  fokon  áll  az  imént  említett  mulysdd 
=  mulzdi, 

>  10.  ösir.  szókezdő  y-  az  örmény  kölcsönszók  tanúsága 

szerint  már  a  középirániban  /-  lett  [Salemann,  1.  c.  268] .  Ez  a 
/-  [írva :  /-  és  gy-,  cf.  jada-  és  gyada-  <  skt.  jada-]  a  mi  nyel- 
vünkben is  jelentkezik  —  még  pedig  oly  szóban,  a  melyet  rituális 
természete  egyébként  az  egész  iráni  nyelvtörténeten  át  máig 
megőrzött  a  változástól,  cf. 

jasta-  és  gyasta-  'deva':  phl.  yaz{a^ddn,  újp.  yazddn :  av. 
yazatanq^m,  óp.  *yazatdndm. 

NB.  Ez  a  /-  <  y-  hangváltozás  prákritizmus  is  lehet  [L 
p.  23]. 

11.  Árja  -ry-  [:  av.  -aV^-,  óp.  -"ri^-]  phl.  és  későbbi  re- 
flexe -ir-;  nyelvünkben  szintén,  cf. 
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mlr-  'sterben',  3.  sg.  mide<^mírtef  3.  plur.  márdre<*mirdre  : 
phl.  miredy  újp.  miraő,  bal.  rnírag ;  PD.  waxi  mirit,  schighni 
mird,  sariqoli  miram :  av.  miryeHi,  óp.  a-marlyatá. 

12.  Ösiráni  postvoc.  '&w-  =  phl.  -fe-;  cf. 

tóahora  tcahauri  téahaurá  '4':  phl.  újp.  cahdr :  av.  éaőwdrö; 
tcahoUd  phl.  éahil,  újp.  díAiZ  cii:  av.  éa^wardsat^m, 

13.  Az  ősiráni  zöngétlen  explosivák  szó  belsejében  vokáli- 
sok mögött  a  középirániban  lassan-lassan  médiákká  lesznek ;  cf. 

'Vare-  [árrai-vare-darsá  '33'  =  '3  über  30']  <-j?are-  [pus-pare- 
ddrsá  '35'  =  '5  über  30'] :  av.  parö  —  mint  phl.  .  a?i;ar  < 
ATT^ar;  av.  upa^ri; 

mahdsanddvdtd  <:8kt  maha-sam-nipdta  mint  phL  dwdddn 

<  dpdtdn ; 

kadána  'wegen'  <  skt.  krtena  —  mint  phl.  kard :  av.  kargta ; 

hudaru  'mehr'  <  ^bütara  mint  phl.  kaődr :  av.  katara- ; 

pamjsa  =  panja  —  mint  phl.  panf:  av.  panca; 
ni'fsasde  =  ni-fasde  Verkündet':  av.  caite  —  mint  phl.  aj 
aé  <  ac  :  av.  haéa. 

Nevezetesen  az  ösir.  -wt-  kapcsolat  igen  korán  lesz  a 
pehleviben  -?id-,  mert  az  írásban  is  jelölve  van  [Salemann,  1.  c. 
257] ;  cf. 

balonda-  <  skt.  balavant  mint  phl.  amdvand  :  av.  amavant-; 

ydddnde  'sie  machten':  av.  yazdnta  —  mint  phl.  {h)and :  av. 
hdnti, 

14.  Ösiráni  szókezdő  xé-  =  phl.  s-;  cf. 

siava  'Nacht':  phl.  éaw,  újp.  éab,  kurd  sav:  av.  óp.  xiap-, 

6^  Flexió.  E  téren  néhány  igen  charakteristikus  közép- 
iráni  párhuzamra  lehet  utalni. 

A  mi  a  declinatiót  illeti,  figyelemre  méltó  Konow  föltevése, 
hogy  nyelvünkben  a  sg.  instr.-abl.  és  gen.  egyetlen  casusból 
keletkezett,  a  mely  nem  volna  más  mint  a  középiráni  genitivus 
[GGA.  1912.  561J. 

A  pronominális  flexió  terén  érdekes  gen.  mam  :  phl.  újp. 
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man  <  av.  mana,  óp.  mana.  Itt,  igaz,  a  pkt.  pali  mam  is  tekin- 
tetbe jöhetne. 

A  conjugatio  egész  struktúrája  nagyban  és  egészben  közép- 
iráni stádiumban  van. 

A  praesens  flexiójában  a  phl.  stádiumtól  fogva  elharapóz- 
nak a  thematikus,  nevezetesen  a  causativ  alakok,  v.  ö.  phl. 
-m,  -e,  'ét,  -em,  -et,  -énd^  újp.  -aw,  -t,  -ad,  -ím,  -íS,  -and. 
Nyelvünkben  hasonlóképpen  —  a  3.  sg.  kivételével,  a  mely 
valószínűleg  mindig  synkopált  alak  [1.  alább,  p.  253J  —  minden 
act.  alak  thematikus,  resp.  causativ;  cf.  1.  sg.  puh-imá  'ich 
frage'  [-a  nyilván  a  1.  plur.  analógiája];  2.  sg.  pulé-á  —  puls-i 
<c*pul8'i;  1.  plur.  puls-ama;  2.  plur.  még  nem  került  elö; 
3.  plur.  puls'indá,  —  Mivel  néhány  mediális  alak  is  akad  [1. 
flg.  nase  'ich  erlange',  3.  sg.  naste,  3.  plur.  ndsdre],  a  praesens- 
flexio  valamivel  ószerűbbnek  látszik  mint  a  pehleví. 

A  praeteritum  alapja,  mint  minden  iráni  dialektusban,  a 
part.  perf.  pass.,  pl.  ttrandd  'er  ging',  ttranda  'sie  gingen' 
[KoNow,  1.  c.  563]. 

Nyelvünkben  tehát  valószínűleg  periphrastikus  modális 
alakok  is  voltak.  Egy  ilyen :  ydde  lya  'er  würde  gemaeht  ha- 
hevL,  Ily  alakok  a  phl.  stádiumtól  fogva  egészen  közönségesek, 
V.  ö.  pl.  phl.  ku-am  kard  hé  'damit  ich  getan  bátte'  etc.  — 
Hasonló  képzések,  igaz,  a  prákritokban  is  vannak  [Pischel,  Prakr. 
Gr.  361-  362],  de  a  fönnforgó  körülmények  között  nem  jöhet- 
nek tekintetbe. 

c)  Szókincs  és  szóképzés.  Szembeszökő  a  phl.  vagy 
ifjabb  jelleg  a  következő  esetekben: 

aski  'Tráne'  [Konow,  1.  c.  559] :  újp.  aék,  PD.  waxi  yask  stb. 

<  ^asraka-,  de  av.  asru-; 
bistd  bástd  *^20':  phl.  újp.  bist  stb.,  de  av.  vuaiti; 
byata  'Erinnerung' :  turfáni  phl.  'abyad  'Erinnerung',  'abydd- 

gar  'erinnerlich'  [Konow,  1.  c.  1134.  Salemann,  Manich. 

Stud.  1.  43]; 

güSta-  =  güsta-:  phl.  gav{i)st  göst,  újp.  göst,  PD.  waxi  gust 
etc;  e  szó  a  régi  iráni  dialektusokban  még  nincsen  meg 
[Nyt.  n.  271] ; 


250 


SCHMIDT  JÓZSEF. 


hámate  =  hámodé  'sii\  resp.  'erit':  turfáni  phl.  hémad  [Nyt. 
IL  273] ;  egészen  izolált  képzés,  a  mely  még  csak  egy  keletiráni 
Pámir-dialektasban  kerül  elő  [1.  alább,  p.  254]; 

har-bisa'  'jeder,  alle':  phl.  harvisp;  egészen  speciális  phl. 
compositum  <  óp.  har^va-  +  visa,  resp.  vispa- ; 

hatá  =  hadi  [a  következő  fordulatokban:  ro  h.  és  /*.  ro 
'femer']:  turfáni  phl.  'ad  'wenn'  [Konow,  1.  c.  1135],  chaldaeo- 
phl.  'ad  [Salemann,  Manich.  Stud.  I.  45],  oszét  dd  'mif  [Bar- 
THOLOM^,  Zum  AirWb.  242] ;  a  szó  összefügghet  ugyan  az  av. 
hada,  óp.  hada  szókkal,  de  nem  szükségképpen  [Bartholom^^ 
1.  c.]  ; 

manamda  'gleich':  újp.  manind  [Konow,  1.  c.  559]; 

kho  'wie':  phl.  ku  [prákrit  aspirátával,  1.  p.  257];  Lbümann 
szerint  [1.  c.  113]  <  *kahu  =  ói.  kathdm,  de  szavunk  még  ebben 
az  esetben  is  iráni  hangalkatú  volna,  cf.  gahá:  skt.  gáthd  [L 
p.  246] ; 

pa-  [praeverbium,  pl.  pa-státa-  'pra-sthita'  etc] :  phl.  pa^ 
nem  pedig  'eine  nordarisch-slavische  Nebenform  von  pra<:z  idg, 
*pro'  [Leumann,  1.  c.  32] ;  —  pata  *prati\-  phl.  pat-,  pad-  <  ir. 
^yati  (av.  paHi,  óp.  patiy),  az  előbbi  pa  eredetibb  alakja;  — 
mindkét  szó  prákrit  hangalkatú  is  lehet  [p.  257 — 258] ; 

pyüSte  'hören'  és  nyausta  'gehört'(?)  —  feltéve,  hogy  az 
újp.  niyöéldan  igéhez  tartoznak  [Konow,  1.  c.  1136,  1137]  — 
már  phl.  fokon  is  állhatnak,  cf.  phl.  ni-yöxsldan  <  ir.  ^ni- 
gaosaya'  (av.  gaosayeHi);  de  a  szóban  forgó  phl.  szó  így  is 
olvasható:  ni-göxsidan  (cf.  bal.  ni-yösayy  oszét  gossun  stb.!)  s 
így  a  phl.  összefüggés  kétséges  —  már  azért  is,  mert  a  pyüHe 
számára  fölvett  etymon  [Nyt.  II.  279]  Leumann  által  is  meg 
van  erősítve  [1.  c.  123]. 

C)  Keletiráni  (nem-persa)  vonások. 

Nyelvemlékeink  lelőhelyeivel  és  a  már  érintett  turfáni  phL 
párhuzamokkal  összhangzásban  egyes  charakteristikus  vonások  a 
Gbiger  értelmében  vett  'keletiráni'  nyelvterületre,  t.  i.  az  avestá, 
afghán,  balüci  és  a  Pamir- dialektusok  területére  utalnak.*) 


*)  Nyelvünket  már  Hobrnle  kapcsolatba  hozta  a  Pamir-dialektu- 
sokkal  [1.  GGA.  1912.  551]  egy  dolgozatában,  a  melyet  —  sajna  —  nem 
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a)  Hangalkati  párhuzamok. 

1.  Idg.  íc  é8  g  gh  reflexei  a  keletirání  s  általában  a  'méá\ 
azaz  nem-persa  díalektnsokban  a  és  z,  míg  a  persa  dialektusok- 
ban idg.  K  =  óp.  ??,  phl.  8  (í?),  újp.  h  (s)  és  idg.  g  gh  =  óp., 
phl.,  újp.  d  [Ir.  Grr.  I.  2.  p.  82,  85,  414] ;  nyelvünk  itt  a  'méd' 
csoporthoz  csatlakozik,  cf. 

doMüu  '10':  av.  dasa;  sigh.  las;  FD.  waxi  das,  sariqoli. 
őéSf  schighnl  dts,  sangll2i  das,  yidgha  lus,  yaghnőbi  das;  oszét 
dás ;  kasp.  samn.  das  stb. ;  —  ellenben :  óp.  *dai^a,  phl.  újp. 
dah  (>  bal.  dah) ; 

sad'  'scheinen',  3.  sg.  saittd :  av.  saőayeHi ;  —  ellenben : 
óp.  ^adaya^  [ :  ói.  chadáyati :  p.  242] ; 

pa-ysendd  =  pa-zendi  'kennf :  av.  zanat,  zanta- ;  (afgh. 
pé-íanam  kisiklott:  Ir.  Grr.  I.  2.  209);  bal.  zanag;  PD.  sq. 
va-zánam  pad-zdnam,  w.  pazdanam  <  ^pad-zanam,  sch.  vi  zünam, 
yd.  vi'zedah,  yaghn.  bi-zdn-;  kurd.  áramn;  kasp.  tálisi  züne  stb.; 
—  ellenben :  óp.  adana^,  phl.  újp.  dánistan  (phl.  frazdnak,  újp. 
farzdna  'méd'  kölcsönzés); 

aysa  =  azu  ^ego^:  av.  azdm;  afgh.  -^a;  (bal.  rwan  stb.); 
PD.  sq.  vaz,  w.  és  sch.  vuz,  yd.  2;ofe;  kurd  a^(ö);  oszét  dz; 
kasp.  tál.  stb.  —  ellenben:  óp.  adam  (phl.  újp.  man;  újp. 
diai.  az  'méd'  kölcsönzés); 

halysd  =  iaZ^i  'der  Erhabene*  (Buddha) :  av.  bardz-  b9r9' 
zant-;  bal.  burz;  PD.  w.  í^or-?;  kurd  b9rz;  oszét  6ar-?07id  stb., — 
ellenben :  ,  óp.  Bardiya^  [Bartholom^,  AirWb.  945 — 946] ;  phl. 
újp.  buland  stb.  <  Hurdand  [Horn:  Ir.  Grr.  I.  2.  56]  (újp. 
burz  'méd'  alak); 

ysdnua  =  zdnua  'Knie' :  av.  zdnu-  (?) ;  PD.  w.  s.  zdn,  sq. 
zün;  bal.  zdn;  kurd  zdne  ;  (phl.  zdiiük,  újp.  zdiiü  'méd'  köl- 
csönszók). 

NB.  dasta  'Hand'  e  h.  ^zasta  (cf.  av.  zasta-,  PD.  s.  zus) 
nyugatiráni  hangalkatú  ugyan  (cf.  óp.  dasta,  phl.  újp.  dast),  de 
csaknem  valamennyi  keletiráni  dialektusban  is  megvan,  cf.  afgh., 

tudtam  megkeríteni.  —  Konow  szintén  több  izben  utal  ily  kapcsolatokra 
[1.  c.  557,  558,  559,  564];  de  az  a  thesise,  hogy  nyelvünk  az  avesta  és  az 
ópersa  között  áll  [1.  c.  564]  elfogadhatatlan.  —  Mbillet,  bár  nem  tudja 
nyelvünket  hová  tenni,  mégis  egyelőre  az  ^iránién  orientál'  nevet  akarja 
neki  adni  [La  Kevue  du  Mois.  XTV.  10.  aoűt  1912.  p.  150]. 
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bal.,  kurd  dast ;  PD.  w.  dast^  s.  döst,  sq.  düst,  sangl.  dast,  min], 
lasty  yd.  Zwsí  —  természetesen  mint  kölcsönszó. 

2.  Az  iráni  c  =  í«  az  afghánban,  egyes  Pamir-dialektusok- 
ban  és  az  oszétban  részben  vagy  mindig  mint  c  =  ts  affricat'i 
jelentkezik,  v.  ö.  pl.  afgh.  calör;  PD.  w.  cabür,  sq.  cawur,  s. 
cawár,  sangl.  8aför<H8aför;  oszét  cuppar :  PD.  minj.  cafir, 
yd.  étr;  av.  ca&ivarö.  Ez  a  hangváltozás  nyelvünkben  is  föl- 
lép, cf. 

hatsa  'saha,  sardham' :  PD.  w.  ca  'aus'  és  8a<c  ca  <c  *éa  : 
yaghn.  ci  'aus'  <  av.  haéa,  óp.  haéá  [Geiqer,  PD.  300,  335. 
ToMASOHEK,  1.  c.  835] ;  szavunk  jelentése  az  ói.  sácd  'zugleich, 
mit'  stb.  szóéval  egyez,  a  mely  eltérő  jelentése  daczára  az  av. 
haca,  óp.  hacá  szókhoz  állítandó  [Brügmann,  Grr.  II.  2.  894 — 
895.  ÜHLENBECK,  AiEtwb.  325] ;  a  hamisa  alak  vagy  a  ham  'mit' 
hatása  alá  került  vagy  oly  képzés  mint  av.  hamca-  Vereinigt' ; 
Leumann  feltevése,  hogy  hatsa  <  av.  hasa,  ói.  sakhyá  'mit  dem 
Genossen'  (!  1.  c.  50)  hangtani  szempontból  is  tarthatatlan; 

tButd  'cyutah',  tsümata  'das  Gehen,  der  WandeF:  oszét 
ciiun  'gehen';  PD.  sq.  söm  <  ^savam  'ich  gehe,  werde',  sütam 
'ich  ging,  wurde',  s.  sávúm  sudam,  mely  szókban  a  szókezdő  «- 
<  régibb  tS'  [Geiger,  PD.  299;  1.  fönnebb  sangl.  saför,  w.  sa] : 
PD.  w.  canam  'ich  gehe',  kurd.  éün  'kommen',  cf.  ói.  cyávaté.  — 
A  többi  dialektusokban  itt  s-  van,  nem  csupán  a  nyugati  irán- 
ságban (phl.  südan,  újp.  sudan),  hanem  'méd'  területen  is,  cf. 
av.  savaHe  suta-,  afgh.  inf.  ivql,  bal.  iuta  'gegangen\  etc.  (s-  és 
€-  c-  viszonyáról  1.  Bartholom^,  Vorg.  38]. 

Fölötte  instruktiv,  hogy  ez  a  hangváltozás  a  Hindukus- 
beli  prákritokban  is  előfordul,  v.  ö.  pl.  káfir  tsadd  és  cattd 
[ToMASOHEK,  1.  c.  825]. 

3.  Az  uskdlstuo  'hinauf  szó,  mint  láttuk  [p.  244],  egy  vo- 
nalon áll  az  av.  uskaí  szóval,  a  melyben  (-t/-  helyett)  usca 
analógiája.  E  képzésnek  csak  a  keleti  iránságban  vannak  refle- 
xei: afgh.  hask  'oben,  hoch'  [Nyt.  11.  280]  és  PD.  waxi  tsusk 
'von  der  Höhe  her,  oben  he&udlicti'  <*haca+u8ka  [Tomaschek, 
1.  c.  8351  és  mellette  vuő  'oberhalb'  [Gejger,  PD.  306]. 

4.  A  fönnebb  [p.  244]  említett  vaska  'hinter'  hangalkat 
tekintetében  az  av.  paskdt  szó  mellé  sorakozik;  keletiráni  jelle- 
gére emlékeztet  még  a  PD.  yidghá  s-puc-in  'hinter,  nach'  [Gei- 
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GER,  PD.  306],  mert  PD.  w.  vué  <  ts-usk :  av.  uskdt  =  yd.  -vué- 

<  ^pusk  :  av.  paskát. 

5.  Az  'északi  árja'  drrai  '3'  és  dársá  '30'  szókezdő  á- 
eleme  számára  csak  az  aíghánban  akad  pontos  megfelelés:  dre 
'3',  ders.  '30'.  Ez  nem  lehet  véletlen,  mert  szókezdő  ősir.  őr- 
egyes  Pámir-dialektusokban  mint  tr-  lép  föl,  cf.  w.  trüi,  sangl. 
trdi  (yaghn.  therai),  holott  a  persában  már  a  phl.  stádiumban 

cf.  phl.  se,  újp.  8Í(A)  '3',  phl.  8i(h\  újp.  «í  '30'.  Ehhez  járul, 
hogy  hasonló  alakok  a  Hindukus  prákrit  dialektusaiban  is  van- 
nak, cf.  kafir  tré,  citráli  tröi  trüi  etc.  [Tomasohek,  1.  c.  825]. 

6.  Ösfr.  szókezdő  xs-  reflexe  a  phl.  stádiumtól  fogva  a 
persában  egyöntetű  s-,  ellenben  nem-persa  területen,  nevezetesen 
egyes  Pamir-dialektusokban  s-  és  xs-;  ép  így  nyelvünkben,  cf. 

8.java  *Nacht':  PD.  sch.  íab,  kurd  éav  (mint  phl.  éaw,  újp. 
sab)  és  PD.  minj.  xéawa,  yd.  xsowoh,  yaghn.  x^áap  (mint  av.  óp, 
xsap');  —  megfordítva: 

kSai  =  xéai  '6' :  PD.  minj.  axsi,  yd.  üxéoh  (mint  av.  xsvas) 
és  PD.  w.  sdd  (mint  phl.  újp.  saé). 

7.  Ösiráni  -pt-  persa  területen  phl.  stádiumtól  fogva  -/í-, 
egyebütt,  nevezetesen  a  Pámir-dialektusokban  -wd-;  ép  így 
nyelvünkben,  cf. 

hauda  höda  '7':  PD.  sq.  üwd,  sch.  vüwd,  minj.  od<:*awd, 
yd.  mvdoh;  oszét  azi?d;  zaza-kurd  haut,  ellenben  phl.  újp.  haft 

<  av.  hapta. 

suti  'Schulter'  —  feltéve,  hogy  így  olvasandó:  sudi  — 
lehet  régibb  *südi  <  -^suvdi ;  ez  esetben  v.  ö.  PD.  yd.  suwdoh, 
sq.  sewdy  sch.  siwd,  ellenben  phl.  újp.  suft  <  av.  supti-. 

h)  Flexió. 

1.  A  3.  plur.  med.  -are  végzetéhez  fogható  csak  a  kelet- 
iráni területen  van :  az  avestában  [1.  p.  244]  és  a  yaghnöbi 
Pámir-dialektusban,  cf.  -ar  'sunt',  -iyar  'erant'  (<  ^ah-),  a-war 
'sie  waren,  sie  wurden'  {^-^bú-  *bav-). 

2.  Sajátságos,  hogy  nyelvünkben  a  thematikus  praesensben 
a  3.  sg.  valószínűleg  mindig  syncopálva  van  [1.  p.  249],  cf.  pulstá 
'fragt':  av.  pdr9saiti;  hüstá  'schláft':  av.  x^ofsaf,  butte  'erwacht, 
erkennt'  és  bütte  'duftet':  av.  baodaite  stb.  Egyes  Pamir-dialek- 
tusokban hasonlóan  áll  a  dolog  [Geiöbr,  PD.  327 — 328].  V.  ö. 
a  következő  materiális  egyezéseket: 
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rmde<:*m%rde  'stirbt':  PD.  ech.  mtrd,  sq.  merd  (1.  sg.  sch. 
mlram,  sq.  meram)  —  de  phl.  miret,  újp.  mtrad  <  av.  miryeite ; 

hüsta  'schláft':  PD.  sch.  íéfst  (1.  sg.  íáfcam)  —  de  phl. 
x^afset,  zsidó-pers.  xufsad  <  av.  x^afsati. 

3.  A  3.  sg.  prset.  [pl.  náte  'er  hat  erlangt*]  -e  eleme  Konow 
nyomán  [1.  c.  564]  a  PD.  w.  sch.  -i  v.  -e  elemével  volna 
kombinálható  [pl.  w.  xanam  'ich  spreche':  praet.  1.  sg.  xatt-am, 
3.  sg.  xatt-ei;  sch.  lüwam  "ich  spreche':  praet.  1.  sg.  lüwd-am, 
3.  sg.  lüwd'i  Y.  lüwd'é]. 

4.  Feltűnő,  a  mire  megint  Konow  figyelmeztet  bennünket 
[1.  c.  564],  hogy  nyelvünkben  a  2.  és  3.  plur.  prat.' egybe  esik, 
pl.  yddánda  és  yidandi  (stay  a  mi  el  is  maradhat:  1.  c.  563) 
'ihr  habt  gemacht'  és  yádandd  'sie  habén  gemacht';  épp  így  a 
wax'í  és  sariqolí  Pamir-dialektusokban  is,  pl.  w.  xatt-aw  {xanam 
'ich  spreche),  sq.  lewd-aw  {lew-am  'ich  spreche'). 

5.  A  hámáte  'ist,  wird',  conj.  hámdte  etc.  alakokhoz  kép- 
zés és  functio  tekintetében  a  turfáni  phl.  hémdd  'eraf  mellett 
[p.  250]  csak  még  a  PD.  waxi  hümüt  stb.  fogható.  E  képzések 
elemei  kétségkívül  ir.  ham  (ói.  sam)  +  i  [Tomasohek,  PD.  852. 
Geiger,  PD.  327.  Leumann,  1.  c.  142]. 

6.  Ha  vdte  'er  ist'  csakugyan  <  *ud-itai,  mint  Leumann 
hiszi  [1.  c.  135],  akkor  biztosan  prákrit  hangalkatú  fl.  p.  257]. 
De  nem  jöhetne  e  itt  tekintetbe  a  PD.  sq.  md,  sch.  wed  'er 
wird'  stb.?  Legalább  is  iráni  eredet  egészen  valószínű,  cf.  óp. 
blyd^  'er  möge  sein',  phl.  bit  'geworden',  újp.  Ind  'seid'  —  még 
akkor  is,  ha  itt  a  Hü-  gyökér  itacismusa  forogna  fönn  [Horn, 
Neup.  28.  Geiger,  PD.  295].  A  vdte  szó  d  =  i  eleme  bizonynyal 
nem  volna  akadály,  v.  ö.  pl.  mlde  'stirbt',  de  3.  plur.  mdrdre 
<  ^niirdre, 

D)  Köz  ép-in  d  (prákrit)  vonások. 
Az  emlékeinkben  hemzsegő  sanskrit  szavak  a  mi  szem- 
pontunkból közönyösek.  Abban  az  időben  ugyanis,  a  melyből 
nyelvemlékeink  valók,  a  sanskrit  már  rég  megszűnt  élő  köznyelv 
lenni  s  így  a  skt.  elemek  csupán  alkalmi  tudós  kölcsönvételek 
lehetnek.">^) 


*)  Ép  így  Mkillet  [1.  c.  150]. 
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Annál  komolyabb  ügyeimet  érdemelnek  a  többi  kutatók 
által  idáig  jóformán  egészen  elhanyagolt  prákrit  jelenségek, 
mert  közkeletű  népies  szavakban  és  nagy  számban  jelentkeznek. 
Az  egyes  esetek  elbírálása  nem  mindig  könnyű  s  olykor  lehe- 
tetlen, mert  a  közép-ind  és  a  közép-iráni  nem  egyszer  pár- 
huzamos fejlődést  tüntet  föl.  Fokozza  a  nehézséget  az  a  körül- 
mény, hogy  a  kölcsönszók  hangalkatában  bámulatos  következet- 
lenség és  zagyva  összevisszaság  jelentkezik  —  legalább  az  írás- 
ban s  így  bizonyos  határig  valószínűleg  az  ejtésben  is,  v.  ö.  pl. 
kÍ7]ia  kidna  kddna  kádána<  okt  krtina  és  krtana-  <.  skt  krtajna-; 
abhifna  <  skt.  abhijna  és  krtana-  <  skt.  krtajna';  Ssdvd  <  skt. 
srcLvaka-  és  srduakaydna-  <,  skt.  srdvakaydna- pa-namáte  <  skt. 
pra-namati  és  praysdta-  =  prazdda  <  skt.  prasdda;  samdhana- 
<  skt.  sarnddhdna-  és  avi-dharma-  <  skt.  abhi-dharma  stb.  stb. 
Olykor  valóságos  bastard-alakok  fordulnak  elö.  így  pl.  a  mtda- 
'Tod'  szó  pehlevi  és  prákrit  hangalkatú,  mert  kiindulópontja  a 
pkt.  muda-  [p.  256],  a  mely  a  phl.  mlr-  (3.  sg.  mlde,  3.  plur. 
mdrdre)  praesenstö  hatása  alá  került;  —  az  enchorius  drrai- 
vare-dársá  '33'  mellett  előforduló  ttdvatrna  a  pali  tdvatimsa  és 
a  skt.  trayas-trimsat  kézzelfogható  contaminatiója ;  —  sarvana- 
szemmel  láthatólag  egy  pkt.  (pl.  a  páisaői  savvanna-)  szó  és  a 
skt.  sarvajna-  összegyúrása;  —  az  avitsará  szó  végelemzésben 
a  skt.  apsaras-  ugyan  [Konov^,  1.  c.  1133],  de  közvetlenül  nem 
erre  megy  vissza,  hanem  ennek  egy  prákrit  formájára,  a  minő 
pl.  ó-hindi  apaéhara,  sindhi  apchard  [Beames,  Comp.  Gr.  of  the 
modem  aryan  languages  of  India.  I.  309],  a  mely  egy  kelet- 
iráni hangtörvény,  t.  i.  ts  <  c  [p.  252]  áldozatává  lett.  Hogy 
mennyi  írandó  ebből  az  élő  nyelv  terhére,  azt  ha  egyáltalában 
lehet,  csak  nagyon  beható  vizsgálat  után  lesz  lehetséges  meg- 
mondani. Ha  meglévő  nyelvemlékeink  tényleges  állapota  az  élő 
nyelv  állapotával  volna  azonosítható,  akkor  a  prákrit  befolyást 
igen  nagynak  kellene  gondolnunk.  Számolni  kell  azonban  azzal, 
hogy  a  maradványok  nyelve,  már  tartalmukból  is  következtet- 
hetöleg,  mindenesetre  irodalmi  és  tudós  nyelv,  a  mely  a  beszélt 
köznyelvtől  okvetetlenül  s  talán  nagyon  is  eltért.  Mindent  számba 
véve  mindazáltal  eléggé  indokolt  az  a  praesumptio,  hogy  sL 
prákrit  befolyás  az  élő  nyelvben  is  nagy  lehe- 
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tett,  söt  az  sem  lehetetlen,  hogy  nyelvünk  valóságos 
indo-iráni  keveréknyelv  volt. 
a)  Hangtani  párhuzamok. 

1.  Árja  r  reflexe  a  legtöbb  prákritban  a  és  i  és  (pl.  labiális 
mögött)  u.  Ily  esetek  nyelvünkben : 

kidna  kddna  kdddna  <  skt.  krtérjLa  —  mint  mágadhi  és 
ardha-mag.  kada,  mag.  és  sauraseni  kada,  saur.  és  mag.  kida, 
apabhramsa  kidu  stb,<skt.  krtd-  (holott  phl.  kart,  av.  kdrata-l) 

<  árja  ^krtd-. 

muda-<.Árjüí,  *mrtá-  (ói.  mrtd-;  av.  m9rdta-,  phl,  murf)  — 
mint  maharastri,  ardharaag.,  saur.  és  apabhr.  muTj^dla-  <  skt. 
mr'dLala-;  —  vagy  v.  ö.  sch.  müd-am  *ich  starb'? 

NB.  Az  irdi  <  skt.  rddhi-  szó  két  pkt.  typus  contaminátiója 
lesz:  ardhamag.,  jaina-mahar.  stb.  riddhi-  +  iddhi-. 

2.  Az  árja  zöngétlen  explosivák  intervoc.  helyzetben  kü- 
lömböző  prákritokban  külömbözö  kiterjedésben  zöngések  lesz- 
nek, -p'  pláne  -v-  lesz  [Pischbl,  Gr.  der  Prakrit-Spr.  135,  143 
et  seqq.,  189];  cf. 

kdddna^  muda- :  1.  fönnebb : 

budaru  'mehr'  <  ^bhutara-  —  mint  sáur.  bahudara  < 
'^bahutara- ; 

balonda-  'stark,  kráftig'<  skt.  balavant  mint  mág.,  baur. 

mahanda-  <  skt.  mahdnt-; 

ydddndd  'sie  machten'  <  ^-nta  —  mint  inscr.  mag. 
péskiyyamdi  <  ói.  préksyanté ; 

'Vare-  [drrai-vare-ddrsd  '33']  <-par«-  [pus-pare-dürsd  '35'] 

<  skt.  parah  ós  vara  'nachher,  ferner'  <  skt.  páram  —  mint 
mahar.,  apabhr.  na'vara{in),  jaina-mahár.  na  varam  'nur'  <  skt. 
na  páram; 

dsirya-  =  déiria-  <  pali  dcariya-  —  mint  pkt.  diai.  pisdjl 

<  skt.  pisdcl. 

NB.  Ez  a  jelenség  a  középirániban  is  megvan  fp.  248]. 

3.  A  legtöbb  aspirata,  nevezetesen  dh  intervoc.  helyzetben 
a  prákritokban  h  lesz  [Pischel,  1.  c.  137] ;  így  nyelvünkben 
is,  cf. 

prandhdna-<.ekt.  pranidhdna-,  8amahana<:ski.  samadhdna- 
—  mint  mahár.  samahiyam  <  skt.  samadhikam ; 

vimüha-  <  pali  vimgkha-  (skt.  vimöksa-)  —  mint  mahar. 
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miiha-  <  skt.  mukha-,  ardhamag.,  jaina-mahár.  seha  —  pali  sekha- 
(skt.  sdiksa-). 

NB.  A  skt.  kölcsönszók  túlnyomó  többsége  megtartja  az 
aspirátát^  pl.  abhifna,  buddha-  <  skt.  abhifnd,  buddha-  stb. 
Viszont  fana-  <  pali  fhdna-  (skt.  dhyana-)  hyperprákritizmus, 
mert  fh  nem  desaspirálódik  [1.  Pischel,  1.  c.  137]. 

4.  Mivel  nyelvünkben  nincsen  eredetileg  semmiféle  aspi- 
rata  [p.  242],  azért  az  olykor  fellépő  tenuis  aspirata  biztosan 
prákritizmus  [cf.  Pischel,  1.  c.  147  et  seqq.] ;  ily  esetek: 

kho  khu:  phl.  ku  fp.  250]  —  mint  mahár.,  ardhamag., 
jaina-mahar.,  sáur.  khuffa-:  skt.  kubja-; 

pharu:  av.  óp.  parav-  [p.  242]  —  mint  mahár.,  ardhamag, 
jaina-mahar.  pharusa-:  skt.  parusa-; 

thu  'du':  av.  tü,  paz.  tő  tu  stb.  —  mint  pkt.  thimpai: 
skt.  trmpati. 

NB.  KoNow  föltevése,  hogy  th  spirantikus  ejtésű  lehetett 
[1.  c.  555],  e  látószögből  nézve  teljesen  valószínűtlen  és  fölösleges. 

5.  Intervoc.  k  g  éa  t  d  b,  legtöbb  prákritban  elvész  [Pischel, 
1.  c.  137];  nyelvünkben  hasonlóképpen,  cf. 

alyddva  <  skt.  atitddhvan-  'Vergangenheit'  (tk.  'vergangene 
Zeit')  —  mint  mahár.  aii  <  ^atiti,  ardhamág.  ei  <  skt.  éti ; 

váte  'er  isf  —  ha  csakugyan  <  *ud-itai  [p.  254]  —  oly 
eset  lehet,  mint  mahár.  uaa-  <  skt.  udaka-; 

kdma-  'welcher,  welcher?'  <  ^kaama-  <  skt.  katama  — 
mint  mahár.  kayara-  <  ^kaara-  <  skt.  katara-; 

ssiya-  <  ssita-:  skt.  héta-  —  mint  mahár.  seya-:  skt. 
svéta- ; 

briyd<bnta  'Liebe':  skt.  pritd-  —  mint  mahár.  pli-:  skt. 
priti' ; 

muda  —  ha  <  ^mudaa  <  skt.  mrtaka-  'Toter,  Leichnam' 
[Leümann,  1.  c.  131]  —  mint  mahár.  uaa-  <  skt.  udaka-. 

6.  Szókezdő  consonans-csoport  folytatása  a  prákritokban 
általában  egyszerű  consonans  [Pischel,  1.  c.  185j;  v.  ö. 

a)  p'  <  pr- : 

padauysa-  =  padauza-  'der  erste':  mahár.,  jaina-mahár. 
padhama-f  páli  pathama-:  skt.  prathama-; 

pa-namdte  'er  hebt  sich' :  mahár.  pa-namai :  skt.  yra- 
namati;  pa-stdtd  ^prasthitah' :  mahár.  patthiya-:  skt.  prasthita-; 

Nyelvtudomány  IV,  k.  4  f.  17 


25  S  SCHMIDT  JÓZSEF. 

pa-ysendá  =  pa-zendi  ^kennt' <  bastard  pra-\-zan:  pali  pa-jdnati 
<  skt.  pra-fandti; 

pata  'prati':  pali  pati^  mahár.  padi-,  saur.  joadi;  skt.  prati. 

NB.  pa-  és  pata  phl.  alakok  is  lehetnek  [p.  250]. 

p)  8'<,S7''  [nyelvünkben  s5-<s-,  nyilván  hangsubstitutio] : 

ssavá  'Jünger':  pali  savaka-,  mag.  savaga-,  ardha-mág., 
jaina-mahar.  savaga-:  skt.  srdvaka-; 

ssamana-  ^Mönch':  pali,  mahar.  samaxia-:  skt.  sramana-; 

séadda  'Glemhe':  páli,  mohtir.  saddha :  skt.  sraddha, 

7)  /-  <  sv- : 

s^lya-  <  sstta-:  páli  séta-,  mahár.  séya-:  skt.  sveta-; 
atd  ésáttana-  <  skt.  ati-svitna-. 

7.  Árja  (skt.)  -sv-  =  pkt.  mág.  •//-  [Pischel,  1.  e. 
218];  cf. 

bissa-  'visva-':  sáur.  Vissdvasu-,  mág.  Visédvasu:  skt. 
visva-  Visvdvasu-. 

NB.  Ha  bissa-  =  phonet.  íi/a-  (cf.  har-bisa-),  akkor  az 
iráni  [pl.  óp.  visa-]  is  számba  jöhet  —  annál  inkább,  mert  oly 
tautologikus  compositum  mint  har-iisa-  csak  a  középirániban 
fordul  elö  [p.  250]. 

8.  Szókezdő  y-  a  legtöbb  prákritban  ?-  lesz  [Pischel,  1.  c. 
175— 17G];  cf. 

gyasta'  ~  jasta-  'déva':  av.  yazata-,  phl.  yaz(a)ddn  —  mint 
mahár.  janna-:  skt.  yajna-. 

NB.  A  szó  maga  biztosan  phl.  s  a  hangváltozás  is  az 
lehet  [p.  247]. 

9.  Megfordítva:  skt.  a  mágadhiban  -y-  lesz,  szabato- 
sabban: skt.  -w/-  lesz  mág.  -nn-  [Pischel,  1.  c.  166,  189],  a 
mely  hangcsoport  előzetes  stádiuma  nyilván  -ny--,  ez  az  utóbbi 
lép  föl  nyelvünkben,  cf. 

Manyusrt  <  skt.  Manjusn  —  mint  mág.  annali-:  skt. 
anfali'. 

10.  Intervoc.  -d-  a  prákritokban  általában  -Z-  lesz  [Pischel, 
1.  c.  168] ;  cf. 

maula-  <  pkt  maüda-  [<  skt.  mukuta-]  —  mint  mahár., 
ardha-mág.,  Jaina-mahár.  garula-:  skt.  garuda-. 

11.  Árja  (skt.)  t  és  d  B,  d  fokon  át  a  prákritokban  r  lesz 
[Pischel,  1.  c.  171 — 172].  Ezzel  a  törvénynyel  volna  érthető 
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nyelvünkben  mdra-pátara  <  skt.  mdtá-pitarau  —  mint  ardha- 
mág.  urala-:  skt.  uddra. 

12.  Skt.  'fn-  egyes  prákritokban  -nn-  lesz  [Pischel,  1.  c. 
191];  cf. 

sarvamna-  éssarvana-:  mB>g.  savvanna-,  páiáaci  savvanna-: 
skt.  sarva-fna-;  szavunk  ski-pkt.  bastard  [p.  255]. 

13.  Érintkező  zárhangok  assimilálódnak  a  prákritokban 
[PisoHBL,  1.  c.  187];  cf. 

suti-  —  ha  ejtése :  sutti-  [de  1.  p.  253]  —  <  skt.  supti-  — 
mint  pali  suttá- ^  mahar.  suttá-:  skt.  supta-. 

14.  A  cerebrálisok  nyelvünkben,  éppen  úgy  mint  az 
afghánban  és  a  balüciban  [Geiger,  Ir.  Grr.  I.  2.  p.  205,  235], 
ind  befolyás  eredményei.  Ezt  csak  Eonow  miatt  kell  külön 
hangsúlyozni,  a  ki  azt  hiszi,  hogy  a  nyelvünkben  levő  cerebrá- 
lisokkal  egyelőre  nem  lehet  tisztába  jönni  [1.  c.  559]. 

b)  Flexió.  Azon  kívül^  a  mit  már  megállapítottam  [Nyt. 
n.  282 — 287  passim],  ez  idő  szerint  nincs  mit  mondanom  — 
azt  az  egyet  kivéve,  hogy  a  hol  pkt.  és  phl.  párhuzamok  kon- 
kurrálnak,  első  sorban  a  phL  veendő  figyelembe. 

-K     -K  -K 

Ezek  után,  azt  hiszem,  csakugyan  minden  oda  mutat, 
hogy  nyelvünk  iráni,  még  pedig  közép-  és  kelet- 
iráni dialektus,  a  mely  erős  prákrit  befolyás  alá 
került.  Sok  minden  szól  mellette,  hogy  nyelvünk  indo- 
skytha  (tochár)  idióma,  a  mint  Konow  [1.  c.  565]  is  hiszi, 
vagy  esetleg  az  iráni  sakák  (sakák)  elveszettnek  hitt  nyelve, 
a  mint  újabban  Lb  Ooq  nyomán  Lüders  gondolja  [SB.  d.  k. 
preuss.  Akad.  d.  Wiss.  XXIII.  1913,  p.  406—427].  Annyi  bizo- 
nyos, hogy  a  LBüMANN-féle  ^nordarisch'  elnevezés  nem  csak 
'trop  vague'  [Meillbt,  1.  c.  p.  149],  hanem  egyenesen  téves  és 
kiküszöbölendő,  mert  egy  harmadik  önálló  árja  nyelvről  — 
Feist  [Kultur,  Ausbreitung  u.  Herkunft  der  Indogermanen. 
1913.  p.  420]  legújabb  állásfoglalása  daczára  —  egy  pillanatig 
sem  lehet  szó. 

ScHMiDT  József. 


SZLÁV  MONDATTANI  HATÁS? 


SiMONYi  «SlavÍ8che8  in  der  ungarischen  syntax))  czím  alatt, 
1.  Finn.-ugr.  Forschungen  XII.  beft  1—2,  19—25.  L,  röviden 
összegyűjtötte  több  régebben,  különböző  helyeken  és  nagyon 
különböző  alakban,  közzétett  sejtését.  Nem  tudom  hirtelenében 
megállapítani,  van-e  új  állítás  is  e  kis  czikkben,  mert  Simonyi, 
különösen  ha  a  Marianovics  név  mögé  bújik,  néha  olyan  köny- 
nyedén  állapit  meg  szláv  hatást,  hogy  a  mondattan  terén  állító- 
lag észlelhető  szláv  hatásáról  szóló  megjegyzéseit  eddig  még 
kijegyzésre  sem  tartottam  érdemeseknek.  Mindössze  egyszer  fog- 
lalkoztam komolyan  egy  idevágó  ötletével,  mert  ezzel  nyelvünk 
fejlődését  egészen  sajátságos  és  meggyőződésem  szerint  egészen 
ferde  világításban  tüntette  föl  egy  a  külföld  számára  írt  nagy 
és  nem  tagadom  jeles  kézikönyvben.  S.  ugyanis  igekötöink  hasz- 
nálatát ok  nélkül  és  kellő  bizonyítékok  nélkül  szlovén  ere- 
detűnek mondta.  Hiába  fejtettem  ki,  hogy  a  magyar  igekötők 
használata  a  legegyszerűbb  fejlődésnek  következménye  lehet,  a 
melynek  magyarázatára  idegen  hatás  föltevése  merően  fölösleges, 
hiába  mutattam  rá,  hogy  a  szlovén  za-  és  pre-  igekötők  semmi- 
kép sem  lehetnek  a  meg-  és  el-  igekötőink  mintaképei,  hiába 
szólítottam  föl,  hogy  fejtse  ki  akár  az  én  szerkesztésem  alatt 
lévő  folyóiratban  behatóbban,  hogy  mi  indította  arra,  hogy  ebben 
épen  szlovén  hatást  lásson,  mikor  ennek  a  föltevésére  még 
annyi  okunk  sincs,  mint  az  általános  tétel  föltevésére,  hogy  a 
magyar  igekötők  szláv  hatás  alatt  keletkeztek  volna,  1.  Nyi 
2:27 — 31.  1.  S.  most  is  egyszerűen  kitér  e  kérdésem  elől  és 
utal  régebbi  fejtegetésére,  igaz  a  szlovént  nem  említi  egyenesen 
és  talán  egy  megjegyzésem  hatása  alatt,  a  melyet  más  alkalom- 
mal tettem,  egy  apró  ártatlan  javítást  is  tesz  eredeti  előadásán,. 
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olyan  apró  ártatlan  javítást,  hogy  szükség  esetén  azt  később  — 
akár  sajtóhibának  lehet  deklarálni.  S.  eredetileg  azt  mondta: 
Der  Gebrauch  dieses  el-  weist  ebenfalls  so  manches  auf,  was 
sich  voUstándig  mit  den  Gebrauche  des  Slovenischen  pre-  und 
pro-  deckt,  1.  Die  ung.  Sprache  1907  251.  1.  Erre  Leskien 
Grammatik  der  altbulgarischen  Sprache  cz.  kitünö  munkájának 
ismertetése  közben  azt  jegyeztem  meg:  «Még  csodálatosabb,  mint 
a  magyar  meg-  igekötönek  a  « szlovén »  za-  igekötövel  való  össze- 
kapcsolása, az  elé'höl  lett  el-  igekötőnek  az  egészen  más  jelen- 
tésű szlovén  pre-Yél  való  összekapcsolása  SiMONYinál,  1.  Die  ung. 
Sprache  251. 1.  és  v.  ö.  a  mit  Leskien  a  pré-  igekötöről  mond», 
1.  Nyt.  3 :  208.  1.  S.  igaz  ezt  a  mindenkép  fontos  helyet  nem  is 
emliti,  mikor  azt  mondja,  hogy  a  Nyelvtudomány  2.  kötetében 
közzétett  ellenvetéseim  nem  győzték  meg,  de  mégis  mintha  ke- 
resett volna  egy  az  elé-hól  lett  el-  igekötőnek  etymologice  jobban 
megfelelő  szláv  igekötőt  és  most  már  így  formulázta  az  idevágó 
megjegyzését:  tDennoch  habe  ich  in  der  anwendung  der  beiden 
prápositionen  meg  und  eZ,  die  in  der  áltern  sprache  am  háufígsten 
vorkommen,  so  viel  áhnlichkeit  mit  den  beiden  slavischen,  za 
und  pred  gefunden,  dass  ich  nicht  umhin  konnte  hier  einen 
geschichtlichen  zusammenhang  zu  suchen  (s.  Ung.  Spr.  250), »  1. 
i.  h.  21.  1.  Tehát  pre  helyett  pred/  Mielőtt  erre  megjegyzésemet 
megteszem,  meg  kell  vámom,  hogy  S.  vállalja-e  az  új  pred-nék 
az  apaságát,  vagy  egyszerűen  sajtóhibának  jelenti  ki.  De  míg  azt 
az  olyan  határozottan  szlovénnek  mondott  hatást  expressis 
verbis  más  szláv  nyelvnek  nem  tulajdonítja,  föl  kell  tennem, 
hogy  legalább  ebben  nem  változott  meg  álláspontja.  Hisz  S.  nagy 
német  munkájában  nem  csak  amúgy  egyszerűen  mondta  azt 
szlovén  hatásnak,  hanem  azt  állította,  hogy  ezen  a  ponton 
egyenesen  várható  volt,  hogy  a  hatás  épen  a  szlovén  nyelvből 
indult  ki:  «und  vorzüglich  —  wie  zu  erwarten  steht  —  slove- 
nischen Einfluss  zuzuschreibenw,  1.  Ung.  Spr.  250.  1. 

Tehát  az  igekötők  használatát,  ezt  a  nyelvünk  szerkezetébe 
olyan  mélyen  belevágó  használatot  a  szlovéneknek  köszön- 
hetjük, de  másrészt  a  bolgár  nyelv  hatását  is  a  mondattan 
terén  igen  nagynak  képzeli  Simonyi-Marianovics.  Elég  neki  ennek 
bebizonyítására  egy  kis  szócska,  a  melynek  használata  talán 
egészen  véletlenül  vág  össze  egy  óbolgár  szócska  használatával, 
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annyira  könnyű  megérteni,  ha  természetes,  belső  fejlődésből 
keletkezettnek  is  magyarázzak.  Értem  a  hogy  szócskát. 

SiMONYi  alteregója,  a  mindenkép  bátrabb  Marianovios  1910* 
ben  egybevetette  a  magyar  hogy  meg  az  óbolgár  jako  használatát 
és  ilyen  következtetéshez  jutott:  « valamennyi  használatnak  ilyen 
szoros  egyezése  nézetem  szerint  csakis  az  óbolgár  nyelvnek  erős 
mondattani  hatásából  magyarázható ».  Nyr.  39:306.  8. 
jobbik  higgadtabb  fele  ezt  most  így  fejti  ki:  «Das  bindewort 
hogy  (dem  der  Zweite  band  meiner  «konjunktionen»  gewidmet 
ist)  war  ursprünglich  blos  modal  mit  der  bedeutung  'wie'  und 
ist  es  als  fragewort  noch  heutzutage.  Daraus  konnten  sich 
zwar  auch  spontán  alle  die  manigfaltigen  anwendungen  dieser 
Konjunktion  entwickeln  (wie  ich  es  in  meinem  buche  angenommen 
habe),  es  gibt  jedoch  ein  altbulgarisches  bindewort  jako,  éko 
(jako-ée,  éko-ie),*)  dessen  gebrauch  so  vollstándig  mit  dem  unseres 
hogy  übereinstimmt,  dass  hier  wohl  kaum  ein  zufálliges  zu- 
sammentreffen  anzunehmen  sein  wird»,  1.  i.  h.  23.  s  k.  1.  Tehát 
8.  még  most  is  úgy  találja,  hogy  mind  az  a  különféle  használat 
természetes  fejlődés  útján  is  keletkezhetett,  én  pedig  ezt  a  fej- 
lődést olyan  egyszerűnek,  könnyen  érthetőnek  találom,  hogy 
sehogy  sem  fér  a  fejembe,  miért  kell  itt  idegen  hatást  fölten- 
nünk. De  tegyük  föl  egy  pillanatra,  hogy  ez  nem  természetes 
fejlődés  volt,  hát  nem  sokkal  bonyolultabbnak  tűnik  föl  akkor 
előttünk  a  dolog,  nem  épen  akkor  érthetetlen  előttünk?  S.  úgy 
tünteti  föl  a  dolgot,  mintha  pontonkint  hatolt  volna  be  a  bolgár 
észjárás  és  a  magyar  nyelv  védtelenül  tűrte  volna  ezt  a  hatást. 
Halljuk  csak,  mikép  folytatja  a  fönt  kiírt  helyen,  mikép  rész- 
letezi ezt  a  nyelvünket  pusztító  bolgár  hatást:  ^Jako  wird  ge- 
brauch t  (nach  Vondrík,  Vergl.  Gramm.  II  471  und  195)  1.  modal, 
2.  nach  den  verbis  declarandi  und  sentiendi,  deklaratív,  manch- 
mal  auch  bei  direkter  rede,  3.  kausal,  4.  konsékutív,  5.  finaL 
AUes  dies  ganz  gewöhnlich  ebenso  ím  ungarischen»,  1.  i.  h.  24.  L 
Nem  akarok  arra  rámutatni,  hogy  egészen  független  a  bolgár 
jako  használatától  nagyon  hasonló  használat  fejlődött  ki  a  szerb 
nyelvben,  a  hol  a  kako  szócskát  ép  úgy  lehet  használni,  8.  erre 


*)  Az  félreértés,  hogy  jakoy  jako-ie  mellett  máshangzású  é'ko,  ^ko-Se 
alak  is  volna,  no  de  ennek  magyarázatával  kár  volna  időt  tölteni. 
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azt  találná  felelni,  hogy  ez  még  jobban  bizonyítja,  hogy  ez 
speciális  szláv  észjárás,  pedig  hogy  nem  az,  azt  fényesen  bizo- 
nyltja a  latin  utúut  használata !  Ha  valaki  azt  olyan  csodálatos- 
nak tartja,  hogy  a  magyar  hogy  «quomodo?»  ahhoz  a  jelentés- 
hez jutott,  hogy  «ut)),  olvassa  el  a  NySz.-ban  Miképpen  czikk- 
ben  az  1.  e)  alatt  álló  mondatokat  és  cserélje  föl  következetesen 
a  miképpen  szót  a  hogy  szócskával:  Lucach  emleközyk  arról, 
miképpen  Jesus  tanoytwan  ew  zerelmes  tanoythwanyt  wgy 
monda.  —  Ezekbwl  nylvan  megteczik,  mikepen  ez  zent  atyának 
wbezede  telyes  volt  kegiessegel.  —  Egyes  akarattal  arra  töreked- 
nek, mikép  boldogságot  népre  terjeszszennek.  —  Ez  is  bolgár 
volna?!  Vagy  igazán  komoly  alap  az  ilyen  jelenségek  megitélé- 
sénél,  a  mit  S.  említ:  «Bekanntlich  sind  die  finn.  sprachen  in 
ihrer  ursprünglichen  anlage  der  zusammenfügung  und  besonders 
der  unterordnung  von  sátzen  abgeneigt»»,  1.  23.  1.  Hát  van  nyelv, 
a  melyben  a  parataxis  meg  nem  előzte  volna  a  syntaxist  és  a 
melyben  könnyen  észre  nem  venni  azt  a  lassú  fejlődést,  a  mely 
az  egyre  bonyolultabb  syntaxishoz  vezetett. 

Hogy  milyen  egyszerű  és  több  nyelvben  észlelhető  fejlődés- 
ről van  itt  szó,  az  kitűnik  S.  a  magyar  kötőszókról  irt  jeles 
művéből  is,  amely  czikkem  leírásakor  nem  volt  kezem  ügyében. 
«HÍ8z  tudjuk,  mondja  S.,  hogy  néha  valóban  váltakozik  ez  a 
miképpen  és  miként  a  mi  feo^y-unkkal»,  1.  IL  k.  16.  1.;  az  ide- 
gen nyelvekből  is  fölhoz  hasonló  fejlődésre  analógiákat,  a  melyek 
közül  csak  Goethe  egy  mondatát  akarom  ide  iktatni :  Ich  schríeb 
dir  neulich  wie  ich  den  amtmann  habe  kennen  lemen,  und  ívie 
er  mich  gebeten  habe,  ihn  hald  zu  besuchen,  1.  i.  h.  17. 1.  jegyz. 

Hogy  az  összetett  mondat  körében  milyen  könnyelműen 
állapít  meg  S.  szláv  használatot,  arra  hadd  álljon  itt  még  egy 
másik  csattanós  bizonyíték:  «Das  fragewörtchen  mondja,  wird 
ganz  wie  das  entsprechende  slavische  li  in  bedingungssátzen 
gebraucht,  besonders  in  den  álteren  sprachdenkmálem.  Z.  b. 
hiétek  é  istenben  en  bennem  es  higgetek  (Münchner-Kodex,  Ev.  Joh. 
14,  1,  d.  h.  hisztek' e  istenben,  én  bennem  es  higgyetek):  'glaubt 
ihr  an  gott,  so  glaubet  auch  an  mich' ;  tfeyedelmee  emeltének  el. 
Ne  akary  flíel  em^lködny^  (ÉrdyK.  47f,  d.  h.  fejedelme  emeltenek-e, 
ne  akarj  felemelködni):  'habén  sie  dich  zum  fürsten  erhoben, 
überhebe  dich  nicht'.  ünd  ebenso  im  altbulg. :  vüzüpijq  li  zovy. 
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to  bojq,  8^:  'si  clamavero  vocans,  timeo'  usw.,  s.  Miki.  168  und 
M.  Kötőszók  11.  182))  l.  24.  1.  Én  sehogy  sem  tudom  átlátni, 
miért  kell  ide  belekeverni  a  magyar  -e  és  szláv  li  kérdő- szócskákat, 
mikor  itt  nyilván  csak  arról  van  szó  —  bizonyltja  ezt  a  német 
fordítás  is!  —  meg  lebet-e  azt  érteni,  hogy  a  kérdőmobdatot 
föltételes  mondat  helyett  is  használják  —  bármilyen  nyelvben. 
Meg  hát,  az  elevenebb,  közvetlenebb  beszédben  ez  a  használat 
minden  nyelvben  található,  található  bizony  a  magyar  nyelvben 
is,  korántsem  «besonders  in  den  áltern  sprachdenkmálern»,  hanem 
mindenütt,  a  hol  az  élet  lüktet  és  halomra  dönti  a  papiroson 
készült  szabályokat.  Az  egyik  pajtás  utána  kiált  a  másiknak: 
Eljősz  ma  délután  ?  Hozd  el  a  puskádat  is!  azaz:  ha  ma  délután 
eljösz,  hozd  el  a  puskádat  is.  Vagy  ezt  magyar  ember  igazán 
nem  mondhatná?! 

Kicsit  részletesen  csak  egy  kijelentéssel  kivánok  foglalkozni, 
a  mely  talán  új,  de  lehet  tőlem  akár  régi  is,  csak  igaz  nem 
lehet.  Értem  az  akár  szóról  mondottakat. 

S.  azt  mondja:  «Eine  nachahmung  des  bulg.  volje-volje 
oder  des  serbokr.  volja  volja  ist  ung.  akár-akár  'sive-sive',  denn 
beides  bedeutet  'woUen,  will')),  1.  23.  1, 

Ebben  mindenek  előtt  nem  értem,  mit  akar  S.  azzal  a 
különös  állítással,  hogy  beides  bedeutet  'wollen,  will',  hát  még 
annyira  sem  tájékozódott  volna,  mielőtt  ezt  a  kérdést  fölvetette, 
hogy  volja  szónak  mi  az  alapjelentése,  annak  a  volja  szónak,  a 
mely  a  magyar  nyelvbe  átment  ne-volja-hsui  is  rejtőzik?!  Hisz 
az  nem  azt  jelenti,  hogy  'wollen,  will',  nem  azt,  a  mit  a  magyar 
akár,  nem  is  ige,  hanem  főnév  és  azt  jelenti,  hogy  « akarat)). 
Ilyen  használatban  találjuk  a  volja  szót  a  bolgár  nyelvben  is: 
Volja  ti,  idi,  volja  ti,  ne  hodi,  szóról  szóra:  Akaratod  (tulajdon- 
kép « akarat  neked))),  menj,  akaratod,  ne  menj,  1.  Gebov  nagy 
szótárát.  Hogy  S.  honnan  vette  az  ő  «bolg.))  volje-volje  alakját,  nem 
tudom,  valószínűleg  Miklosich  valamely  művéből  jegyezte  ki,*) 
de  igealak  ez  sem  lehet,  hisz  ezt  S.  akár  Miklosichtól  is  meg- 
tanulhatta, a  ki  a  volje-volje  kifejezést  ép  úgy,  mint  a  volja-volja-t 
főnévből  eredtnek  mondja,  a  mint  hogy  másból  nem  is  ered- 


*)  M.  nagy  szláv  mondattanában  ószlovénnek  mondja  (fasli),  1.  Vergl. 
Gr.  4 : 258,  a  Lex.  palaecsL-ban  is  említi  egy  szerb  redactiós  kéziratból. 
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hetett:  «6.  Aus  substantiven :  ....  2.  volje  asl.  sive:  volje-volje 
sive-sive;  serb.  volja  vei:  ki>bi>Ib  zita  volja  pen>perfc  dinartmi. 
danié.  volja- volja  aut-aut:  volja  da  da  krivbce  volja  da  plati. 
mon.-serb.  klruss.  vol'  Marko  bude  voF  Markóv  zat  vei  Marcus 
erit  vei  Marci  sooer.  Kaz.  42)),  1.  Vergl.  Gr.  4:152.  Sűrűbben 
ilyen  kifejezést  csak  a  borv.-szb.  forrásokban  találni,  Yondrák 
összehasonlító  nyelvtanában  nem  is  idézi  máshonnan :  «Es  wird 
hier  noch  angeführt  volja-volja  (vgl.  Novakovió  Srp.  Gr.  2,  8.  335, 
Marbti<5  S.  496))),  1.  Vergl.  Gr.  2  :  431.  Vondráknak  egyik  forrása, 
Marbtic,  egyébiránt  megjegyzi,  hogy  ez  a  használat  ritka! 
Innen  jön,  hogy  ő  sem  idéz  több  példát,  mint  azt  a  kettőt,  a 
melyeket  Earadziő  szótárában  talált,  egy  új  példát  csak  a  szor- 
galmas gyűjtésen  alapuló  IvEKovic-BROz-féle  szótárban  találunk, 
még  pedig  a  volja-volja  használatának  egy  érdekes  változatát, 
a  melyben  a  volja  « akarat )>  nem  ismétlődik,  hanem  a  második 
helyen  ili  «vagy)»  áll:  Ja  éu  ovu  zadrzati  kod  sebe,  a  vi  sve 
mozete  ici  kud  koja  hoée,  volja  vam  u  Tursku  ili  Srbiju.">^) 
A  szláv  nyelvekben  sehol  sem  találunk,  még  a  horvát-szerbben 
sem,  a  hol  a  volja-volja  és  belőle  csonkult  volj'-volj*  használata 
aránylag  legkönnyebben  és  legbiztosabban  kimutatható,  olyan 
mintát,  a  mely  a  magyar  akár-akár  keletkezését  szlávnak  jelezné, 
itt  is  a  legegyszerűbb  magyarázat  az,  hogy  a  magyar  kifejezés 
természetes  fejlődés  következtében  magában  az  anyanyelvünkben 
keletkezett. 

S.  czikkében  újra  ismétli,  hogy  a  de  szócskánk  szláv  és 
da-ból  lett:  «Das  russische  da  ist  in  mehrere  finnisch-ugrische 
sprachen  entlehnt  worden.  Dasselbe  ist  in  der  lautform  de 
höchst  wahrscheinlich  eine  entlehnung  aus  den  südslavischen 
sprachen  (vgl.  über  seine  manigfache  anwendung  M.  Kötő- 
szók bd.  I.  und  Miki.  oder  Vondrák  Vergl.  syntax))),  1.  23.  1. 
Hogy  a  magyar  de  a  szláv  da-hól  keletkezett  volna,  az  hangtani 
okoknál  fogva  sem  nagyon  valószínű,  még  ha  nem  is  tartjuk  a 
Hb.-ben  olvasható  ge  (olv.  gye  ill.  gye)  változatát  eredetibbnek 
^v.  ö.  GoMBooz  megjegyzését  MNyv.  5 :  29). 

*)  Vö.  egy  másik  változatot,  a  melyet  a  vinodoli  statútumban  találunk; 
Ako  ki  pita  nikoga,  pred  dvorom,  povidati  volán  je,  roja  tajiti  1.  a  horvát 
akadémia  nagy  szótárában  az  ako  czikk  alatt  mindjárt  az  első  példát  — 
az  első  helyen  álló  volán  (voljan)  a  volja  főnévből  képezett  melléknév. 
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Egyszóval,  annyi  a  merész  állítás  ebben  a  kis  Thomsbn 
tiszteletére  írt  czikkecskében,  hogy  csak  sajnálhatjuk,  hogy  S. 
épen  a  külföld  előtt  gyűjtötte  bokorba  idevágó,  gyakran  nagyon 
is  kétes  alapon  fölépült  fejtegetéseit,  a  melyekből  a  végén  ezt  a 
következtetést  vonja  le :  «Ich  glaube,  schon  die  hier  aufgezáhlten 
übereinstimmungen  lassen  erkennen,  dass  der  grammatische  ein- 
fluss  des  slavischen  nicht  weit  hinter  dem  lexikalischen  zurück- 
stehen  wird.  Jedenfalls  wird  es  sich  lohnen  der  sache  auch 
weiter  nachzugehen»,  1.  25.  1. 

Csak  épen  a  legeslegutolsó  mondatot  írhatnám  alá,  ezt  is 
csak  bizonyos  föntartással,  úgy  t.  i.,  hogy  kívánatos  a  kérdés 
behatóbb  megvizsgálása.  Ha  S.  czikke  erre  okot  ad,  még  örül- 
hetünk neki.  Kiindulópontul  szolgálhatna  olyan  föltűnő  talál- 
kozás, mint  a  milyen  a  kettős  tagadás  (senki  sem,  semmi  sem 
stb.),  a  melyről  S.  a  legvégén  tesz  említést,  1.  24.  1.  Egy  annyira 
új  téren  jól  meg  kell  alapozni  a  munkát,  egészen  biztosaknak 
látszó  részletekből  kell  kiindulni  és  innen  óvatosan  előre  haladni. 
Ehhez  természesen  a  szláv  nyelvek  igen  mélyre  járó  ismerete  is 
szükséges.  De  mindenek  előtt  nem  szabad  hinnünk,  hogy  min- 
den találkozás,  ha  még  olyan  könnyen  is  megérthető  természetes 
továbbfejlődés  föltevésénél,  idegen  hatás  eredménye.  Hogy  milyen 
végzetes  tévedéshez  vezethet  egy  ilyen  eljárás,  azt  csattanóson 
bizonyítja  a  magyar  nyelv  és  az  újabb  bolgár  nyelv  egy  egészen 
véletlen  találkozása.  Az  újabb  bolgár  nyelvben,  de  csakis  ebben, 
sem  az  óbolgárban,  sem  semmi  néven  nevezendő  más  szláv 
nyelvben,  a  kérdőszócskához  csatlakozó  -to  mutató  névmás,  a 
mely  a  köznemü  szavaknál  az  articulus  szerepét  viszi  (selo  ((falu», 
selo'to  «a  falu»)  vonatkozóvá  változtatja  a  kérdőszócskát:  dé 
«hol?»,  dé'to  «a  hol» ;  koga  «mikor?»,  koga-to  «a  mikor* ;  st<> 
«mi?»,  stO'to  «a  mi»  stb.  stb.,  szóval  egészen  megdöbbentő  a 
két  nyelv  közt  a  találkozás,  pedig  a  ki  csak  egy  kicsit  ismeri  a 
bolgár  nyelv  történetét,  tudja,  hogy  arra  egy  perczig  sem  lehet 
gondolni,  hogy  a  tökéletesen  azonos  magyar  és  bolgár  használat 
közt  valami  belső  kapcsolat  lehetne.  E  kérdések  vizsgálatánál 
tehát  nem  is  lehetünk  elég  óvatosak,  Simonyi  ellenben,  úgy 
látszik,  azt  hiszi,  hogy  itt  szabad  az  embernek  csak  igazán  bátor- 
nak lennie.  Asbóth  Oszkár. 
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(Folytatás.) 

ni.  Kísérlet  a  probléma  megoldására. 

III.  A  nominális  ílexio  gr^netikus  viszonyai. 

A  nominális  flexió  eredetére  vonatkozó  vizsgálat  vezérelve 
a  föntebbiek  értelmében  az,  hogy  a  casus-sufűxumok  eredetileg 
töképzö  elemek,  resp.  basis-végződések  voltak.  Ha  ez  igaz,  akkor 
—  tekintettel  a  töképzök  és  basisvégzödések  óriási  tömegére  — 
elutasithatatlan  az  a  további  föltevés,  hogy  korlátolt  számú 
casusokból  álló  rendszer  eredetileg  nem  volt  és 
nem  lehetett.  Hiszen  már  az  idg.  alapnyelvi  nyolcz  casusból 
álló  rendszer  sem  egyéb  fíctiónál  és  látszatnál,  a  mely  rögtön 
eloszlik,  mihelyt  eszünkbe  jut,  hogy  a  casualís  functiójú  forma- 
tiók  csoportosítása  és  elnevezése  nem  az  alak,  hanem  a  jelentés 
alapján  történik  s  még  így  is  csak  úgy  történhetik,  hogy  kü- 
lömbözö,  többé-kevésbbé  rokon  használati  módok  (pl.  instru- 
mentális és  prosecutivus  stb.)  egy  (t.  i.  'instrumentális')  for- 
mulába vannak  beleszorítva,  a  mely  formula  tehát  csak  ab- 
stractio  révén  jött  létre  s  a  mennyire  megkönpyíti  az  orientá- 
lódást, oly  annyira  értéktelen  genetikus  szempontból  [cf.  Brug- 
MANN,  Grr.  11.  2.  113,  470—472].  A  morphologiai  csopor- 
tosítás ellenben  már  az  idg.  alapnyelvi  reconstructio  terén  is  a 
formatióknak  imponáló  sokaságát  eredményezi,  különösen  ha  a 
^casuális'  functiójú  alakok  mellett  az  'adverbiális'  képzéseket 
[pl.  gör.  évTÓ(;  <  *en-to8,  ószl.  ki^de  <  *qu'dhe  stb.]  is  tekintetbe 
vesszük,  a  mit  teljes  joggal  megtehetünk,  mert  hiszen  a  'casuális' 
és  'adverbiális'  suffixumok  között  genetikus  szempontból  semmi 
külömbség  sem  lehet  [Brügmann,  KVG.  448.  Grr.  H.  2.  670, 
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677,  727  stb.]  s  így  a  suffixális  adverbiumok  csak  a  'rendszer' 
keretéből  kiszorult  casusoknak  tekinthetők.  Ha  már  most  még 
tekintetbe  veszszük,  hogy  az  idg.  nyelvfejlődésben  a  'tendency 
from  multiplicity  toward  unity'  szinte  kézzelfoghatólag  jelent- 
kezik, akkor  egészen  kétségtelen,  hogy  a  flexiós  'rendszer' 
a  genetikus  stádiumban  rendkívül  gazdag  és 
chaotikus  formatömeg  volt.-anyelvfejlődés  élén 
a  lehető  legkülömbőzőbb  és  legváltozatosabb 
szóvégződések  állottak  s  ezek  között  —  egy  darwi- 
nisztikus  terminussal  élve  [enüek  jogosultságáról  1.  Delbrück, 
Vergl.  Syntax  I.  66.  Grundfr.  117]  —  valóságos  'struggle  for 
life'  keletkezett,  hogy  'casuális'  functiók  állandó  exponenseivé 
legyenek,  a  mi  csak  egy  relatíve  kicsiny,  de  még  mindig  elég 
tekintélyes  minoritásnak  sikerült. 

Ebből  a  látószögből  nézve  az  idg.  flexió  evolutióját  ab 
ovo  valószínűtlen  és  teljesen  hihetetlen  az  a  HiRT-féle  feltevés, 
hogy  eredetileg  a  casus  indefinitus  mellett  csak  egy  s-  és  egy 
m-  suffixum  volt  [IF.  XVIL  54—55,  59.  Hb.*  308,  309  stb.]. 
Feltevését  Hírt  azzal  az  ÜHLBNBEOK-féle  feltevéssel  [IF.  XII. 
170]  kombinálja,  hogy  az  idg.  alapnyelvben  valamikor  nem  is 
volt  nom.  és  acc,  hanem  activus  és  passivus.  De  ühlenbeck 
föltevésének  helyességét  meg  is  engedve  [1.  Brügmann,  Grr.  11. 
2.  474 — 475]  Hírt  álláspontjának  helyességét  senki  sem  kény- 
telen elismerni,  mert  hiszen  senki  sem  állította  s  nem  is  állít- 
hatja, hogy  az  idg.  alapnyelvben  valamikor  csakis  act.  és 
pass,  existált,  resp.  hogy  az  act.  és  pass.  exponense  csakis  az 
S'  és  m-  suffixum  volt.  A  mi  ezen  «-  és  m-  casusok  kizáró- 
lagos existentiáját  illeti,  e  nézet  nyilván  a  partikula-theoriá- 
val  függ  össze,  a  melynek  értelmében  Hírt  a  többi  consonan- 
tikus  suffixumban,  sőt  a  szerinte  egyetlen  ai:  i  vokálikus  suffi- 
xumban  is  partikulát  keres.  Ámde  a  partikíjla-theoria  elvileg 
visszautasítandó  [1.  Nyt.  IV.  187 — 189],  azonfelül  legalább  is 
egy  n-casus  existentiája  kétségen  felül  áll  [1.  alább  az  acc.  plur. 
tárgyalásánál],  végül  pedig  mikor  Hírt  az  's-  m-declinatiót'  az 
r-  n-  töképzéssel,  resp.  declinatióval  azonosítja  s  az  n-casusban 
az  íM  casusnak  megfelelő  passivust  lát  [IF.  XVIL  60],  maga 
vesz  fel  kettőnél  több  consonantikus  suffixumot  és  maga  nyit 
utat  annak  a  föltevésnek,  hogy  volt  egy  r- casus  is,  a  mely  fel- 
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tevést  az  r-adverbiumok  [pl.  lat.  cür  <  -^q^őr]  és  a  verbális  r- 
alakok  [pl.  ói.  ümr]  existentiája  bizonyossággá  fokozza.  Hibt 
feltevése  tehát  nem  csak  a  tényekkel,  hanem  saját  szavaival  is 
ellenkezésben  áll.  Hogy  külömben  az  és  m-casusok  velejében 
szintén  casus  indefinitusok  —  a  mi  a  priori  is  várható  — ,  az 
tárgyalásunk  folyamán  nyilvánvalóvá  lesz. 

A  mi  a  Gonsonantikus  és  vokalikus  declinatiók  egymáshoz 
való  viszonyát  illeti,  az  utóbbiak  prioritása  egy  perczig  sem  lehet 
kétséges.  Már  Lüdwio  hangsúlyozta,  hogy  consonantikus  tövek 
nincsenek  és  kimutathatatlanok  [AoA.  7,  43,  113  stb.]  s  ha  a 
bizonyításban  —  mai  ismereteink  álláspontjáról  nézve  —  téve- 
dett is,  alapgondolatának  helyességét  az  ablautra  vonatkozó 
újabb  kutatások  fényesen  beigazolták :  Stbeitbbbg  kutatásai  alap- 
ján [IF.  III.  347  et  seqq.]  nyilvánvalóvá  lett,  hogy  az  összes 
athematikus  suffíxumok  eredetileg  thematikusok,  resp.  a  mellettük 
álló  thematikus  képzésekkel  azonosak,  hogy  tehát  a  conso- 
nantikus tövek  voltaképpen  e/o-tövek  [N.  van  Wijk, 
Der  nominale  Gen.  Sg.  13—14  etc.  Hibt,  IF.  XVII,  55.  Hb.^ 
376  -  377  stb.].  E  fundamentális  fontosságú  tétel  nélkül  gene- 
tikus viszonyok  kutatása  terén  egyetlen  lépést  sem  lehet  tenni. 

Végül  megjegyzem,  hogy  minden  apróságra  —  már  hely- 
szűke miatt  is  —  nem  terjeszkedhetem  ki,  hanem  csak  olyan 
alakokat  veszek  elemzés  alá,  a  melyek  közfelfogás  szerint  'idg. 
alapalakok'.  Direktivumot  e  részben  a  BBUGMANN-féle  Grundriss 
II.  2.  kötete,  a  jól  megrostált  vulgát  nézetek  e  thesaurusa, 
szolgáltatott,  a  melyet  az  egyes  casusok  tárgyalási  sorrendje 
tekintetében  is  követtem. 

A  singularis  casusaí. 
Nom.  sg.  M.  F.  Két  idg.  typus: 

a)  suf fixum-nélküli  typus,  azaz;  casus  inde- 
f initus : 

a)  '^diícd,  ^hhrghntí  <  "^q^ii^ii ; 

p)  ^Íí{u)u6{n)y  ^mat^r)  ^dm-menés  ^usős  <  prótoidg. 
^íc{u)u6nole  stb, 

h)  «-t  p  u  s  :  a)  themat.  ^gónos ;  P)  athemat.  *pús  <  próto- 
idg. *pédo8. 
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Aligha  van  az  agglutínatiós  theoria  részletei  között  még 
egy  másik,  a  mely  oly  szívósan  tartotta  volna  magát,  mint  az 
a  már  Bopp  által  hangoztatott  vélemény,  hogy  az  -«  'suffixum' 
valamikor  önálló  elem  volt  —  t.  i.  a  "^so  pronomen  demonstra- 
tivum  mint  postponált  articulus.  Ez  a  tanítás  többé-kevésbbé 
energikus  alakban  újabban  is  fel-felbukkant  [ühlbnbeok,  IF. 
XII.  171.  Jacobi,  Comp.  u.  Nebens.  114.  N.  van  Wijk,  1.  c. 
80,  82.  Brugmann,  Grr.  II.  2.  475  stb.].  Hírt  bizalmatlankodik 
ugyan  [IF.  XVII.  59],  de  hogy  miért,  nem  mondja  meg.  Eó- 
szemről  ezt  a  tanítást  a  leghatározottabban  visszautasítom  — 
nem  csupán  azért,  mert  szerintem  mindenféle  postponálás  tév- 
tan,  hanem  számos  más  okból  is,  a  melyekre  e  nézet  hívei 
ügyet  sem  vetettek.  Ha  az  -«  elem  postponált  articulus,  hogyan 
érthető  az,  hogy  az  a)  typusban  sohasem  jelentkezik?  Honnan 
van  az  továbbá,  hogy  mindig  csak  a  M.  '^so  van  postponálva  s 
a  F.  ^8d  soha?  Végül:  tekintettel  arra,  hogy  postponált 
articulus  csak  a  legújabb  különnjelvi  fázisokban  lép  föl  s  hogy 
az  idg.  alapnyelvben  semmiféle,  sem  post-,  sem  prae-ponált  arti- 
culusnak  se  híre,  so  hamva  nincs,  micsoda  jogon  kereshetünk 
prótoidg.  stádiumokban  postponálfc  articulust?  Az  a  föltevés, 
hogy  ez  az  -s  elem  valami  sajátos  jelentés  exponense  volt 
[cf.  Hírt,  1.  c],  resp.  hogy  a  substantivikus  fogalom  kiemelésé- 
nek hordozója  volt  [Jacobi,  1.  c.  Brugmann,  1.  c],  a  tényekkel 
kibékíthetetlen  ellenmondásban  van.  Hogyan  volna  érthető, 
hogy  bizonyos  substantivikus  fogalmak  mindig  emphatikusak 
voltak,  mások  soha?  Miért  sigmatikus  képzések  az  olyan  élő- 
lényeket jelentő  M.  szók  mint  *de%o«  *póti8  -^éícuos  ^ylq^os  stb. 
és  miért  mindig  asigmatikusok  F.  '^deiuí  '^potni,  ^éííua  '^ulqH? 
A  női  sexus  inferioritása  miatt  bizonyosan  nem,  mert  ugyan- 
azon jelentéskategoriában  asigm.  F.  képzések  mellett  asigm.  M. 
alakok  állanak,  cf.  '^mátér :  ^pdtéry  '^ícuni :  ^íi{u)uo{n),  *q,-end: 
-^ghemóin)  stb. 

Az  -8  elemnek  tehát  soha  semmi  köze  sem  lehetett  a  "^so 
pronomen  demonstrativumhoz  —  annál  kevésbbé,  mert  kimutat- 
hatólag  töképző  s  még  korábban  basis-roncs  volt, 
a  minek  bizonyítására  ezennel  áttérek. 

A  két  rendbeli  «-typu8  [t.  i.  idg.  ^gónos  és  '^pús  <  próto- 
idg. -^pédos]  'O-s  végződése  velejében  nem  más  mint  a  N.  -os/es 
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tüképzö,  azaz :  a  M.  '^gónos  [gör.  yóvoí,  ól  jánah]  typus  és  a  N. 
^génos/es-  [gör.  ^évog  ifévs((j)-,  ói.  jánah  jdnas-]  typus  eredetileg 
egy  és  ugyanaz  a  képzés  —  az  alább  következő  indiciumok 
alapján. 

1.  A  M.  ^gónos  és  a  N.  ^génos/es-  typus  qualitativ  ab- 
lautja  secundár;  —  olykor  külömben  a  N.  typus  radikálisában 
is  van  o-ablaut,  cf.  gör.  tá  o/ea :  6  8xo<;,  lat.  pondus :  pondö, 
ószl.  kolo:  gör.  7tóXo<;,  ahd.  kalb:  gör.  8oXcpó<;  stb.  [Brugmann, 
Grr.  II.  1.  521—523].  —  A  prótoidg.  typusok  a  következők 
voltak:  M.  -^genes  és  N.  ^genes, 

2.  A  N.  ^génes/os  typus  idg.  tőképzöje  -es/os  ugyan,  de 
az  e/o  vokális  prótoidg.  basis-alkatrész  [cf.  ói.  jánati,  gör. 
YÍYvstat,  lat.  pi^m'í  <  basis  -^geno/e;  1.  Brugmann,  Grr.  II.  1.* 
515  stb.].  A  N.  ^gén-oB/'es  tehát  eredetileg  ^géne-s  ^géno-s 
morphologiailag  oly  képzés  mint  a  M.  ^gono-s. 

A  két  typus  tehát  morph ologiai  identitás. 
Nyilván  ezzel  áll  kapcsolatban  az  a  sajátságos  tény,  hogy  a 
^gen-esiOB  typusú  neutrumok  compositumok  első  tagjában  oly 
töalakban  jelentkeznek  mint  a  -^gono-s  typusú  masculinumok, 
pl.  lat.  foedi'fragus :  foedus  stb.  [Brugmann,  Grr.  II.  1.*  88] 
mint  agri'cola:  ager.  Ezzel  függhet  össze  az  a  jelenség  is,  hogy 
€«/o«-tövek  feltűnő  gyakran  mennek  át  az  o-declinatióba,  cf. 
ved.  instr.  dvena,  dat.  krdndaya  e  h.  avasd  krándase  [Brugmann, 
Grr.  IL  1.*  594.  Macdonell,  Vedic  gr.  525] ;  a  litvánban  minden 
■^(/enos/^s-typusú  N.  o-tövtt  M.  lett,  cf.  véidas  manas:  gör.  sl5o<; 
[lévog  [Brugmann,  1.  c.  Wibdemann,  Lit.  Hb.  68] ;  v.  ö.  még  ói. 
srótah :  srutá-h,  gör.  to  oxóto<;  :  6  oxóto<;  stb.  —  E  föltevéssel 
egy  csapásra  világossá  válik  az  o-töveknél  előforduló  ^nlq^oejp 
gen.  sg.  és  a  még  sajátságosabb  ^gonöses  plur.  nom.  typus 
[1.  alább,  p.  277]. 

A  szóban  forgó  typusok  sémantikus  viszo- 
nyai is  convergensek:  az  o-  és  -es  ^suffixumok'  közös 
functiója  verbális  abstractumok  képzése,  pl.  ^gónos  M.  és  ^génos 
N.  jelentése  egyaránt  'Geburt'  [Brugmann,  Grr.  II.  1.*  628 — 
629,  631],  s  mind  a  kettőnek  jelentése  átmegy  a  coUectiv  jelen- 
tésbe, pl.  gör.  ifóvog  nemzedék,  utódok',  ói.  jánah  'nép,  alatt- 
valók': gör.  7évo<;,  lat.  genus  'utódok,  nép,  népség'  stb.  [cf. 
Brugmann,  Grr.  IL  1.*  627,  614— 645J. 
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A  föntebb  előadottak  értelmében  az  «-typu8Ú  M.  P. 
nom.  sg.  '8  eleme  nem  más  mint  az  -s  töképzö.  Ez 
pedig  megint  nem  egyéb  mint  basis-végzödés 
vagy  —  ha  úgy  tetszik  —  determinativum,  így  pl. 
a  nom.  sg.  N.  -^ícleuos  {=  ói.  srdvah)  zero-vokalizmusú  forma- 
tiója,  -^ícleus,  mint  'gyökér'  functionál  (:  ói.  srősamdíTLah),  a 
melynek  s  eleme  'determinativum'  {^Rludhi :  ói.  srudhí).  Hogy 
a  'suffixum'  és  'determinativum'  határai  összefolynak,  általáno- 
san el  van  ismerve  [Brugmann,  Grr.  II.  1.*  10 — II.  Perbson, 
Beitráge  zur  idg.  Wortforsch.  592.  Stb.]. 

Az  8  töképzö,  resp.  basis-alkatrész  csak  lassan-lassan  ter- 
jedt ki,  de  egészen  sohasem  lett  általánossá,  mint  ezt  az 
typus  mutatja.  Lassú  és  szabálytalan  diffundálódásának  jele  az 
a  sajátságos  tény,  hogy  külömbözö  töveknél  sigmatikus  nomi- 
nativusok  mellett  asigmatikusok  is  vannak,  v.  ö.  pl.  gör.  oIq, 
ói.  ávih :  gör.  Arjto)  <  Ayitíoi,  ói.  sákha  <  ^sdkhai,  av.  panta  < 
pdntái  [Hírt,  Hb.*  400.  Bartholom^,  Vorgesch.  der  iran.  Spr. 
115  stb.];  gör.  iíázp(ú(;  < '^patröus :  ói.  maya  <  ^maydu,  cf.  dur- 
mdyü'  [Brugmann,  Grr.  H.  1.*  225]  stb. 

Az  8  elem  tehát  eredetileg  minden  jelentés  nélkül  való 
basis-végzödés,  aztán  töképzö  s  utoljára  a  M.  F.  nom.  sg.  ex- 
ponense. Legősibb  formája  a  ^du8'mené8  '^usős  typus  D-fokozatú 
vokalizmusából  következtetve  -^-so  volt,  a  mely  a  gen.  sg.  suffi- 
xumainak  egyike  [1.  alába,  p.  27 7 j. 

Voc.  sg.  M.  F.  Ez  a  casus,  a  mennyiben  a  nom.  nem 
lép  helyébe,  suffixum  nélküli  képzés,  casus  i^defi- 
nitus,  cf.  '^dge,  ^éícud,  ^pőnti/ei,  ^sünu/eu,  ^Íc{u)u6ny  ^mater, 
^dÚ8'mene8  stb. 

A  c  c.  8  g.  M.  F.  Suffixuma :  -w  és  (athemat.  töveknél)  -//i, 
cf.  ^dgom  ^éícuam  stb.  és  '^pédm  (=  lat.  pedem),  i^^ft^  (=  lat. 
con-jugem)  stb. 

Az  -m  suffixum  az  ablautviszonyoknál  fogva  o+m  végző- 
désre utal,  úgy  hogy  idg.  ^pédm  Huq^m  oly  képzés  mint  idg. 
^éíiuom  s  tehát  prótoidg.  ^pédom  Huq^őm  alakokra  megy  vissza, 
a  melyek  az  idg.  nom.  acc.  N.  ^pédom  Hua^óm  alakokkal  azo- 
nosak. Hogy  -m  a  M.  F.  nomeneknél  csak  az  acc.  exponense, 
az  onnan  van,  hogy  az  -om  az  -os  végzettel  szemben  eredetileg 
a  nominális  fogalom  energianélküli,  passiv  magatartását  fejezte 
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ki  8  tehát  az  ÜHLENBEGK-féle  passivus  fogalmát  födi  [Bbugmann, 
Grr.  11.  2.*  86,  121,  474-475.  KVG.  361,  626.  Hírt,  IF. 
XVII.  62]. 

A  mi  ezen  -m  eredetét  illeti,  a  suffixum  egyes  habozó  föl- 
tevések szerint  ínterjectio  v.  partikula  volna  [Jacobi,  Comp.  u. 
Nebens.  115.  Brügmann,  Grr.  11.  2.  475],  a  mi  számomra  nent 
magyarázat.  Hírt  helyesen  a  -mo-  tőképzőre  gondol,  de  az  acc. 
plur.  M.  F.  -n«  végzete  miatt  [1.  alább]  azt  hiszi,  hogy  -mo- 
végelemzésben  -mno-  [IF.  XVII.  50,  55 ;  56  et  seqq.].  Az  utóbbi 
állítás  azonban  be  nem  igazolható,  nevezetesen  a  radikális  o- 
ablautot  feltüntető  -mo-  biztosan  régi  -mo-  [Brügmann,  Grr.  11. 
1.*  245].  E  töképzö  és  az  acc.  sg.  M.  F.  -m  elemének  össze- 
függését illusztrálják  többek  közt  a  következő  esetek: 

^torom  (:  tópov,  ói.  táram):  Hormo  (:  xop^6<;,  ófn.  darm) 

^morom  (:  ói.  ma/r-maram) :  ^mormo-  (cf.  Ppo{j.óí) 

^uorom  (:  cf.  lat.  varam):  ^uormo-  (cf,  ^0[Jió<;) 

^bhorom  (:  ^ópov,  ói.  bháram):  '^bhormo-  (:  (popjió?,  ófn.  barm) 

^agom  (:  á^óv,  óL  ajám):  ^agmo-  (:  8if[j.o<;,  ói.  djmah). 

A  kétrendbeli  typus,  pl.  Horom  és  ^torrno-,  egy  rógibb^ 
*teremo'  typusra  utal,  a  mely  m-basiaokkal  függ  össze  : 

Heremo :  tépjjia,  lat.  terminus ;  óisl.  promr ;  ófn.  drum 
*meremo :  {lopjjLÓpö),  lat.  murmur ;  Ppé[j.(o,  lat.  fremo 
*ueremo :  lat.  ver  mis;  gör.  ^Ó{jlo<;;  g.  waúrms. 

Az  acc.  sg.  M.  F.  -m  eleme  tehát  tőképző,  resp. 
basisvégződés  volt  s  így  az  acc.  sg.  M.  F.  valami- 
kor szintén  casus  indefinitus  lehetett. 

Ha  az  acc.  sg.  M.  F.  suffixumának  prótoidg.  alakja  *-mo 
volt,  akkor  várható,  hogy  valahol  esetleg  egy  ^-örh  formatio  is 
jelentkezik.  Hírt  szerint  ilyen  nincs  s  ennek  az  állítólagos 
ténynek  az  volna  a  magyarázata,  hogy  az  acc.  sg.  M.  F.  vég- 
zete ^-öm  volt,  a  mely  azonban  *'im  és  ^-um  analógiájára  meg- 
rövidült [IF.  XVII.  50],  a  mi  persze  ugrás  a  sötétbe.  A  keresett 
D-fokozatú  formatio  a  gen.  plur.  suffixumában  lappanghat,  a 
mely  feltevés  útját  persze  Hírt  a  partikula-theoriával  bevágta 
maga  előtt  [1.  alább]. 

Az  *agom  typus  mellett  prótoidg.  ^agori  is  állhatott.  Ez 

Nyelvtudomány.  IV.  k.  4.  f.  18 
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már  a  priori  valószínű,  mert  hiszen  a  easosok  iáijomó  majori- 
tása nem  egy.  hanem  legalább  két  formatiót  tüntet  föl.  Aztán 
az  acc.  plur.  M.  F.  -ns  végződése  úgyszólván  kikerülhetetlenné 
teszi  egy  sg.  n-casns  felvételét.  Végül  kétségtelen  nyomokból 
ítélve  valamikor  okvetetlenül  volt  ^y  heteroklitikns  n-  de- 
clinatio*  cf. 

*oq^€M':  ószL  oko  oéese^  óL  akii 

^oq^en-:  gót  augö,  hom.  stg  wica,  örm.  akn;  cf.  ószl.  okno 

*ou8eS':  gör.  0*^9  lai  aus-eulto,  ószl.  ucho  uiese 
*omen-:  hom.  gen.  o5aTo<;,  gót  autö 

*08teS':  lat.  oi  oss 

^osten-:  ói.  gen.  (isthfuíh,  gör.  &aTaxó^. 

Az  n-  casns  felvételétől  Hibt  maga  sem  idegenkedik,  a 
mennyiben  az  's-  m-declinatiót'  a  heteroklitikns  r-  n-  tövekkel 
párhuzamosítva  Pedebsen  [KZ.  XXX  Ű,  267  et  seqq.  nyomán 
egy  r-  n-declinatio  felvételére  hajlandó:  'Der  Easus  obli 
quus  anf  -n  würde  etwa  dem  Passivus  in  der  t-  m-Declination 
entsprechen'  [IF.  XVIL  59 — 60].  Egy  n-casns  felvétele  tényleg 
a  lehető  legplausibilisebb  •&  az  acc.  sg.  és  plur.  M.  F.  Hner-féle 
komplikált  és  valószínűtlen  magyarázatát  teljesen  fölöslegessé  teszi. 

Az  az  -n  suffixum  megint  tőképző,  a  mit  szépen 
megvilágít  az  a  körülmény,  hogy  o-tövek  mellett  ugyanazon 
jelentésben  themat.  és  athemai  n- képzések  jelentkeznek ;  cf . 

*eudo-  (:  av.  aoSa-):  *udén-  (:  óL  loc.  uddn) 
*epró'  (:  lat.  aper):  ^eprén-  (:  lat.  apruncuLus,  u.  abrunu) 
^aiuo-  (:  lat  (uvom,  gót  aiws):  ^aiuen-  (:  aJcbv  aUv  ói.  áyun-) 
*auo-  (:  lat.  avos):  ^auen-  (:  lat.  avunculiu,  gót  avö) 
*onobhelo-  (:  ö[i(paXó<;):  ^onobheUn-  (:  ófn.  nahalo) 
^gheimo'  (:  ói.  kim  áh  himdm) :  ^gheimen-  (:  ^(stpov  x®V*^ 
^kdrdBÓ'  (:  ói.  sirmm):  *}c»r9sén'  (:  óL  sirián-) 
*mozafJi)o-  (:  ószL  vwzgi>):  *mozq,{h)en'  (:  ói.  majján-) 
*neq^hrO'  (.  vstppoO:  ^neq^^hren-  (:  lat  nébrundines,  nefrönés, 
ófn.  nioro) 

*uegh(y-  (:  o^og,  ószl.  vozi>)i  *uegh{é)nO'  (:  óíi  fén) 
^gheuo'  (:  ói.  hávah):  ^gh{e)uonO'  (:  ószl.  zvon'h) 
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*ú^»Aero-  (:  ^ápo<;,  óL  hárah  K,  de  1.  p.  271!):  ^q,^her{é)no- 
:  (:  ói.  ghrr),áh,  lat.  fornus), 

i 

^  Semasiologiai  kapcsolatot  esetleg  a  passiv  jelentésű  no- 

képzések  szolgáltathatnák,  mint  Hírt  hiszi  [IF.  XVII.  60] ;  cf. 

^bheuo-  (:  ói.  bhavdh):  ^bh{é)tienO'  (:  ószl.  za-b'bven'b) 
*uegho-  (:  S/oí,  ószl.  vozi,):  ^uegheno-  (:  ószl.  vezervh) 
*dero-  (:  8ópoí,  ói.  darah):  ^derdno-  (:  óL  dlrtiáh) 
^stero-  (:  ói.  pra-starah):  ^sterdno-  (:  ói.  stirnáh). 

Ezek  után  nem  lehet  kétséges,  hogy  az  idg.  ^agom  typusú 
acc.  sg.  M.  F.  mellett  még  egy  prótoidg.  ^agon  typus  is  létezett, 
a  melynek  -n  eleme  szintén  töképzö  s  a  mely  tehát  szintén 
casus  indefinitus  volt. 

N o m.  Acc.  s g.  N.  Két  idg.  typus : 

a)  suffixum  nélküli  typus,  casus  indefinitus: 
'^mariy  médku,  '^dhánn^  'hnénos  stb. 

b)  m-formatio:  ^iuq,óm  (:  Ct>YÓv,  ói.  yugdm)  ^pedóm 
(:  TuéSov,  ói.  paddm). 

Az  -m  az  acc.  sg.  M.  F.  -m  elemével  azonos  [1.  p.  272]. 

Gen.  sg.  Három  idg.  typus:  1.       2.  sio-  és  3.  i-typus. 

1.  Az  «-typus  -«  -es  -os  végződéssel  jelentkezik,  de  mivel 
a  két  utóbbinak  e  és  o  eleme  természetesen  a  Hhematikus'  vo- 
kális [N.  V.  WuK,  1.  c.  52],  a  voltaképpeni  'suffixum'  csak  -a 
[HiBT,  Hb.*  371.  Brugmann,  Grr.  II.  2.*  152  stb.],  mely  a  nom. 
sg.  M.  F.  -8  végződésével  azonos, 

Idg.  gen.  sg.  -^pedós/és  <  prótoidg.  ^pedóslés  tehát  mor- 
phologiailag  ugyanazon  képzés  mint  idg.  nom.  sg.  '^péts  < 
prótoidg.  ^pédos/es.  A  prótoindogermánban  tehát  a 
gen.  sg.  és  a  nom.  sg.  M.  F.  egybeesett,  a  mit  már 
LüDwiG  is  sejtett  [AoA.  37  stb.]  s  N.  v.  Wijk  újra  felfedezett  s 
részletesen  kifejtett.  Thesise  széles  körben  rokonszenves  fogad- 
tatásra talált  [V.  ö.  pl.  Hírt,  IF.  XVII.  48-  49.  Hb.*  309. 
Oertel-Morris,  1.  c.  90.  Brugmann,  Grr.  II.  2.*  120—121  stb.] 
s  valóban  az  ablautot  nem  tekintve,  a  mely  természetesen  se- 
cundár,  semmi  gondolható  külömbség  sincsen  a  két  casus  kö- 
zött, cf.  gen.  ^diuós :  nom.  ^d{i)iéuB  [themat.  ^deiuos]  <  próto- 
idg. '^deieuos ;  gen.  ^nduős :  nom.  ^nam  <  prótoidg.  ^nduos ; 
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gen.  *oueÍ8  és  '^ouies :  nom.  ^ouis ;  "^gen.  ^suneus  és  ^slínues  : 
nom.  *8Ünu8  stb.  Innen  van  az  is,  hogy  különnyelvileg  is  az 
athemat.  tövek  genitivusa  akárhányszor  egészen  vagy  csaknem 
egybeesik  a  themat.  tövek  nominativusáyal,  cf. 

lat.  (rex)  régis :  ói.  yájah;  lat.  {lüx)  lücis:  ói.  rökáh; 

gör.  (áXwinjö  áXwicexoí:  ói.  löpasáh;  gör.  (ftslpaS)  jtsípaxo?: 

ói.  maryakdh; 
gör.  ([léXáí)  jiiXavoí:  ói.  malináh; 
ói.  (tóí^A)  ííí;aA ;  gör.  fó^  <  ">^lo/ó<; ; 
gör.  (Ttátpcoí)  7cátpa>o<; :  lat.  patruus  stb. 

Még  átlátszóbbak  az  ugyanazon  különnyelvben  előforduló 
dublettek,  cf. 

gör.  (7tpopXY]<;)  TcpopXyJtOí; :  7cpópXY]T0<; ;  (oóCoS)  oóCüyo<;  :  oóCi)ifo<; ; 
(á^váí)  á^vöTCx; :  őtvíöto?  ;  (8ai^(i(í)v)  Sai^jtovoc  :  88-8aYj(iivo<; ; 
(lan^p)  laf^poí  (<  "^^föttpóc  cf.  7caTpó<;) :  iatpó<;  stb. 
ói.  (deva-stút)  ^stútah :  stutáh ;  {vih)  véh :  véh  stb. 

Hogy  «-gen.  mellett  olykor  ^-nélküli  nom.  áll  (v.  ö.  gen. 
^kanéslós  ^mdtrésl ó8<.^xóio\Ag.  ^íceuonos  ^mdteros:  nom.-^ íc(u)uő{n) 
*máti(r)  <  prótoidg.  ^ííeuono  ^mdteró),  az  az  s  elem  lassú  és 
szabálytalan  diffusiójának  bizonyítéka  [cf.  p.  272]. 

Oly  esetekben  mint  ^eícuds  ^bhrghntids  stb.  a  gör.  és  litv. 
circumflexus  miatt  (cf.  d-eáí;  (itáí,  lit.  mergős  vezanczös)  ^eícua-so 
stb.  alapalakot  szoktak  és  lehet  rekonstruálni  [1.  Stbeitbebg, 
IF.  m.  371.  ürgerm.  Gr.  162.  Brugmann,  Grr.  II.  2.*  152.  Hírt, 
Hb.*  333  stb.].  Ez  a  prótoidg.  *-«o  az  idg.  o-declinatióban  is 
föllép,  cf.  gót  wulfis,  ófn.  wolfes  stb.  <  idg.  ^ulq^é-so  és  talán 
gör.  hom.  AlóXoo  stb.  [Brugmann,  1.  c.  162.  Hírt,  Hb.*  346 — 
347  stb.].  Noha  -«o  a  pronominális  declinatióban  szélesebb  kör- 
ben jelentkezik  (v.  ö.  pl.  hom.  téo,  gót  fois,  ószl.  ceso  <  idg. 
*q^éBÓ)y  pronominális  eredete  egyáltalában  nem  tekinthető  oly 
bizonyosnak,  mint  közönségesen  hiszik  [pl.  Brugmann,  1.  c.  162], 
ellenkezőleg  minden  oda  mutat^  hogy  valamikor  az  egész  nomi- 
nális flexióban  megvolt,  mert  ha  -«  és  -«o  etymologiai  össze- 
függése 'igen  valószínű'  [Brugmann,  1.  c.  161],  akkor  még  inkább 
valószínű,  hogy  az  -«  nem  egyéb  mint  a  -so  zero-vokalizmusú 
formatiója  [cf.  Hírt,  Hb.*  306].  Mutatis  mutandis  ugyanez  áll 
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az  ezen  genítivusi  suffíxummal  azonos  nominatívusi  s  elemről 
is  [1.  p.  272],  mert  ha  *eS;fia8  <  ^eícuaso,  akkor  ^dus-menes  is 
<  ^dm-menéso. 

Ha  az  «-gen.  és  az  8-nom.  egy  tőből  hajtottak  ki,  akkor 
természetesen  az  <-gen.  is  eredetileg  suffixum  nél- 
küli casus  indefinitus  yoli 

2.  A  «|o-typus  csak  o-töveknél  mutatható  ki:  ^eícuosio. 
A  végzet  pronomínális  is  (pl.  *to8Íp  stb.),  de  hogy  a  nominális 
flexióban  secundár  volna,  a  mint  általánosan  gondolják  [Bbug- 
MANN,  Grr.  IL  2.  161.  358.  Hírt,  Hb.*  346  stb.J,  az  fölötte 
valószinűtlen,  a  hogy  rögtön  meglátjuk. 

E  '8Ío  suffixum  -io  eleme  nem  más  mint  az  adjectivikus 
functiójú  -to-  töképző,  úgyhogy  ^eícnos-jp  velejében  'flexio- 
nélküli'  adjectivális  képzés  [cf.  Brügmann,  KVG.  435. 
Grr.  II.  2.  121  stb.],  tehát  megint  casus  indefinitus.  Az 
'^eícuos'io  analysis  a  3.  typus  analógiájával  támogatható  s  az 
adaptatiós  theória  szellemével  is  teljes  összhangban  áll  —  azzal 
a  hozzáadással  természetesen,  hogy  a  -io  elem  agglutinálódása 
csak  formális.  Mivel  e  föltevés  értelmében  a  -ío  ^'suffixum'  szem- 
mel láthatólag  ^-nomínativushoz  járult,  ez  is  annak  bizonyítéka, 
hogy  a  sigmatikus  nom.  sg.  M.  F.  az  idg.  nyelv- 
tudatban valamikor  mint  s-tő  szerepelt  s  hogy 
tehát  az  s-nominativus  suffixuma  csakugyan  az  -s  tőképzövel 
függ  össze  [1.  föntebb  p.  271]. 

3.  Az  t-typus  csak  az  italo-kelta  o-tövek  paradigmájában 
él:  "^eícui  (:  lat.  equi,  óír  e'^ch  stb.). 

Ez  a  genitivusi  typus  általános  feltevés  szerint  olyan  kép- 
zés mint  nom.  sg.  F.  ^eícut  (cf.  óL  vrkt  stb.),  a  melynek  -t 
eleme  a  -to-  adjectivumi  tőképzövel  azonos  (cf.  ói.  áhyah,  gör. 
tTTTttOí;  stb.],  s  tehát  ^eícrn  <  ^ekuiio  <:  ^eícue-io  megint  csak 
suffixumnélküli  casus  indefinitus.  A  modern  nyelv- 
tudomány ezen  a  ponton  is  teljes  harmóniában  van  az  adaptatiós 
elmélet  szellemével  s  a  nom.  és  gen.  azonosítása  syntaktikai  * 
szempontból  is  teljesen  megnyugtató  [1.  Sommer,  Hb.  371.  Hírt, 
IF.  XVII.  49.  Hb.*  49.  Brügmann,  Grr.  IL  2.  121  stb.]. 

Abl.  sg.  Ez  a  casus  csaknem  mindenütt  olyan  mint 
az  idg.  genitivus<  prótoidg.  nominativus,  a  mi 
syntaktikai  tekintetben  sem  feltűnő  [1.  Hírt,  IF.  XVIL  621. 
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Külön  ablativusi  functiójú  alak  csak  az  o-töveknél  mutat- 
ható ki,  de  itt  ös-  és  köz-idg.  '^eícuöd/ed  v.  ^eícuöt  ét,  E  dentális 
typusnak  már  idg.  viszonyai  is  igen  homályosak  s  így  a  próto- 
idg.  viszonyok  szabatos  meghatározása  lehetetlenség. 

Az  adaptatiós  elmélet  szelleméhen  természetesen  itt  is  tö- 
képzös  eredetre  fogunk  gondolni.  Mivel  az  ablativusi  functiójú 
dentális  zöngés  v.  zöngétlen  volta  teljesen  meghatározhatatlan 
[Bkugmann,  Grr.  II.  2.  164  stb.],  t-  és  d-  töképzöket  egyaránt 
tekintetbe  kell  vennünk.  Zöngétlen  dentálist  véve  föl  alapul  a 
-tO'  képző  jöhet  tekintetbe,  cf. 

abl.  sg.  ^hhoröt  ét  (nom.  ^bhoros :  cpópo^,  óL  bhdrah):  '^bhorto- 
(cpóptoí;)  és  '^bhrtó'  (ói.  bhrtá-) ;  —  hasis :  '^bhereto  (óL 
bharatá') 

abl.  sg.  ^morötiét  (nom.  ^moros :  ói.  mar  ah,  ószl.  morii) : 
*m6rtO'  ({jLoptó<;,  ói.  mártah)  és  '^mroto-  (PpoTÓ<;)  és  *mrtó- 
(ói.  mrtd'  stb.);  —  hasis:  '^mereto. 

Ezzel  a  -to-  tőképzövel  közvetlen  kapcsolatban  áll  a  -í- 
töképzö  [v.  ö.  pl.  á-ifvax; :  á-Yvcoroí  stb.  Brügmann,  Grr.  II.  1.* 
422  et  seqq.].  A  -t-  töképző  variánsai  pedig  a)  -et  és  b)  -ét-, 
a  melyek  o-tövek  mellett  jelentkeznek,  cf. 

a)  ápYét-:  ápifó^ ;  lat.  equit-  <  ^eícuot-:  equos; 
ói.  vahát-:  vanah,  sravdt-:  sravah; 

b)  áp^Yjt-:  áp^óí,  7cév7)t-:  Ttóvoí,  Yüp-^t-:  ^opó? ; 
av.  ravas-carat- :  ói.  caráh 

(v.  ö.  még  lat  glabrét-um  aspret-um  stb.:  glaber  asper  stb.?). 

Instructiv  továbbá,  hogy  legalább  is  N.  -öt  végű  idg.  nom. 
sg.  is  kimutatható  [cf.  Brügmann,  1.  c.  128]:  ^ménöt  (gót  ména^ 
óisl.  máne,  ófn.  manó)  és  ^nepöt  (ófn.  nefo,  óisl.  nefé), 

A  legnagyobb  figyelemre  méltó  végül  az,  hogy  a  part.  perf. 
*act.  '^-ues/uos-  sufiixuma  a  ^-uetluot-  alakkal  alternálódik  (cf. 
sl5ö)(;  SÍ5ÓÍ :  sISótoí,  gót  weitwöds  stb.)  [Brügmann,  1.  c.  426  et 
seqq.].  E  szerint  az  s-  m-  és  s-  n-  declinatio  mellett 
volt  8'  t-  declinatio  is,  a  mi  még  inkább  támogatja  azt  a 
prsesumptiót,  hogy  az  ablativusi  functiójú  suffíxum  dentálisa 
zöngétlen  volt.  Mivel  pedig  zöngétlen  elemek  a  sandhiban  zön- 
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gésekkel  altemálódtak  (cf.  *édöd  bhrátrai  <  -^édöt  stb.),  az  abla- 
tivikus  dentálís  zöngétlen  volta  akkor  is  tartható  volna,  ha 
valaki  —  nem  tudom  miféle  alapon  —  zöngés  volta  mellett 
kardoskodnék. 

Mindazáltal  —  már  a  teljesség  kedvéért  is  —  utalni  kell 
arra  is,  hogy  'd{oy  töképző  is  kimutatható,  cf.  o|ia8o<;,  ói.  samdd- 
( :  ófióí,  ói.  samáh)  s  hogy  e  mellett  is  áll  -ed-,  cf.  T7ixs8-a)V 
tDcps5-ö)v  stb.  és  7CS|icpsTf]8-o)v  ( :  ói.  bam-bharah)  áXif7)5-iüV  ( :  SX^oc 
N.),  lat.  aspréd'O  (cf.  aspret-um:  asper)  rubed-o  (cf.  rubet-um  : 
röbm)  stb.  —  Nem  lehetetlen,  hogy  a  pronominális  nom.  acc. 
sg.  N.  nód  stb.  -d  eleme  van  a  játókban  [Hírt,  1F.  XVII.  49. 
Hb.^  308.  Brügmann,  1.  c.  164  stb.].  De  végelemzésben  ez  a 
'pronominális'  -d  sem  lehet  egyéb  töképzőnél,  resp.  basis-végző- 
désnél,  cf.  ói.  nom.  acc.  sg.  tdd  ydd  és  abl.  mád  tvád  stb.: 
tad-iya-  yad-tya-  és  mad-tya-  tvad-íya-  stb. 

E  nagyjában  egyszerű  viszonyokat  komplikálja  az  a  körül- 
mény, hogy  a  'suffixum'  vokálisának  circumflexusa  volt ;  cf.  litv. 
íő,  gót  hapröy  ói.  tad  =  taad  <  -^tod  stb.  [cf.  Brügmann,  Grr.  IL 
2.  164.  Hírt,  Hb.*  348  stb.].  Ez  t  i.  contractióra  utal  *-o+a^ 
elemekből,  a  mely  utóbbinak  qualitása  és  quantitása  is  teljesen 
meghatározhatatlan.  Ha  csakugyan  contractio  volna  jelen,  a  mi 
nem  egészen  bizonyos  [Brügmann,  1.  c.  119],  magyarázatára 
egyebek  közt  föltehető,  hogy  a  föntebbi  -^-et/ot  v.  -^-ed/od  tő- 
képző  az  athemat.  declinatio  kifejlődése  után  o-tövekhez  járult 
[1.  alább  a  nom.  plur.  M.  P.,  a  gen.  plur.  és  gen.  du.  viszonyait]. 

Egészen  dűlőre  jutni  tehát  nem  lehet,  de  első  sorban  az 
idg.  alapnyelvi  viszonyok  homályossága  miatt  nem.  Az  ellen  a 
föltevés  ellen  azonban,  hogy  az  abL  casus-suffixuma  is 
tőképző  s  hogy  eredetileg  az  abl.  is  casus  inde- 
finitus,  semmi  kifogást  sem  lehet  felhozni,  míg  az  a  feltevés, 
hogy  az  abl.  suffixuma  olyanféle  'postpositio'  volt  mint  ószl. 
otíy  lKappus,  Der  idg.  Abl.  p.  14]  nem  csupán  fölösleges,  hanem 
egészen  valószínűtlen  is,  mert  e  '^postpositio'  családjának  hang- 
és  jelen tésbeli  viszonyai  [1.  Brügmann,  1.  c.  844 — 845]  egészen 
homályosak. 

Dativus  sg.  Legalább  két  idg.  typus. 

Az  egyik  typus  suffixuma  általános  feltevés  szerint  idg. 
*-ai,  cf.  ^pedai  (lat  pedl,  ói.  pede  stb.).  Ez  a  feltevés  azonban 
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■csak  a  directe  nem  is  dat  functiójú  görög  alakokra  (cf.  X^V^^ 
mpaí  iófi^vai  stb.)  van  alapítva,  a  melyeknek  -at  végzete  idg. 
-at  is  lehet,  a  mi  az  összes  ide  tartozó  különnyelvi  esetekben 
is  felvehető,  mert  hiszen  idg.  ^-ai  és  *'9Í  külömbség  nélkül 
mindenütt  összeesett.  Ha  meg  kell  vallani,  hogy  a  gör.  -|iat 
-oai  -tat  stb.  esetében  idg.  ^-ai  és  ^-n  között  dönteni  lehetet- 
len lBrugmann,  Grr.  L*  179.  IL  ±'  1374,  1376,  1379]  és  ha  a 
lat.  quae  alapalakja  ^q^ai  és  *q^9i  is  lehet  [Brügmann,  Grr.  II. 
2.®  356 J,  akkor  túlzás  nélkül  szólva  egészen  érthetetlen,  hogy 
miképpen  lehetett  a  dat  sg.  esetében  az  ^-a^i  végződés  mellett 
oly  határozottan  állást  foglalni  Hogy  a  dolgot  ne  komplikáljam, 
nem  akarok  itt  az  idg.  d  vokális  existentiájára  vonatkozó  con- 
trovers  kérdésekbe  belemenni  [V.  ö.  pl.  Bbchtel,  Hauptprobl. 
256  et  seqq.,  265  et  seqq.  Lorentz,  IF.  VIH.  111  et  seqq.  Pe- 
DERSBN,  KZ.  XXXVL  75,  76  stb.],  de  lehetetlen  arra  nem 
utalni,  hogy  a  és  ai  morphologiai  tekintetben  jó- 
formán semmi  jelentősséggel  sem  bírnak  s  —  a 
mi  egyenesen  döntőfontosságú  —  egyetlen  egy  tőképző- 
ben  sem  lépnek  föl,  a  minek  korolláriuma,  hogy  a  flexi- 
vikus  functiójú  állítólagos  ^-ai  voltaképpen  —  a  mint  a 

föntebbi  lat.  quae  is  biztosan  "^q^H,  cf.  "^q^a  (óL  ká,  gót  kö,  lat 
81  qua  stb.).  E  szerint  az  idg.  ^pedai  alapalak,  a  melyet  koráb- 
ban magam  is  felvettem,  visszautasítandó  s  helyette  -^ped?i 
veendő  föl. 

b)  Több  autoritás  által  hangoztatott  nézet  szerint  az  idg. 
dat  sg.  suffixuma  kizárólag  v.  legalább  részben  okvetetlenül 
*'ei  volt  [v.  ö.  pl.  FiCK,  Etwb.*  67.  Meillbt,  Introduction*  260. 
De  quelques  innovations  de  la  décl.  lat.  36.  Meillet-Printz, 
Einf.  177.  SoLMSBN,  KZ.  44,  161  et  seqq.  Hírt,  Hb.*  308'. 
Brügmann  ellenvetése  [Grr.  IL  2.*  167],  hogy  a  gör.  í8(isvat 
8o/svat  szilárdabb  alapot  nyújt  az  idg.  végzet  meghatározására, 
mint  az  osc.  -ei,  a  mely  könnyen  lehet  újítás  az  t-decl.  alapján, 
semmiképpen  sem  meggyőző.  E  szerint  epedéi  szintén  egészen 
jogos  idg.  typusnak  tekintendő. 

Mindkét  typus  casus  indefinitus,  mert  suf- 
fixumai  az  idg.  -^^-ei/i  <  pró toidg.  *-et«  tőképzövel 
vannak  kapcsolatban.  A  prótoidg.  ^-eie  egyrészt  szabá- 
lyosan idg.  *-éi/öi  lett,  a  melynek  reflexe  az  idg.  nom.  sg. 
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^pontéi  (av.  panta :  p.  272)  és  az  ezzel  szemmel  láthatólag  azo- 
nos idg.  loc.  sg.  "^pontéi  {Ó8zl.  pq^ti)  yégzete.  Ezen  iág^^-ei/öi 
reductiója  a  dat  functiójú  '^-ai,  a  *ped9Í  typus  euf- 
fixuma.  —  A  prótoidg.  ^-eie  másrészt  idg.  ^-ei/oi  lett  —  az 
€i/i-tövek  'erös'  töalakja,  pl.  ^potei,  a  mely  egyrészt  mint  voc. 
sg.  functionál  (ói.  pdté,  gör.  Ilotst  8a/(i)v  stb.)  s  másrészt  mint 
dat.  sg.  (kypr.  A'./6Í-cptAo<;,  osc.  Fuutrei,  \it.  manei),  "Ejzen  ^-ei/oi 
reductiója  a  dat.  v.'  instr.  functiójú  ^-t  (ved.  üti  stb.:  Brug- 
HANN,  Grr.  11.  2.*  170]  és  a  loc.  és  instr.  functiójú  ^-i  [1.  alább]. 

E  szerint  az  összes  dativusi  functiójú  for- 
rna ti  ók  az  "^-ei/i  <  ^-eie  töképzö  ablautvariansai. 
Az  a  föltevés,  hogy  a  dativusnak  *-ai  [recte:  *-9Í]  eleme  egy 
önálló,  'hier  v.  'jetzt'  jelentésű  partikula  lHirt,  IF.  XVII.  46. 
Hb.*  308;  —  cf.  Meillbt,  De  quelques  innovations,  p.  36]  tel- 
jesen fölösleges  és  elhibázott. 

Az  említett  és  "^-ei  'suffixumok'  vokálikus  tövek  -o-, 
-a-  és  -e-  elemével  kontraháltattak:  ^eícnöi,  ^eíiudi,  '^qK^)iei  — 
legalább  a  gör.  ^sij)  dsq:  és  litv.  paskut  tai  stb.  alakok  circum- 
flexusából  Ítélve.  De  a  contractio  nem  olyan  bizonyos  —  leg- 
alább is  nem  lehet  belátni,  miért  jött  volna  -^-öi  contractio 
útján  létre,  mikor  a  nyilván  belőle  keletkezett  instr. 
plur.  functiójú  *-őis  esetében  a  contractio  nem  biztos  [Brug- 
MANN,  Grr.  II.  2.*  119].  Ha  a  circumflexusnak  nem  volna 
morphogenetikus  szerepe,  akkor  e  dativusokat  directe 
asigmatikus  nominativusokkal  lehetne  azono- 
sítani, mert  dat  sg.  -^eícuöi  (:  iTritíoi)  oly  képzés  mint  nom. 
sg.  '^soq^öi  ( :  ÁYjtwi).  Ebből  a  látószögből  nézve  a  dolgot  a  dat. 
sg.  '^eHuai  alapján  egy  ^eí^uai  nominativusra  is  lehetne  követ- 
keztetni, a  mivel  az  a-tövek  árja  flexiója  (cf.  ói.  gen.  ásváy-ah 
stb.  és  voc.  —  suffixumnélküli  képzés !  —  ásve  <  ^eíu9Í) 
a  legszebb  harmóniában  van  [1.  még  alább  a  nom.  acc.  voc.  du. 
M.  P.  tárgyalásánál!]. 

Locativus  sg.  A  többé-kevésbbé  biztosan  postpositiós 
eseteket  [Brugmann,  Grr.  II.  2.®  186]  nem  tekintve  két  idg. 
typus:  a)  suffixumnélküli  és  h)  i-typus. 

a)  Hogy  az  első  typus  suf fixum-nélküli  tő, 
casus  indefinítus,  az  általánosan  el  van  ismerve  [Brug- 
mann, 1.  c.  174  et  seqq.],  cf. 
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^aifien  (alév:  alcbv),  *doJu  (:  fe'v-5ov),  ^tuel  (ói.  svah:  svah) 
^per-ut  (ói.  parút),  ^aiues  ( :  aíé<; :  ate  <  "^ai/oa-oí)  btb. 

E  casus  tehát  velejében  oly  képzés  mint  a  voc.  sg.,  cf. 

ói.  loc.  vástö :  voc.  súnö,  av.  inf.  loc.  mrüHe:  loc.  vts-paHe  stb. 
gör.  dat.  if/ol  =  voc.  i^x^^  s^'^- 

b)  Az  i-typus  'i  elemének  kiindulópontja  az  -ei/i-  töképzö. 
Csattanósan  igazolja  ezt  az,  hogy  cons.  tövek  i-locativusai  mel- 
lett igen  gyakran  morphologiailag  és  semasiologiailag  azonos 
i- tövek  állanak,  cf. 

^ped'%  (tcoSí,  lat  pede^  ói.  padi):  *pedi-  (örm.  instr.  pl.  oti-vk') 
^pont'i  (lat.  ponté,  ói.  pathi):  ^ ponti'  (lat.  ponti-um,  ói.  pathi-bhih) 
^noqt'i  (voxTt,  lat.  nocte) :  ^noqti-  (lat.  nncti-um^  ószl.  nosth) 
^sal'i  (áXt,  lat.  sale) :  ^aali-  (áXt-7cópcpopo<;,  ólat.  sale) 
"^deícmt'i  (SsxáSi,  ói.  dasáti) :  ^dekmti-  (ói.  daiati-h,  ószl.  des^tb) 
^ícun-i  (ói.  /úni):  ^ícuni-  (ói.  íuni-h  ópor.  «i^ni-«) 
^ícrd'i  (lat.  corde):  ^ícrdi-  (lit.  szirdi-s,  ószl.  írbdb-ce) 
'^'oíí  i  (av.  a«íi):  "^^o^ít-  (av.  asti-aojah-,  ói.  á«í/ii) 
'^'pgi  i  (ói.  2?wn) :  "^j^cíi-  (ói.  puri-h,  lit.  piíí-s) 
^8oluotdt'i  (ói.  sarvdtati,  lat.  ctutíaíe):  ^soluotüti-  (ói.  sarvd- 
tati'hf  lat.  ctuiíííti-iim). 

Helykímélés  szempontjából  legyen  elég  e  dublettekböl 
ennyi,  a  felsorolás  ad  libitum  folytatható. 

A  suffixumnélküli  typus  tehát  úgy  viszonylik  az  i-typus- 
hoz,  mint  egy  consonantikus  tő  a  megfelelő  t-töhöz,  v.  ö.  pl. 

loc.  *per'Ut  [ói.  parút]:  loc.  ^per-uti  [dór  Tcépott]  =  ^noqt- 
[lat.  noa;,  gen.  nox^ :  '^noqti-  [lí^t.  nocti-um]. 

Hogy  az  i-typus  (pl.  ói.  uddni)  lett  volna  eredetileg  a 
lokális  jelentés  eredeti  hordozója,  a  másik  (pl.  ói.  udán)  csak 
secundár  vált  volna  azzá  [Bkugmann,  Grr.  H.  2.*  473],  bebizo- 
nyitatlan  és  bebizonyíthatatlan  feltevés,  a  mely  a  felsorolt 
tényekkel  kibékíthetetlen  ellenmondásban  áll. 

A  loc.  i-typus  a  legszorosabb  kapcsolatban  áll  a  dat.  sg. 
formatióival :  dat.  sg.  *ped9Í  és  loc.  sg.  ^pontéi  ablaut variánsok, 
dat.  sg.  Epedéi  és  loc.  sg.  *pedi  nemkülömben.  Szóval:  a  dat. 
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és  loc.  sg.  'suf  fixál  is'  elemei  egy  tőből  hajtottak 
ki,  a  mely  föltevésnek  a  ayntaktikai  viszonyok  is  rendkívül 
kedveznek:  a  dat.  és  loc.  jelentésbeli  rokonságára  már  LuDwia 
irányította  rá  a  figyelmet  [Eigv.  VI.  257—258;  v.  ö.  persze 
Delbrück,  Vergl.  Synt.  1.  279 — 280 J  s  a  dativust  az  újabb 
kutatók  a  DKLBBűGE-féle  nem-localistikus  felfogással  szemben 
[Yergl.  Synt.  I.  185]  csakugyan  azon  casusok  közé  haj- 
landók számítani,  amelyeknekeredetileglokálís 
jelentésük  volt  [Hírt,  IF.  XVII.  47,  63.  Brugmann,  Grr. 
II.  2.*  474  stb.]. 

A  föntebbiekből  kitűnik,  hogy  végképpen  elhibázott  és 
fölösleges  dolog  a  loc.  sg.  -t  elemében  egy  'hier'  v.  'jetzt'  jelen- 
tésű önálló  elemet  keresni,  a  mint  ezt  pl.  Hírt  [IP.  XVII.  46. 
47]  és  Brugmann  [1.  c.  II.  2.  185.  248]  teszik.  Hírt  eljárása 
annál  kevésbbé  érthető,  mert  hiszen  maga  is  hivatkozik  oly  i- 
tövű  alakokra  mint  nom.  acc.  sg.  N.  ói.  dksi  ásthi  stb.  [1.  c], 
a  melyekben  az  -i  elemnek  természetesen  nincs  semmiféle  ki- 
mutatható jelentése,  a  mint  ezt  Brugmann  is  verbis  expressis 
megállapítja  [1.  c.  11.  1.^  170]. 

Velejében  tehát  a  loc.  i-typus  szintén  tőképzés, 
casus  indefinitus. 

Tővégi  -o/e-,  -a-  és  -e-  vokálisokkal  az  -i  contraháltatott : 
*eícuoileiy  *ekuái  *q-{i)iei  —  legalább  az  uralkodó  feltevés  sze- 
rint, a  melynek  itt  csak  a  görög  circumflexus  (sxet,  'Io*|i.ot,  S-sc^) 
a  támasztéka.  Ebben  ugyan  meg  lehetne  nyugodni,  de  az  emlí- 
tett alakok  másképpen  is  volnának  érthetők.  A  mi  mindenek- 
előtt az  o-tövűek  locativusának  accentusát  illeti,  a  görög  némi 
ingadozást  tűntet  föl :  éx8l  stb.  mellett  áojcooSeí  stb.  áll  s  ha  itt 
enklisisre  lehetne  is  gondolni  (<  *S-oiroo8st:^  Brugmann,  Grr.  11. 
1.^  29.  Hírt,  Hb.*  452  stb.),  alet  esetében  pl.  ez  lehetetlenség. 
*  A  circumflexus  külömben  nem  mindig  áll  kontrahált  vokálison, 
V.  ö.  pl.  gör.  voc.  Atjtoí  ifi'^l,  litv.  nom.  plur.  te  stb.  A  circum- 
flexust  nem  tekintve  'Io8"|jloí  stb.  oly  képzés  mint  nom.  plur. 
iKiíOi  és  nom.  acc.  du.  ói.  yug^  <.idg.  ^iuofii  [1.  alább].  — 
A  másik  két  typust  nehéz  diphthongikus  hasisokkal  lehetne 
kapcsolatba  hozni,  v.  ö.  voc.  sg.  *eícu9i  és  nom.  acc.  voc.  du. 
*eKu9Í  [1.  alább!]. 

Instrumentális  sg.  Ez  a  kategória  a  legváltozatosabb 
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képzéseknek  valóságos  sarkophagusa  s  az  idg.  flexió  rendszer- 
telen gazdagságának  typikus  képviselője.  Az  idg.  viszonyok  bo- 
nyolult s  részben  egészen  homályos  volta  miatt  bajos  eligazodni. 

Nagyban  és  egészben  két  idg.  kategória  vehető  föl:  a)  az 
egyiknek  egy  -m-  v.  -hh-  a  charakteristikus  eleme,  k)  a  másiké 
egy  —  jobbára  hosszú  —  vokális. 

a)  k  bh'  és  m-suffíxumok  köre  meglehetősen  szűk:  az 
előbbi  az  örményre  és  görögre,  a  másik  a  baltoszlávra  szo- 
rítkozik; ezenfölül  csak  az  ó-írben  van  egy  bh-  v.  m-suffixum. 
A  plurálisban  és  duálisban  ellenben  mindakét  typus  gazdagon 
van  képviselve  s  mivel  a  duális  velejében  sg.  képzés  és  a  plu- 
rális is  a  sg.  alapján  épült  föl,  föl  kell  tenni,  hogy  a  prótoidg. 
időkben  mindakét  képzés  a  síngulárisban  is  sokkal  kiterjedtebb 
volt.  A  külömbözö  bh*  és  m-suffixumok  idg.  végződése  köze- 
lebbről meg  nem  állapítható :  "^Vermutlich  habén  schon  in  uridg. 
Zeit  mancherlei  Ausgleichungen  stattgefunden'  —  mondja  Brüg- 
MANN  is  [Grr.  II.  2.*  119]. 

a)  Az  instr.  sg.  functiójú  M-suffixum  idg.  alakja:  *'bhi, 
cf.  gör.  ^s6(fi  (a  gör.  képzések  a  numerus  iránt  indifferensek !), 
örm.  mardov  stb.  Eredetét  illetőleg  a  tekintélyek  általában  a 
sémantikus  agglutinatio  álláspontján  vannak :  Hibt  szerint  ^-bhi 
a  casus  indefinitushoz  járult  önálló  elem :  ói.  abhi  'herzu,  her- 
bei',  gót  bi  'bei'  stb.  [IF.  XVII.  51.  Hb.®  308] ;  Brügmann  sze- 
rint valamennyi  öA-formans  (tehát  *-Mt  is)  talán  a  gót  bai 
'beidé',  bi-  'um'  stb.  szókkal  függ  össze  [1.  c.  11.  2.*  119]. 
Mindez  nem  lehetetlen,  de  igen  kevéssé  valószínű.  Igaz  ngyan, 
hogy  az  instr.  általában  'Mit-Kasus'  [Brügmann,  1.  c.  11.  2.^ 
5191,  s  a  plur.  és  du.  ft/i-suffixumok  dativikus  functiója  is 
dedukálható  volna  az  instr.  számára  felvett  postpositióból,  ámde 
a  plur.  és  du.  W-suffixumok  ablativikus  functiója  arra  a 
föltevésre  vezetne,  hogy  a  feltételezett  postpositiónak  egyidejűleg 
diametraliter  ellenkező  jelentése  is  volt,  a  mi  a  séman- 
tikus agglutinatio  álláspontjával  összeegyeztethetetlen.  Azt  a 
jelenséget  tehát,  hogy  az  idg.  6/i-suffixumok  instr.,  dat.  és  abl. 
functiójúak^  csakis  az  adaptatiós  theoria  alapján  lehet  egészen 
kielégítő  módon  magyarázni  —  azzal  a  föltevéssel  t.  i.,  hogy 
eredetileg  jelentésnélküli  szóvégződések  a  külömbözö  mondatbeli 
viszonyokhoz  képest  az  instr.,  dat.  és  abl.  functiójának  expo- 
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nenseivé  adaptálódtak.  A  feltételezett  agglutinatio  ellen  szólhat 
esetleg  az  ís,  hogy  egy  Hhi  prsepositio  csakis  a  germán  alapján 
mutatható  ki,  mig  más  nyelvek  alapján  csak  ^amhhi  ^rnhhi  és 
^ehhi  *obhi  rekonstruálható  [cf.  Brugmann,  Grr.  II.  2.*  795,  820]. 

Az  adaptatiós  theoria  alapjára  helyezkedve  ahhoz  a  fel- 
tevéshez lehet  folyamodni,  hogy  a  iA-suffixumok  a  öA-töképzövel 
függnek  egybe,  v.  ö.  pl.  ói.  sthülá-h:  sthülahá-h,  ói.  antrám  :- 
ószl.  atroba,  gót  baitra :  adv.  baitraha  stb.  A  bh-  töképző  előtt 
lévő  tödarab  teljesen  oly  alakban  jelentkezik  mint  a  bh-  casus- 
suffixumok  előtt  (v.  ö.  pl.  d-sócpi:  ói.  sthülabhdh,  gót  baitraba; 
áYéXTjípt:  lit.  senóbé;  örm.  zardu<  *zarduv:  őp^otpoí;,  gót  harduba; 
örm.  srtiv :  Sptcpo^,  ószl.  gostbba,  gót  analaugniba ;  örm.  anjamb 
<  ^-n-bki:  iXacpoí;  stb.).  Jelentős,  hogy  a  gótban  a  ftA-képzések 
adverbiumokként  szerepeltek,  a  mint  a  gör.  (pt-végti  casus- 
alakok  is  ősgörög  időkben  nyilván  megmerevült  adverbiumok 
voltak  8  csak  később  illeszkedtek  be  megint  az  élő  casusok 
rendszerébe  [cf.  Brugmann,  1.  c.  II.  2.*  126]. 

A  *'bhi  casussuffixum  kiindulópontja  a  föntebbiek  értel- 
mében idg.  *'bho,  a  mit  BBuaMANN-is  megengedhet,  mert  hiszen 
a  gót  bai  stb.  töve  idg.  *fcAo-  [1.  c.  II.  2.*  7tí].  A  *'bho  alap^ 
alak  mellett  szól  továbbá  a  gót  -ba  végű  'adverbiális'  képzés,  a 
mely  Bbuomann  szerint  is  lehet  egy  bho-iö  casusa  [1.  e.  389] 
—  nyilván  instrumentálisa  (cf.  gót  wulfá).  Mellette  szól  aztán 
a  dat.  plur.  ^-bhos  suffixuma  s  végül  az  m-casusok  conform 
viszonyai  is  [1.  alább].  Tehát  ^-bho  nem  'Kontaminationsform* 
[HiBT,  Hb.*  3071,  hanem  az  eredeti  formatio  és  a 
secundár  alak:  a  ^-bho  és  *bhi  'casussuffixumok'  úgy  viszony- 
lanak  egymáshoz  eredetiség  tekintetében  mint  a  ^  no-  és 
*-ío-  és  *-Two-  és  *-mi-  stb.  'tőképzők'  [cf.  Brugmann,  1.  c. 

II.  1.*  253,  285  stb.],  a  mely  dublettek  között  a  thematikus 
-K-no-  *-wio-  -^'to'  stb.  kétségkívül  az  eredetiebbek.  A  ^-bho 
prótoidg.  'casussuffixum'  aztán  egy  t  végű  oasus  (pl.  loc.  sg.) 
befolyása  alatt  lett  ^-bhi. 

A  M-suffixumok  relativ  önállósága  s  tehát  postpositiós 
eredete  mellett  talán  arra  fog  valaki  hivatkozni,  hogy  az  árjá- 
ban az  «-töveknél  a  öA-suffixumok  előtt  a  tővég  jobbára  sandhi- 
törvények  szerint  alakul,  v.  ö.  pl.  ói.  mánöbhih  e  h.  *mánadbhih 
stb.  Ez  az  ellenvetés  több  szempontból  gyönge :  a  védikus  (tehát 
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a  régibb!)  óindben  megvannak  még  a  várható  usddbhih  stb. 
alakok  s  a  loc.  plur.  -su  suffíxuma  elött  hasonló  töviszonyok 
lépnek  föl,  v.  ö.  pl.  ói.  mánah-su  e  helyett  és  mellett : 
mánaS'SU  stb. 

El  kell  ismerni,  hogy  a  6A-suffixumok  töképzös  eredete 
semmiféle  semasiologiai  argumentummal  nem  lévén  támo- 
gatható az  adaptatiós  magyarázat  itt  híjával  van  az  elsőrangú 
evidentiának.  De  hogyan  is  lehetne  ez  másképpen,  mikor  ma- 
guknak a  b/t-casusoknak  jelentése  is  annyira  sokarczá,  sőt 
divergáló  [1.  föntebb]?  A  casuális  jelentések  diver- 
gentiája  ipso  facto  az  alapul  szolgáló  tőképző  jelentés- 
nélküliségét involválja,  resp.  ebből  érthető  meg  a  leg- 
könnyebben s  így  a  semasiologiai  érvelés  lehetetlensége  itt  az 
adaptatiós  elmélet  direct  consequentiája. 

Az  m-suffíxum  instr.  sg.  functiójú  alakja  a  baltoszláv- 
ban  *-)ni  (ószl.  vVhkomh  pathrrib,  litv.  naktivn  aünuml  stb.). 
E  suffixum  eredetibb  alakja,  a  mint  ezt  a  dat.  abl.  plur.  *-mo« 
suffixuma  mutatja,  kétségkívül  *-mo  volt,  a  mely  aztán  secundár 
*-mí  lett  [cf.  Hírt,  Hb.*  307],  a  mint  a  tőképző  *-mi-  is  se- 
cundár a  tőképző  *-mo-  mellett  [Brugmann,  1.  c.  II.  1.*  253 — 
254],  cf.  (ffi\Li<;:  s{)-cpT]|io<;,  gót  barmi-  armi-:  ófn.  barma-  arma-., 
ószl.  sedmh  osmh:  Bedm%  08mi>  stb. 

Ez  a  prótoidg.  *-mo  aztán  szabályszerűen  idg.  *-m  lett  s 
mint  ilyen  lép  föl  a  baltoszláv  a-töveknél,  v.  ö.  litv.  ranka,  ószl. 
rq^ka  <  *ronkám.  Ez  a  typus  az  accentust  nem  tekintve  olyan 
mint  az  acc.  sg.:  litv.  ranka,  ószl.  ra/í:^< ■^'rowtóm.  A  két  typust 
Hírt  is  azonosítja  és  syntaktikai  szempontból  is  megvilágítja 
[IF.  XVII.  49,  63—64].  E  szerint  ez  a  formatio  is  tőkép- 
zés,  mint  az  acc.  sg.,  s.  Brugmann  föltevése,  hogy  az  ?w-for- 
mansok  a  gör.  (lita,  gót  mip,  ói.  mddhya-  szókkal  függnek 
össze  [1.  c.  II.  2.*  119],  teljesen  fölösleges. 

b)  A  vokálikus  végződések  szintén  tarka  összevisszaságot 
tüntetnek  föl. 

Az  o-tövek  suffixuma:  *-e/ö,  pl.  *ulq^e/ö  (ved.  vfká,  gör. 
áiiaptT),  tarén t.  alVj  és  Sicioxepo),  gót  wulfa,  lit.  vilkü  gerű-ju), 
E  suffixum  idg.  accentusa  a  litv.  és  germ.  (s  esetleg  a  gör.) 
tanúsága  alapján  acutus  volt.  Ha  ez  az  accentus  csakugyan 
eredeti,  akkor  —  legalább  az  uralkodó  ablaut-theoria  értelmében 
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—  elutasítandó  az  a  külömben  rendkívül  plausibilis  föltevés, 
hogy  a  suffixum  alapalakja  idg.  *-rfm,  a  mely  még  régibb  *-o-mo 
alakból  kelétkezett  [Hírt,  IF.  XVII.  49  -50],  mert  —  a  mint 
természetesen  Hírt  is  látja  —  ebben  az  esetben  circumflexus 
^'olS  várható.  Ha  az  uralkodó  ablaut-theoriával  meg  kell  alkudni, 
akkor  nincsen  más  megoldás,  mint  hogy  ez  a  sufixum  e/ö- 
vé gű^n  eh  éz  hasisok  végzete,  cf. 

xópoí; :  xaxóp7j(Jiat ;  TÓpo<;,  ói.  tdrah :  rpüDtói; ; 

:  ^víOTÓc  xaot-7V7jTO<; ;  otóvo^  :  litv.  stenéti; 
TÓjJLOC  :  Tét|jLY]xa  tiiijTÓc ;  cpóvo<; :  lit.  gen'eti ; 
lat.  albus :  albébo,  orcus :  árcébam  stb. 

Az  ói.  -víd  ya,  -há-tya  stb.  gerundiumi  alakok,  a  melyeket 
instrumentálisoknak  értelmeznek  [Brugmann,  Grr.  11.^  632.  II. 
2.*  189],  szemmelláthatólag  themat.  vokálisra  végződő 
tiszta  tövek  [cf.  Hírt,  IF.  XVH.  45]  <c*uidió  *q?hnti6,  cf. 
ói.  vídyam  -hátyam  <  *uidi6-m  ^gy^hntw-m. 

Az  a- tövek  végzete  gyakran  -a  (ved.  dhara,  dór  Xá*pa,  ófn. 
gebu).  Az  alak  tehát  egybeesik  a  nom.  sg.  alakjával  s  így  szin- 
tén suffixumnélküli  tőképzés,  casus  indefínitus,  a  mely 
(ép  úgy  mint  *-e/ö)  periphrastikus  verbális  formák  első  tagjában 
is  jelentkezik,  cf.  éTifii^^v :  tiiiiq,  lat.  plantabam :  plánta,  gót 
salböda:  ófn.  aalba  stb.  [cf.  Brugmann,  1.  c.  H.^  1267.  Strbit- 
BBRG,  ürgerm.  Gr.  341.  Hírt,  IF.  XVH.  45  stb.].  —  Az  '(i)ia/i' 
töveknél  (ói.  brhatyd  stb.)  a  végzet  erős  formában  lép  föl  s 
innen  az  eltérés  a  nom.  sg.  (ói.  brhatt  stb.)  alakjától. 

Az  i'  és  í4-töveknél  a  végzet  többek  közt:  *-i  és  pl. 
ói.  prd-yutl,  av.  xratü  stb.  E  formátiók,  a  melyek  közül  az  első 
dativusi  functióban  is  jelentkezik  [ved.  üti  stb.:  p.  281],  kézzel- 
foghatólag  suffixumnélküli  képzések,  k  ved.  prdyukti 
stb.  suffixuma  nyilván  idg.  az  előbbi  reductiója.  E  for- 
mák talánya  ezzel  egy  csapásra  megoldódik.  A  föntebbi  és 
*'ü  természetesen  <  prótoidg.  ^-ei  és  *'eu  és  nem  szükségképpen 
az  *'é/ö  és  *-a  suffixumok  analógiája  [cf.  BartholoMíE,  Vor- 
gesch.  124  stb.]. 

Bizonyos  kiterjedésben  consonantikus  töveknél  is 
jelentkezik  vokálikus  suffíxum:  ói.  padd,  gör.  iceSá  stb.  Az  ói. 
pada  stb.  nyilván  az  o-tövek  analógiája,  illetőleg  maradvány 
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abból  az  időből^  a  mikor  a  cons.  tövek  is  thematikusok  voltak ; 
a  gör.  ^eSá  stb.  pedig  nyilván  <  *ped  9  s  tehát  suffíxuma  az 
*-é/ö  reductiója.  —  A  lat.  pede  stb.  nyilván  idg.  loc.  s  aligha 
való  ide,  mint  Brugmann  kétkedve  felteszi  [1.  c.  II.  2.*  194], 
legfölebb  mint  ^ped?^  a  mi  azonban  eldönthetetlen. 

(Folytatjuk.) 

ScHMiDT  József. 


Ajtón. 

Mblich  érdekes  kis  czikket  írt  az  Ajtón  (régi  Achtum)  névről,  a 
melyet  egy  török  AUtn  tArany*  névből  mtígyaráz.  Másokra  bízom,  hogy 
egyéb  hangtani  kérdésekhez  hozzászóljanak,  p.  o.  a  különös  cht«^ht  hang- 
változáshoz  (ca  szót  cht;  később  ^^vel  kell  olvasnunk*  1),  én  csak  egy  el- 
hamarkodott általánosításra  akarok  rámutatni,  a  melyet  M.  fejtegetéseiben 
már  évekkel  ezelőtt  is  észrevehettünk,  de  a  melyet  egy  világosabb  pilla- 
natában már  egyszer  visszavont !  M.  maga  mondja  :  cA  MNy.  I.  184.  lapján 
azt  a  tételt  próbáltam  bebizonyítani,  hogy  a  mély  hangú  szavak  zárt  vég- 
szótagjában levő  mai  -o-  régebben  -u-,  s  még  régebben  -t-  volt».  Egy  pár 
példa  fölemlítése  után  pedig  így  folytatja :  tEz  analógiák  alapján  kétség- 
telen dolog,  hogy  Ajtón  nevében  valaha  az  -n  <  -m  előtt  -i-  volt  a  hang» 
1.  MNyv.  9  :  354.  Már  pedig  sem  az  a  « tétel*  nem  áll  meg,  sem  az  nem 
i  kétségtelen »,  hogy  az  Achtum  valamikor  ^Achtim  volt,  valamint  az  sem, 
hogy,  ha  M.  elmés  magyarázata  egyébként  helyes  is,  a  magyar  név  egy 
török  t-vel  hangzó  ^Zím-ból  lett. 

Azt  a  föntemlített  és  a  Magyar  Nyelv  I.  kötetében  kifejtett  tételt  M. 
a  II.  kötetben  nagyon  helyesen  visszavonta  megint,  de  erről  úgy  látszik 
megfeledkezett;  a  zárt  szótagban  hangzó  u-ból  lett  o  ugyanis  korántsem 
fejlődött  mindig  régibb  i-ből,  hanem  a  mint  M.  a  Magyar  Nyelv  EL  köteté- 
ben nagyon  helyesen  mondta,  csak  «igen  sok  esetben »,  ennélfogva  tehát 
nem  is  lehet  « kétségtelen*,  hogy  Achtum  előtt  volt  valamikor  ^Achtim  alak, 
valamint  pl.  a  magyar  karácson  régibb  *krácsun  karác8un  h6\  való,  a  mely 
azonban  soha  * krácsin-nekk  nem  hangzott,  a  mint  ezt  M.  a  következő  lapon 
nagyjában  helyesen  ki  is  fejti,  csak  azt  nem  tudom,  honnan  vette  azt,  hogy 
az  'Un  végzet  szlávban-magyarban  egyaránt  hosszú  ü-val  hangzott,  hogy 
tegyszóval  -ün  az  eredeti*  (??).  A  karácson  szó  épenséggel  nem  magában 
álló  eset,  az  abrosz  is  régibb  *ohrusz-hó\  lett,  a  gonosz  régibb  ^gunusz  gnusz- 
ból  (vö.  óbg.  gnusrh),  a  vánkos  régibb  *vánkus-hó\^  a  korom  ^kurum-hól  (vö. 
török  kwum),  Gombocz  a  hurok  szavunkat  török  uruk-hói  magyarázza  stb., 
sehol  itt  még  régibb  i-ről  szó  sem  lehet. 

Minthogy  Achtum  mellett  '*'Achtim  írást  eddig  nem  találtak,  az  áítin 
« arany »  pedig  a  török  nyelvekben  változik  altun-noX^  a  magyar  Ajtón  szár- 
mazhatnék akár  egy  —  török  Altun-hól  isi  Gombocz  szíves  volt  velem  a 
török  nyelvek  alakjait  közölni ;  közlését  így  kezdi :  « valamennyi  török 
nyelvemlékben  a  második  szótag  vocalisa  u»  és  így  fejezi  be :  «bár  a 
második  szótag  története  nincs  tisztázva,  valószínűnek  tartom,  hogy  az 
ős  tör.  alak  alt  un*  ! 

AsBÓTH  Oszkár. 
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Bbrnbker  új  etymologiai  szótáráról  minden  hozzáértő  é& 
méltányos  bírálója  elismerte,  hogy  Miklosich  munkájához  képest^ 
a  mi  a  szlávság  eredeti,  indogermán  szókészlétét  illeti,  nagy^ 
haladást  jelent.  A  jövevényszavak  tárgyalásában  azonban  —  első- 
sorban a  szlávság  magyar  és  török  elemeire  gondolok  —  meg- 
lehetősen a  régi  csapáson  jár. 

A  mi  a  török  jövevényszavakat  illeti,  MiKLosiCHon  kívül 
főképen  Korsoh  és  Mblioranskij  idevágó  dolgozaít  vette  figye- 
lembe, s  az  eredeti  forrásművek  közül,  úgy  látom,  csak  Eadlofp 
hatalmas  s  kényelmesen  kezelhető  szótárát  (Versuch  eine& 
Wörterbuches  der  Türkdialekte)  és  —  sajnos  —  Vímbéry  «Etym. 
Wörterbuch  der  turko-tatarischen  Sprachenw  czímű  munkáját 
forgatta.  E  téren  még  tagadhatatlanul  sok  részlet-kérdés  vár 
megoldásra,  s  ezért  talán  nem  lesz  felesleges,  ha  török  szem- 
pontból néhány  igénytelen  megjegyzést  teszek  a  Bernekbr  által 
is  elfogadott  török- szláv  egybevetésekre.  Persze  a  szakemberek 
feladata  volna  e  megjegyzések  vagy  származtatások  elfogadható- 
ságát szláv  szempontból  felülvizsgálni. 

-K     -K  -K 

A  bakier  czikkben  (39  1.)  Bbrnbker  egy  csag.  bögri,  bögrü 
'krumm,  gebogen'  alakot  idéz  —  Vámbéry  után.  Alighanem  hely- 
telen adat;  a  többi  források  csak  bükri,  bükrü  alakváltozatot 
ismernek;  a  szó  egyébként  nem  csak  a  csagatájban  van  meg: 
kún,  krim.  tüArtó,  kirg.  bükür  'bucklig'  stb.,  s  valamennyi  a^ 
köztör.  bük',  bök-  'biegen,  beugen,  faltén'  származéka.  Az  ugyan- 
csak Vámbéry  után  idesorolt  jakut  bakir  'krumm,  gebogen'  nem 
tartozik  ide;  nyilván  azonos  a  hasonló  jelentésű  jak.  takir  lal 
(ikerszavak  ?),  a  mely  viszont  mongol  eredetű,  vö.  Böhtlingk,  89. 

A  szl.  bara  'sumpf  Bernekbr  szerint « talán  bolgár  eredetű)); 
lehet,  de  hogy  e  feltevést  mennyiben  támogatja  a  délszibériában 
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lakó  kamaszíní  szamojédek  nyelvéből  idézett  bare  (helyesen  bare 
*8umpr,  Castrén,  Sam.  Wörterverz  191),  nem  tudom  belátni;  a 
fizó  egyébként  a  többi  szamojéd  nyelvjárásban  ismeretlen. 

A  bolg.  beleztja,  szerb  beíenzuka  'armband'  kétségkívül  osz- 
manli  eredetű  {bilezik) ;  az  orosz  (diai.)  biziliki  (plur.)  'armbánder 
<ler  donischen  kosaken'  azonban  egy  már  metatbeticus  török 
^bizelik  átvétele,  vö.  baskír  bdzehk  'armband'  Katabinskij  |  burját 
hislak,  bihalak,  bihelek  'fingerring'  Castr. — Mikl.  TE,  I,  263  (s 
utána  Bebneker)  szerint  ugyané  török  szó  régibb  átvétele :  egyh, 
szl.  bélhcughy  belhcug'by  bolg.  belcug,  szerb-horv.  bidéug  'armband, 
ring',  de  Berneker  hozzáteszi :  doch  bleiben  bei  (dieser)  annahme 
fichwierigkeiten  (ugyanígy  Korsch,  Arch.  IX,  491).  Azt  hiszem, 
hogy  az  oszm.  kirg.  bilezik,  tar.  bileizük  csakugyan  nem  lehet  az 
idézett  szláv  szavak  forrása ;  de  van  a  köztör.  bilák  'handgelenk, 
unterarm'  szó  családjába  tartozó  származékok  között  a  szláv 
hélhcugh'hoz  közelebb  álló  alak  is.  Igaz,  hogy  a  törökségből  nem 
tudjuk  kimutatni,  de  megvan  a  mongolban:  kalmük  biltsaa, 
biilts9G,  khalkha  mong.  Béltsdk  'fingerring'  JSFOu.  XXIV,  1  : 13; 
hiltsdk  PoDGORBüNSKiJ ;  biléigej  da^un  ^ii-fecna  ROJiBi^a  k  to  ntena 
KOTopyK)  ;i,ojiKeH'b  npontTL  hc  Hanie;i,niiíí  cnpflTaHnaro  KOJiLij;a' 
PoDG.  A  mongol  alakok  alapján  feltehető  tör.  Hilcik{g)  vagy 
■^bilcük{g\  azt  hiszem,  megmagyarázná  az  idézett  szláv  alakokat. 

A  szl.  béUg  'zeichen'  Berneker  szerint  a  mong.  bdlgd  (tör. 
bilgey  bilgü)  átvétele;  van  azonban  a  öti-  'tudni'  igének  a  mon- 
golban egy  közelebb  álló  {-ik  képzővel  alkotott)  származéka  is: 
khalkha  mong.  Bébo  JSFOu.  XXI,  2  :  37  |  keleti  mong.  belik 
'zeichen'  Eudnev.  A  mongolból  való  a  tel.  szoj.  Radl.  palák  'das 
zeichen,  das  geschenk,  gastgeschenV.  Egyébiránt  a  magy.  bélyeg  is 
csak  egy  ócsuvas  -^bilik  átvétele  lehet  (MSFOu.  XXX,  43).  Mi  sem 
áll  tehát  útjában  annak,  hogy  a  szláv  alakok  forrásául  egy  török 
^bilig  alakot  tegyünk  fel;  a  szóvégi  zöngés  gutturalisra  vö.  a 
'tudomány'  jelentésű  ujgur  bilig  szót  (Thomsbn,  KSz.  II,  248). 

Az  57.  lap  szerint  a  tájnyelvi  orosz  birvk  (Önpróicb)  'farkas' 
török  jövevényszó.  A  törökségben  azonban  csak  magánhangzóra 
végződő  alakok  vannak :  kaz.  tob.  tur.  bür9  \  ótör.  csag.  tar.  türkm. 
böri  I  kún,  kirg.  bürü  \  sor.  szag.  pürü  \  alt.  tel.  pörii  \  jak.  börö 
Volf .  Az  eredeti  gutturalisos  szóvéget  tünteti  fel  az  oszét  berd}', 
blrdy,  a  mely  Korsoh  újabb  etymologiája  szerint  (TnoMSEN-fest- 
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fichrift,  p.  199)  «^  iráni  *bairaka-.  Eorsoh  i.  h.  még  hozzáteszi: 
«Doch  liegt  dem  türkiBchen  worte  eher  eine  form  wie  ^lüruka- 
(aind.  phiruka-)  zu  grundé,  an  welche  aucb  das  dialektisch- 
russische  lehnwort  birjuk  Volf  anklingt.» 

Az  orosz- egyhszl.  bracina  [alakv.  braéiwb,  braéenii]  'seiden- 
stoff'  BEW.  80  (MEW.  20)  szerint  a  latin  braca  'hose,  pluder- 
hose*  vagy  az  olasz  braca  plur.  brache  'hose,  windeF  átvétele; 
a  lat.  braca  dszont  a  keltából  v.  a  germánságból,  vö.  Walde, 
EtWb.2  95. 

E  magyarázat  semasiologiai  nehézségei  szemmelláthatók : 
hogy  a  'nadrág,  bugyogó'  >  'selyemszövet'  jelen tésfejlödést  Ber- 
NEEER  hogyan  képzeli,  nem  tudom.  A  törökségből  két  szó  is 
kínálkozik,  a  melylyel  az  idézett  orosz-egyhszl.  szavakat  nagyobb 
valószínűséggel  egybevethetjük :  kkirg.  barca  'seidenzeug'  Badl. 
Wb.  IV,  1487  (  kirg.  barsa  'ein  altertümliches  zeug'  ibid.  1488  | 
perzsa-török  párce  'kleidungstoff,  kleidung'  (mint  újabb  jövevény- 
szó, megvan  több  szláv  nyelvben  parca  alakban,  'art  stoff'  MEW. 
232) ;  még  közelebb  áll  az  idézett  szláv  alakhoz  a  csuvas  py,rÉ§n 
'seide',  a  mely  egy  ó-csuv.  ill.  bolgár-török  Harcin  folytatása; 
e  feltett  alak  helyességét  kétségtelenné  teszi  egyrészt  a  bolgár- 
török eredetű  magy.  bársony  (<  bdrsun),  másrészt  az  ugyancsak 
csuvas  eredetű  cseremisz  por8§ny  paris§n  'selyem',  a  melyek  egy 
ó-c8uvas  Harcin  alakot  tükröztetnek  vissza  (1.  bővebben  MNy. 
VIII,  402—3).^  ■ 

Talán  nem  túlmerész  feltevés,  hogy  az  orosz- egyhszl.  bracina, 
bracewb,  braéiniy  egy  5 — 8.  századi  bolgár-török  Harcin  átvétele. 
Tudom,  hogy  a  metathesis  magyarázata  nehézségekbe  ütközik, 
de  az  or.  klobuki>,  klabuk'b  stb.  <  tör.  *kalbuk  származtatást 
Berneker  sem  tartja  elfogadhatatlannak  («die  entlehnung  dürfte 
in  eine  zeit  fallen,  als  die  lautwandlungen,  die  zur  gemein- 
'slavischen  liquidametathese  führten,  schon  abgeschlossen  waren, 
die  lautfolge  tolt  aber  noch  nicht  geduldet  wurde»  BEW.  475). 

A  97.  lap  szerint  az  or.  bugór  'hügel,  haufe'  |  kisor.  buh'ír 
'sturmwind,  hügel'  forrása  a  csag.  bögri,  bögrü  'krumm,  gebogen' 
stb.  Ugyané  nem  egészen  helyesen  idézett  (vö.  föntebb)  török 
szócsaládból  származtatja  Matzenauer  LF.  VII,  5  (Berneker 
kérdőjellel)  a  lengy.  na  bakier  stb.  kifejezést  is.  Itt  a  hangalak, 
amott  a  jelentések  eltérése  (a  tör.  bök-,  bük-  'beugen,  biegen, 
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falteD ;  sáumen,  einricbteD,  ausgleichen'  igének  nincs  'halom, 
rakás'  jelentésű  származéka)  teszi  az  egybevetést  több  mint  két- 
ségessé. 

Bbrnbker  EtWb.  100  (MEW.  417)  szerint  orosz  bulanyj, 
kisor.  bulányj,  lengy.  hulany  'falb,  fahr  <  tat.  (nordtü.)  hulan^ 
vö.  oszm.  bulanmak  'sich  verfinstem,  trübe  werden'.  —  Az  orosz 
bulanpjf  a  mint  Pawlowsky  szótárából  látom  (ŐyjiaHKa,  ŐyjiaHKO 
'der  name  eines  falben  pferdes';  ŐyjiaHMü,  őyjiaHontriíi  7alb, 
fahr ;  őyjiaHaa  jioma;(b  'falbes  pferd ;  der,  die  falbe'),  szorosab- 
ban a  ló  színére  vonatkozik. 

Az  « északi  török »  bulan  (jelentés?)  adat,  a  melyet  Berneker 
MiKLosiOHból  (EtWb.  417)  vett  át,  előttem  ismeretlen.  A  törökök 
a  'ŐyjianaH  jioraa;i,b'-ot  kula  aí-nak  nevezik;  7alb'  jelentésű  bulan 
szót  forrásaimban  nem  találok.  Még  gyanúsabbá  teszi  a  dolgot 
az  utána  vetett  «vgl.  osm.  bulanmak Igaz^  hogy  van  az  osz- 
manliban  bula-  'mischen,  aufrühren,  trübe  machen,  verunreinigen, 
beunruhigen'  (s  ebből  egy  refl. :  bulan-  'gemischt,  umgerührt 
werden;  trübe  werden,  sich  verdűstern,  s.  verfinstern  ;  verderben; 
sich  beunruhigen,  erregt  sein'),  de  ez  =  köztörök  bnl^a-  (refl. 
b'idyari'  id. ;  csuv.  pH^at'  caus.,  pSl^an-  refl.  id.  Paasonen),  s  ehhez 
is  legfellebb  a  -k  (nem  pedig  az  -n)  deverbális  névszóképző  járulna 
(az  ó-törökben  van  is :  bulyak  'die  verwirrung').  A  rejtélyes  bulan 
alak  először  MiKLOSicnnál  szerepel  (Denkschr.  XXXIV,  268),  ilyen- 
formán: bulan  ^ahl':  bulan§k  i^^jJy^  t.,  bulanmak  'trüben'  (he- 
lyesen :  'getrübt  werden').  Az  itt  idézett  oszm.  bulan§k  (a  bulan- 
refl.  ige  származékai)  helyes  jelentése:  'gemischt,  umgerührt, 
trübe,  erregt'  Radl.,  'trouble,  mélé'  Barb.  de  Meyn.  Nyilván 
ebből  vonta  el  Miklosioh,  önkényesen  és  helytelenül,  a  bulan  (?) 
'fahr(?)  melléknevet. 

Megjegyzem  azonban,  hogy  az  or.  bulanyj  török  eredete 
mindamellett  valószínű ;  van  ugyanis  a  mandzsuban  fulan 
'schwárzliches  pferd*,  a  mely  szabályosan  török-mongol  ^bulan- 
nak  felelne  meg  (ma.  /-  mo.  6-,  vö.  Sohmidt,  Journ.  of  Peking 
Orient.  Soc.  IV,  43 — 4);  igaz,  hogy  ilyen  török  szót  forrásaim- 
ban hiába  keresek. 

A  bur  czikkben  (102.  1.)  a  tat.  *buraw  mellé  tett  csillag 
elmaradhat :  a  kazáni  tatárban  csakugyan  van  burau  Eadl.  borau 
Bálint  (pontosabban  boraw;  vö.  bask.  beráu  id.  KSz.  V,  234) 
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^uró',  a  melynek  alapszava  kaz.  (bask.)  bőr-  (=  köztör.  öar-, 
kirg.  bura-)  'forgatni,  csavarni,  fúrni' ;  kaz.  bőraw  <  Hor^ay. 

A  102.  lapon  az  or.  buryj  'schwarzbraun,  dunkelbraun  (von 
pferden)',  barka,  burko  'Brauner'  |  kisor.  búryj  'graubraun'  |  lengy. 
bury  'grau,  dunkelgrau,  schwarzgrau'  szócsaládot  Mielosigh  (TE. 
I,  269)  a  csag.  (perzsa)  bur  'rotgelb',  Kobsch  (Arch.  IX,  494)  a 
mong.  bürüj  'dunkelfarbig'  szavakkal  veti  össze.  A  perzsa  bur 
szóra,  a  mely  a  török  nyelvek  közül  csak  a  caagatájban  van  meg, 
mint  perzsa  jövevényszó,  geográfiai  nehézségek  miatt  alig  gon- 
dolhatunk; EoBSOH  egyeztetése  meg  (az  idézett  mongol  bürüi 
igazi  jelentése:  'dunkel,  dámmerig,  gegen  abend*  Sohmidt  123  a., 
'crépuscule,  entre  chien  et  loup'  Kowalbwski  <  büri-  'couvrir, 
mettre  une  couverture,  voiler*  =  köztör.  bür-,  bürü-  id.)  szem- 
mellátható semasiologiai  nehézségekbe  ütközik. 

Mind  alak,  mind  jelentés  tekintetében  közelebb  áll  az  or. 
buryj  szóhoz  a  következő  török- mongol  szócsalád:  oszm.  Zenk.  boz 
'gris,  grisátre,  bleuátre' ;  boz  at  v.  boz  'cheval  gris,  de  mauvaise 
race'  |  kaz.  Bál.  buz,  büz;  bask.  Pröhle  buő  'grau,  weisslich'; 
ak'buz  'schimmel  (pferd)'  vö.  még  karaim,  ború  'eine  pferdefarbe 
(grau  ?)'  —  mong.  Kow.  boro  'gris,  gris  foncé' ;  mong.  Khalkha 
boro  id.  PoDGORBUNSKu  |  mandzsu  Gab.  boro  'braunrot'.  A  mon- 
golból :  urj.  Katán,  pora  \  kojb.  Castb.  bora  'grau'  |  ?  jak.  Böhtl. 
boror;  'schwarzgrau'. 

A  felsorolt  szláv  szavak  forrásául  egy  bolgár-török  (ócsuvas) 
*bor  (=  köztör.  boz)  alakot  vehetünk  fel.  Az  idézett  török-mongol 
szavakkal  nincs  kapcsolatban  a  KoRsontól  (Arch.  IX,  493)  fel- 
említett: kaz.  burl§,  csuv.  purl§,  bask.  burSl^  mong.  buyurul 
'graulich,  weisslich»  hellgrau,  von  gemischtem  haare'.  A  lótenyész- 
tésre vonatkozó  orosz,  kisorosz  és  lengyel  műszóról  lévén  szó,  a 
török  eredetet  mégis  valószínűbbnek  tarthatjuk,  mint  Matzenaueb 
magyarázatát,  a  ki  a  latin  burrua  szóra  s  román  származékaira 
(olv.  buio,  lomb.  fci/r  'dunkel,  finster';  prov.  burel  'braunrot')  utal. 

A  butára  czikkben  Bebneeer  megjegyzi,  hogy  a  szibériai  és 
orenburgi  orosz  6yTopi»  'hab  und  gut,  kram'  forrása  nem  lehet 
a  magy.  bútor,  hanem  csak  egy  török  nyelv  rokon  (?)  szava. 
Török  forrásainkban  olyanféle  szót,  a  melynek  az  idézett  orosz 
tájszó  átvétele  lehetne,  hiába  keresünk.  Az  egész  czikkre  egyéb- 
ként vö.  Melich,  MNy.  VHI,  408;  Arch.  XXXIV,  550. 
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A  éakan'b  Bebneebr  135  Bzerínt  Mgemeinslavische  entlehDung 
aus  dem  tü.,  vgl.  dschag.  éakan  ^streitaxf  (cakmak  ^schlagen^ 
pragen").  Óvatosságra  int^  hogy  a  török  óakan-m  csak  egy  adatunk 
van:  kírg.  (nem  csag.)  éakan  'eíne  mit  langem  stiele  versebene 
hacke,  die  als  waffe  gebraucht  wírd'  Yámbéby,  6ag.  Stud.  Innen 
veszi  át  még  Pavet  de  Coubteille,  Budaooff  és  Badloff  is. 
A  magára  álló  kirg.  éakan  persze  lehetne  a  köztör.  cak-  partici- 
pinma  is,  de  lehet  a  perzsa  éevkan  ('quodvis  lignum  capite 
adunco;  lignum  magnum  capite  adunco^  de  quo  pila  ferrea 
suspenditur',  Vullers)  átvétele  is,  a  melyet  a  török  nyelvtudat 
a  cak'  igéhez  kapcsolt,  sőt  az  sem  volna  lehetetlen,  hogy  a  kírg. 
éakan  újabb  jövevényszó  az  oroszból. 

A  szláv  éirb  (or.  qápeft  'eiterbeule,  geschwür' ;  kisor.  éyrka 
^geschwür,  furunkel';  bolg.  éirka;  szerb-horv.  étr ;  szlov.  ctr, 
éirdj ;  lengy.  czyrak  id.)  Berneker  szerint  «ohne  sichere  an- 
knüpfungö.  Vájjon  nem  lehetne-e  a  következő  török  szócsalád  az 
idézett  szláv  szavak  forrása:  csag.  kaz.  ctr  'der  pickel,  geschwür; 
XBopt,  OojitSHb,  HHpeá'  OszTR.  I  kkirg.  éiri  'faul,  verfault'  |  oszm. 
éirik  'eiter,  schmutz'  |  aderb.  éir/^  'eiter ;  geschwür',  vö.  csag.  tel. 
Ciri'  'faulen',  kaz.  édrd-  id.,  kirg.  iiri-  id. 

A  éohot  czikkben  (159.  1.)  idézett  kaz,  éabata  'bastschuhe* 
perzsa  eredete  (<  perzsa  éabatan  'ocrea,  quse  super  ocream 
induitur'  Men.)  nem  kétséges.  A  KoRScntól  Arch.  IX,  494  idézett 
finn  sapikka,  vót  aaappaga  orosz  jövevényszavak  (vö,  Mikkola, 
Berühr.  160). 

Az  orosz  culők%,  bolgár  éúlka  'strumpf  török  eredete  két- 
ségtelen ugyan,  de  viszonyuk  a  megfelelő  török  alakokhoz  (kaz. 
éol^auy  csag.  éulyak,  tel.  éulyü,  kkirg.  cuIyö^  csuv.  tí§lxa  'fuss- 
lappen'  <  kaz.  éelya-,  csag.  culya-  'umwickeln,  umhüUen')  nem 
világos.  Az  altáji  tatár  culuk  természetesen  újabb  orosz  jövevényszó. 

A  denga  czikkben  (183.  1.)  felemlített  tör.  tarfkd  'geld, 
silbergeld,  rubeF  eredete  nincs  tisztázva ;  mindenesetre  figyelembe 
veendő,  hogy  az  osztjákban  is  van  tdrik?,  Adyki  'eichhorn,  kopeké' 
[=  vogul  ié*in,  tón,  Un  id.),  a  mely  az  idézett  török  szóval  nyilván 
valamilyen  kapcsolatban  van  (vö.  Paabonen,  FÜF.  II,  106,  134). 

(Folytatjuk.) 

GoMBOcz  Zoltán. 


AZ  ELSŐ  GERMÁNOK  PANNONIÁBAN. 


A  rómaiak  és  germánok  a  Krisztus  utáni  elsö  századokban 
kölcsönös  kultúrérintkezésben  állottak  és  az  impérium  rajnamenti 
határain  számos  felirat  maradt  fenn,  mely  a  germánok  és  rómaiak 
egymásra  hatásának  nyelvi  emlékét  megőrizte.  Pannónia  határos 
volt  Germania-nak  délkeleti  végeivel  és  mégis :  a  pannóniai  latin 
feliratok  között  alig  akad  egy-kettö,  mely  germán  nevet  tartal- 
maz.-^) Már  nagy  ritkaságuk  miatt  megérdemlik  e  feliratok,  hogy 
számon  tartsuk  őket,  de  figyelemre  méltók  azért  is,  mert  azt 
olvashatjjik  le  róluk,  hogy*  az  elsö,  Pannoniában  megszállott 
germánok  nyugati  germán  törzsek  kötelékéből  szakadtak  ki  és 
római  fennhatóság  alatt,  római  katonai  szolgálatban  telepedtek 
le  a  Dunántúl.  E  pannonai  germánok,  mint  a  rajnántúli  törzsek, 
nyelvökben  s  műveltségökben  beolvadtak  az  őket  környező  római 
tartományi  (román)  kultúrába^  katonai  szolgálatok  leteltével  római 
polgárjogot  nyertek  (Mommsen  CIL.  III  p.  905),  eredeti  személy- 
neveik helyébe  latin  nevek  léptek,  s  ha  azontúl  szerepelnek  még 
feliratokon,  germán  eredetök  többé  fel  nem  ismerhető.  Hogy 
nyelvök  egy  ideig  használatos  volt  a  Dunántúl,  arra  az  a  körül- 
mény is  utal,  hogy  a  rómaiak  Pannoniába  tolmácsokat  rendeltek, 
kik  a  germánokkal  való  érintkezést  közvetíttek.  Egy  ointerpres 
Germanorum»  sírládája  Aquincumban  (Ó-Budán)  maradt  fenn  a 
következő  felirattal :  D(i8)  M{anibu8)  M(arco)  Aur{elio)  Flavo  m  . . . 
[du]pl{arió)  I  [e]t  interpetri**)  Ge[rmanoru]7n  off{icii)  co{n)8{ularÍ8) 
et  M{arco)  Aur{elió) . . .  [an{norum)]  XIII  \  filio  communi  Aurelia 


*)  A  germán-római  kölcsönhatásnak  egy  értékes  pannóniai,  műtör- 
ténet! emlékét  Hekler  Antal  fedezte  fel :  Eine  néne  Bronzebüste  eines 
Germánén :  Mannns  (szerk.  G.  Eossinna)  I.  1909,  277.  Ik. 
**)  CIL.  ni.  2880  interpetrationetn  alakot  is  közöl. 
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Q\uaeta  (?)  inarito  et  filio  dulcÍ88Ímm,Í8  seribi  in  viemoriam  iussit 
(CIL.  III  10505,  G.  Schön  és  R.  Weissháupl:  Archaeologisch- 
epigraphische  Mittheilungen  aus  Öst-üng.  X,  1886  115.  1.  L. 
Schmidt  és  0.  Fiebiger:  PBBeitr.  32,  134.  Bang:  Die  Germánén 
in  römisehen  Dienst.  Berlin,  1906  81.  L).  Sírfeliratok  néha  az 
elhunytak  származására  hivatkozva  germán  törzsneveket  említe- 
nek s  ezáltal  tájékoztatnak  arról,  milyen  germán  törzsek  voltak 
képviselve  Pannoniában.  A  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  III. 
kötetében  összegyűjtött  pannóniai  feliratok  a  következő  germán 
törzsneveket  tartalmazzák : 

a)  Chatti  (Hoops  Reallex.  370.  Ik.  R.  Much).  E  törzs  neve 
egy  gyalokai  sírfeliraton  fordul  elő :  Priscus  Flanalli  /{ilius) 
Cattus  stb.  (CIL.  III.  4228,  1.  alább  a  Flanallus  névről).  A  germ. 
zöngétlen  spiránsok  ^,  ^  többször  jelöltetnek  római  íróktól  í,  c 
betűkkel  (Schönfeld :  Wörterbuch  der  altgerm.  Pers.-  u.  Völker- 
namen  XX  Ik.)  és  a  feliratnak  Cattus  neve  is  az  elterjedtebb 
Chattus  alaknak  csak  írásbeli  változata,  mely  feliratokban  egyebütt 
ugyan  nem  fordul  elő,  de  kéziratokban  gyakori  (Schönfeld  s.  v. 
Chatti). 

b)  Batavi  (Hoops,  Reallex.  178  Ik.  R.  Much).  Római  fenn- 
hatóság alatt  álló,  a  Rajna  torkolatánál  élő  törzs,  mely  a  chattok 
szövetségéből  vált  ki.  Neve  előfordul:  1.  egy  Pannónia  inferior- 
ban  talált  verses  feliraton  :  lile  ego  Pannoniis  quondam  notissimus 
oris  I  iater  miüe  viros  primusq.  Batavos  \  Hadriano  potui  qvi 
iudice  vasta  profundi  \  aequora  Danuvii  cunctis  transmare  suh 
armis  \  stb.  (CIL.  III  3G76,  Bang  39,  Schönfeld  s.  v.);  2.  egy 
arrabonai  (győri)  sírlapon  az  «ala  Augusta  Itur8eorum»-ban  szol- 
gált decurio  neve:  Albanus  Balvi /{ilius)  domo  Betavos  stb.  (CIL 
III  4368,  Bang  50,  Schönfeld  s.  v.);  3.  a  M.  N.  Muz.-ban  őrzött 
alább  tárgyalandó  emléken :  . . .  maloger . . .  domo  Betav{os)  (CIL. 
III  3681,  Bang  50,  Schönfeld  s.  v.);  4.  Pannoniában  több  batav 
hadtest  tartózkodott  (Kauffmann  Beitr.  15,  554,  a  további  iro- 
dalmat is  idézi).  A  győri  múzeum  két  AL  •  B  •  al{a)  B{atavorum) 
V.  B{etavorum)  jelzésű  téglát  őriz  (CIL.  III  4666) ;  Puszta- Almáson 
A  •  I  •  B  •  a{la)  I  B{atavorum)  v.  B{etavorum)  feliratú  téglát 
találtak  (CIL.  III  11372),  mi  arra  mutat,  hogy  az  «ala  Bata- 
vorum»  —  talán  a  batav  lázadás  után,  Kr.  u.  69 — 70.  — Pan- 
noniába helyeztetett  át.  5.  Mahler  Ede  újabban  Duna-Pentelén 
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a  következő,  Kr.  u.  II.  sz.-ból  való  kőfeliratot  ásta  ki:  D(i«) 
M^anihm)  \  Lentinus  Pr\udentis  [/(ilius)]  eq{ue8)  coh{ortÍ8)  III 
Bat(avorum)  an(norum)  XLVy  8tip{endorium)  XX  \  Oermanus  (Arch. 
Ért.  26,  158  és  222.  1.) 

Ezek  szerint  a  törzsnév  emlékeinken  kettős  hangalakban, 
Batavus  éa  Betavos  alakban  fordul  elő;  a  Betavos  forma  csakis 
a  pannóniai  feliratokban  maradt  fenn,  de  a  Caesar  BG.  4,  10 
említett  «insula  Batavorum»  mai  aln.  neve:  Betüwe  (XI.  sz.  óta) 
szintén  e-vokálisra  látszik  mutatni,  míg  Batavia  a  felnémetben 
Passau-YÁ  lett.  E  hangbeli  eltérés  magyarázatára  Schönfeld  régi 
ablautkülönbségre  utal  (46.  1.),  de  valószínűbb,  hogy  Befavös  egy 
régibb  Batavus-nak  a  vulgáris  latinban  keletkezett  változata. 
Ismeretes,  hogy  a  Er.  utáni  első  századokban  a  lat.  a-t  nyíltan 
ejtették  s  egy  kései  grammatikus  (Consentius)  helyteleníti,  hogy 
a  köznép  a  helyett  e-t  {statim  helyett  stetim)  mond  (Seelmann : 
Die  Ausspr.  d.  Latéin  173  Ik.).  Ennek  megfelelően  a  feliratok, 
melyek  kéziratos  szövegeknél  a  nép  nyelvéhez  közelebb  állanak, 
vulgáris  alakokat  közölnek:  civit{a8)  Eraviscorum  (CIL.  III  10418 
=  Aquincum)  «^  Aravisci  Tac.  Germ.  28 ;  Delmatia  (többször 
V.  ö.  Seelmann,  173)  «^  Dalmatia  stb. 

c)  Cannenefati  (később :  Canninefati  Hoops,  Eeallex.  365  Ik. 
B.  Much).  A  batavokkal  szomszédos,  római  fennhatóság  alatt 
álló  törzs,  mely  szintén  a  chattok  szövetségéből  önállósult.  Nevét 
talán  egy  orosvári  (Mosony  m.)  felirat  őrizte  meg :  D{Í8)  M(anibus)  \ 
Flaviu8  I  Attiu8  cive8  \  Trever{u8)  eq{ues)  al{aé)  I  Cann{inefatium) 
stb.,  ha  ez  a  helyes  feloldása  az  AL  •  í  •  CANN  •  rövidítésnek 
(CIL.  III  4391,  Bang  40,  Schönfeld  s.  v.).  Egyéb  forrásokból  is 
tudjuk,  hogy  az  «ala  I  Ganninefatium»  hazájából  Pannoniába 
helyeztetett  át  (116  előtt)  és  valószínűen  állandóan  ott  is  maradt 
(Bang  40). 

d)  A  frank  törzs  neve  egy  aquincumi  feliraton  van  meg- 
említve: Francu8  ego  cives  romanu8  mile8  in  armi8  \  Egregia 
virtute  tuli  hello  dextera  semper  \  stb.  (CIL.  Ili  3576,  Schön- 
feld s.  V.). 

e)  A  Varisti  és  Naristi  névvel  jelölt  svébiai  törzs  egyik 
tagjának  sírköve  Pannónia  nyugati  határában  a  mai  Hainburg 
táján  maradt  fenn :  D{Í8)  M{anibu8)  \  M(arco)  Naevio  Primigenio 
domo  Na/rÍ8to  ann{orum)  LXXV  fili(a)  Creusa  pa\renti  pientissimo 


298 


THIBNEMAlíN  TIVADAR. 


et  Naevia  con\iu/nx  posuerunt  et  ceteri  sui  (GIL.  III  4500  Mommsen 
jegyzetével;  R.  Much,  Beitr.  17,  71  Ik.;  Schönfeld  s.  v.).  — 
Grimm  (Gescbicbte  der  deutscben  Sprache  352  I.)  és  Müllenhoff 
(DAK.  IV,  477)  szerint  a  Naristi  név,  mely  kéziratokban  csak 
ritkán  fordul  elő,  az  elterjedtebb  Varisti-höl  keletkezett  bibás 
olvasás  útján.  A  mi  feliratunk  ezt  a  magyarázatot  megczáfolta 
és  bizonyossá  tette,  bogy  e  névnek  Naristi  változata  az  élö 
nyelvben  basználatos  volt  s  nem  fiatalabb  az  eredetibbnek  tar- 
tott Varisti  formánál. 

f)  Tungri.  A  törzsnek  és  névnek  germán  jellege  vitás.  Nevét 
Ti{tuB)  Claudiu(8)  Aedi  f{ilius)  Ae  .  .  .  [Tun]  \  ger  Budán  talált 
emlékköve  őrizte  meg,  ba  a  töredékes  feliratnak  a  kiadóktól 
adott  ilyen  kiegészítése  belyes  (CIL.  III 15163,  Werle:  Die  áltesten 
germaniscben  Fersonennamen,  Zeitscbf.  d.  Wortf.  XU.  Beibeft. 
23.  1.). 

Törzsnevek  mellett  néba  személynevek  jelzik  az  elbunytak 
germán  származását,  de  személyneveknek  rendszerint  csak  akkor 
tulajdonítbatunk  kétségtelenül  germán  jelleget,  ba  bangalakjuk 
mellett  egyéb  adatok  is  megbatározzák,  bogy  az  illető  névnek  bor- 
dozója  germán  származású  volt.  Történelmi  forrásokból  ismeretes, 
bogy  a  rómaiak  a  svébiai  törzsnek  Maroboduus  és  Gatvalda 
vezérlete  alatt  kivándorlott  és  az  ő  fennbatóságuk  alá  menekült 
ágát  a  Duna,  a  Morva  (Marus)  és  a  «Gusus» -folyó  (Vág?)  közé 
telepitették  le  s  királyukká  egy  Vannius  nevű  quad  származású 
vezért  rendeltek  (regnum  Vannianum).  Kr.  u.  50-ben  azonban 
Vannius  is  római  fennbatóság  alá  menekült  s  övéivel  Pannoniában 
kapott  lakóbelyet  (Tac.  ann.  XII  29,  Bang  13).  A  Vannius  név  a 
pannonia  feliratokon  kétszer  fordul  elő :  1.  Vibenus  Vanni  f\ilius) 
stb.  Alsó-Lendva,  Poetovio  és  Savaria  közötti  úton  (GIL.  III 
4149);  2.  Vannio  stb.  Felső  Szénégető,  Savariát  és  Scarbantiát 
összekötő  útvonalon  (GIL.  III  4224).  Nem  tudjuk,  bogy  a  fel- 
iratokban csakugyan  germán  nevek  maradtak-e  fenn,  mert  e  fel- 
iratok az  elbunytak  germán  származásáról  említés  nem  tesznek 
s  basonló  latin  nevek  is  ismeretesek  (Wilbelm  Scbulze :  Zur 
Gescbicbte  lateinischer  Eigennamen  425.  1.).  Werle  germánnak 
tartja  egy  poetoviai  (pettaui)  felirat  Aisia  nőnevét  (GIL.  III 
4033),  mely  az  Aisia-berga,  Al-aisiagae  nevekbez  basonlít.  Eti- 
mologiailag  e  név  nem  átlátszó  s  a  felirat  nem  mondja  meg  azt. 
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hogy  Aisia  germán  származású  volt;  nevének  germán  eredetét 
ezért  be  nem  bizonyíthatjuk.  A  germán  származásnak  megjelö- 
léséből viszont  nem  következik,  hogy  az  illető  személynek  neve 
is  germán;  e  részben  kétséges  a  már  említett  győri  felirat: 
Albanus  Balvi  /{ilius)  \  decurio  alae  Augusta  Ituraeorum  domo 
Betavos  an\norum  XLII  stipendiorum  \  XX  hic  situs  est  stb.  (CIL. 
III  4368^  Werle  29).  A  batav  katona  apjának  neve  Balvus,  más 
latin  feliratokon  nem  található  s  talán  germán  név,  de  az  is 
lehetséges,  hogy  Balvus  az  elterjedt  latin  Balbus-neik  (Schulze 
30)  ép  oly  vulgáris  változata,  mint  a  Batavus  névnek  ugyanazon 
feliraton  előforduló  Betavos  alakja.  Bizonynyal  germán  személy- 
n'evet  a  következő  pannóniai  feliratok  őriztek  meg: 

a)  ...maloger...  (CIL.  III  3681  és  10513).  Találták  Budán 
(M.  N.  Muz.).  A  felirat  kezdete: 

/MALOGER/ 
DOMO  BETAV 

A  személynév  csak  töredékesen  maradt  fenn,  de  így  is 
kétségtelen,  hogy  germán  a  batav  katonának  neve,  bár  Holder 
azt  a  kelta  nevek  sorába  vette  fel  (Alt-Celt.  Sprachschatz  II, 
398).  Közelfekvő  a  névnek  [A]maloger[u8]  vagy  [A]malogerinu8] 
kiegészítése  már  azért  is,  mert  a  feliratnak  egy  hibás,  de  régebbi 
és  teljesebb  másolatában  a  név  Amalog(v)ero  domo  Petovione-nek 
van  írva  (CIL.  III  3577.  Kauffmann  Beitr.  16,  554,  Schönfeld  és 
Werle  s.  v.  Bang  50.  Förstemann  P,  92  s.  v.  Amalger).  Az  első 
tag  visszatér  az  Amala-berga,  Amala-frida,  Amala  ricus,  Amala- 
suintha  stb.  nevekben.  Hogy  a  szóvégi  vokális  o,  nem  a,  mint 
az  itt  idézett  példákon,  annak  oka  az  emléknek  nagy  régisége : 
germ.  a  összetett  szavak  első  tagjában  szóvégi  hangsúlytalan 
idg.  0  helyett  csak  a  Er.  utáni  I.  sz.  második  felében  kezd  fel- 
lépni (Schönfeld  XVII). 

b)  Flanallus  (CIL.  III  4228).  Gyalokai  felirat: 

PRISCVS  .  FLAN 
ALLIFCATTVS.EQ 
VES.ALAE.PANNO 
ANNOR.  XLIII 
STIP.XXÜI.H-S.E 
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Priscus  Flanalli  /(ilius)  Caitus  eqaes  alae  Panno{niorum) 
annor{um)  XLIII  Btip{endiorum)  XXIII  h(ic)  8(itu8)  e{8t)  (Werle: 
Mainzer  Zeitschr.  V,  1910,  60;  Bang  50;  Schönfeld  és  Werle 
8.  V.).  Priscus  tehát  chatt  származású  s  egy  pannóniai  hadtestben 
szolgált.  Apja  még  germán  nevet  viselt,  de  öt  már  egy  ismert 
latin  névvel  keresztelték:  a  neveknek  e  nemzedékekkel  való 
változása  általánosságban  is  jelzi,  mint  alkalmazkodtak  a  ger- 
mánok a  római  műveltséghez.  Flan-allus  beczézö  név  Flano- 
kezdetű  nevek  {Flanberct,  Flano  Förstemann  510)  mellett, 
mint  Oudo-maras  mellett  Oud-ullus  (Schönfeld,  Werle  s.  v.), 
Flode-veuB  mellett  Flud-uUus  (Stark:  Die  Kosenamen  der  Ger- 
mánén 56). 

c)  Frigeridus  vezér  történelmi  forrásokból  is  ismeretes: 
377-ben  a  gótok  ellen  harczolt  s  a  germ.  taifalokon  győzedel- 
meskedett (Pauly- Wissowa*  VII,  1,  102. 1.  Seeck;  Schönfeld,  Werle 
8.  V.  CIL.  III  3761,  10676).  Nevét 'Baracson,  Duna  Keszin,  Duna- 
Pentelén,  Ó-Budán,  Veröczén  s  Szobb  táján  talált  téglák  őrizték 
meg,  melyeknek  hol  teljesebb,  hol  töredékesebb  felirata: 

FRIGERIDVSVPDVX 

Frigeridus  v{ir)  p{erfecti88imu8)  dux.  Nevének  germán  volta 
azért  bír  érdekkel,  mert  Hampelnek  már  régebbi  feltevése  szerint 
a  rómaiak  a  Pannoniában  megtelepedett  barbárokkal  helyeztették 
a  limes-t  jobb  karba  (A  régibb  középkor  emlékei  Magyarhonban 
II,  1897,  167  Ik.)  8  így  figyelemre  méltó,  hogy  Frigeridus,  kinek 
vezetése  alatt  e  munkálatok  folytak,  csakugyan  germán  nevet 
visel :  a  név  elsö  tagjának  megfelel  FVigo-bert,  Frige-der  (Förste- 
mann 524  Ik.)  második  tagjának  megfelelnek  a  -rid  nevek: 
Tila-rids  (a  koweli  lándzsa  rúnásfelirata)  Memo-ridus,  Marca- 
ridus  stb.  Egy  Szobb  környékén  talált  téglán  a  név  latin  tovább- 
képzéssel [Fr\igerideuíi-nBík  van  írva. 

d)  Strubiloscalleo,  A  feliratot  találták  a  Lajta  jobb  partján, 
a  mai  ausztriai  Katzeldorf  közelében  (CIL.  Ili  11301);  szövegét 
először  helyesen  közli :  Monatsblatt  des  Altertumvereins  zu  Wien 
1886,  16.  1.;  hibás  a  közlés  u.  o.  1887,  66.  L  Archiv  für  Kundé 
der  öst.  Geschichtsquellen  II,  1849,  159  Ik.  CIL.  III  4551. 
A  névről  1.  Eichard  MüUer:  Blátter  des  Vereins  für  Landeskunde 
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von  Niederösterreich  N.  F.  XXII.  1888.  187  Ik.  E.  Much  Zfd. 
Alt.  36,  1892,  48  Ik.  Schönfeld  és  Werle  s.  v. 

CASSVS  .  MVSA 
SER  .  ANNOR  •  C 
STRVBILOSCALLEO 
LIB.VXORANN.LX 
H.S.E.FILI.POSIERVN 

Caasus  Musa  8er{vu8)  ann{orum)  C  StrubiloscaUeo  lib{erta)  uxor 
ann(orum)  LX  h{ic)  8{itu8,  8ita)  e{8t)  Fili{i)  po8Íerun[t].  Az  emlék- 
követ tehát  a  százévet  élt  Ca88U8  Mwsa-nak  és  nejének  Strubilo- 
8caUeo-ne^L  fiai  emelték.  Gassus  Musa  rabszolga  volt  s  kelta 
nevet  visel  (Holder  I,  835,  kelta  Ca88i  ^  német  Hes8i),  nejét  a 
rabszolgaság  alól  felszabadították  s  neve  bizonynyal  germán. 
Strubilo'  <  germ.  8trui)ila,  strobala :  ófn.  strobalőn  (Gráf  VI,  738), 
Strobilu8  (Schönfeld  s.  v.),  úfn.  Strobel,  Struwel  (Strobelkopf 
mit  verwirrt  emporstehenden  Haar  Schmeller  804),  v.  ö.  Gudr. 
1299:  «manege  magét  guot,  die  mit  strúbendem  háre.»  A  szó- 
végi vokális  a  helyett  o  ugyanazon  okból,  mint  a  már  említett 
. . .  malo-ger . . .  névnél.  A  második  tag,  '8calleo,  gfcaZZjo-nak  olva- 
sandó, vulg.  lat.  ^-nek  itt,  mint  másutt  gyakran,  palatális  értéke 
van  (v.  ö.  puteu8  >  puzzi,  framea,  stb.).  Nehézséget  okoz  a  szó 
végzetének  magyarázata :  -jo  végű  nyug.-germ.  nönevet  vagy  fem. 
köznevet  nem  ismerünk.  Mégsem  tartanám  ezért  a  szó  végzetét 
különleges  képzésnek  (Much:  Gött.  Gel.  Anz.  1901.1.460.1.  és 
Schönfeld :  a  sing.  nom.-ban  -ö  végű,  nyug.-germ.  n-tövű  fem.), 
hanem  inkább  egy  régiség  megőrzését  látnám  benne:  a  felirat 
legkésőbb  a  Kr.  u.  III— IV.  sz.-ból  való,  tehát  hangállapota  még 
régibb,  mint  a  skandináv  nyelvek  «urnordisch»-nak  nevezett 
korszaka  (IV — VIII.  sz.),  melyben  a  teljesebb  szóvégi  vokálisok 
még  előfordulnak.  Much,  utána  Schönfeld  a  szó  magyarázatára 
az  óskand.  8kalli  'kahlkopf  főnévre  hivatkoznak;  de  8kalli  más 
szócsaládba  tartozik  (Falk-Torp  II,  980,  1540)  és  tő  képzésében 
nem  azonos  skalljo-Yal.  A  szót  ezért  a  következőkép  magyaráz- 
nám :  egy  nyug.-germ.  8kalljo-f  későbbi  ^skallja-nok  az  úfn.- 
ben  megfelel  a  Schelle  szó,  mely  'csésze'  jelentésben  fordul  elő 
(Grimm  DWb.  8,  2492 ;  Paul  Wb.*  439,  444),  a  bibliai  gótban 
pedig  megfelel  skalja  (f.  jö-tő),  xépajtoc,  melynek  végzete  germ. 
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70-  <  idg.  ja-ra  megy  viasza.  Ezzel  a  szóval  azonos  a  felirat  nyug.- 
germ.  -scalleo  neve.  Ellenmondást  csak  a  'cserép',  'csésze*  jelen- 
tés kelthet,  mert  nevünknek  második  tagjában  —  'Strobelkopf 
analógiájára  —  valamilyen  'fej'  jelentésű  szót  várnánk.  Ez  elle- 
nében hivatkozhatunk  a  lat.  testa  >  fr.  téte,  lat.  cuppa  >  ném. 
kopf  stb.,  a  'cserép,  csésze'  és  a  'fej'  jelentésű  szavak  közötti 
állandó  jelentésváltozásra,  mely  az  egész  indogermánságban  gya- 
kori (Scbrader  Beallex.  277).  E  jelentés  ingadozás  megengedi  azt 
a  feltevést,  hogy  a  gót  'cserép'  szónak  nyugati-germ.  hangbeli 
megfelelője  'fej'  jelentéssel  bir  s  e  szerint  is  StrubUlo- scalleo 
jelentése  azonos  az  úfn.  'Strobelkopf  jelentésével. 

e)  Aistomodius.  E  név  Pannónia  nyugati  határában,  a  mai 
Petronell  közelében  talált  feliraton  fordul  elő  (v.  ö.  Gab.  Seidl : 
Archiv  für  Kundé  öst.  Geschichtquellen  II,  1849.  192. 1.  szerinte 
a  felirat  a  szlavóniai  Vincovcze  helységben  került  napvilágra;  ez 
ellen  CIL.  III  4453 ;  Kandler :  Mittheilungen  der  kaiserl.  königl. 
Central-Commission  Wien  I,  1856.  239  Ik.  Kluge:  Ürgermanisch 
10.  1.  V.  Grienberger  Beitr.  18,  393  Ik.  Werle,  Schönfeld  s.  v.). 

SEPT  .  AISTOMODIO 
REG  .  GERM 
SEPTIMII  PHILIPPV 
ET  HEUODORV 
FRATRI  INCOMPAR 

Sept{imio)  Aistomodio  Reg  i)  Germ{anorum)  Septimii  Philippu{8) 
et  HeliodoruB  Fratri  incompar{abili),  A  név  első  tagja,  Aisto-, 
etimologiailag  homályos,  közel  áll  az  Aestii,  Eist-ulfr  nevekhez 
(Kluge  Zfd.  Wortf.  8,  4) ;  a  második  tag  a  germ.  -möd  végű 
nevekhez  {Matha-mod,  Rausi-modus,  Ga-mtith  stb.)  tartozik.  Az 
emléket  Septimius  Aistomodius  germán  királynak  két  testvére 
Septimius  Philippus  és  Septimius  Heliodorus  emelte;  a  gentil- 
nevek  arra  mutatnak,  hogy  a  három  testvér  L.  Septimius  Severus 
császártól  (193'— 211)  nyert  római  polgárjogot  és  tőle  vette  a 
Septimius  nevet.  A  kőfelirat  e  szerint  a  III.  századból  való. 
Aistomodius  oly  'rex  Germanorum'  lehetett,  mint  a  már  említett 
Vannius  (Bang  16,  Schröder:  Lehrbuch  der  deutschen  Rechts- 
geschichte  15.  1.) :  germán  vezér,  ki  elismerte  a  római  fenn- 
hatóságot s  kinek  Pannoniában  adtak  lakóhelyet.  Hazájának 
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Oermania-t  tartották  (Gríenberger),  de  a  két  testvérnek  görög  neve 
miatt  nem  északnyugati,  hanem  délkeleti  irányban,  a  Daciában 
8  a  Balkán  félszigeten  megtelepedett  germánok  (Sebmsdorf :  Die 
Germánén  in  den  Balkanlándem  bis  zum  Auftreten  der  Goten 
1899)  között  keresném  rokonait. 

Tehát  nem  a  népvándorlás  keleti  gótjai  voltak  az  első 
germánok  Pannoniában,  hanem  már  a  népvándorlás  előtt,  a 
Krisztus  utáni  III.  és  IV.  században,  helylyel-közzel  germánok 
éltek  a  dunántúli  provincziában.  Egy  talán  [A]malogeru[8]  nevű 
batav  katona,  Flanallus-nak  fia  Friscus,  Frigeridus  vezér,  Gassus 
Musa  rabszolgának  neje  StrubiloscaUeo,  és  Aistomodius  rex  Oer- 
manorum  képviselik  e  germánokat  a  pannóniai  hagyományokban.-^^) 

TmENBMANN  TlVADAR. 

*)  Javítandó  :  Nyt.  IV.  k.  Pannóniai  langobard  szavak  144.  1.  146.  1.  • 
IHmmer  helyett  Wivimer,  147.  1.:  tahal  helyett  zabol. 


O.  Welgrand:  Bulgrarisch-deutsches  Wörterbuch.  Leipzig  1913. 

Wbioand  hibái  mellett  is  kiváló  nyelvtanának  (Bulgarische  Gram- 
matik,  Leipzig  1907)  előszavában  bolgár  zsebszótárt  is  igért,  a  melyet  két 
óv  múlva  remélt  kiadhatni.  Csak  örülhetünk  annak,  hogy  a  szótár  lassab- 
ban és  éppen  azért  kellő  körültekintéssel  és  alapossággal  készült.  Már 
rövid  használat  után  is  meggyőződtem  arról,  hogy  é  kis  szótár  nagyon 
ügyesen  van  szerkesztve  és  még  olyan  színes  és  változatos  olvasmánynál 
is,  mint  a  milyen  Vazov  híres  nagy  regénye  ( Pod  igoto )y  a  legritkább 
esetekben  hagyja  cserben  a  használót.  Én  voltakép  csak  egy  komolyabb 
esetre  akadtam,  a  melyben  a  kezdőt  nem  tájékoztatja  kellően.  Vazov  azt 
írja:  se  &udi  kakvo  da  pravi  azaz  «nem  tudja,  mit  tegyen*  (nagyon  gya- 
kori fordulat),  W.-nál  pedig  a  dudja  se  (  dich)  a.  csak  azt  találjuk  hogy 
«sich  wundern,  staunen*."^)  A  mellett  gondosan  jelöli  a  hangsúlyt,  a  török 
eredetű  szavakat  «Ti-vel  jelöli,  és,  a  mi  az  apró  szótárnak  nem  kis  ékes- 
sége, a  helyneveket  is  közli  —  ezeket  is  a  hangsúly  helyének  föltűn- 
tetésével  —  ilyen  hasznos  megjegyzésekkel  mint  p.  o.:  Bánki  moderner 
Badeort  bei  Sofía,  Bítola,  -ja  Monastir,  Vilajetshaupstadt  in  Makedonien. 
Hogy  ritka  tájszókat  is  találunk  e  szótárkában,  annak  bizonyságául  szol- 
gáljon, hogy  az  első  16  lapon  három  szerb  közvetítéssel  oda  vetődött  ma- 
gyar szót  találtam  benne,  a  melyek  még  Gerov  nagy  kétkötetes  szótárá- 
ban sincsenek  megemlítve :  álov  S.  (diai.)  grosses  Netz  zum  Fischfang ; 
dstdl  niedriger,  runder  Tisch ;  bitdn,  -nka  (diai.)  Taugenichts.  Mbuch  meg 
fog  örülni  a  bahan  tBalken;  Tölpeh  szónak  (vö.  Szláv  Jövsz.  2  :  á28), 
SiMONYi  pedig  a  bezimen  iGoldfingert-nek,  mert  a  m.  •  ne  vétlen »  ujjnak  a 
párja  (vö.  Nyt.  2:39)  —  szóval  ebben  az  ügyes  kis  szótárban  még  a  nyel- 
vész is  találhat  újat!  Asbóth  Oszkár. 


*)  Természetesen  nem  csodálkozom,  ha  olyan  ritka  és  eredeti  ki- 
fejezés hiányzik  benne,  mint  a  milyent  V.  a  következő  mondatban  hasz- 
nál: kolkoto  pó  se  vov<fovame  tolkoz  pó  ni  bijat  •minél  jobban  meg- 
juhászkodunk (a  bg.  szó  ovca  •juh»-ból  származik!),  annál  jobban  ver- 
neki  —  hisz  más  szótárban  sem  találjuk. 


SZLÁV  U  -  MAGYAR  O. 


I.  A  kérdés  rövid  története. 

Mindjárt  kijelentem,  hogy  nem  kivánok  a  szláv  u  magyar 
0  kérdést  kimerítően  tárgyalni,  nem  is  fogok  csak  erről  szólni, 
de  czikkem  alaphangja,  a  melyre  vissza-vissza  fogok  térni,  mégis 
ez  lesz,  arra  pedig,  hogy  erősen  megnyomjam  épen  az  u  >  a 
fejlődést,  különös  okom  is  van.  Horgbr  ugyanis  a  « Szláv  o  > 
magyar  a»  cz.  czikkemre  egy  pár  megjegyzést  téve  úgy  tünteti 
föl  a  dolgot,  mintha  a  régi  magyar  w-nak  o-vá  való  fejlődése 
előttem  valami  egészen  új  dolog  volna,  a  melyben  igaz  vala- 
mikor nagyon  régen  magam  is  hittem,  a  mint  hát  hittek  benne 
valamennyien,  de  a  melyben  Szinnyei  híres  értekezése  óta,  tehát 
1895  óta,  megszűntem  hinni,  úgy  hogy  csak  Gombocz  legújabb 
könyve  adott  nekem  megint  bátorságot,  hogy  visszatérjek  régi 
hitemhez.  «Azt  persze  nem  sejthettem,  mondja  H.,  hogy  Gombocz 
1912-ben  megjelenő  BTürk.  Lehnw.-jeiben  Árpád-kori  magyar 
u>  0  változást  fog  hirdetni,  a  minek  hatása  alatt  A.  majd  ismét 
vissza  fog  térni  régi  föltevéséhez. »  1.  NyK.  42  :  225. 

Tehát  Gombocz  könyvéből,  azaz  1912-ben  tanultam  meg, 
hogy  a  magyar  nyelvben  régebben  u  o-vá  válhatott?!  Visszatérek 
meg  egyszer  H.-nek  erre  az  állítására,  akkor  majd  kitűnik  az  is, 
hogy  voltakép  milyen  kapcsolatba  illeszti  bele  H.  ezt  az  engem 
igazán  nagyon  meglepő  állítását,  addig  pedig  lássuk:  1-ször 
szükségem  volt-e  ezt  GoMBocztól  tanulni,  hogy  u  a  magyarban 
gyakran  o-vá  lett  és  2-szor  valóban  nem  hirdettem  1895  és  1912 
közt  is,  hogy  szlávból  átvett  u  a  magyar  nyelvben  o-vá  válhatott. 

Kezdjük  azon  a  nagy  fordulóponton,  Szinnyei  első  érte- 
kezésén, hogy  az  úgy  látszik  kicsit  elhomályosult  tényállást  tisz- 
tázzuk. Sz.  a  Nyr.  24.  kötetében  1895-ben  megjelent  értekezésé- 
ben, a  mely  külön  is  megjelent  (Hogy  hangzott  a  magyar  nyelv 
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az  Árpádok  kordban?),  nem  volt  hajlandó  megengedni,  hogy  a 
szlávból  átvett  u  a  magyarban  gyakran  nyíltabbá  válhatott  volna. 
Okoskodása  a  következő: 

«az  ó-szlovén  u-betűs  hang  szintén  nyíltabb,  azaz  olyan 
lehetett,  hogy  a  magyar  fül  o-nak  is  hallhatta.  Az  ó-szlovén 
U'hetÜB  hangra  nézve  tekintetbe  veendő,  hogy  o-val  írva  is  elő- 
fordul (pl.  drakurvh  és  drakowb),  továbbá  az,  hogy  jövevény- 
szavakban sok  esetben  az  átadó  nyelv  o-jának  felel  meg,  pl. 
8pó|i.o<;  >  drum/h ;  é7ríaxoiro<;  >  episki^pi^,  piskupii ;  8So<;  >  uksus'b ; 
hopíoL  >  nurija ;  TcXatóvtov  >  plotun'h  stb.  (vö.  Miklosich  :  Vergl. 
gramm.  I.  177);  e  mellett  ii-nak  is  megfelel,  de  úgy  látszik, 
ritkábban,  pl.  aooSáptov  >  8udari»;  gót  hiuda  >  hljudo  stb.  (uo.). 
Ebből  azt  lehet  következtetni,  hogy  az  ó-szlovén  w-betüs  hang 
a  kettő  között  álló,  vagyis  az  egyiknél  nyíltabb,  a  másiknál 
zártabb  hang  volt»  1.  K.  1.  22.  1. 

Nincs  semmi  kifogásom  az  ellen,  ha  valaki  Sz.  akkori  elő- 
adásából mindent  töröl,  a  mi  föltételes,  nem  vet  ügyet  arra, 
hogy  az  ó-szlyvén  í^-betűs  hang  <iolyan  lehetett»,  nem  nézi  a 
fölhozott  argumentumok  gyenge  voltát  (hogy  p.  o.  a  régi  források- 
ból ki  sem  mutatott  idegenből  került  drakun'h,  drahm'h 
szó  íA-val  is,  o-val  is  föl  van  jegyezve)  és  azt  hiszi,  hogy  Sz. 
akkor  kereken  tagadta,  hogy  szlávból  került  u  a  magyarban 
valaha  nyíltabb  hanggá,  azaz  o-vá  válhatott.  Hisz  a  dicsőség 
úgy  sem  tartott  sokáig,  Sz.  már  két  év  múlva  határozottari 
visszavonta  ezt  a  véleményét  és  ezt  félre  nem  érthető  módon  ki 
is  jelentette: 

«az,  hogy  az  ó-szl.  w-betűs  hangnak  a  jövevényszavak  na- 
gyobb részében  u  felel  meg,  valószínűvé  teszi,  hogy  az  az  w- betűs 
hang,  ha  nem  volt  is  a  mi  iá  nkkal  azonos,  mindenesetre  köze- 
lebb állott  hozzá,  mint  a  mi  o-nkhoz,  vagyis  ^-féle  lehetett. 
Ebből  aztán  az  következik,  hogy  az  ó  szl.  t^-nak  megfelelő  ma- 
gyar 0  korábbi  lA-ból  fejlődött,  tehát  itten  csakugyan  nyíltabbá 
fejlődés  történt.*  NyK.  27  :  371.  k. 

Ha  tehát  Szinnyei  első  értekezése  csak  egy  perczig  is  meg- 
ingatott volna  abban  a  hitemben,  hogy  igenis  szlávból  átvett  u 
a  magyarban  gyakran  nyíltabb  hanggá  (o-vá)  fejlődött,  bizony 
nem  kellett  volna  1912-íg  vámom,  maga  Szinnyei  gyorsan  vissza- 
vonta tanának  az  w-ra  (no  meg  az  i-re)  vonatkozó  részét  és  ha 
szükségem  lett  volna  rá,  ő  tőle  már  1897-ben  megtanulhattam 
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volna,  hogy  a  Dorozsma,  gonosz,  kornak  konyha,  szoknya,  szolga, 
zsolozsma,  abrosz,  babona,  káposzta,  karácsony,  unoka  szavakban 
régebben  a  magyar  u-t  ejtett,  csak  úgy  mint  a  szláv  a  meg- 
felelő szavakban,  és  hogy  az  o  a  magyar  nyelvben  fejlődött  ré- 
gebbi ti-ból. 

Hát  MELicHtől  nem  tanulhattam  volna  ugj-anazt  újra  meg 
újra  ? !  De  semmi  szükségem  sem  volt  arra,  hogy  tőle  tanuljam 
azt,  a  minek  hitében  egy  perczig  sem  ingatott  meg  Szinnyei 
első  értekezése.  Hogy  Gomi^ooz  azzal,  ha  u  >  o  változást  tesz 
föl  a  magyar  nyelvben,  semmi  újat  nem  mondott,  azt  könnyű 
volna  M.  fejtegetéseiből  is  kimutatni,  de  épen  mert  a  jelenség 
rég  ismert,  sietve  sietek  a  dolog  végére,  még  csak  egy  tanúra 
hivatkozom,  de  ez  azután  valóságos  koíonatanú.  Horger  Antal 
Egy  ismeretlen  magyar  hangtörvény  cz.  értekezésében  olyan  módon 
szól  e  jelenségről,  hogy  igazán  nem  értem,  milyen  jogon  kiált 
most  így  föl:  oAzt  persze  nem  sejthettem,  hogy  Gombocz  1912- 
ben  megjelenő  BTürk.  Lehnw.-jeiben  Árpádkori  magyar  u>o 
változást  fog  hirdetni,  a  minek  hatása  alatt  A.  majd  ismét 
vissza  fog  térni  régi  feltevéséhez.))  Ugyanaz  a  H.,  a  ki  1913-ban 
Gombocz  könyvének  ilyen  varázshatást  tulajdonít,  1910-ben  a 
szláv  u  magyar  o  viszonyát  nagyjában  épúgy  képzeli,  mint 
Gombocz  és  hozzátehetjük  mint  Szinnyei,  Melich,  Asbóth  stb.  — 
csak  SiMONYit  kell  e  társaságból  kirekesztenem,  mert  ő  egy  nag}' 
könyvet  írt  a  magyar  nyelvről,  a  melyből  az  olvasó  semmit  sem 
tud  meg  arról,  hogy  a  magyar  nyelvben  régi  időben  a  rövid 
hangzók  sok  esetben  egy  fokkal  nyíltabbakká  váltak,  1.  Die 
ungarische  Sprache.  Geschichte  und  Charakteristik.  Strassburg 
1907,  208.  k.  A  dolog  annyira  meglepő,  hogy  kicsit  hosszabb 
idézetet  kell  kiírnom.  H.  így  szól  e  kérdésről: 

« Hogyan  értelmezzük  már  most  ez  w  és  o  hangú  alakok- 
nak egymáshoz  való  viszonyát?  Én  a  következő  módon  fogom 
fel.  A  szl.  kljucar  a  magyarban  először  természetesen  "^klucsár, 
majd  meg  ktducsár  lett,  s  ebből  a  második  nyílt  szótag  u  hang- 
jának kilökésével  éppen  úgy  lett  kulcsár,  a  hogyan  a  szl.  maiina 
is  málná-Yá  rövidült.  Ezt  az  alakot  őrizte  meg  az  irodalmi  nyelv. 
Még  mielőtt  azonban  ez  a  rövidülés  az  egész  magyar  nyelv- 
területen végbemehetett  volna,  nyíltabbra  váltak  e  feltételezendő 
*kulucsár  alak  u  hangjai,  mint  szláv  eredetű  szavainkban  ren- 
desen, s  e  ^kolocsár  alakból  a  második  nyilt  o  kilökésével  már 
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kolcsár  lett.  A  mely  nyelvjárásokban  tehát  a  magánhangzó  kilökésé 
korábban  történt  meg,  azokban  ma  kulcsár -i  ejtenek^  a  melyek- 
ben azonban  csak  később,  azokban  kolcsár  a  hangtörvényszerű 
ejtés.  Ha  az  OklSz.-nak  1222.  és  1223.  évi  Zuluga  és  1197—1350 
közötti  sok  Sulga,  Sculga,  Zulga  írásában  csakugyan  u  ejtés 
tükröződnék,  a  mi  a  máig  meglevő  kulcsár  és  a  szulca  <  szulica, 
utca  <  ulca  <  ulica  példája  szerint  koránt  sem  volna  lehetetlen- 
ség, akkor  e  szvlga  és  a  mai  szolga  között  éppen  olyan  a  hang- 
történeti viszony,  mint  kulcsár  és  kolcsár  közötte  1.  Nyr.  39 :  338 
<=  K.  1.  12.  1.). 

E  hosszú  fejtegetés  magva  benne  rejlik  azután  az  egyes 
ide  tartozó  szavak  fejlődését  föltüntető  rövid  formulákban  is; 
H.  szerint  a  korpa  és  a  szolga  szavak  így  fejlődtek :  szl.  krujpa  > 
-^kurupd  >  *koropa  >  korpa  és  szl.  sluga  >  szulugd  >  *szologa  > 
szolga/  u.  o.  340  iU.  15.  l*) 

H.  mégis  azt  állítja,  hogy  Gombocz  1912  Árpádkori  >  o 
változást  hirdetett  és  hogy  én  ennek  hatása  alatt  visszatértem 
egy  régi,  tehát  időközben  elhagyott  álláspontra.  Nagyon  kíván- 
csian várom  ez  állítás  bizonyítását,  annak  a  kimutatását,  hogy 
hát  mikor  is  kételkedtem  abban,  hogy  nyelvünkben  az  Árpád- 
korban az  u  gyakran  nyíltabb  hanggá,  o-vá  lett.  H.  szerint  iro- 
dalmi működésem  egy  egész  hosszú  korszakában  1895 — 1912, 
azaz  SziNNYEi  első  értekezésének  megjelenésétől  fogva  egészen 
GoMBOoz  legújabb  könyvének  megjelenéséig.  Én  minderről  nem 
tudok  semmit  sem,  de  igenis  tudom,  hogy  1900-ban  a  szolga 
Bzót  csak  úgy  mint  H.  egy  régibb  szuluga-szulga-hől  magyarázta 
{1.  NyK.  30 :  222.  í.**)  és  Arch.  f.  slav.  Philol.  22  : 467).  Igaz, 
gyakran  megelégedtem  azzal,  hogy  a  puszta  tényt  megállapítsam, 
hogy  szláv  i^-nak  a  magyarban  gyakran  o  felel  meg,  ha  a  kap- 
csolat olyan  volt,  hogy  ezzel  beérhettem.  Dyen  körülmények 


H.  egész  fejtegetéséből,  de  akár  mindjárt  a  korpát  megelőző  kolcsár 
példából  is  (szl.  kljucar  >  *klucsár  >  ^kulucsár  >  '^kolocsár  >  kolcsár)  köny- 
nyen  megállapítható,  hogy  H.  egy  fokot  átugrott  a  korpa  és  szolga  szó 
magyarázatánál  és  hogy  az  ő  meggyőződése  szerint  a  szláv  krupa  és  shiga 
a  mi  nyelvünkben  is  eredetileg  ^kmpa-  és  *szluga-na,k  hangzott,  mielőtt 
belőlük  kurupd  ill.  szulugd  lett. 

**)  Legrégibb  magyar  alaknak  a  *8zluga-t  vettem  föl,  a  melyet  azonban 
&  szláv  sluga  hatása  alatt  vagy  én  írtam  '^sluga-naik  vagy  a  szedő  szedett 
annak. 
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közt  tett  bárom  nyilatkozatomra  hivatkozik  H.,  de  ezek  már 
kicsit  más,  ámbár  a  most  tárgyalt  kérdéssel  szoros  kapcsolatban 
álló  térre  vezetnek  át,  ezeket  tebát  egészen  külön  tárgyalom. 

II.  Következtetések. 

Miután  a  fökérdést  lebetőleg  röviden  tisztáztam,  áttérbetek 
immár  arra  a  kérdésre,  a  mely  voltakép  okot  adott  H.-nak  az 
M  >  0  változás  említésére.  H.  egy  értekezést  irt  A  szláv  o  ^ 
magyar  a  kérdéséibl  és  abboz  a  meglepő  és  mindenki  előtt 
merően  új  eredményhez  jutott,  bogy  a  szlávból  nyelvünkbe 
került  0  csak  nyilt  szótagban  lett  a,  ellenben  «régi  szláv 
jövevényszavaink  o  bangja  állandóan  zárt  szó- 
tagban megmaradt  o-nako  l.  NyK.  41  :  135.  Én  mindenek 
előtt  arra  figyelmeztettem  H.-t,  bogy  nem  kétségtelenül  és  minden 
szláv  nyelvben  közös  o-ra  szorítkozott,  banem  egészen  idegen 
elemeket  is  kevert  a  szláv  példák  közé,  így  jelesen  azt  az  orr- 
bangzót,  a  melyet  latin  átírásban  a-val  szoktunk  jelölni,  és  a 
melyről  sebogy.sem  lebet  biztosan  föltenni,  bogy  bangzós  eleme 
azonos  volt  a  közönséges  tiszta  o-val.  Hadd  lássuk,  mikép  vé- 
dekezik H.  ez  ellenvetésem  ellen : 

«A.  (385)  arra  figyelmeztet  engem,  bogy  ő  valaba  [1893- 
ban]  éppen  a  magyar  szavak  alapján  « abboz  a  következtetéshez 
jutott,  bogy  a  magyarok  nem  o-t,  hanem  t^-féle  hangot  hallottak 
az  orrbang  [w]  előtt. »  E  figyelmeztetés  azonban  teljesen  fölös- 
leges volt,  mert  nagyon  jól  ismerem  ez  értekezését.  Csakhogy 
ismerem  minden  más  (magyarul  vagy  németül  megjelent)  mun- 
káját is,  s  így  tudom,  hogy  A.  ezen  föltevését  Szinnyei  olva- 
sási elméletének  megjelenése  (1895)  óta  egyetlen 
egyszer  sem  ismételt,  sőt  több  ízben  (pl.  Arcb.  XXV.  571 — 72, 
Jagic-Festschrift  241,  Nyr.  XXXI.  187)  igen  skeptikusan  nyilat- 
kozik róla.  Azt  persze  nem  sejthettem,  bogy  Gombocz  1912-ben 
megjelenő  BTürk.  Lebnw.-jeiben  Árpádkori  magyar  m  >  o  vál- 
tozást fog  hirdetni,  a  minek  hatása  alatt  A.  majd  ismét  vissza 
fog  térni  régi  föltevéséhez »  1.  NyK.  42  :  225. 

Azt  már  kimutattam,  hogy  Gombocz  könyvének  semmi 
köze  ahhoz,  a  mit  én  a  szláv  a  magyar  másáról  az  idézett  he- 
lyen írtam,  de  hogy  kitűnjék,  hogy  mennyire  nem  új  a  legutolsó 
fejtegetésemben  megnyilvánuló  álláspont,  hogy  mennyire  nem 
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változott  véleményem,  kiírom  ezt  is  és  a  H.-tól  velük  szembe 
állított  három  régebbi  fejtegetésemet  és  az  olvasóra  bizom  annak 
megítélését,  vájjon  H.-nak  volt-e  oka  azt  állítani,  hogy  nézetem 
megváltozott  és  mindenek  előtt,  mert  elvégre  az  az  egyetlen 
igazán  fontos  kérdés,  volt-e  H.-nak  joga  a  szláv  űt-nak  megfelelő 
071,  om  kapcsolatban  hangzó  o-ról  úgy  beszélni,  mintha  az  egy 
szláv  tiszta,  a  közönséges  (nem  nasalizált)  o-val  tökéletesen 
azonos  hangból  keletkezett  volna^  és  hogy  én  az  idézett  három 
helyen  okot  adtam-e  H.-nak  ilyen  következtetésre. 
Legutóbb  egyebek  közt  ezt  mondtam:' 

«Hát  annyit  M.  [=  Melich]  előadásából  is  tanulhatott, 
hogy  az  a  a  szláv  nyelvek  egész  sorozatában  bizonyára  igen 
korán  u  színezetű  hangzó  volt,  hisz  az  orosz,  cseh-tót,  szerb- 
horvát nyelvben  rendes  megfelelője  nem  caak  ma,  hanem  már 
századok  óta  kizárólag  az  u,  a  bolgárban  összeesett  i-vél,  mikép 
lehet  tehát  azt  olyan  biztosnak  venni,  hogy  a  magyar  ezt  a 
hangot  o-nak  hallotta,  és  hogy  azért  ejt  vele  szemben  rendesen 
on,  om  hangCBoportot,  mikor  egyrészt  szláv  o-nak  rendesen  a 
felel  meg  a  magyarban,  másrészt  pedig  az  o  u-hól  is  keletkez- 
hetett és  azonkívül  az  ib-vel  jelzett  hangnak  rendes  megfelelője  ?)) 
1.  NyK.  41  : 385. 

Ez  állítólag  egészen  új  fölfogás,  illetőleg  egy  rég  elhagyott 
álláspontomhoz  való  visszatérés,  a  mint  H.  szerint  á  következő 
helyekből  kitűnik:  Arch.  XXV.  571—572,  Jagié-Festschrift  241, 
Nyi\  XXXI.  187.  Nézzük  csak: 

Az  Arch.  /.  slav.  Phil.  idézett  helyén  ezeket  mondom : 

«Dem  altbulg.  a  gegenüber  habén  wir  ím  Ungarischen  in 
erster  Linie  on  oder  om  zu  erwarten,  wie  dies  eine  Beibe  von 
Falién  zeigt»  1.  570.  1.  —  «Ausdrücklich  muss  davon  gewamt 
w^erden,  in  diesem  on,  om,  dem  gev^öhnlichen  Eeflex  von  alt- 
bulg. a,  irgend  etwas  Slovenisches  zu  seben.  8o  wie  es  mir  über- 
haupt  nicht  gelungen  ist,  auch  nur  in  einem  einzigen  allgemein 
verbreiteten  slavischen  Lehnv^ort  der  ungarischen  Sprache  etv^as 
speziell  Slovenisches  zu  entdecken,  so  habén  wir  hier  am  aller- 
wenigsten  Grund,  gerade  vom  Slovenischen  auszugehen.  Zunáchst 
entspricht  dem  reinen,  nicht  nasalirten  slav.  o  ím  Ungarischen 
in  der  Eegel  a,  und  nicht  o,  ein  entsprechender  o-Laut  mit 
nasaler  Ausströmung  der  Luft  hátte  also  an,  am  ergeben,  nimmt 
man  aber  auch  eine  geschlossenere  Aussprache  des  o  in  dem 
Nasalvokal  an,  so  kommt  man  doch  nicht  weit  damit,  entspricht 
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doch  das  ung.  o  oft  geradezu  einem  slavischen  u:  vbuukiy  u. 
vbnouka  >  unoka  ^Enkel,  Enkelin',  gnusi^  >  gonosz  (adj)  ^'böse', 
kumii  u.  kuma  >  koma  'Gevatter',  komasszony  {koma  +  asszony 
Trau')  'Gevatterin',  ^kuchnja  >  konyha  'Küche',  ohrusi>  >  abrosz 
'Tischtuch',  sluga  >  szolga  (aus  ^szologa)  'Diener',  cudo  >  csoda 
(seltener  csuda)  'Wunder'  ubw.»  571.  1.  —  Die  Entscheidung 
macht  nur  noch  schwieriger,  dass  das  ung.  o  auch  einem  alt- 
bulg.  t  entsprechen  kann:  mi>ch'h  >  moh  'Moos',  ^lib  >  rozs 
'Eoggen'  uflw.,  wonach  also  o?i,  om  vortrefflich  zu  einem  altbulg. 
a  =  (vgl.  den  Eeflex  von  a  im  Eumánischen  iw,  im  mit  dem 
dumpfen  Vokal  vor  n,  m  /)  stimmen  würde,  wie  dies  scbon  Obiak 
richtig  bemerkt  hat  {Sbornik'b  Min,  XI.  S.  547) »  1.  572.  1.  — 
«Wir  habén  aus  den  Bisherigen  gesehen,  wie  misslich  es  ist, 
aus  dem  Eeflex  des  altbulg.  öt  in  den  ungarischen  Lehnwörtern 
auf  den  Lautwerth  desselben  schliessen  zu  wollenw  u.  o. 

Én,  hogy  egyebet  ne  emeljek  ki,  itt  határozottan  azt  állí- 
tottam, hogy  szláv  o-ból  a  magyarban  a  lett  és  hogy  ennek  a 
szláv  o-nak  megfelelő  nasalis  ő  an,  am-hoz  vezetett  volna.  Igaz, 
akkor  nem  sejthettem,  hogy  H.  valamikor  azt  fogja  állítani, 
hogy  0  csak  állandóan  nyílt  szótagban  lett  a-vá,  állandóan  zárt 
szótagban  álló  szláv  o  azonban  a  magyarban  megmaradt  ó  nak, 
nem  sejthettem,  de  ha  sejthettem  volna  is,  ez  nem  ingatott 
volna  meg  hitemben,  mert  míg  a  szláv  a-val  szemben  az  on,  om 
nagy  következetességgel  mutatkozik,  addig  a  közös,  tehát  kétség- 
telen szláv  o-nak  zárt  szótagban  is  rendesen  a  szokott  megfelelni. 

A  Jagic'Festschrifthen  csak  röviden  érintem  ezt  a  kérdést, 
egyébiránt  pedig  utalok  az  épen  idézett  régebbi  fejtegetésemre. 
A  szíiszék  szó  magyarázata  közben  ezt  mondom : 

(íDass  dagegen  aus  einem  *szonszék,  ^szószék  werden  konnte, 
das  beweist  das  aus  inqsavh  gewordene  Menszáros :  mészáros,  und 
für  den  Übergang  des  ó  in  ú  habén  wir  im  Ungarischen  einen 
Haufen  Belege,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  ja  gar  nicht 
wissen,  ob  der  o-Laut  in  diesen  Falién  nicht  von  Haus  aus  ein 
so  geschlossener  war,  dass  er  im  Falle  der  Dehnung,  welche  die 
geschlossene  Aussprache  steigerte,  unmittelbar  in  ú  überging, 
wissen  wir  doch,  dass  dem  slav.  o  im  Ung.  a  gegenüberzustehen 
pflegt  und  dass  ung.  o  vielfach  auf  slav.  u  beruht,  vgl.  Arch. 
25:571..) 

A  Nyelvőr  idézett  helyén  ugyancsak  a  szúszék  származását 
fejtegetem  és  minden  vitás  mellékkérdést  kerülve,  lehetőleg 
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egyenesen  haladok  a  föczélom  felé,  a  mely  abban  állt,  hogy  be- 
bizonyítsam, hogy  a  Bzűszék  szavunk  igenis  tisztán  a  magyar 
nyelvben  végbement  hangtani  fejlődés  következtében  keletkez- 
hetett akár  egy  -^szonszék-hoi  is.  Ha  ezt  sikerült  bebizonyítanom, 
akkor  elértem  czélomat,  más  kérdés  feszegetése,  épenséggel  egy 
egész  kérdéssorozat  ha  még  olyan  rövid  tárgyalása  is  a  azúszék 
szó  keretében  nem  csak  czéltalan  lett  volna,  hanem  bizonyítá- 
somat egyenesen  gyengítette  volna.  Most  pedig  hadd  áUjon  itt 
a  H.-tól  idézett  lap  egy  része: 

«Hogy  az  óbolgárban  tulaj  donképen  mikép  hangzott  az  az  ^, 
azt  mí  pontosan  meg  nem  tudjuk  állapítani.  A  magyar  nyelvben 
igaz  on  vagy  om  szokott  neki  megfelelni,  de  minthogy  az  óbol- 
gár  o-nak  a  magyarban  rendesen  a  felel  meg,  az  a-ban  legalább 
is  más  0  hangnak  kellett  hangzania,  mint  a  popü,  bobü-féle  szók- 
ban, a  melyekből  a  magyarban  pap,  bab  lett  Vájjon  ez  az  o 
u  felé  hajlott-e,  vájjon  a  munka  (=  ószl.  mg.ka)  szóban  a  régi  u 
maradt-e  meg,  vájjon  a  szombat  {=  ószl.  sabota)  régebben  valóban 
Bziímbot-n^^íi  hangzott- e,  a  mint  legrégibb  okirataink  írják  {Zumbot, 
Zumbothely)y  mind  ennek  a  megvitatása  ok  nélkül  zavarná  fejte- 
getésemet, azért  egészen  mellőzöm  e  vitás  kérdés  feszegetését, 
mert  jelen  kérdésünkre  teljesen  közönyös,  vájjon  szúszék  kezdet- 
től fogva  ú'Vsi  hangzott  vagy  régebben  talán  '^szószék  volt  és 
ú-ja  csak  később  keletkezett  annyi  más  hosszú  íí-val,  a  mely 
régebben  o  volt  (vö.  TMNy.  78  és  Sím.  Magyar  Nyelv  2:29).» 

Nyomban  e  hely  után,  a  mely  magában  is  elég  világos, 
kijelentem:  «A  kérdés  tehát,  a  melyre  meg  kell  felelnünk,  tisz- 
tán csak  az,  eltűnhetett-e  a  magyarban  sz  elől  az  n,  az  előtte 
való  hangzó  nyújtásával  ?»  1.  188.  1.  és  a  következő  lapon  a 
gyengébbek  kedvéért  még  egyszer  ismétlem:  <iígy  lehetett  ószl. 
•^gqsékü-hól  (ha  ezúttal  mellőzzük  azt  a  vitás  kérdést,  vájjon  a 
magyaroktól  hallott  a-ban  nem  hangzott-e  inkább  u-b  mint  o-s 
elem),  a  magyarban  ^szonszék — ^szőnszék  és  a  hosszú  o-nak  gya- 
kori íí-vá  való  válása  után  ^szúnszék,  végre  az  n  elveszésével  a 
mai  8zÜ8zék,yt 

Hogy  mindehhez  és  az  I.  fejezetben  mondottakhoz  hogyan 
illik  H.  sajátságos  kronológiája,  azt  sehogysem  értem,  tény 
azonban  az,  hogy  H.  másodszor  (sőt  később  még  harmadszor  is) 
nagy  nyomatékkal  az  én  tudományos  meggyőződésemet  szoros 
kapcsolatba  hozza  Gombocz  könyvének  megjelenésével  és  úgy 
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tünteti  föl  a  dolgot,  mintha  e  könyv  megjelenése  előtt  ö  vele 
egy  véleményen  lettem  volna.  H.  e  kijelentése  annyira  jellemző, 
hogy  egész  terjedelmében  ide  kell  iktatnom: 

«Ilyen  körülmények  között  tehát  1911  tavaszán  (akkor  ké- 
szült dolgozatom)  teljes  jogom  volt  azon  általános  (nemcsak 
SziNNYEitől  vallott)  véleményhez  csatlakozni,  mely  szerint  q>  = 
nas.  0  +  n.  És  teljes  jogom  volt  továbbá  is  azt  állítani,  hogy  e 
szláv  nas.  o  +  w  a  magyarban  kezdettől  fogva  tiszta  o  +  n-nek 
hangzott.  Mindannak  alapján,  a  mit  ma  az  Árpád-kori  magyar 
hangrendszerről  tudunk,  ez  égy  cseppet  sem  « merész  tétel»,  sőt 
annyira  természetes,  hogy  az  onus  probandi  semmiképpen  sem 
engem  terhel,  hanem  csakis  azt  terhelheti,  a  ki  ezt  tagadni  sze- 
retné; a  jelen  esetben  tehát  AsBÓTHotw  1.  225.  1. 

III.  Utószó. 

Látni  való,  hogy  H.  egy  igen  nyomós  ellenvetésemet  azzal 
igyekszik  gyengíteni,  hogy  azt  állítja,  hogy  én  csak  nagyon  ré- 
gen, 1895  előtt,  és  csakis  legeslegújabban  —  1912  óta,  Gombocz 
könyvének  hatáisa  alatt  (!)  —  fejtegettem  a  szláv  a  kérdését  úgy, 
hogy  az  ő  elméletéhez  nem  talál.  Hát  ez  nagy  tévedés,  a  mely- 
től reménylem  H.  is  előbb-utóbb  meg  fog  győződni,  ha  majd 
higgadtabban  tud  e  kérdésről  jgondolkodni.  A  többi  ehhez  képest 
apró-cseprő  dolog,  a  melylyel  nem  is  foglalkozom  szívesen; 
H.-nak  fájna,  nekem  meg  nem  okozna  nagy  örömet,  ha  végig 
mennék  minden  egyes  eseten.  De  hogy  H.  ne  higyje  valahogy, 
hogy  talán  nem  is  tudnék  ellenvetéseire  megfelelni,  ezekre  is 
kitérek  egészen  röviden,  de  nem  választok  találomra  egy  szót, 
hanem  hogy  a  véletlenség  lehetőleg  ki  legyen  zárva,  három 
^zót  fogok  tárgyalni,  a  melyeket  nem  én,  hanem  maga  H.  kap- 
csolt össze.  Idézem  előbb  H.  szavait: 

öHogy  egy-egy  'b  {bodnár),  h  (csolnak)  és  u  (pünközsd)  hangú 
adat  csakugyan  tévesen  került  a  bizonyítás  anyagába,  azt  szívesen 
elhiszem,  ha  A.  mondja.  Pünközsd  ügyében  azonban  meg  kell 
jegyeznem,  hogy  M.  nem  szlov.  jnnkusti  alakból  származtatja,  a 
hogy  A.  mondja,  hanem  n'^pinko{u)sti)) -hói,  a  mit  « józan  mód- 
8zerrer»  csakis  úgy  érthettem,  hogy  pünközsd  szavunk  szerinte 
^pinkosti  alakból  származik  s  csak  másodsorban  lehetne  esetleg 
*pinkuéti  etymont  is  fölvenni.  Bodnár  és  csolnak  (kétségtelenül 
régi)  jövevényszavainkat  is  csak  azért  vettem  föl  a  lajstromba. 
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mert  Miklosigh  (Slav.  El.)  o  hangú  szláv  alakokból  származtatja 
őket,  a  mi  ellen  addig  tudtommal  se  A.-nak,  se  másnak  nem 
volt  kifogása.)) 

Tehát  Melich  a  pünközsd  szavunkat  «nem  szlov.  pinkusti 
alakból  származtatja.  »>  Dehogy  is  nem,  csak  hogy  H.  nem  értette 
meg  M.-t,  a  miben  lehet  M.  a  hibás,  de  a  miről  én  igazán  nem 
tehetek.  H.  azt  mondja,  hogy  M.  a  magyar  szót  «pinko{u)8ti» -hói 
származtatja  és  hogy  ezt  <' józan  módszerrel »  csakis  úgy  érthette, 
hogy  M.  a  magyar  szót  első  sp^ban  '^pinkosti  alakból  keletkezett- 
nek vélt.  Hát  erre  csak  azt  mondhatom,  hogy  H.  egész  érteke- 
zésében a  ((józan  módszer »  és  hiányos  tárgyismeret  a  főbaj. 
M.  fejtegetése  igaz  kicsit  szűkszavú,  de  azért  kis  jó  akarattal  mégis 
megérthető.  M.  ugyanis  azt  mondja:  ((A  magyar  szó  egy  ma  ki 
nem  mutatható  alakváltozatból,  egy  '^pinko{u)sti-hól  ered  s  fejlő- 
dése ez :  szlov.  pinko{u)sti  >  magy.  ^pinkusti  ^pinkust  ^pinküst  «^ 
^pünküst  stb.))  li  MNyv.  6:16.  Ugy-e  M.  fölteszi,  hogy  a  leg- 
régibb magyar  alak  ^pinkusti'Tí^\i  hangzott,  a  melyből  azután 
mindenek  előtt  j^m/ci^^í  lett  ;  ebből  én  « józan  módszerrel »  azt 
következtetem,  hogy  egy  szlovén  ^pinkusti  alakból  indul  ki,  mert 
szlovén  ^pinkosti-nviky  a  mennyire  M.  fejtegetéseit  ismerem,  pedig 
meglehetősen  ismerem,  M.  véleménye  szerint  a  magyarban  bi- 
zonyára eredetileg  nem  ^pinkustif  hanem  ^pinkosti  felelt  volna 
meg,  a  mit  közvetetlenül  be  is  bizonyíthatok,  mert  régebben  M. 
nem  indult  ki  olyan  határozottan  egy  ^pinkusti-pinkust  alakból, 
hanem  kétféle  lehetőségre  gondolt.  M.  akkor  ugyanis  azt  mondta : 
((A  magyar  pünközsd  egy  ma  ki  nem  mutatható  szlovén  ^pinkoSti 
vagy  ^pinkusti  átvevése,  s  nyelvünkben  először  ^pinkost-ndk  vagy 
^pinkust'XiBk  hangzott*  1.  Szláv  jöv.  1 :  2  :  SQO.-^^)  De  a  magyar 
^pinkoati  alakból  való  kiindulást  később  egészen  elejtette,  elejtette 
tehát  nyilván  a  szlovén  ^pinkosti  alakból  való  magyarázatot  is, 
a  legrégibb  általa  föltett  magyar  ^pinkusti  alakot  pedig  termé- 
szetesen úgy  mint  régebben  is,  csakis  egy  szlovén  ^pinkusti 
alakból  magyarázhatja,  hisz  másból  nem  is  magyarázhatja!  De 

*)  Abból,  hogy  a  következő  lapon  található  térképecskébe  a  tények 
meghamisításával  a  kimutatható  Hnkoéti-finkoM  alakok  helyett  hinkuHi- 
finkuéd't  írt,  nem  akarok  arra  következtetést  vonni,  hogy  már  akkor  haj- 
lott a  *pinku8ti  alakból  való  kiindulásra,  mert  ezeket  a  térképécskéket 
ártatlan  játéknál  egyébnek  nem  tartom. 
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miért  használja  mégis  a  hozzá  nem  értök  megtévesztésére  a  két> 
értelmű  «szlov.  *pinko(u)8Íí^  jelzést?  Hát  tisztán  csak  papiros  és 
téntamegtakaritás  czéljából  vagy  mert  azt  gondolja,  hogy  nem  baj, 
ha  az  olvasó  kicsit  töri  a  fejét,  ha  fejtegetéseit  olvassa.  A  szlo- 
vénben ma  a  pünközsdöt  egyebek  közt  bmkosti-nak  híjják,  ebből 
a  magyar  szót  nem  lehet  kimagyarázni,  M.  tehát  fölteszi  először, 
hogy  a  mellett  egy  j9  vel  kezdődő  alak  is  volt :  '^pinkoéti,  mint- 
hogy azonban  a  magyar  szó  történetét  úgy  képzeli,  hogy  leg- 
régibb alakja  '^pinkusti-nsik  hangzott,  és  minthogy  a  szlovén  szó- 
tárban uití'Yégü  mellékalakot  is  talál  (vinkusti),  a  föltett  legrégibb 
magyar  ^pinkusti  alakhoz  egy  megfelelő  szlovén  ^pinknéti  alakot 
is  szerkeszt,  ezt  a  kettős  föltevését  pedig  egy  igen  könnyen  félre- 
érthető '^pinko[u)8ti-hB,  gyömöszöli  bele.  Az  eredmény  fényesen 
mutatja,  hogy  mennyire  kár  volt  annyira  takarékoskodni  a  tén- 
tával  meg  a  papirossal,  de  ez  nem  változtat  semmit  sem  azon 
a  kétségtelen  tényen,  hogy  M.  újabban  a  legrégibb  magyar  alak- 
nak a  ^pinkusti'i  tartja  és  hogy  azt  egy  föltett  szlovén  '^pinkvéti- 
ból  magyarázza.  A  ki  ezt  nem  akarja  elhinni,  olvassa  el  M.  tu- 
lajdon szavait,  a  melyek  három  hónappal  később  ugyanabban  a 
folyóii-atban  láttak  napvilágot:  «8zlov.  ^pinkuáti  >  m.  pünközsd^ 
u.  o.  155.  1. 

Áttérek  a  bodnár  és  csolnak  szavakra.  Az  ezekről  mondot- 
tak már  korántsem  olyan  ártatlan  természetűek.  H.  őket  nzért 
vette  föl  a  régi  szláv  o-t  tartalmazó  szavak  közé,  «mert  Miklosich 
(Slav.  El.)  0  hangú  szláv  alakokból  származtatja  őket»  és  mert 
ez  ellen  ((se  A.-nak,  se  másnak  nem  volt  kifogása ».  Először  hadd 
végezzünk  MiKLosiCHcsal.  Tehát  H.,  a  ki  a  szlávból  vett  o-k 
fejlődéséről  egészen  új  tant  hirdet,  még  annyi  fáradságot  sem 
vett  magának,  hogy  megvizsgálja,  egy-egy  szláv  szóban,  a  melyet 
átvett  a  magyar,  valóban  kétségtelenül  o  hangzott,  hanem  beéri 
azzal,  ha  Miklosich  igazán  nagyúri  tempóval  írt  értekezésében 
talán  véletlenül  o-s  alakot  is  említ  egyik-másik  ezikkecskéjében. 
No  jó,  ha  mindaz,  a  mit  régebben  M.  értekezésének  jellemzésére 
írtak  (1.  egyebek  közt  A  szláv  szók  a  m.  nyelvben  cz.  értekezésem- 
ben a  « Miklosich  és  a  magyar  nyelvészek »  cz.  fejezetet  42—43.  L), 
H.-nak  M.-ba  vetett  bizalmát  meg  nem  ingathatta,  hát  hadd 
álljon  itt  egy  argumentum  ad  hominem.  M.  a  magyar  darab  szó 
magyarázatára  mindössze  ennyit  hoz  fői :  ndrob  cech))  —  egy  árva 
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szócskával  sem  többet!  Tessék  most  már  ebből  á  la  Horger 
következtetést  vonni:  1.  A  magyar  szó  a  csehből  származik;  2.  a 
magyar  szó  eredeti  jelentése  =  «gánsegekröse!))  —  Lehetetlen! 
Pedig  ugy  van,  mondhatná  H.,  mert  M.  a  szót  a  cseh  drob-hól 
származtatja,  a  cseh  drob  pedig,  a  mint  M.  maga  mondja  az 
EtymWb.  50.  L,  annyi  mint  gdnsegekröse.  Hát  ez  csak  nem 
tudományos  argumentatio,  ilyen  módon  összeállított  anyagból 
csak  nem  szabad  következtetéseket  vonni.  Azután,  a  ki  kritiká- 
val olvassa  M.  értekezését,  nem  is  mondhatja  olyan  nyugodtan, 
hogy  M.  a  bodnár  és  csolnak  szavakat  «o  hangú  szláv  alakból 
származtatja ».  Igaz,  hogy  a  bodnár  czikk  élére  egy  vastag  betű- 
vel szedett  o-s  alakot  találunk:  •bodnár  slovak.,  bednáf  cech», 
de  ez  talán  még  H.  véleménye  szerint  sem  azt  jelenti,  hogy  M. 
a  magyar  szót  okvetetlenül  tót  eredetűnek  tartja,  hisz  a  csolnak 
czikkben  nem  o-s  alak  áll  a  szláv  alakok  élén:  ndlTyn-b  asl. ; 
coln  demin.  colnek  fisl. ;  cun  serb.))  —  tehát  a  szláv  alakok 
egymásutánja  H.  szerint  sem  jelent  semmit !.  Azután  nem  vette 
észre,  hogy  M.  a  bodnár  szót  ugyan  bodnár  alatt  tárgyalja,  a 
bodony-bödönyi  azonban  ^itámt  alatt,  már  pedig  egészen  két- 
ségtelen, hogy  a  bodnár  szláv  neve  a  bodony  szláv  nevéből  szár- 
mazott, ha  tehát  a  bodony  első  o-ja  %-ból  lehetett,  abból  lehetett 
a  bodnár  szó  o  ja  is.  Az  tehát  csak  üres  beszéd,  hogy  M.  a  két 
szót  «o  hangú  szláv  alakokból  származtatja »,  de  még  ennél  is 
komolyabb  megítélés  alá  esik,  ha  H.  azzal  védekezik,  hogy  mi 
M.  magyarázatai  ellen  óvást  nem  emeltünk,  hogy  «se  A.-nak,  se 
másnak  nem  volt  kifogása)).  Hát  lehet-e,  kell-e  mindent  apróra 
kifejteni,  a  mi  M.  értekezésében  nem  helyeselhető,  nem  kicsinyes 
és  végtelenül  unalmas  munka  volna  az,  a  melyet  megírni  ép 
olyan  kín  volna,  mint  végig  olvasni.  Nem  elég,  ha  megmondjuk, 
hogy  <(Miklosich  csak  állít,  nem  bizonyít,  és  a  mi  még  sokkal 
rosszabb,  a  bizonyításra  okvetetlenül  szükséges  anyagot  sem 
állítja  össze »  1.  fönt  idézett  értekezésem  42.  1.,  nem  elég,  ha 
azt  mondjuk,  hogy  « mielőtt  Miklosich  Etymologisches  Wörter- 
buch  der  Slavischen  Sprachen  (Wien  1886)  czímű  munkája  meg- 
jelent, valóban  nehéz  volt  nem  szlávistának  a  szükséges  adatokat 
összekeresgélnie »  1.  u.  o.  43.  1.  Pedig  mondtunk  többet  is  M. 
értekezésének  sok  hibájáról,  de  kinek  jutna  eszébe  azokról  ki- 
merítő jegyzéket  készíteni,  a  mely  azután  a  kutatót  föloldaná 
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az  alól  a  kötelesség  alól^  hogy  M.  értekezésén  kívül  is  használ- 
jon forrásmunkákat,  hogy  használja  mindenek  előtt  Miklosich 
és  most  már  Bebnekeb  szófej  tő  szótárát  is.  Tehát  H.-t  illette 
meg  első  sorban  az  a  kötelesség,  hogy  tudományosan  válogassa 
össze  azt  az  anyagot,  a  melyre  új  elméletét  építi,  ha  ebben  nem 
járt  el  elég  óvatosan  és  lelkiismeretesen,  ne  mireánk  vessen.  Egyéb- 
ifánt  nem  is  egészen  igaz,  hogy  senkinek  az  ellen  ne  lett  volna 
kifogása,  hogy  a  magyar  bodnár  és  a  csolnak  szót  «o-hangú  szláv 
alakokból))  származtassa  valaki.  Melioh  kétizben  is  ezéloz  arra, 
hogy  én  a  bodnár  szót  egy  óbg.  *bi>dnarh'hól  magyarázom,  nem 
is  hangtani  okokból  utasítja  vissza  ezt  a  magyarázatot,  hiszen 
igen  jól  tudja,  hogy  ebből  a  föltett  ^fetánarL-ből  nem  is  lehetett 
volna  más,  mint  bodnár,  hanem  tárgyi  okokból  —  a  szó  a  bolgár 
nyelvből,  sem  a  maiból,  sem  a  régiből,  ki  nem  mutatható.  Arra 
azonban,  hogy  a  magyar  szót  wo-hangú  szláv  alakokból*  szár- 
maztassa, M.  úgy  látszik  nem  is  gondol,  •de  igenis  kimutatja, 
hpgy  a  mi  szavunk  akár  egy  szláv  —  bednár  mása,  lehet,  úgy  mint 
j^ohár  pehár-hól  lett,  1.  NyK.  39  :  52  és  60.  1.  és  vö.  Asbóth^ 
Néskolhko  zamécanij  34.  1.  A  csalnak  szót  sem  magyaráztuk  soha 
sem  «o-hangú,  szláv  alakból».  En  megint  csak  orosz  nyelven 
szóltam  róla,  1.  Eefleks  slov.  vida  tr'bt'trhrt  i  tVht'ilht  37.  l,  de 
Melioh  is  egészen  más  alapon  magyarázta  a  szót,  mint  H.  és 
mindenesetre  helyessebben  1.  MNyv.  6  : 444. 

No  de  H.  rövid  fölszólalásában  nem  csak  olyan  részletek 
vannak,  a  melyek  szinte  kikényszerítik  az  emberből  az  ellen- 
mondást, hanem  megcsendül  benne  egy  komolyabb  hang  is,  a 
mely  nagyon  elüt  attól  a  könnyed  hangtól,  a  melylyel  értekezését 
bevezette.  Akkor  azt  hirdette,  hogy  a  probléma  « megoldására 
különösebb  szláv  nyelvészeti  ismeretekre  egyáltalában  nincs 
szükségünk))  és  hogy  «nem  a  tudásnak,  hanem  csakis  a  kutatás 
módszerének  fogyatékossága  akadályozta  meg  eddig  a  magyar 
nyelvészet  művelőit  az  e  jelenségekben  okvetetlenül  rejlő  törvény- 
szerűség fölismerésében))  1.  NyK.  41  :  116.  Milyen  egészen  máskép 
nyilatkozik  H.  most:  «A  tőlem  fölvetett  kérdést,  mondja,  olyan 
nehéz  és  olyan  bonyolódott,  hogy  A.  czikkének  figyelmes  át- 
olvasása és  kifogásainak  komoly  latolgatása  után  sem  nyilatkoz- 
hatom  ma  még  arról,  hogy  meggyőzött-e  föltevésem  helytelen- 
ségéről vagy  sem.  Véglegesen  majd  csak  akkor  nyilatkozhatom. 
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ha  előbb  kissé  szélesebb  körben  is  megvizsgáltam  az  idetartozó 
(vagy  legalább  idetartozni  látszó)  jelenségeket »  1.  224.  1.  Én  é 
kijelentés  után  újra  csak  azt  remélhetem,  hogy  H.  mégis  csak 
előbb-utóbb  rászánja  magát,  hogy  a  szláv  nyelvekkel  behatóbban 
foglalkozzék  —  azon  az  úton,  a  melyen  elindult,  e  nélkül  bajosan 
fog  boldogulni.  Asbóth  Oszkár. 


ISMERTETÉSEK. 

Tli.  Rosset :  Recherches  expérimentales  pour  Pinscriptiou  de 
la  voix  parlée.  Paris,  Colin,  1911.  N.  8-r.  102  1.  Ára  7-50  fr. 

A  beszédhangot  (első  sorban  a  beszéd  zenei  elemeire,  a  zönge- 
hangokra kell  gondolnunk)  fizikai  tekintetben  négy  alapsajátsága  hatá- 
rozza meg:  tartama,  ereje,  magassága  és  színezete.  Az  első  három  meg- 
határozása könnyű  dolog ;  annál  nehezebb  a  negyediké.  A  hangszín 
tudvalévőleg  az  alaphang  mellett  meglevő  felsőbb  harmonikusok  számától 
és  erejétől  függ.  Fourieb  tétele  értelmében  minden  összetett  periodikus 
görbét  fölbonthatunk  egyszerű  sinus-görbékre;  ha  tehát  sikerül  olyan 
készüléket  szerkesztenünk,  a  mely  a  rezgő  levegő-részecskék  mozgását 
közvetlenül  registrálja,  a  nyert  görbe  analysise  egyebek  közt  az  illető 
zönge-hang  compositióját,  tehát  hangszínét  is  közvetlenül  megadná. 
E  kísérletek  gyakorlati  megvalósítása  azonban  nagy  nehézségekkel  jár : 
a  registráló  készülékek  feljegyezte  hanggörbe  a  készülék  egyes  alkotó 
részeinek  saját  rezgésével  complioalódik,  vagy  ha  nem,  a  nyert  görbe 
nem  elég  tiszta  ahhoz,  hogy  alkotó  elemeire  bonthassuk.  Egyaránt  áll 
ez  Eaps  interferenciás  kísérleteire,  a  HENSEN-PippiNG-féle  csprach- 
zeichner>-re,  a  HERMANN-ScRiPTURE-féle  phonogrammokra,  az  oscillo- 
grammokra  stb. 

Kétségtelen,  hogy  ezekkel  szemben  Rosset  új  készüléke  több 
tekintetben  haladást  jelent.  A  készülék  leírását  mellőzöm,  magyarázó 
ábra  nélkül  úgy  sem  volna  értéke ;  csak  annyit  jegyzek  meg,  hogy  a 
felveendő  hangosoportot  egy  zafir  karczolja  bele  a  phonograph-henger 
viasz  felületébe  s  a  zafír  rezgését  egyidejűleg  egy  vetített  sugár  írja 
fel  egy  forgó  henger  érzékeny  papirosára.  E  kettős  registrálásnak 
kétségkívül  meg  van  az  a  nagy  előnye,  hogy  egyidejűleg  a  szemnek 
és  a  fülnek  is  szól :  a  hanggörbe  tanulmányozása  közben  bármikor  re- 
produkálhatom, ellenőrzés  czéljából,  az  eredeti  hangot  vagy  hangsort. 
Igaz,  hogy  a  görbe  nem  a  hangzó  test  rezgését,  hanem  a  zafir  moz- 
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gását  regisztrálta,  de  ez  a  pbonetikusra  nézve  teljesen  mindegy.  Más- 
részt azonban  kétségtelen,  hogy  a  legfontosabb  dolgot,  t.  i.  a  görbék 
analysisét  Eosset  is  osak  igéri,  s  ba  a  kötethez  csatolt  specimeneket 
nézzük,  nem  is  igen  tarthatjuk  valószínűnek,  hogy  a  felsőbb  harmo- 
nikusok  meghatározása  Eosset  phonogrammjai  segítségével  is  sikerül- 
hetne. Egyelőre  még  mindig  értékesebbnek  kell  tartanunk  Helmholtz- 
Koenio-Eoüsselot  resonátoros-hangvillás  eljárását,  a  melynek,  bár  a 
subjectiv  megfigyelés  hiányaitól  nem  ment,  legmegbízhatóbb  eredmé- 
nyeinket köszönjük.  Az  objeotiv  módszerek  elméletileg  kifogástalanok, 
de  gyakorlatilag  nem  sok  hasznukat  láttuk.  Egyelőre  az  a  benyomásom, 
hogy  Eosset  is  csak  a  szellemesen  megconstruált  registráló  készülékek 
számát  szaporította,  azt  is  megengedem,  hogy  az  eddigi  készülékek 
liibaforrásait  sikerült  jó  részt  kiküszöbölnie,  de  az  utolsó  és  legfontosabb 
lépést,  a  nyert  graphicon  analysisét,  ő  sem  tette  meg. 

GoMBOcz  Zoltán. 

Srust  Lewy :  Zur  Spraclie  des  altén  Goethe.  Ein  Versuch  über 
die  Sprache  des  Einzelnen.  Verlegt  bei  Paul  Cassirer  in  Berlin  W. 
1913.  31.  1. 

•Die  Geisteseigentümlichkeiti  —  mondja  Wilhelm  von  Hum- 
boldt —  Qund  die  Sprachgestaltung  eines  Yolkes  stehen  in  solcher 
Jnnigkeit  der  Verschmelzung  in  einander,  dass,  wenn  die  eine  gégében 
wáre,  die  andre  müsste  vollstándig  aus  ihr  abgeleitet  werden  können». 
Ebből  a  mély  járatú  gondolatból,  mely  egy  nép  szellemi  alkatának  és 
beszélt  nyelvének  kapcsolatára,  egymásnak  való  megfelelőségére  az  első 
tudományos  utalás,  indult  ki  F.  N.  Finck  akkor,  midőn  fDer  deutsche 
Sprachbau»  (Marburg  1899)  s  később  fDie  Haupttypen  des  Sprach- 
baues»  (Leipzig  1910)  (vö.  Nyelvtudomány  3:80.  1.)  czímű  műveiben  e 
gondolaton  tovább  építve,  kísérletet  tett  az  egyes  nyelvtípusok  meg- 
állapítására olyanformán,  hogy  e  tipikus  tulajdonságokat  igyekezett  az 
illető  népek  jellemének  t temperamentumára*  visszavezetni.  A  harmadik 
lépést  e  sajátos,  de  a  limine  el  nem  utasítható  gondolat-építésben  föntírt 
füzetünk  szerzője,  Ernst  Lewy  berlini  egyetemi  magántanár  tette  meg, 
a  ki,  éppen  Finck  míiveinek  tanulmányozása  közben  olvasta  a  Faust 
második  részét  s  arra  a  meglepő  megállapításra  jutoti;^  hogy  az  öreg 
Goethe  nyelve  közelebb  áll  (áhnelt)  a  török  typushoz,  mint  a 
bantu  typushoz,  a  minek  egyszerű  magyarázata  az,  hogy  Goethe  tem- 
peramentuma öregségére  ellassudott,  lassúbb,  csöndesebb  lett  az  átlag- 
németnél s  leszállt  arra  a  fokra,  a  melyen  a  törökség  áll.  Lewy  egy 
nagyon  subjectiv  bevezetésben  mondja  el  műve  külső  történetét  s  előre 
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vitatkozik  a  műve  ellen  fölhozható  kifogásokkal.  Mielőtt  ezekre  ma- 
gunk is  rátérünk,  vázoljuk  műve  gondolatmenetét  ott,  a  hol  az  Finck- 
től  elágazva  saját  útjára  lép. 

Lewy  egy  másik  munkájában  (tZur  Frage  der  Sprachmisobung, 
Festschrift  für  Alfréd  Hillebrandt  110—120. 1.),  a  nyelvről  azt  mondja 
«dass  Sprache  alle  die  lautliohen  Áusserungen  sind,  durch  welche  wir 
irgendwelchen  Innerlichkeiten  in  uns  Ausdruck  geben»  (i.  h.  112.  1.). 
Ez  áll,  mondja  tovább  L.,  az  egyes  emberre  is,  hiszen  az  ő  beszéde 
is  csak  az  ő  belsőségeinek  kifejezése.  Ezen  gondolatot  legjobban  egy 
nagy  nyelvi  egyéniség  nyelvének  átalakulásán  érzékeltethetjük  s  erre 
legjobb  példa  Goethe  öregkori  nyelve.  L.  részint  saját  gyűjtése,  részint 
a  Goethe  egyéni  nyelvére  vonatkozó  irodalom  alapján  (igen  helyesen 
nemcsak  verses,  hanem  prózából  vett  bizonyítékai  is  vannak),  meg* 
állapítja,  hogy  az  öreg  Goethe  nyelvének  ezek  a  jellemző  tulajdon- 
ságai :  Nagyon  szereti,  szinte  cultiválja  az  összetételeket,  sokat  elhagyja 
a  névelőket,  gyakran  alkalmaz  participialis  szerkezeteket;  abstraotumok 
kiemelése,  parrallelismusra  való  hajlandóság,  superlativusok  kedvelése, 
gyakori  szóismétlés,  fölsorolások  kedvelése.  E  tulajdonságokat  Finck 
az  ú.  n.  nehéz  temperamentumu  nyelvekben  találta  meg,  melyeknek 
képviselői  a  török  s  a  grönlandi.  Ezen  nyelveknek  legjellemzőbb  közös 
sajátsága  az  a  törekvés,  hogy  egy  szónak  a  lehető  legbővebb  jelentés- 
tartalmat adják.  Mintegy  kevés  mechanicai  functioval  mennél  többet 
akarnak  ezek  a  nyelvek  kifejezni.  Goethe  öregkori  nyelvének  fent- 
említett tulajdonságai  mind  mintegy  e  tudattalan  czél  szolgálatában 
állanak.  Bebizonyítható  az  is,  hogy  az  ifjú  Goethe  nyelvéről  ez  nem 
állítható,  tehát  Goethének  az  idők  folyamán  átalakult  lelki  világa  s 
ennek  megfelelőleg  nyelve  is. 

Műve  bevezetésében  L.  szellemesen  fejtegeti,  hogy  műve  már 
természeténél  fogva  sem  lehet  kimerítő,  hogy  történelmi  nem  lehet 
a  módszere  oly  értelemben,  a  hogy  azt  manapság  éttik  a  nyelvészet- 
ben 8  a  philologiai  módszere  is  csak  felszínesen  tekintve  hagyta  el  a 
hagyományos  formákat.  tEs  handelt  sich  um  den  ersten  Schritt» 
mondja  önérzettel  és  élesen  megvágja  azt  a  bizonyos  philologiai  dölyföt, 
mely  minden  újban  folszinességet  vagy  módszertelenséget  szimatol. 

Érthető  érdeklődéssel  olvastam  el  ezt  a  gondolatébresztő  és  igen 
tanulságos  értekezést  (vö.  Nyelvtudomány,  3 : 119),  mely  egy  új  nyelv- 
jellemző irány  gondolatsorával  elméletileg  igazolja  az  egyéni  nyelvvel 
kapcsolatos  törekvéseinket.  (Vö.  most  Nyelvőr^  1913,  az  idevágó  ma- 
gyar irodalom  összefoglaló  megbeszélését.)  De  nemcsak  az  interpretálás 
módja,  hanem  a  czélok  is  szétválasztanak  bennünket.  Mi  a  tisztán 
elméleti  alapból  kiindulva,  a  gyűjtött  anyagot  az  egyéni  élet  jellem- 
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zése  után,  magyar  nyelvünk  tudományának  czéljaiboz  <Shajtjuk  kap- 
csolni és  bizonyos  irányt  jelző  munkálatok  elvégzése  után  a  nyelv- 
történelmi  feladatok  czélját  is  óhajtanók  szolgálni.  A  nyelv-typus  el- 
méletével sem  mindenben  egyezünk,  ezt  a  problema-kört  meg  éppen 
nem  akarnók  amannak  alárendelni.  Annyi  azonban  bizonyos,  bogy  a 
L.  munkáját  az  egyéni  nyelv  irodalma  egyik  érdekes  alkotásának  kell 
tekintenünk.  Eubinyi  Mózes. 

Ed.  Herniann :  Übei*  dic  £ntwickelunir  der  litauisclien  Kon- 
junktioualsatze.  H.  Poble.  Jena.  1912.  98.  1. 

A  szerző  nagyon  érdemes  munkát  végzett  azáltal,  bogy  az  eddig 
keveset  tárgyalt  litván  syntaxis  egy  fontos  kérdését  vette  vizsgálat  alá 
oly  módon,  bogy  nemcsak  a  modern  irodalmi  nyelvre  volt  tekintettel* 
banem  felbasználta  a  régi,  valaniint  a  dialektikus  szövegeket  is,  ne- 
vezetesen az  oroszországi  litván  dialektusok  is  érvényesülnek  művében. 
A  mű  összeállításából  látni  lebet  ama  nagy  külömbséget,  mely  a  régi 
és  a  modern  litván  nyelv  között  fennáll  a  mellékmondatok  kötősza- 
vainak alkalmazásában.  A  fejlődés  ugyanis  azt  mutatja,  bogy  a  j-vel 
kezdődő  kötőszavak  (pl.  jeL  jeib,  jog,  jagiy  jeng  stb.)  a  XVI.  század 
óta  egyre  ritkábban  fordulnak  elő,  a  fc-val  kezdődők  pedig  {kan,  hada, 
kaip  stb.)  ezek  rovására  egyre  tért  bódítanak,  idant  és  adunt  is 
bozzájárultak  a  j-formák  elnyomásáboz,  bogy  azután  maguk  is  a 
k'  formáknak  adják  át  szerepüket.  A  lett  nyelvben  a  fejlődés  ugyanaz  : 
ja^^hu  <ob»  most  már  nem  basználatos,  jeba  <iídenn»  Bielenstein  sze- 
rint csak  régibb  munkában  fordul  elő;  jü  idenn*  Hermann  szerint 
eredeti  tweih  lebetett  s  innen  került  a  főmondatba.  A  szláv  nyelvekre 
való  rövid  pillantás  szintén  oly  irányba  mutat,  bogy  a  J-formák  a 
A;- formákkal  nem  versenyezbetnek,  csakbogy  itt  bosszabb  fejlődést 
tekintbetünk  át  s  így  oly  J-formák,  melyek  a  baltiban  már  egészen 
a  /c-formáknak  estek  áldozatul  (nevezetesen  a  pron.  rel.)  a  szlávban 
régibb  időben  (legalább  részben)  még  j-formával  is  bimak.  Mintbogy 
a  szlávban  ez  tényleg  megállapítható,  nagyon  valószínű,  bogy  a  balti- 
ban eredetileg  ugyanolyan  viszonyok  voltak,  v.  i.  bogy  eredetileg  a 
baltiban  épúgy,  mint  a  szlávban,  valamikor  az  összes  conjunctiók  és 
pronominák  ^-vel  kezdődtek ;  s  így  a  baltoszláv  e  téren  valószínűleg 
ősi  összefüggést  mutat  az  indo-iránival  és  a  göröggel,  a  mit  a  szerző 
az  eddigi  kutatók  ellenére  (Brugmann  Gdr.  n.  2.  348.)  erősen  bang- 
súlyoz.    Benigny  Gyula. 
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A  NYELVBELI  KÜLÖNBÖZTETÉSHEZJ) 

(Fölolvastatott  a  M.  T.  Akadémia  1913  decz.  15-iki  osztály  ülésében.) 

Ahhoz  az  érdekes  nyelvi  tíineményhez  óhajtok  néhány 
megfigyeléssel  hozzájárulni,  a  melyet  legközönségesebben  külön- 
böztetesnek  (Differenzierung)  vagy  jelentéselkülönödésnek  (Bedeu- 
tungsdififerenzierung)  szokás  nevezni.*)  Wundt,  ez  elnevezéseket 
8  a  bennük  tükröződő  fölfogást  elvetve,  e  nyelvi  jelenséget  a 
correlativ  hang-  és  jelentésváltozások  (eorrelative  Laut-  und 
Bedeutungsánderungen)  tüneményeként  tárgyalja.^)  A  magyar, 
nyelv  e  jelenségnek  több  olyan  példáját  mutatja,  a  melyek 
alapján  a  Paul  és  Wündt  megfigyeléseit  kiegészithetjük,  illetőleg 
fölfogásmódjukat  helyesbithetjük. 

Paul  szerint  a  jelentéselkülönödés  tüneményét  éppenséggel 
nem  tekinthetjük  szándékosnak;  szerinte  csak  látszat  az,  hogy 
valamely  hangbeli  elkülönödós  jelentésbeli  különbségtétel  czél- 
jából  állana  be,  s  általában  az  a  nézete,  hogy  e  jelenségekben 
a  véletlen,  a  szándéktalanság  nyilvánvaló.  Wündt  meg  úgy  véli, 
hogy  a  hol  ilyen  példáknak  egyáltalában  utánuk  nyomozhatunk, 
rendszerint  az  derül  ki,  hogy  a  hangbeli  változás  az  eredetibb 
jelenség,  és  csak  ehhez  csatlakozik  azután  a  jelentés  megváltozása. 

E  fölfogásmódokkal  szemben  a  magyar  irodalmi  és  társal- 
gási nyelvben  tett  némely  megfigyeléseim  alapján  azt  kell  állí- 
tanom, hogy  egyrészt  többé-kevésbé  szándékosság  mutatkozik  a 
jelentéselkülönödés  (Differenzierung)  bizonyos  eseteiben,  másrészt 


Ez  a  czikk  eredetileg  a  Finnisch-ugrische  Forschungen  XIII.  kö- 
tetében (Festgabe  fúr  Vilh.  Thomsen.  Zweiter  Teil,  179.  s  köv.  11.)  jelent 
meg.  Itt  több  észrevétellel  és  adattal  kiegészítve  teszem  közzé.  Z.  Oy. 
*)  Vö.  Paul,  Prinzipien  der  Spradigeschichte*  251.  s  köv.  11. 
3)  Völkerpsychologie.  Die  Sprache.  II.  Theil,  423.  s  köv.  11. 
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pedig  a  hangbeli  elkülönödés  sokszor  határozottan  jelentésbelí 
különbségtétel  czéljából  történik,  s  ennélfogva  a  hangbeli  válto- 
zás ilyenkor  másodlagos,  és  nem  elsődleges  tünemény. 

E  véleményre  nyelvünknek  következő  jelenségei  vezettek. 

A  magyar  nyelvnek  vannak  némely  képzői  és  ragjai,  a 
melyeknek  a  nyelvtörténet  folyamán  különböző  alakjai  fejlődtek 
ki.  Mármost,  ha  valamely  szónak  e  képzőkkel,  illetőleg  ragokkal 
ellátott  alakjai  valamely  formában  és  bizonyos  jelentésámyalattal 
egyszer  már  megállapodtak,  és  aztán  olyan  fogalmaknak,  illetőleg 
jelentésárnyalatoknak  kell  később  kifejezést  adnunk,  a  melyeket 
ugyanazon  képzők  vagy  ragok  fejeznek  ki ;  akkor  a  szóban  levő 
képzőnek  vagy  ragnak  másik  lehetséges  formáját  alkalmazzuk. 
Világos  ennélfogva,  hogy  az  újonnan  fölmerült  fogalom,  illetőleg 
jelentésárnyalat  végett  keresett  nyelvösztönünk  a  régi  fogalom, 
illetőleg  jelentésárnyalat  kifejezésére  használt  alaki  elemtől  eltérő 
formájú  képzőt  vagy  ragot,  vagyis  hogy  a  képzőnek,  illetőleg 
ragnak  új  hangbeli  változatát  a  jelentésbeli  különbségtétel  czél- 
jára  többé-kevésbé  szándékosan,  tudatosan  alkalmaztuk. 

Ilyen  képzőink  a  magyarban  a  nomen  caritivum  vagy  ne- 
gativum  képzője  és  a  műveltető  igeképző;  amannak  alakjai 
•talán,  -telén  vagy  -tlan,  -tlen,  emezé  -at,  -et  vagy  -tat,  -tet.  Kü- 
lönösen a  nomen  caritivum  vagy  negatívum  képződésében  talál- 
kozunk igen  gyakran  a  szóban  forgó  jelenséggel,  s  úgy  szólván 
szemünk  előtt  támadnak  az  irodalmi  nyelvben  az  új  formák  a 
jelentésbeli  különbségek  fedezésére,  úgyhogy  az  alakbeli  vagyis 
hangbeli  elkülönödésnek  másodlagos  voltát  egészen  kétségtelen 
tényül  állapíthatjuk  meg.  A  nomen  caritivum  képzője  némely 
szavakban  minden  jelentésbeli  különbségtétel  nélkül  is  lehet  két- 
féle, pl.  8Ö-talan  és  só-tlan,  szó-talan — szó- tlan,  eró-telen — erő-tlen 
stb.  Ámde  ezekkel  szemben  több  olyan  nomen  caritivumunk 
van,  a  melyekben  a  nyelvszokás  vagy  a  -talaii  -telén,  vagy  a 
'tlan,  'tlen  alakban  és  természetesen  bizonyos  jelentéssel  megálla- 
podott immár.  Ilyen  mellékneveink  peldáúl :  álmatlan  'schlaflos', 
becstelen  'ehrlos',  gyámoltalan  'unbeholfen,  ungeschickt',  kedvetlen 
'übelgelaunt',  képtelen  'unsinnig,  unfáhig',  lelketlen  'herzlos,  ge- 
wissenlos',  munkátlan  'untátig,  müssig',  páratlan  'ungerade,  un- 
paar,  ungleich,  unvergleichlich'.  Mármost  egyik  elbeszélőnk  az 
""álom  nélkül  való,  álom  nélküli'  alvás  fogalmát  akarván  kifejezni. 
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^zt  a  közönségesen  'aludni  nem  bírót'  jelentő  álmatlan  szóval 
Bem  fejezhette  volna  ki  eléggé  szabatosan,  azért  ugyanazon  álom 
iöböl,  a  melyből  az  álma  tlan  már  régebben  alakult  volt,  egy  új 
uLom-talan  formát  alkotott  magának  :  «a  fáradt  emberek  álomtalan 
i^lvása))  (Budapesti  Hirlap  1909  okt.  31,  tárcza).  Ezért  mondja 
<I!soKONAi  egyik  ódájában  a  'becs  nélkül  valót'  (wertlos)  így:  « mégis 
hecsetlen  puszta  bogács  fedi  .  .  .  szent  tetemid  helyét»,  mert  a. 
hec8telen-nek  más,  *ehrlos'  a  jelentése.  Ezért  nevezi  Vörösmarty 
tA  szegény  asszony  könyve »  cz.  költeményében  saját  elaggott 
anyját  gyám^olatlan-nok  («agg,  szegény  és  gyámolatlan»),  azaz 
gyámol  nélkül  valónak  és  nem  gyámoltalan-nak :  'unbeholfen, 
ungeschickt'.  A  lanyha  börzei  üzletet  ezért  írják  újabban  lapjaink 
kedvtelen-nek,  pl.  «a  helyi  értékek  piaca  kedvtelem  (Budapesti 
Hirlap  1901  jan.  27);  «a  mai  forgalom  kedvtelen  volt»  (uo.  1911 
Aug.  8).  A  képes  lévelezőlap'-psl  szemben  az  egyszerűt,  kép  nél- 
kül valót  legföljebb  tréfásan  nevezhetjük  képtelen  levelezőlapnak, 
komolyan  képetlen-nék  vagyunk  kénytelenek  mondani,  hogy  az 
elemei  szerint  azonos  képtelen  szónak  'unsinnig,  unfáhig'  jelen- 
tését eleve  kizárjuk  az  olvasó  vagy  hallgató  képzetéből.  Ugyanez 
okból  nevezte  Kis  János  a  képek  nélkül  való  beszédet  éppen  a 
szóban  forgó  tagadó  alakkal :  «A'  képes  és  képetlen  nyelvet  vagy 
a'  metaphorai  és  tulajdonképi  kifejezéseket  ne  keverjük  össze » 
<Blair  Hugó  Ehetor^  és  aesthet.  leczkéi  I.  281).  Ilyenek  a  követ- 
kező példák  is:  «Nézd  csak  ezt  a  leányt,  milyen  különös  kifeje- 
zése van  az  arcának!  Olyan,  mintha  nem  volna  lelke.  A  csa- 
lád, kihez  a  lélektelen  [értsd:  lélek  nélkül  való,  nem  'herzlos, 
-gewissenlos'J  kisasszony  tartozott,  uj  volt  [a  szállóban] »  (Buda- 
pesti Hirlap  1907  szept.  10,  tárcza).  « Szeretetreméltó  lélektelen- 
Béggel  mondta  Flóra  ezt  a  pár  szót»  (uo.  1909  decz.  29,  tárcza). 
<tA  halál  rettentő  látomása  ajkunkra  fagyasztja  a  fájdalom  és 
a;  részvét  lélektelen  szólamaitw  (uo.  1910  decz.  30,  vezérczikk). 
<iÁ1modó  lelkemen,  mint  nehéz  bilincs  a  rab  kezén,  csörgött  a^ 
hivatal  lélektelen  munkája*  (uo.  1911  ápr.  6,  tárcza).  «A  példák 
szamát  meg  lehetne  sokszorozni:  a  Kisértetek  [t.  i.  Ibsen  Kí- 
sértetei] rettentő  házaséletével ;  ...  a  Kosmersholm  gyermektelen 
és  lélektelen  házasfrigyével))  (uo.  1912  szept.  5,  tárcza).  «Az 
európai  nagyvárosok  sokféle  színházi  publikuma  között  nincs 
^gy  sem,  mely  lélektelenebb  és  ízlésben  alantabb  járó  volna,  mint 
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a  budapesti))  (Magyar  Figyelő  I.  91).  «Élni  fog  [a  kis  virágárns^ 
leányka]  kunyhójában,  szomszédai  között,  álmosan,  biztosan  és 
lélektelenül  (Belényesi  G.  :  Oüida  «Egy  pár  kis  faczipö»  ford.* 
92,  az  olvasó  körűlb.  igy  érti:  minden  lelki,  érzelmi  élet  nél- 
kül; az  eredetiben  «soulless»,  a  minek  szintén  vannak  hasonló' 
átviteles  árnyalatai  is,  1.  pl.  FLŰGELnéP).  Ez  a  lélektelen  alak 
úgy  szólván  csak  a  lelketlen  kikerülésére  keletkezik  újra  meg- 
újra  az  írók  tollán,  a  nélkül,  hogy  a  közhasználatban  szakadat- 
lan hagyománya  volna,  bár  előfordul  már  — bizonyára  ugyan- 
ilyen megkülönböztető  czélzattól  fogantatva  —  1815-ben  Kis 
János  Verseiben  (I.  148):  «Eemeg,  's  el  akar  lélektelen  Futni^ 
nem  birja  lábait. »  A  munka  nélkül,  foglalkozás  nélkül  valókat 
újabban  az  'untátig,  müssig'  jelentésű  munkátlan-tói  megkülön- 
böztetve munkátalanok-noik  nevezik  hírlapjaink,  pl.:  «a  munkd- 
talán  kereskedelmi  alkalmazottak »  (Budap.  Hirl.  1901  febr.  2); 
munkdtalanság  (uo.  1901  decz.  13,  1905  febr.  11,  stb.).  Az  'un- 
parteiisch,  neutrius  partis'  fogalmára  a  múlt  század  elején  ke- 
letkezett a  párt  atlan  szó  (1.  NyÚSz.),  s  most,  hogy  egy  idestova 
talán  párt  nélkül  maradó  politikust  jellemezzen,  azt  mondja  az 
élczlap :  «Ma  csupán  pártatlan  vagyok,  És  nemsokára  —  párt' 
talanr^  (Borsszem  Jankó  1913  szept.  21),  a  versíró  tehát  a  föl- 
merült új  fogalmat  a  meglevő,  de  más  értelmű  párt-atlan-iól 
a  képző  másik,  -talán  alakjával  különböztette  meg.  Madách 
pedig,  élettárs  nélkül  való  nőkről  szólva,  azt  mondja:  «E  két  nő 
pártalan,  Jelenkezzék,*)  ki  párjaúl  igényli*  (Az  ember  tragédiája 
XII.  szín).  Hasonló  érdekes  példák  még  a  következők,  a  melyek- 
ben a  közönséges  korlátlan,  észrevétlen,  részvétlen,  öntudatlan 
alakoktól  a  teljesebb  -talán,  -telén  képzőformának  alkalmazásával 
csak  azért  térnek  el  az  írók,  hogy  a  korlát,  észrevét,  részvét  és 
öntudat  hiányát  annál  szembetűnőbben  és  nyomatékosabban  ki- 
fejezhessék: «Az  internátus  vas  fegyelme  alól.  egyszerre  kerülnek 
^z  egyetemi  élet  korláttalan  szabadságába »  (Budapesti  Szemle 
1899  nov.  fűz.  308.  1.).  « Ember,  rabember,  a  ki  robotmunkái 
[olv.  -munkáid]  mellett  folyvást  szabadságért  esengsz  s  korlát- 
talanságot  sóvárogsz »   (Bársony  István,  Budap.  Hirl.  1908  nov^ 
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•21,  tárcza).  «Ne  tűnjék  el  észrevétteUnül  ez  a.,,  teljes  fordítása 
külföldön  legnépszerűbb  magyar  költőnek*  (Budap.  Szemle 
€XVL  462).  «A  hideg  és  részvéttelen  külső  alatt  melegen  érző 
szív  lappang*  (Budap.  Hírl.  1907  febr.  5,  tárcza).  nBelsejökben 
kevesebb  rugó  mozog;  nincs  bennök  annyi  öntudattalan,  álom- 
szerű, titokzatos*  (Budap.  Szemle  XCVI.  342).  Valamennyinél 
érdekesebb  azonban  a  következő  példa^  a  melybe  a  finomult 
^sthetikai  érzék  is  belejátszott:  «De  nem  minden  mezetlen  test 
gyönyöre  a  szemnek*,  írja  egy  aesthetikus  a  Budap.  Szemlében, 
CXXXVI.  5,  nyilván  szándékosan  kerülvén  az  alantasabb  kép- 
zeteket kiváltó  meztelen  szót  s  helyettesítvén  ezt  a  belőle  nyelv- 
újítóinktól elvont  mez  szónak  újonnan  való  tagadósító  képzé- 
sével.*) Hogy  ezek  a  tudatos  megkülönböztetés  szülte  f osztó- 
képzős alakok  mennyire  nem  tekinthetők  szókincsünk  általános  és 
megállapodott  elemeinek,  bizonyítja  az  az  érdekes  körülmény  is, 
hogy  legteljesebb  szótáraink  is  alig  egyről- kettőről  vesznek  kö- 
zülük tudomást.  Az  említett  melléknevek  közül  ugyanis  Czüozor- 
FoGABASi  csak  a  becsetleny  gyámolatlan  és  képetlen  alakokat  tár- 
gyalja külön  czikkekben^  észrevéve  a  becstelen,  gyámoltalan  és 
képtelen-tÖl  való  jelentésbeli  különbözésüket  is;  az  dlomtalan-i 
és  lélektelen-t  már  csak  példák  nélkül,  a  közönségesebb  álmatlan, 
lelketlen-ie  ybIó  utalással  említi;  Ballagi  1890-iki  Magyar-német 
szótára,  CzF.-val  szemben  némi  önállósággal,  csupán  az  álom- 
talan, becsetlen,  gyámolatlan  és  lélektelen-nék  ad  helyet;  Kelemen 
Béla  pedig,  újabb  irodalmi  nyelvünknek  ez  éber  lajstromozója, 
a  négy  utóbbinak  már  felét,  a  becsetlen-t  és  lélektelen-t  kiközösíti 
elődje  lajstromából  (1.  Nagy  Kézi  Szótár,  II.  kiad.  1912);  a  többi 
tárgyalt  melléknév- alak  azonban,  ú.  m.  észrevéttelen,  kedvtelen, 
korláttalan,  mezetien,  munkátalan,  öntudattalan,  pártalan,  párt- 
talán,  a  három  nagy  szótárnak  egyikében  sem  található. 

A  műveltető  képzőnek  eredetibb  alakja  -í,  illetőleg  leg- 
gyakrabban a  tővégi  magánhangzóval  együtt  -at,  -et;  e  két  képző- 
alak egyesüléséből  származott  aztán  a  -tat,  -tet  forma,  a  mely 
ma  a  legközönségesebb.  Mármost  ha  valamely  igének  műveltető 
alakja  az  eleven  működésben  levő  két  képzőalaknak,  az  -at,  -et- 


Néhány  hasonló  esetet  már  Simonyi  is  megfigyelt  volt,  L  Egyet. 
Phüol.  Közlöny  V.  223.  s  köv.  11. 
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nek  vagy  -tat,  -tet-nek  valamelyikével  bizonyos  jelentésben  már 
megállapodott,  s  ba  más  árnyalatú  műveltető  ige  használatának 
szüksége  merül  föl,  akkor  ezt  az  új  műveltető  igét  csaknem 
mindig  a  másik  képzőalakkal  formáljuk  meg.  Az  él  igének  kö- 
zönséges műveltető  alakja  pl.  az  él-tet,  de  minthogy  ennek  már 
külön,  meghatározott  árnyalatai  vannak :  'am  Lében  erhalten' 
és  *auf  jemanden  ein  Lebeboch  ausbringen',  azért  ba  pl.  egy- 
szerűen az  élés  okozását,  megtétetését  akarjuk  kifejezni,  kény- 
telenek vagyunk  az  egyszerű  -et  képzöalakot  alkalmazni:  «hogy  a 
dolgok  életét  élessé  velünk »  (Cherbüliez  Művészet  és  természet, 
ford.  108.  1.).  így  mivel  a  szopik  ige  rendes  műveltetőjének,  a 
szoptat  igének  'sáugen'  a  jelentése,  ha  nem  gyermeknek,  illetőleg 
emlőnek  szopásáról  van  szó,  kénytelenek  vagyunk  egy  új,  szop-at 
műveltető  alakot  formálni:  «én  tejbe  mártott  szivacsot  szopattam 
vele»  [az  ölebbel]  (Ebbrs  «Homo  sum»  czímű  regényének  fordi- 
tásában,  271.  1.).  Ez  okból  használta  Vajda  János  is  egy  tárcza- 
czikkében  a  közvetlen  műveltetést  jelentő,  közönséges  mozg-at 
ige  helyett  az  újonnan  alkotott  mozog-tat  alakot,  hogy  egy"  új 
árnyalatot,  a  műveltetés  közvetett  voltát  fejezhesse  ki  vele: 
nmozogtassunk  a  színpadon  egész  regement  balletistátw  (Egyet- 
értés XXI.  évf.  83.  sz.). 

A  megkülönböztetésnek  ugyanezen  módját  a  szóragozás 
terén  is  megfigyelhetjük.  A  3.  személyi  birtokos  személyrag- 
nak pl.  eredetibb  alakja  -a,  -ö,  újabb  formája  -ja,  -je ;  a  Idb  szó- 
nak pedig,  mint  a  testrésznevek  legtöbbjének,  az  eredetibb  -a, 
raggal  hagyományozódott  át  a  3.  szem.  alakja :  Idba.  De  mihelyt 
más,  pl.  átvitt  értelemben,  vagy,  mondjuk,  tulajdonnévül  hasz- 
náljuk a  szót,  kénytelenek  vagyunk  a  másik  ragalakot  alkal- 
mazni: Idb'ja,  pl.  «azon  rege-dúdolókból,  kik  tovább  egy  öltőnél 
ostromolták  a  magyar  Helikon  ldbját»  (Arany  Prózai  dolgozatai"^ 
358.  1.);  vagy  ugyancsak  AkANYnak  «A  rab  gólyaw  czímű  költe- 
ményében: «Árva  gólya  áll  magában  Egy  teleknek  b,  lábjában»  ; 
s  ha  tulajdonnév  volna  a  szó,  akkor  is  így  kellene  mondanunk 
pl.:  «mindent  megtesz  az  ő  kedves  Lobjáért^,  t.  i.  Láb  nevű 
barátjáért  (a  Lábáért  lehetetlen  alak  volna).  Hasonló  példa,  hogy 
bár  a  villám  'Blitz'  szónak  rendes  személyragos  alakja  villám- a, 
versenyparipa  nevéül  használva,  mégis  így  kell  mondanunk : 
Jósika  báró  Villdm-ja.  Ezért  írja  már  Kemény  Zsigmond  is  Jósika 
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Abafijának  ögyik  személyéről :  « Willámja  Flórára . . .  emlékeztet* 
(Összes  Művei  X.  308). 

De  a  magyar  szóképzésben  és  szóragozásban  nemcsak  a 
képző  és  rag  alakjának  megfelelő  megválasztásával  eszközölhetjük 
a  jelentés  megkülönböztetése  czéljából  szükségessé  váló  alaki 
elkülönítést,  hanem  azzíil  ír,  Iioí^v  az  illető  képzőt  vagy  ragot  a 
tőnek  más-más  alakjához  függesztjük,  A  b^mg  'gprudeln^  ^ndlea' 
ígénélÉ  áíéDéiüaévi  igeneve  voltaképpen  buzg-ó,  g  még  áhak*  wái 
írja  pl.  <t Szent  László  füve*  cz-  legendájában:  ^Megazüntünk 
fljdozni  huzqo  kiitfejeknélö  azaz:  bugyogó  forrásoknál.  Minthogy 
azonban  a  bazgú  igenév  már  régtől  fogva  'eifrig,  mbmnstig^ 
iérn^  föl,  ha  a  him§  ipEiei  m^Uéknévi  %«Myét  ^ét 
értelmében  akarjuk  mondani,  kénytelenek  vagj^nnk  azt  újra  meg- 
alkotni, pedig  ügy,  hogy  az  igené vképzöt  az  igének  3,  SEeiUp 
alakjában  i&titetkoző  bővebb  tdalakjához  függesztjük  hoseá:  bu^ 

a  mint  egy  üjabb  eibegsíélőDk  teszi  ie:  «tEzt  mát^l^W 
lelkem  mélyéből  huzofjo,  olyan  forró  szavakkal  mooiltam,  hogy. 
(Gábuoniíi  Gi^iZA,  Magyar  Figyelő  1.  49j,  Ugyanígy  vagyunk  pL 
m  ibér  ^w«.ebsam,  munter'  naelléksév^l  %  É  mS^ét  nef^ 
aílíbályos  mód  határozó  alakja  t^hr^^íi  nííyaTi,  de  miv^il  ezt  már 
csak  'wach,  munter,  schlaflos^  wachend'  jelentéssel  használjuk,  a 
német  ^rége'  értelem  szüksége  esetén  a  határozó  alakot  megkülŐE* 
bditetée  végett  így  kell  a  bővebb  töböl  újra  megformálnnnk : 
éberen^  ph  ^ leleményeink  főforrása  az  élet  volt,  melynek  jderi'- 
8é|[eire  mindig  éberen  tigyeltü  (Budapesti  Szemle  XCIII.  397); 
ci  lriyitíiÓiO^  mérsékBlt  eebességgel  báládnak  s  a  rendőrök 

éberen  mükoftöek*  {Biadap.  Hirl.  május  II),  etb. 

A  tőalaknak  ilyen  megknlönbögtetéBe  valÓBággal  általános 
BKabály  erejével  jelentkezik  a  tulajdonnevekben.  Mjg  a  finn  nyelv 
a  tulajdonnévül  használt  névszót  kőzÖnaégea  rsgc^ifiii  'iMíeintt 
a  töalak  szabályszerű  változásainak  mecrtartásával  ragozza,  pL 
laven  kovuus  a  kö  keménysége  és  Kiien  valitut  Uokset  Kivi 
¥Íl^t(#  wfiFil  Smtífiém  ptímtthikiet  Bmiinm  terv^  {é  mi 
^ÖgyWi 'íWNaiít  vagy  más  nyuííateuropai  emljerre  nezvo  c^leínte 
luinj^  meglepő  nyelvi  sajátság) :  addi^  a  inagyar,  eilenkexftl^. 
>fltoBatlanöl  hagyja  s  ttilaj donnévül  hUBSádÖt  köznév  n^em 
.jfitf^lcjit  s  a  tőnek  lehetőleg  minden  olyan  hagyományos  és  sz^- 
l7%B£i0ríl  váLtozását  mellöei,  ^uttll;  hangiűalgánAl  logyii  %  hn- 
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Dévi  értelmet  juttatná  a  hallgató  tudatába.  Pl.  fodor,  tárgyraggal 
fodrot,  de  tulajdonnévül  Fodor -t;  arany:  arany at,  de  Arany-t \ 
fehér:  fehére-t,  de  Fehér-t;  kemény:  keménye-t,  de  Kemény-t*) 
E  megkülönböztetésben  nyelvünk  annyira  megy,  hogy  az  eredetileg 
nyilván  veláris  i-vel  ejtett  s  ma  mélyhangú  ragozású  közneveket, 
tulajdonnévül  használva,  palatális  hangrendü  szóként  ragozza,  pl. : 
víg:  vígak,  de  tulajdonnévül:  «a  Vígek  mind  ott  voltak »,  vagy: 
« lenyelem  a  Nemzetit  [értsd  a  Nemzeti  Színházat],  a  Vígét  [értsd  : 
a  Vígszínházát] ...  Másnap  a  Víghe  szerződöm »  (Borsszem  Jankó 
1912  aug.  4);  wa  Népoperát  átengedték  az  olaszoknak,  a  Vígét 
[a  Vígszínházat]  az  osztrákoknak,  a  Magyart  [a  Magyar  Szín- 
házat] a  németeknek »  (uo.  1912  decz.  29);  « na  oda  [színházba] 
eljárogatok  néha.  A  Vigbe  meg  a  Királyba,  Operába  nem))  (Buda- 
pesti Hírlap  1913  okt.  11,  táreza).  Az  efféle  példák  talán  leg- 
erősebb bizonyítékai  fölfogásom  helyességének.  Hiszen  a  víg  szó 
mindig  mélyhangú  volt  s  mindig  az  ma  is  a  magyarban,  s  ha 
tulajdonnévül  —  akár  családnévül,  akár  a  Vígszínház  rövidebb 
elnevezéséül  —  használva,  mégis  egyszerre  magashangúvá  lesz, 
ennek  nem  lehet  egyéb  oka,  mint  az,  hogy  a  beszélő  a  mély- 
hangú ragos  alakot  ösztönszerűleg  kerüli,  mert  érzi,  hogy  a 
vígak,  vígaty  vígba  stb.  szóalakokkal  a  közönséges  melléknévi 
fogalmat  ébresztené  föl  a  hallgató  tudatában. 

Nem  szaporítom  a  példákat,  mert  azt  hiszem,  az  elsoroltak 
is  eléggé  igazolják  nézetemet,  hogy  a  nyelvbeli  megkülönböz- 
tetésnek bizonyos  tekintetben  tudatos  esetei  is  vannak,  olyanok, 
a  melyekben  határozottan  az  alak  igazodik  az  előzetesen  föl- 
lépő jelentésben  különbséghez,  úgyhogy  e  jelenséget  helyesebben 
és  szabatosabban  alaki  elkülönödésnek,  alaki  megkülönböztetésnek 
(Formendifferenzierung**)  kell  neveznünk,  szemben  azokkal  az 
esetekkel,  a  hol  előzetesen  megvolt  alakváltozatok  között  utólag 


Vö.  még  az  efifélékről  TMNy.  276. 

Ez  a  német  műszó  természetesen  nem  új.  Használja  pl.  Dieterich 
is  az  Indg.  Forsch.  XVI.  1.  s  köv.  11.  (1904)  olvasható  dolgozatában :  tAkzent- 
nnd  Bedentnngsyersohiebong  im  Mittel-  und  Nengriechischeni,  de  csak 
általánosságban,  a  nélkül,  hogy  pAüLnak  és  WüNDTnak  erre  vonatkozó  föl- 
fogásával, a  jelentésben  és  hangbeli  mozzanatnak  egymáshoz  való  viszo- 
nyával foglalkoznék. 
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valósággal  jelentéselkülönödés,  jelentésmegoszlás  (Bedeutungs- 
-differenzierung)  támad.  A  tárgyaltam  példákban  voltaképpen  új 
formákat  teremtett  nyelvösztönünk  a  régiek  mellé,  hogy  új 
fogalomárnyalatokat  fejezhessünk  ki  velük;  míg  jelentés- 
megoszlásnak,  jelentéselkülönödésnek  azokat  az  eseteket  nevez- 
ném csupán,  a  hol  eredetileg  azonos  jelentésű  alakváltozatok  kö- 
zött a  jelentésben  elkülönödés  határozottan  utólag,  másodlagos 
jelenségül  lép  föl.  Dyen  jelentésmegoszlás  mutatható  ki  példáúl 
irodalmi  nyelvünkben  az  eredetileg  azonos  jelentésű  nevel  és 
növel  szavaknak  és  származékaiknak  használatára  nézve.  A  régi 
irodalom,  úgy  látszik,  csak  a  nevel  alakot  ismerte,  mind  Vachsen 
machen'  (vermehren)  mind  'erziehen'  jelentéssel  (1.  NySz.).  A  növel 
alak  nem  egyéb,  mint  a  nevel-nek  ajakos  ejtésű  változata,  a 
mely  bizonyára  egyes  nyelvjárásokból  hatolt  az  irodalmi  nyelvbe, 
.8  kezdetben  természetesen  ugyanaz  volt  a  jelentése,  a  mi  a  vele 
teljesen  azonos  nevel  szóé.  Kemény  még  azt  irja:  ((Pécsi  sokkal 
Bzabadabban  növelte  Deboráht,  mint  akkor  szokás  volt»  {Bajon- 
gók  n.  149);  és:  nnöveltetésére  nézve  egészen  szombatos,  de 
szivében  főleg  keresztyén  volt))  (uo.  11.  129).  GifULAinál  is  így 
találjuk  még:  ((tanítványai  növelései  (Vörösmarty  életrajza*  102), 
és:  n gyermekeit  növeltethesseí^  (uo.  300).  Ma  teljesen  szokatlanok, 
söt  egyenesen  hibásak  volnának  ezek  az  alakok,  mert  így  kell 
írnunk:  nevelte,  neveltetése,  nevelése,  neveltethesse.  A  nevel  és 
növel  között  utólag  támadt  jelentésbeli  megoszlást  érdekesen 
világítják  meg  a  következő  helyek:  oHegedüs  Sándor  pályáját 
mint  7ievelö  kezdte  Csengerynél,  s  mig  ö  nevelte  a  Csengery 
gyermekeit,  Csengery  valósággal  fölnövelte  ÖU  (vagyis:  magasra 
■emelte  pályáján,  nagygyá  tette  stb.,  Nemzet  1886  ápr.  25,  tárcza); 
«ö  [Mikszáth]  ezentúl  is  az  marad,  a  mi  volt,  sőt  csak  most 
lesz  igazán  az,  nemzetwóV^tó' és  nemzetnei?etó'»  (Budap.  Hirl.  1910 
máj.  29,  vezércz.);  ((ezt  az  olvasóközönséget  neveli  és  növeli  nap- 
ról-napra a  kisebb  műfaj »  (uo.  1910  decz.  8,  tárcza).  S  azért 
egészen  helyesen  jár  el  Kelemen  1912-iki  szótára,  mikor  a  nevel 
és  növel  szókat  külön  czikkekben  tárgyalva,  amazt  így  értelmezi : 
1)  erziehen ;  2)  (növényt)  züchten ;  emezt  pedig  csupán  egyfajta 
jelentéssel,  így :  vermehren,  vergrössern,  steigem,  erhöhen.  Hogy 
3,  növel  miért  szorítkozott  utóbb  csupán  a  Vermehren'-féle  jelen- 
iésre,  annak  oka  a  nőni,  növök,  növés  stb.  szók  hatásában  kere- 
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sendő,  a  melyek  csakis  eredeti  'wachsen'  jelentésükben  járatosaké 
A  nővel  ige  a  Kemény-Gyulai  korabeli  'nevel'  jelentésével  ma^ 
csak  a  növelde  származékban  tartotta  meg  ö-jét :  papnövelde  6tb., 
ha  még  van,  a  kinek  tetszik  ez  az  új  szó.  Hasonlóképpen  osz- 
lott meg  irodalmi  nyelvünkben  a  jelentés  az  eredetileg  azonoff- 
értelemmel  használt  irdiiy  és  arány  (1.  NyÚSz.),  vagy  az  erede- 
tileg szintén  azonos  hő  'calor'  és  hév  'pathos'  között  (vö.  NySz.), 
stb.  Ellenben  nem  mondható  találónak  az  a  magyar  példa,  a 
melylyel  Gombocz  Wündt  Néplélektanának  ismertetésében  (Nyr. 
XXXIL  253  ós  NyF.  VII.  53)  a  párhuzamos  jelentésváltozást 
megvilágítja,  t.  i.  a  szaval  'declamare'  és  szól  Micere'  esete. 
A  kettő  közül  Gombooz  a  szaval  igét  tartja  hangtanilag  szabályos 
alaknak,  míg  a  sz()l  létrejöttét  szerinte  képzettársulás  (vö.  szó, 
szóban  stb.)  magyarázza,  tehát  úgynevezett  analógiás  alakulás. 
Ez  a  fölfogás  figyelmen  kívül  hagyja  a  nyelvtörténetet.  Az  ösi 
alak  a  szól  ige;  nyelvünk  a  XIX.  századig  mást  nem  is  ismert. 
A  szaval  ige  csak  a  nyelvújítás  korában  lép  föl  (1.  NyÚSz.)  s  való- 
színűleg a  nép  nyelvéből  (1.  MTsz.)  hatolt  az  irodalomba.  A  szaval 
mindenesetre  újabb  jövevény  az  irodalomban,  a  melyet  tudtunkkal 
mindjárt  határozott  'declamare'  jelentésben  hoztak  forgalomba, 
a  nélkül,  hogy  itt  a  szó  igazi  értelmében  akár  jelentésmegoszlás- 
ról, akár  párhuzamos  hang-  és  jelentésváltozásról  beszélhetnénk."^^) 
A  mi  pedig  a  két  alakot  illeti,  a  szól  éppenséggel  nem  mond- 
ható a  szaval-nÁl  hangtanilag  kevésbé  szabályosnak.  Hiszen  a 
szó'Uük  személyragos  alakjai  eredetileg  így  hangzottak :  szó-m,^ 
szó'dy  szó-nk,  szó-tok  (1.  NySz.),  s  csak  a  3.  szem.  alakok  mutat- 
tak kezdettől  fogva  v-q  formát:  szava,  szavok;  úgyhogy  éppen^ 
ellenkezőleg  a  szaval  igét  kell  analógiából,  a  3.  személyŰ  v-s- 
alakok  hatásából  magyaráznunk  s  a  szól-nál  mindenesetre  újabb- 
nak tartanunk. 

Általában  véve :  bár  a  WuNDT-féle  új  fölfogás  párhuzamos 


Itt  használom  föl  az  alkalmat  annak  a  megjegyzésére  is,  hogy 
WüNDT  singulárer  BedeutMnf/swandel  műszavának  szórványos  jelentésváltozás- 
sal  való  fordítása  sem  találó  GoMBOcznál  (ez  sporadisch  lenne  németül) ; 
a  jelenség  természetének  megfelelőbben  különös  jelentésváltozásnak  kell  ezt 
neveznünk,  a  minthogy  a  singulár  szónak  csakugyan  megvan  ez  az  értelme 
is  (vö.  Sakrazin:  Verdeutschungs-Wörterbnchjában,  3.  kiad.:  ^eingenartig').- 
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hang-  és  jelentésváltozásról  (correlative  Laut-  und  Bedeutungs- 
ánderungen)  nem  helytelen,  mert  csakugyan  vannak  ilyen  pár- 
huzamos fejlődésre  is  biztos  példák,  én  mégis  azt  tartom,  hogy 
a  PAüL-féle  megkülönböztetés  (Differenzierung)  jelenségéről  ezután 
is  szólanunk  kell  a  nyelvtudományban,  és  —  a  mint  éppen  ki- 
fejtettem —  határozottan  különbséget  kell  tennünk  a  jelentés- 
ben és  alakbeli  megkülönböztetés ,  a  Bedeutungsdifferenzierung  é& 
Formendifferenzierung  nyelvi  jelenségei  között. 

ZoLNAi  Gyula. 


Tanya. 

Pápay  érdekes  fejtegetéseihez,  1.  MNyv.  9:441  s  k.  1.,  ide  ikta- 
tom, a  mit  11  év  előtt  orosz  nyelven  írtam  e  szóról,  1.  Izv.  otd.  russ. 
jaz.  VII :  4 : 306  s  k.  1.  Én  a  magyar  tanya  szó  történetéből  indultam 
ki,  azt  a  kérdést  föl  sem  vetettem,  hogy  tisztán "Hangtanilag  lehetett 
yolna-e  szláv  stanje-h6\  magyar  tanya,  de  egyet  értek  P.-val,  hogy 
ez  szemben  a  sténa  r>  e^ztena^  stogi*  >  asztag,  stoVh  >  asztal-féle  ese- 
tekkel kizártnak  tartható.  Igaz,  hogy  stoklas-hól  tokldsz  ^ett,  de  itt  a 
szókezdő  s  nyilván  dissimilatio  következtében  tűnt  el.  Es  most  hadd 
következzék  az  én  magyarázatom : 

« Különös  tárgyalást  kíván  a  ta7iya  szó.  Miklosich  két  helyen 
szól  róla,  egyszer  a  locus  páscatursB  jelentéssel  852.  sz.  a.,  azután  tar- 
tózkodó hely,  különösen  pásztorok  tartózkodó  helye  értelemmel  780, 
sz.  a.  De  e  szó  története  nem  enged  meg  ilyen  elválasztást.  Míg  az 
első  jelentést  egész  sor  latinul  írt  okiratból  ismerjük,  kezdve  a  XIV. 
századtól,  Nyelvtörténeti  Szótárunk  az  általánosabb  'sedes'  tartózkodó 
hely  jelentésre,  a -mely  ma  közkeletű,  csak  két  példát  idéz,  egyet 
1693-ból,  a  másikat  1787  bői,  egy  harmadik,  most  szintén  közismert 
jelentésre  csak  egy  példa  van  idézve  FALuniból,  egy  XYIIL,  sz.-beli 
íróból.  A  most  szintén  ismeretes  tanyáz  igét  az  NySz.  egyáltalában 
nem  ismeri.  Kresznerics  csak  egy  1808-ban  megjelent  szótárból  idézi. 
A  szó  történetéből  világosan  kitűnik,  hogy  ugyanazt  jelenti,  mint  a 
.szláv  tonja,  mély  helyet  a  vízben,  a  hová  a  halász  hálóját  veti,  az- 
után a  parton  egy  ehhez  a  halászó  tanyához  közelfekvő  helyet.  így 
nyeri  a  tanya  szó  a  'sedes'  jelentést,  eleinte  a  halásznak  tartózkodó 
helyének  a  jelentésót,  azután  pedig  általában  a  tartózkodó  helyét. 
Jellemző  ez  általánosítás  történetére  és  eredeti  jelent ósárnyóklatok  el- 
homályosítására,  hogy  az  irodalmi  nyelvben  az  előbb  eleven  vonat- 
kozást a  halászathoz  nem  érezni;  a  tanya  szó  régi  jelentésében  ki- 
zárólag halász  kifejezés  lett,  a  melyet  mi  városiak  már  meg  nem  értünk. 
Ennél  fogva  M.  állítápa,  hogy  a  'sedes',  tartózkodó  hely  jelentésű 
tanya  a  locus  piscaturae  jelentésű  tanyd-tÓl  különbözik  és  stanije-hál 
származik,  a  bírálatot  meg  nem  állja:  a  magyar  a  ebben  az  esetben 
js  szláv  o-böl  való  és  nem  szláv  a-ból. »  Asbóth  Oszkár.- 
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(Folytatás.) 

UI.  Kísérlet  a  probléma  megoldására. 
III.  A  nominális  flexió  genetikus  Tiszonyai. 

A  duális  casusok  suffixumaí. 

A  duális  ma  már  általános  föltevés  szerint  singuláris 
képzés,  a  mely  eredetileg  a  párosságot  jelentette  [Mebingeb, 
KZ.  XXVni  217  et  seqq.  Hírt,  IF.  XVII.  53.  Hb.*  308.  Brug- 
MANN,  Grr.  n.  2.  195.  KVG.  387  etc.].  Az  alapnyelvi  casus- 
formák  száma  itt  jóval  kisebb  mint  a  másik  két  numerusban, 
de  az  eredeti  nagyobb  formagazdagságnak  még  több  nyoma  van. 

Nom.-aee.-voc.  du.  M.  F. 

a)  o-t  övek.  Az  alapnyelvi  typus:  *éícuöu  (óL  d^vau,  gót 
ahtau),  resp.  "^éícuö  (ved.  ásva,  gör.  ixtccd,  lit.  vilkü^  ószl.  vHUa). 
Az  *-őu  végzet  a  lit.  vilkü  gerS-ju  bizonysága  szerint  acutus 
volt  [Hírt,  Hb.*  350.  Bbugmakn,  1.  c.  196  etc]  s  így  idg.  ^éícuöu 
kétségkívül  prótoidg.  ^ehioue,  a  mint  Hírt  is  mondja  [IF.  XVII. 
78.  Hb.*  309.  406].  Az  az  állítása  azonban,  a  mely  nyilván 
Brugmann  tetszését  is  megnyerte  [cf.  1.  c.  11,  121],  hogy  t.  i. 
e  typusnak  resp.  ^-ue  eleme  egy  ^ue  'beidé'  jelentésű  ön- 
álló partikul  a,  sajnálatos  visszaesés  az  OsTHOFF-féle  partikula- 
theoriába,  a  melyet  éppen  e  casus  terén  Meringer  [1.  c.  228] 
végleg  megdöntött  és  fölöslegessé  tett.  Hírt  eljárása  annál  fel- 
tűnőbb, mert  korábban  [Hb.^  216]  a  Meringer  megjelölte  helyes 
úton  járt,  újabb  keletű  Pál-fordulásával  egyébként  csak  incon- 
sequentiákba  sodródott. 
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Idg.  du,  nom.-acc.  *ékuőu  nem  lehet  egyéb  mint  eu/t£-tövű 
D-fokozatú  suffixum  nélküli  nom.  sg.,  casus  indefi- 
ni  tus  —  a  mint  a  partikula-theoriáról  egészen  megfeledkezve 
HiBT  is  mondja  [Hb.*  368—369]  —  s  tehát  oly  felépítésű  mint 
1 0  c.  8  g.  *8ünái  (ói.  sünáu  etc).  Egészen  analóg  módon  az  ei/i- 
töveknél  oly  formatio  mint  a  D-fokozatú  suffixum  nélküli -^^^^^^ 
egyidejűleg  mint  nom.  sg.  (:  av.  panta)  és  loc.  sg.  (:  ószL 
pati)  szerepel.  A  mint  idg.  *póntei  <  prótoidg.  *pónteie,  úgy 
idg.  *éícuoú  <  prótoidg.  ^éícuoue;  a  mint  továbbá  az  asigma- 
t  i  k  u  s  nom.  sg.  av.  panta  <  ^póntéi  mellett  a  s  i  g  m.  nom.  sg. 
gör.  Seo-Tcónjc  <  ^poteis  áll  [Hírt,  Hb.*  339,  399],  úgy  az 
asigm.  nom.  du.  gör.  tiwcö><*á%öu  mellett  a  sigm.  nom.  sg. 
gör.  Tcátpöx;  <  *p9tröu8  lép  föl ;  a  mint  végül  az  ói.  sákha  < 
*86q^öi  mellé  a  thematikus  lat.  socius  <  *8oq^ip8,  úgy  a  gör. 
7íátp(ú^  <c  *p9trőu8  mellé  a  themat.  lat.  patruus  <c  *p9treUÓB 
sorakozik.  A  parallelizmus  teljes. 

Ezek  alapján  a  szóban  forgó  idg.  *-öu  <  prótoidg.  ^-eue 
kétségkívül  az  -eu/u-,  resp.  -ue/uo-  töképzö  elemekkel  függ 
össze,  a  hogyan  —  a  partikula-theoriát  megint  negligálva  — 
HiBT  maga  is  mondja:  'Alte  on-Stámme  Hegen  zunáchst  ín 
den  Dualformen  vor,  vkk<ú  .  .  .  ,  ai.  dsvau,  idg.  *elcwö{u)  aus 
^ekwowé'  [Hb.*  406].  E  töképzö k  kézzelfogható  ablaut- vari- 
an sok  Fcf.  N.  VAN  WiJK,  Der  nominale  Gen.  sg.  15.  Hírt,  Hb.* 
297  etc]  és  sűrűn  fordulnak  elö  egymás  mellett,  v.  ö.  pL  ói. 
tdku-:  takvd'y  ói.  tanú-:  lit.  tenvas,  gör.  'Opcpsó(;,  ói.  rbhú-:  ói. 
rhhvá-  etc.  —  Az  ew  w- tövekre  utal  továbbá  esetleg  du.  nom. 
acc.  av.  za8tö  padö  <  árja  ^éha8tau  *padatt  —  ha  ugyan  nem 
valami  analogikus  képzés  [Brügmann,  Grr.  H.  2.  198J  —  és 
minden  esetre  az  o-tövű  gen.  loc.  du.  -ou{8)  végzete  [1.  alább, 
p.  18]. 

Az  idg.  du.  -^éícuöiL  mellett  álló  -^éícm  sándhi-formatio 
alapján  Wu-tövekböl  való  -ö-végű  nom.  sg.  várható  s  tényleg 
ki  is  mutatható,  v.  ó.  ói.  nom.  sg.  F.  mayd  avisyd  ahaya  etc: 
dur-mdyú'  avisyü-  asvayií-  etc  [Brügmann,  Grr.  II.  2.  225] ; 
V.  ö.  még  gör.  m(ú\6<;  <  ^suio-no-B :  oíóc  <  ^suiu-s  etc.  A  ue/uo- 
képzések  mellett  is  vannak  ö-formatiók,  cf.  gör.  Tcátpox;,  lat. 
patrónus :  lat.  patruoi,  gör.  xopwvT] :  lat.  curvos  etc  [cf.  Brüg- 
mann, L  c  211.  Hírt,  Hb.*  406]. 
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A  föntebbiek  alapján  kétségtelen,  hogy  a  du,  ^-öu  végze- 
tének az  ói.  u-bhaú  'beidé',  lat.  vi  ginti  etc.  szavakhoz  —  a 
vulgát  felfogás  ellenére  [v.  ö.  pl.  Brügmann,  1.  e.  121  etc]  — 
egyáltalában  semmi  köze  sem  lehet,  s  napnál  világosabb,  hogy 
itt  egy  az  o-paradigmába  beolvadt  eu/u-casu&ről,  az  idg.  flexiós 
rendszer  rendszertelenségének  újabb  bizonyítékáról  van  szó. 

Az  -eu/u  <  -eite-tövekrfíl  származó  idg.  '^-ö(u)  aztán  —  leg- 
alább az  árjában  —  'consonantikus'  töveknél  is  föllép :  ói. 
pdda{u)  etc.  Mivel  a  'consonantikus'  tövek  eredetileg  szintén 
thematikusok  voltak,  ebben  semmi  feltűnő  nincsen,  s  ha  agsz. 
no8u  daru  csakugyan  oly  képzés  mint  ói.  ved.  nása  dvdra,  a  mi 
—  OsTHOFF  [IF.  XX.  193]  és  Brügmann  [Grr.  11.  2.  197J  elle- 
nére —  még  mindig  lehetséges  [cf.  Klugb,  Vorg.*  452.  Strbit- 
BBRG,  ürgerm.  187.  Hírt,  Hb.*  309],  akkor  volt  idg.  *pédö{u) 
is.  Érdekes,  hogy  az  óindben  pad-,  pdda-  és  padu-  egyaránt  ki- 
mutatható. 

b)  a-t  övek.  Idg.  typus:  ^éícudi  (ói.  dhey  lit.  rankl  gere-jh 
ószl.  racé\  mely  alak  végződése  a  litván  tanúsága  szerint  el* 
ismerten  acutus  volt  [Brügmann,  Grr.  II.  2.  198  etc],  minél 
fogva  idegen  elem,  pláne  partikula  hozzájárulásáról  —  a  mint 
régebben  hitték  [pl.  Brügmann,  Grr.  11.^  541]  —  vagy  contrac- 
tióról  szó  sem  lehet.  Mivel  továbbá  a-sorbun  mozgó  at  nincsen, 
kétségtelen,  hogy  az  alapnyelvi  alak  nem  '^éícuai,  a  mint  általá- 
nosan fölteszik  [pl.  Brügmann,  1.  c.  etc],  hanem  ^éíiudi,  a  mint 
a  lat.  sg.  P.  quae  is  nem  ^q^ai,  hanem  ^q^di  [1.  fönnebb,  IV. 
p.  280]. 

A  feltételezett  ^éíimi  nem  lehet  egyéb  mint  ugyancsak 
suffixum  nélküli  képzés,  casus  indefinitus.  E  föl- 
tevés mellett  szól  az  is,  hogy  a  voc.  sg.  számára  az  árjában 
az  ói.  dsié,  av.  daene  alapján  szintén  '^ékudi  typust  kell  rekon- 
struálni, sőt  nem  lehetetlen,  hogy  a  gör.  voc.  YÓvai  (nom.  yovtI)  ; 
V.  ö.  még  Yüvat-jJbavYj^  és  YÓvaio^  YÓvatov?)  —  Brügmann  [Grr.  IL 
2.  135.  IF.  XXII.  174  -176;  ellenére  —  szintén  hasonló  kép- 
zés, a  mint  feltették  [pl.  Pedersen,  KZ.  XXXVIII.  408  etc.]. 
A  mi  ezen  árja  voc.  s g.  végzetét  illeti,  Brügmann  újabban 
[Grr.  II.  1.  2^3]  a  lit.  deive  etc.  -e  végzete  alapján  maga  is 
lehetségesnek  tartja,  hogy  idg.  i-diphthongus  folytatásáról  van 
fizó.  De  akkor  a  teljesen  azonos  du.  nom.  acc.  ^ékun  is  ha- 
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:fipnló  elbírálás  alá  kerül  s  egy  régibb  -^eícuai  alak  feltevésére 
kényszerít/ a  mely  az  a-tövek  paradigmájában  kitűnő  tekintélyek 

szerint  valósággal  elö  is  fordul  [Joh.  Schmidt,  KZ.  XXVII.  387. 
Bartholomíe,  IF.  I.  189.  Vorg.  126].   És  tényleg  gör.  nom. 

jV7]r(í)  ATrjtwt:  voc.  ATjtot  =  ói.  nom.  ásvS>:  voc.  dhé  (=  gör. 
nom.  YDv*^:  voc.  ^óvat?).  Ez  -^eícudi  jelenléte  az  *eA;tia-para- 

-digmáb&n  újabb  bizonyítéka  az  ídg.  flexíós  rendszer  rendszer- 
telenségének. 

NB.  Ha  a  végzet  netalán  *-oi  volna,  mint  a  N.  o-tövek- 
nél  [?  Brugmann,  Grr.  II.  2.  198],  akkor  az  ei/i-tövekkel  állna 
fönn  kapcsolat. 

c)  (i)|a/í-t  ö  V  e  k.   Idg.  typus:    Hhrghntí  (ói.  hrhaú,  lit. 

jvezantl,  ószl.  vezq^sti),  kézzelfogbatólag  ugyanaz  a  képzés,  mint 
a  nom.  sg.  *bhrghnti  (ói.  brhati,  lit.  vcéantl,  ószl.  vezasti).  Az 
acutus  miatt  idegen  elem  jelenlétéről  szó  sem  lebet  s  így  ez 

^z  alak  is  casus  indefínitus. 

d)  ei/i'  és  eu/u'tÖY e^.  Idg.  typusok:  *mnti  ^sünu  (ói. 
.taati  8Ü7iUy  lit.  7iakti  sünu,  ószl.  noéty  syny).  Az  4  és  acutus 
volta  miatt  [Brugmann,  Grr.  II.  2.  200]  idegen  elem  nem  lehet 
jelen  s  így  —  ha  analógia  nincsen  a  játékban  [cf.  Hírt,  Hb.* 

309.  Mbillet,  Introduct.^  263]  —  ^rnntí  -^sünu  nem  egyéb  mint 
B- fokozatú  tőképzés :  ^mTitfi  ^stíueu,  cf.  instr.  sg.  ved.  ütí,  av. 
-xratü  és  loc.  sg.  -^pontéi  *8tíneu, 

ej  Cons.  tövek.  A  végzet  a  görögben,  valószínűleg  a 
keltában  s  esetleg  az  irániban  is  idg.  *-e  [Brugmann,  Grr.  II.  2. 
200.  Meillet,  Introduct.*  262.  Bartholom^,  Vorg.  127.  Thurn- 
BYSEN,  Hb.  194],  cf.  gör.  xóve,  ir.  coin  <  ^ícune,  gör.  ivéps,  av. 
nara  <  ^{e)nére.  Hogy  a  gör.  -e  analogikus  produktum  volna 
'^''^TíTíiúc, :  Ttcxü)  =  xóvsc :  xóvs),  a  mint  ezt  feltették  [Wheeler,  IF. 
VI.  139.  Hírt,  Hb.*  309],  absolute  fölösleges,  bebizonyíthatatlan 
-és  valószínűtlen  [cf.  Brugmann-Thumb,  Gr.  Gr.*  271.  Osthoff, 
IF.  XX.  193].  Ez  az  idg.  ^-e  szerintem  nem  lehet  egyéb  mint 
az  egykori  thematikus  töhangzó,  a  mivel  szépen  harmo- 
nizál az,  hogy  legalább  az  óL  ved.  s  esetleg  az  av.  o-declinatió- 
ban  valósággal  van  még  egy  ősrégi  -a  <  idg.  -e,  o-végü  és 
^ocativusi  functiójú  casus:  ói.  vira,  av.  rira  <  idg.  ^ulre/o 
[h  Brugmann,  Grr.  II.  2.  198  etc.].  Ha  av.  zastö  etc.  <  árja 
^zhastau  csakugyan  analogikus  képzés  volna  [árja  *i/iasía ;  árja 
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*éha8tau  =  árja  ^éhasta:  ir.  ^zhastau;  cf.  Bartholom^,  Vorg,. 
127.  Brügmann,  Grr.  II.  2.  198],  akkor  av.  vira  etc.  is  teljeseö 
biztos  volna.  De  egy  idg.  ^-e  végű  du.  casus  existentiája  e  nél- 
kül is  biztosítva  van.  Mondani  sem  kell,  hogy  ez  a  casus  is^ 
suffixTim  nélküli  tőképzés. 

A  föntebbiek  szerint  valamennyi  kimutatható  nom.  acc. 
voe.  du.  M.  F.  funetiójú  formatio  egytöl-egyig  casus  inde- 
f  i  n  i  t  u  s. 

Nom.-acc.-voc.  du.  N. 

a)  o-tövek.  Idg.  typus:  *iuq,oí  (ói.  yug^y  ószl.  izé).  Az- 
*'0i  végzet  minden  valószínűség  szerint  acutus  volt  [Brüg- 
mann, Grr.  II.  2.  201],  minélfogva  itt  sincsen  szó  '§uffixális' 
járulékról,  vagyis:  ez  a  typus  is  casus  indefinitus.  Ez  az> 
*'o{  kétségkívül  azonos  a  nom.  plur.  '^'oí  elemével :  ^éícuoi  plur.. 
és  Huq^oi  du.  végzetei  között  semmi  gondolható  külömbség  sincs. 
A  genus-külömbség  természetesen  nem  lehet  apagogikus  mo- 
mentum —  annál  kevésbbé,  mert  hiszen  a  lit.  vilkai  nom.  plur,^ 
M.  typus  kiváló  tekintélyek  szerint  voltaképpen  -ai-végű  régi 
plur.  N.  [JoH.  ScHMiDT,  Pluralbild.  231.  Hírt,  IP.  X.  49  et  seqq. 
WiEDEMANN,  Hb.  64.  MeiiíLBt,  Dc  quelques  innovations  de  la^ 
décl.  lat.  15].  Mivel  e/o- sorban  mozgó  oí  nincsen  s  mivel  •^^tMo^oí^ 
töképzés,  nyilvánvaló,  hogy  kiindulópontja  az  ei/i-tövek  suffixum 
nélküli  normális  vokalizmusú  formatiója,  pl.  ^pontéi  *pontoi: 
voc.  sg.  gör.  Atjtoí,  av.  vu-paHe  etc. 

b)  ei  i-  és  eu  U't  öv  ek.  Az  idg,  végzet  '^4  (ói.  súci)  és 
minden  bizonynyal  *'U  (lat.  cornü  genü)  [cf.  Sommer,  Hb.  425; 
másképpen  Brügmann,  Grr.  II.  2.  202  etc.].  A  formatiók  tehát^ 
megint  casus  indefinitusok  —  mint  a  megfelelő  M.  F. 
*mriti  *8Ünu. 

c)  Cons.  tövek.  Végzetük:  idg.  cf.  ^hhrghntí  (ói. 
brhati),  ^nömeni  (ói.  námant,  ndmni,  ószl.  imeni).  Ez  a  typus 
mindenesetre  sg.  képzés  [Hírt,  Hb.*  309],  a  melynek  ki- 
indulópontja kétségkívül  egy  '^'-t-végű  casus  indefinitus,  pl.  az 
(i)ía  i-tövű  nom.  sg.  F.  ^hhrghnú  (ói.  brhatt  etc.)  vagy  az  ei/i- 
tövű  nom.  acc.  voc.  du.  N.  (óL  súci  etc.)  stb.  A  mi  ezt  az  utóbbi 
lehetőséget  illeti,  érdekes,  hogy  ói.  aHt,  ószl.  oci  és  av.  usiy. 
ószl.  usi  ép  úgy  lehet  cons.-,  mint  i-töből  való  képzés,  mert  a- 
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szóaccentus  [ói.  súci,  de  aksi],  állítólag  ídg.  kritérium  [Bbüokann, 
Grr.  n.  2.  202]  —  nem  alapulván  ablauton  —  semmi  esetre 
sem  lehet  ősrégi  prótoidg.  kritérium. 

Ins tr.-dat.- abl.  du. 

E  casusokban,  mint  a  másik  két  numerus  megfelelő  casu- 
saiban,  bh-  és  m-suffixumok  vannak,  a  melyeknek  idg.  végző- 
déseit közelebbről  lehetetlen  meghatározni.  A  finális  variatiók 
nagy  száma  kétségkívül  jól  illusztrálja  a  primitív  viszonyok 
rendszertelen  gazdagságát,  de  egyúttal  minden  sikerrel  biztató 
glottogonikus  spekulácziót  illuzóriussá  is  tesz.  Egy  mégis  bizo- 
nyos: e  casussuffixumok  nem  állhattak  eredetileg  és  kizárólag 
a  duális  functio  szolgálatában.  így  ói.  vfkü-hhycLm  mellett  dai 
sg.'  tú-bhyam  áll  s  av.  zasta^-hya  mellett  dat.  sg.  ói.  ved.  tű- 
hhya  lép  föl,  a  hol  ^-hhio  a  sg.  *-hhi  és  ^-hho  contaminatíója 
lehet;  ír  ferSb<:  öskelta  ^uiro-bin  [Thurneyben,  Hb.  176]  suffi- 
xxuma  talán  ^-bhim  [cf.  -d-só-cpiv?  Brugmann,  Grr.  II.  2.  187], 
tehát  a  sg.  ^-bhi  és  ^-mo  esetleges  contaminatíója;  lit.  vilkam^ 
a  mennyiben  <  ^nlq^o-mo  [Wiedemann,  Hb.  52],  velejében  olyan 
képzés  mint  instr.  s  g.  F.  ranka  <  ^ronkam ;  ószl.  vVhkoma^  a 
mennyiben  <  *ulq^o-mő,  egy  sg.  *ulq^o-mo  [cf.  vliykomh]  altera- 
tíója  lehet. 

Valószínűleg  idevaló  még  az  instr.-dat.-abl.  és  gen.-loc. 
functiójú  gör.  hom.  Tjcitotív,  att.  ÍTncotv  -m  eleme.  E  typus 
bízonynyal  görög  újképzés,  a  melynek  kiindulópontja  azonban 
egészen  homályos  [cf.  Brugmann,  Grr.  11.  2.  207.  209.  412— 
413.  Hírt,  Hb.*  351]. 

Figyelemre  méltó,  hogy  M.  o-töveknél  a  suffixum  előtt 
olykor  *-oi-  diphthongus  jelentkezik:  gör.  hom.  tincoi-tv,  av. 
zastae^-bya;  v.  ö.  még  gen.  loc.  du.  vfkay-öh  etc.  Ez  az  "^-oi- 
kótségkíviil  azonos  egyrészt  a  nom.-acc.-voc.  d  u.  N.  *iuq,o{  ^-oi 
elemével  [cf.  Brugmann,  Grr.  II.  2.  204—205.  207—208]  s 
másrészt  a  nom.-voc.  plür.  ^ékuoi  *-oi  elemével.  Ez  azonosítás 
consequentiáját  alább,  a  nom.-voc.  plur.  M.  F.  tárgyalásánál 
[p.  22  -  23]  fogjuk  levonni. 
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Gen.-loc.  du.  M.  F.  N. 

A  két  casus  functióját  a  küJönnyelvekben  jobbára  csak  egy 
fonnatio  végzi,  de  ösidg.  időkben  a  két  casusnak  valószinűleg 
külömbözö  suffixumai  voltak  [Brugmann,  Grr.  11.  2.  195—196]  : 
a  genitivusnak  ^  eus  oui,  a  loeativusnak  ^-eulou.  A  Brugmann 
által  [1.  c.  207]  kétkedve  felvett  ^-aus  és  ^-au  ab  ovo  a  leg- 
nagyobb mértékben  valószínűtlen,  mert  az  a  vokális  egyébként 
suffíxumokban  semmi  szerepet  sem  játszik.  Mind  a  két  casus- 
typus  teljes  bizonyossággal  singuláris  képzés  és  eredetileg 
az  eu  u-tövekkel  van  morphologiai  kapcsolatban. 

Loc.  du.  Idg.  typus:  Epeden  ou  (cf.  av.  vayö  bazvöy  eset- 
leg ószl.  vliiku ;  V.  ö.  még  lit.  adv.  pusiaü,  ói.  durö-^á-m  : 
.Brugmann,  Grr.  IL  2.  207)  —  oly  képzés,  mint  loc.  sg.  ^süneu/ou 
(cf.  ói.  vástö,  av.  da^hhöy  óp.  Bdhirauv  s  esetleg  ószl.  synu  etc), 
tehát  suffixum  nélküli  casus  indefinitus,  a  mint 
ezt  már  mondották  is  [Brugmann,  Grr.  11.^  641]. 

NB.  Kétségkívül  analóg  fonnatio  lesz  az  ószlávban  az  o- 
tövű  dat.  sg.  vliiku,  E  typus  alapalakja  semmi  esetre  sem 
lehet  *ulq^öi  [cf.  Brugmann,  Grr.  II.  2.  168J,  hanem  csak 
'^ulq^eu  öu  —  tehát  egészen  az  a  képzés,  mint  az  eu  i^-tövű  loc. 
sg.  synu  <  ^süneu  öu  s  agglutinált  u  partikulát  egyáltalában 
.  nem  tartalmaz,  a  hogyan  ezt  Hírt  [IF.  XVII.  47]  feltette.  Hogy 
az  o-tövek  paradigmájában  egy  eu  u  casus  van,  az  éppen  az 
ószlávban  az  o-  és  eu  w-declinatio  erős  keveredése  folytán  a 
legkevésbbé  lehet  feltűnő.  De  semmi  sem  áll  azon  föltevés  útjá- 
ban sem,  hogy  az  ószl.  vl'bku  directe  idg.  alapalakra  menjen 
vissza  [v.  ö.  HyjER:  Vündrák,  AkslGr.^  423],  mert  az  idg.  o- 
paradigma  a  lehető  legrendszertelenebb  (v. ö.  az  olyan  elismert 
tökép^éseket  mint  gen.  sg.  '^éícut,  nom.-acc.  plur.  N.  Huq^a  etc.) 
s  ha  az  egész  'duális'  kimutathatólag  velejében  i^-tövű 
singuláris  képzés  s  ha  ószl.  instr.  plur.  vHky  is  eu/í^-casus 
[i.  alább,  p.  31],  nem  lehet  belátni,  miért  ne  lehetne  ószl.  dat. 
8g.  vl'bku  is      u-casus,  mint  ószL  gen.-loc.  du.  vl'bku. 

Gen.  d u.  Idg.  typus :  ^pedeus  ous  (ói.  padóh^  esetleg  ószl. 
vl'bku)  —  kézzelfoghatólag  oly  formatio  mint  gen.  sg.  ^sünem  oüs 
(ói.  8Ü7iőh,  ószl.  synu  etc).  A  finális  -s  Brugmann  szerint  is  a 
gen.  sg.  -«  elemével  azonos  [Grr.  II.  2.  207.  572].  Az  o-tövű 
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^en.  du.  és  az  eu/u-iövii  gen.  sg.  összefüggésére  utal  az  az 
ismeretes  dilemma  is,  hogy  a  lat.  sexüs  cornüs  gen.  sg.-e  a 
MXU'  comtt-tövekböl  vagy  gen.  du.  a  ^sexo-  ^corno-tövékhöl 
[Brugmann,  Grr.  II.  2.  208]. 

Az  ói  vfkayöh  etc.  *-oi-  eleméről  1.  fönnebb  [p.  17]  és 
alább  [p.  22—23]. 

NB.  Miután  az  '^-eu  ou  és  ^-eus  ous  suffixumok  bjz  eiilu- 
töveken  létrejöttek,  az  idg.  eiAí*-tö  veknél  új  képzések  kelet- 
keztek: óL  sünvöhf  ószl.  synovu.  Hasonló  folyamat  játszódott  le 
íi  gen.  plur.  terén  [1.  p.  26]. 

A  plurális  casusok  suffixumai. 

A  plurális  casusok  nagyban  és  egészben  a  singuláris 
casusok  pluralizált  alakjai:  a  csaknem  minden  casus- 
l3an  jelentkező  s  elem  functiója  kétségkívül  a  pluralizálás  [cf. 
3RUGMANN,  Grr.  IL  2.  120.  1221. 

Nom.-voc.  plur.  M.  F. 
a)  G  0  n  8.  ,  ei  i-  é  s  eu!u-i  övek.  Idg.  typusok  : 

■^pédes  (ói.  pddahy  gör.  7có8s<;  etc.) 
-^bhérontes  (ói.  hhárantah,  gör.  ?pépovTS(;  etc.) 

^mntéies  (ói.,  matáyah,  gör.  páoet<;  etc.)  ,  . 

^réies  (ÓL  rdyahy  lat.  rés) 

'^g'tínéues  {ói.  sündvah,  ószl.  synove  etc.) 
-^q^^óues  (ói.  gdvah,  gör.  pós?  etc.) 

Mindezen  idg.  typusok  tS  eleme  kétségkívül  a  nom.  sg. 
M.  P.  -8  elemével  függ  össze,  a  minek  lehetőségét  —  bár.  ha- 
bozva —  már  Hírt  [IF.  XVIL  54.  Hb.^  305.  309]  hangoztatta. 
Habozásnak  nézetem  szerint  semmi  helye  sincs,  mert  a  nom. 
plur.  és  nom..sg.  M.  F.  prótoidg.  alakjai  azonosak:  így  gl. 
idg.  ^péts' '^rés^i)s  ^q^^óas  sg.  nominativusok  számára  D-fokozatú 
vokalizmusuk  alapján  prótoidg.  ^pédes  ^réies  ^a^óues  alakok 
postulálandók,  a  melyek  idg.  p  1  u r. .  alakok ;  idg.  ^hhéronts 
*mnti8  -^sünm  s  g.  nominativusok  S-vpJkalizmusú  formatiói  az 
idg.  Hhérontes  ^mntéies  '^sünéues  plur.  nominativusoknak  etc. 
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Ez  a  plur.  «-typu8  pedig  végelemzésben  —  épp  úgy  mint 
a  sg.  «-typus  —  nem  más  mint  8-t  ö:  *pédes  egészen  egy  vo- 
nalon áll  a  *gene8'  tövei,  mert  idg.  ^péd-es :  *^^n-e«- <  prótoidg. 
*péde'8:  ^géne-s.  Érdekes,  hogy  a  nom.  plur.  M.  F.  *-a«  (i.  e. 

suffixumát  már  Fr.  Müller,  az  adaptatiós  theoria  heves ^ 
ellensége,  azonosította  az  *-a«-  (i.  e.  ^-es-)  töképzövel  [Grundr. 
HL  1884.  p.  527]. 

£  hypothesís  semmivel  sem  revolutionariusabb  mint  az* 
az  általánosan  elfogadott  tanítás,  hogy  az  idg.  ^iuají  N.  plur. 
typus  eredetileg  oly  képzés  mint  az  idg.  ^éíiuá  F.  sg.  typus 
[1.  alább,  p.  25].  Itt  még  a  sémantikus  viszonyok  is  egészen 
átlátszóak.  Collectiv  értelmű  singuláris  különny elvileg  is 
gyakran  jut  plur.  functióhoz,  mint  pl.  ószl.  bratrhja  (= 
(ppatpta),  gót  pai  faáréin  etc.  [Brugmann,  Grr.  II.  2.  444  etc] 
s  így  a  priori  semmi  sem  áll  útjában  annak  a  föltevésnek,  hogy 
az  idg.  «-plurális  valamikor  collectiv  értelmű 
singuláris  volt.  A  mi  már  most  az  idg.  ^góno-i  typusú 
masculinumok  és  a  ^gén-os  typusú  neutrumok  semasiologiai 
viszonyait  illeti,  suffixumaiknak  közös  functiója  verbális  ab- 
stractumok  képzése  [Brugmann,  Grr.  II.  1.  628.  631.  634],  a 
melyeknek  határa  a  collectivumok  felé  nyitva  áll  [Brug- 
mann, 1.  c.  644.  646],  úgyhogy  idg.  ^góno-s  M.  (óL  jánahy  gör. 
•jfóvoc)  és  idg.  ^gén-os  N.  (gör.  •]févo<;,  lat.  genus)  verbális  abstrac- 
tumok  egyidejűleg  collectivumok  is. 

A  ^pédes  typusú  M.  F.  nom.  plur.  tehát  nem  egyéb  mint 
suffixum  nélküli  tőképzés,  casus  indefinitus  — 
azonos  a  nom.  sg.  functiójú  ^pás  és  a  gen.  sg.  functiójú 
^pedés  óB  formatiókkal  —  s  így  -«  eleme  az  idg.  töképzö  s- 
elemmel,  in  ultima  analysí  az  determinativummal,  azaz^ 
b a sisalkatr észszel  függ  össze  [1.  fönnebb,  IV,  272].  Az  «- 
basis- roncs  «-tövű  collectivumok  révén  jutott  plur.  functióhoz; 
az  adaptálódás  folyamatát  «  végű  pers.  pronomenek,  pl.  ^nh 
(ói.  nah,  lat.  nos)  etc.  is  elősegíthették  [cf.  Brugmann,  Grr.  11^ 
2.  430;  1.  alább  p.  23]. 

h)  0%  a-  és  e-t  övek.  Idg.  typusokr 

*éíc^8  (ói.  dsvdhf  osc.  Núvlanús  etc.) 

^éícuas  (ÓL  dsvah,  osc.  scriftas,  lit.  mefgos  etc.) 

^deíués  (lit  detvés,  lat  faciés). 
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E  typusok  végződése  általános  feltevés  szerint  a  tövégi 
Tokálís  és  az  ^-es  plur.  suffixum  contractíójának  eredménye  s 
^ircumflectálva  van  [Brugmann,  Grr.  IL  2.  119.  211.  213. 
214.  Hírt,  Hb.^  333.  348.  Sxreitberg,  Urgerm.  Gr.  186  etc.]. 
Ez  a  formális  agglutínatióra  alapított  magyarázat  nem  ellen- 
keznék az  adaptatiós  theoria  szellemével,  de  —  úgy  látszik  — 
nem  helyes  és  semmi  esetre  sem  kényszerítő.  A  contractio 
ugyanis  nincsen  minden  kétséget  kizáró  módon  bebizonyítva: 
ha  a  gen.  sg.  ^-es  os  végzete  és  -^-so  végzetekkel  alternáló- 
dik,  akkor  hasonló  alternatio  a  morphologiailag  identikus  nom. 
plur.  M.  F.  terén  is  feltételezhető.  A  circumflexus  továbbá  tud- 
tommal csakis  a  litvánban,  de  itt  is  csak  á-tövű  pronomi- 
n  á  1  í  s  alakokban  ( :  tös  sziős  jös  etc.)  van  kimutatva  s  itt  ter- 
mészetesen a  Haso  etc.  alapalakokból  keletkezhetett,  a  mint  a 
^en.  sg.  mergős  deivh  végzete  [Brugmann,  Grr.  IL  2.  152.  155 
^etc.].  Egyáltalában  semmi  sem  áll  ama  föltevés  útjában,  hogy 
lit.  rankoi  szventés,  ólat.  faciés  etc.  a-,  resp.  é-tövű  alakok 
functiójuk  külömbözősége  ellenére  morphologiai  identitások  s 
hogy  h  a  a  gen.  sg.  functiójú  idg.  ^éícuas  ^detues  <  prótoidg. 
'^éícuaso  ^deíuéio,  akkor  a  nom.  plur.  functiójú  idg.  ^éíiuas 
-^detues  is  <  prótoidg.  ^éícuőso  ^deiueso. 

Ha  ez  így  van  —  és  nem  tudom,  mit  lehetne  ellene  fel- 
Taozni  — ,  akkor  idg.  ^ékuös  sem  <  ^eícuo-es,  hanem  <  ^eícuo-so. 
Ilyetén  analysis  révén  az  -^éícuös  nom.  plur.  M.  typus  egészen 
egy  színvonalra  kerül  a  nom.  plur.  N.  ^uéq^ös  [1.  alább,  p.  25] 
suffixum  nélküli  collectiv  singuláris  képzéssel  s  teljesen 
úgy  viszonylik  az  o-tövű  nom.  sg.  M.  ^élcuos  alakhoz,  mint  az 
«-tövű  nom.  sg.  M.  P.  ^áusős  ^dus-menés  (ói.  u^ah,  gör.  i\ái<;\ 
ói.  dur-manahy  gör.  8oo-[isvi^c)  a  nom.  sg.  N.  ^ménos  ^dus-menes 
(ói.  mdnah,  gör.  [lévo? ;  ói.  dur-manah,  gör.  8Da-|Jievé(;)  typushoz. 

NB.  Ebből  a  látószögből  nézve  új  világításban  jelentkezik 
az  o-töveknél  előkerülő  talányos  ^éícuöses  typus,  a  mely  leg- 
alább is  árja  s  valószínűleg  germán  is.  Az  árja  typust  (ói.  ved. 
ásvdsahy  av.  aspaTohö^  óp.  bagdha^)  úgy  értelmezik,  hogy  az  ős- 
árja  nom.  plur.  M.  ^áévas  <  ^éícuös  alakhoz  világosság  kedvéért 
még  egyszer  hozzáfüggedt  a  cons.  tövek  *-as  suffixuma  [cf. 
Thümb,  Hb.  170.  PiscHEL,  Gr.  der  Prakrit-Spr.  254].  De  ez  a 
gyönge  föltevés  [cf.  Schulzb,  KZ.  XXVIII.  275]  nem  vet  számot 
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azzal  a  ténynyel,  hogy  az  egészen  analóg,  söt  árja  szeinpontbóE 
azonos  nom.  plur.  F.  ^dévás  <  ^éícuas  (ói.  ásvdh,  av.  daena] 
sohasem  tüntet  föl  ily  bővülést  [cf.  Brugmann,  Grr.  II.  2.  211]^ 
A  germánban  ósz.  dagos,  agsz.  da^as,  ófr.  fiskar  nem  szükség- 
képpen nyugati -germán  analogikus  újítás  [cf.  N.  van  Wijk,  IF, 
XXIL  259  et  seqq.],  hanem  egy  vonalon  állhat  az  árja  alakok- 
kal, a  mely  esetben  gót  wulfós,  óisl.  ulfar  is  lehet  <  ^ulq^öses 
[cf.  ScHULZE,  1.  c.  Streitberg,  ürgerm.  230.  Kluge,  Vorg.  455. 
Brugmann,  Grr.  II.  2.  212  etc.l.  Mindezek  alapján  feltehető,, 
hogy  nom.  plur.  M.  ^éícuöses  ős-  és  köz-idg.  typus.  Ennek 
viszonya  az  ^éícuös  typushoz  a  mi  szempontunkból  nem  hogy 
homályos  volna  [Brugmann,  1.  c.  211],  hanem  ellenkezőleg  egy 
csapásra  érthetővé  lesz:  mivel  ^éícuös  es  szemmelláthatólag  oly 
formatio  mint  az  «-tövű  nom.  plur.  M.  F.  ^ausös-es  [ói.  usas-ah 
etc]  s  mivel  ^éíiuos  az  «-tövü  nom.  sg.  M.  F.  *du8Ő8  és  a  nom^ 
plur.  N.  ^uéq^ös  képzésekkel  azonos  felépítésű,  nyilvánvaló,  hogy 
itt  —  éppen  úgy  mint  a  nom.  sg.  M.  ^éícuos :  nom.-acc.  sg.  N.- 
^génog  esetében  —  megint  az  o-  és  «-tövek  commerciuma 
forog  fönn. 

cj  Az  o-töveknél  van  még  egy  idg.  typus:  ^ulq^oi  (av. 
naraé'ca^  lit.  geri  geré-ji,  ószL  rZtci,  gör.  Xóxot  "O-eot,  lat.  Zupi,  ír 
Jir).  A  gör.  és  lit.  acutus  kizárja  a  contractio  lehetőségét  & 
így  ^ulq^oí  minden  esetre  suffixum  nélküli  alak,  casus 
indefinítus,  a  mely  tehát  kiesik  az  o-tövek  casusrendszeré- 
ből.  Az  uralkodó  felfogás  szerint  az  *-oí  végzet  pronominális 
eredetű  [Brugmann,  Grr.  II.  2.  212  etc.].  Ez  az  adaptatiós 
theoria  szellemében  sem  lehetetlen,  de  nem  éppen  valószínű.. 
Hiszen  ^-oí  a  substantivumnál  nem  kevesebb  mint  öt  ágban 
lép  föl,  azonkívül  az  adjectivumnál  még  a  germánban  (gót 
blindai  etc.)  s  olykor  az  egész  árjaságban  (ói.  vísve,  av.  vlspe 
etc).  Az  *-ot  elem  továbbá  mint  a  pluralitás  exponense  töbl> 
nominális  plur.  casusban  is  megvan,  cf.  idg.  loc.  plur.  ^-oi-su  8%, 
árja  dat.-abl.  ^-ai-bhias,  instr.  *-ai-bhi8.  Mind  ezen  esetekben 
persze  megint  pronominális  analógiát  szoktak  felvenni  [Brug- 
mann, Grr.  n.  2.  251.  259.  Hírt,  Hb.^  350  etc.]..  De  az  -^-oi 
elem  előkerül  még  az  idg.  nom.-acc.  duális  N.  Huq,oí  typus- 
ban  8  még  más  duális  casusokban  (pl.  ói.  vfkayöh  etc.)  s 
végül  esetleg  még  a  loc.  s  g.  '^éícuoi  typusban  is  [1.  fönnebb,  IV^ 
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283].  Ezen  az  alapon  több  mint  valószínű,  hogy  *-oi  ősrégi 
nominális  suffixum,  a  mely  az  ei/i-tövek  suffixum 
nélküli  V-vokalizmusú  f  ormatiójával  [ef.  voc.  Atjtoi] 
függ  össze.  Érdekes  itt  Bbugmann  elfogulatlan  közeledése  ez 
állásponthoz :  szerinte  a  gen.-loc.  du.  ói.  dvdyöh,  ószl.  dvoju 
*-oi-  eleme  a  nom.-ace.  N.  ói.  dvé,  ószl.  dvé  elemével  függ 
össze^  a  mely  alakok  szerinte  azonosak  a  compositióban 
fellépő  ^duoiduei'  formával  [Grr.  II.  2.  208]  —  tehát  tö- 
alakkal  [ef.  1.  c.  10 — 11].  Pronominális  eredet  feltétele- 
zése esetében  ugyanez  lesz  az  eredmény:  a  nom.  plur.  -^q^oí 
(lat.  qut),  nom.  sg.  ^q^ot  (lat.  qui),  *q^eí  (ir  cia,  kymr.  pwy)  és 
loc.  sg.  ^q'^oi  ^q^ei  (gör.  tíol,  dór  tcsi)  alakok  mellett  -^q^ei/q^oi- 
tő  (lat.  qui8  quid,  gen.  és  adj.  quoius  <  ^quoi-jp-s  etc.)  lép  föl, 
hasonlóan  a  nom.  plur.  (ír  ^,  Wtje),  nom.  sg.  ^eí  (ói.  ay-ám) 
és  loc.  sg.  ^ei  (adv.  gör.  sl  et-ta,  gót  ei)  mellett  oi-  tő  (lat. 
Í8  ea  id,  gót  Í8  ija  ita  etc,  lat.  gen.  eiu8<*ei'io'8)  jelentkezik. 
Ez  csak  nem  lehet  véletlen. 

Az  *-ot  végzet  tehát  —  legyen  bár  pronominális  vagy  ab 
ovo  nominális  —  végelemzésben  bizonynyal  cí  i- tövekkel  kap- 
csolatos tővégződés.  De  egy  önálló  pronominális  elemről 
[JoH.  ScHMiDT,  KZ.  XXV.  6]  szó  sem  lehet.  Ellenben  lehetséges, 
hogy  az  -ei  oi-  tővégződés  átértékelését  a  *uei  (ói.  vay-dm  etc.) 
plur.  pronomen  pers.  is  elősegítette  [cf.  Brugmann,  (xrr.  II.  2. 
430;  1.  föntebb  p.  20]. 

Acc.  plur.  M.  F.  Idg.  typusok: 

^ulq^ons  (gör.  kret.  Xóxoví,  gót  wulfan8  etc.) 

*ouin8  (gör.  kret.  jcóXiví,  gót  ga8tin8  etc.) 

*«ftnuri«  (gör.  kret.  olóvc,  gót  swiuns  etc.) 

*pédn8  (ói.  paddh,  gör.  7cóSa<;  etc.)  <  prótoidg.  ^pédon8. 

Hogy  e  typusok  finális  -«  eleme  a  plur.  nom.  M.  F.  -8 
elemével  azonos,  az  kétségtelen  [cf.  Hírt,  IF.  XVII.  53.  Hb.* 
307.  309].  Brugmann  [Grr.  H.^  519.  II.  2.*  120]  habozik;  habo- 
zásának oka  az,  hogy  ha  az  ácc.  plur.  M.  F.  az  acc.  sg.  M.  F. 
pluralizálása  volna,  akkor  a  balti  ágban  -n«  helyett  (cf.  lit.  diai. 
vilkun8f  por.  deiwan8)  *-m8  volna  várható  [1.  c.  11.^  519]  s  nem 
lehet  kimutatni,  hogy  *-m«  idg.  időkben  mint  *-n«  lépne  föl 
[1.  c.  n.  2.  120].  Hírt  is  azt  hiszi,  hogy  idg.  m  megmaradt  « 
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előtt  (cf.  lat  membrum<  ^mémsrom,  gót  miinz),  s  a  pluralizálás 
feltevésének  megmentése  végett  arra  gondol,  hogy  az  acc.  sg. 
M.  P.  *-m(o)  suffixuma  voltaképpen  <  töképzö  eredetű  ^-mnio) 
8  hogy  tehát  acc.  plur.  ^agóns  <  ^agóms  [IF.  XVIL  57].  De  az 
a  föltevés,  hogy  az  acc.  singulárisban  *agómn  és  ^agómn  dub- 
lettek  léteztek  volna,  fölötte  valószínűtlen  [cf.  Brugmann,  Grr. 
II.  2.  120],  miért  is  Hírt  újabban  megint  arra  a  gondolatra 
tért  vissza,  hogy  az  acc.  plur.  ^-ns  végzetének  eredeti  alakja 
talán  mégis  csak  -^-ms  [Hb.^  307.  308.  376;  cf.  Thurneysen, 
Hb.  193].  Ez  a  föltevés  —  idg.  ^  ms  sorsa  teljes  homályba 
lévén  burkolva  —  még  mindig  lehetséges.  Ha  azonban  kitűn- 
nék, hogy  idg.  finális  ^-ms  csakugyan  épségben  megmaradt, 
akkor  is  csak  azt  a  gondolatot  kellene  elejteni,  hogy  az  acc. 
plur.  ^'718  végzete  az  -^-m  végű  acc.  sg.  pluralizálása,  nem  pedig 
a  pluralizálás  gondolatát  általában.  Az  idg.  *-m(o)-  töképzö 
mellett  ugyanis  *-n(o)-  töképzö  is  volt  s  így  —  tekintettel  az 
idg.  flexió  rendszertelen  gazdagságára  —  ab  ovo  plausibilis  az 
a  gondolat,  hogy  mint  sok  más  casusban,  úgy  az  acc.  singulá- 
risban is  több  képzés  állott  egymás  mellett,  t.  i.  *pédom  és 
^pédon  [cf.  Meillet,  Introduct.^  259.  Meillet-Pbintz,  Ein- 
fúhrung  177.  Gaüthiot,  La  fin  de  mot,  p.  158—163].  Nézetem 
szerint  tehát  egy  idg.  vagy  prótoidg.  ^pédon  formatióból  kell 
kiindulni,  a  melynek  ^-n  eleme  eredetileg  a  -7i(o)-  töképzövel 
azonos  [1.  föntebb,  IV.  p.  273 — 275],  s  e  ipádon  pluralizálása 
'^pédons  >  idg.  ^pédns. 

NB.  Ha  a  tekintélyektől  ajánlott  ^éícuöns  ^oulns  ^stínüns 
alapalakok  [Hírt,  IF.  XVII.  58—59.  Pedersen,  Vergl.  Gr.  II. 
84.  91.  95.  Thurneysen,  Hb.  175.  191  etc]  helyt  állanak,  ma- 
gyarázatuk a  felvett  összefüggéssel  igen  egyszerű  volna:  próto- 
idg. ^éícuonos  részben  ^éícuons  lett,  részben  —  vagy  kizárólag?  — 
^éícuöns  [mint  nom.  sg.  lat.  homo,  gót  hairtö  etc.  <  idg.  ^ghemö{n), 
*kerdö{n)  <  prótoidg.  ^ghemono,  ^ícerdono],  míg  ^ouins,  ^sUnüns 
analogikus  képzés  [acc.  sg.  ^éíiuom :  ^ouim  =  acc.  plur.  ^éícuöns  : 
^oulns  etc.]. 

Nom.- acc.  plur.  N. 

a)  o-t  övek.  Idg.  typus:  ^iuqjí  (ói.  ved.  yugá,  ószl.  iga). 
Az  ^-a  suffixum  acutusa  miatt  idegen  elem  hozzájárulásáról 
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-és  contractiójáról  szó  sem  lehet  s  így  a  Huq^á  typus  egy  vona- 
lon áll  a  nom.  sg.  F.  ^éícua  formatióval^  tehát  collectív 
fiíngularis  képzés,  a  melynek  ^-á  eleme  basís- roncs. 
Ez  a  glottogonikus  magyarázat  ma  már  általánosan  el  van 
fogadva  [1.  föntebb,  Nyt.  IV.  120,  129—130]. 

b)  Cons.  tövek.  Idg.  typus:  ^hhérontd  (ói.  bhdranti, 
gör.  (pépovta).  Az  ^-9  suffíxum  szemmel  láthatólag  az  imént 
érintett  *-a  reductiója  [Brügmann,  Gn.  II.  2.  231.  Hírt,  Hb.^ 
374.  Meillet,  Introduct.*  261  etc.]. 

c)  ei/i'  és  eu/u'tÖY ek.  Idg.  typusok:  Hrí  ^pelu  (ói.  trt 
jpurú  etc).  Ha  az  ^-i  és  ^-ü  suffixumok  accentusa  tényleg 
acutus  [Brügmann,  1.  c.  234],  akkor  itt  sincs  contractio,  s  így 
az  a  föltevés,  hogy  az  alapalakok:  Hri-d  és  ^pelu9  [cf.  Brüg- 
mann, 1.  c.  232],  jogosulatlan.  Plausibilisebb  már  az  a  föltevés, 
hogy  *tri  oly  képzés  mint  nom.  sg.  F.  Hhrghnti,  cf.  ^iuq^á: 
*éícua  [Brügmann,  1.  c.  232].  A  legvalószínűbb  azonban,  hogy 
az  eredeti  idg.  alapalakok:  Hvei  és  ^pehu  —  suffíxum  nél- 
küli töképzések,  mint  nom.-acc.  du.  N.  ói.  íáci  és  sg. 
jpuru,  resp.  nom.-acc.  du.  M.  F.  -^mTiti  ^sünu.  Ez  összefüggések 
miatt  Bartholomje  föltevése  [Vorg.  133],  hogy  t.  i.  és 
analogikus,  valószínűtlen. 

d)  r-  és  «-tövek.  Itt  suffíxum  nélküli  D-vokalizmusú 
iormatio  is  akad:  idg.  *'ö{n),  *-ö(r),  *-ös,  cf.  av.  naman,  ói. 
ved.  nama;  g.  av.  ayar^;  av.  vaca  etc.  Ez  a  typus  morpholo- 
giailag  teljesen  az  a  képzés,  mint  a  megfelelő  nom.  sg.  M.  F. 
^ghémö{n)  [gör.  xoá)v,  ólat.  hemo],  ^8ué8ö{r)  [lat.  soror,  lit.  sesu], 
^ausÓB  [ói.  uáah,  gör.  -íjá^]  s  bevallottan  nem  egyéb  mint 
collectiv  singuláris  [Brügmann,  Grr.  IL  2.  232],  aminek 
csattanós  bizonyítéka  az  is,  hogy  mint  nom.-acc.  sg.  N.  is 
jelentkezik,  cf.  gót  namö,  ószl.  im^;  gör.  oScop  vóxTcop  etc. 

Gen.  plur.  Idg.  typusok: 

^ulq^öm  (gör.  Xóxcov,  ólat.  deum,  ófn.  wolfo  etc.) 
^Pedöm  (ói.  paddm,  gör.  jroSöv,  lat.  pedum  etc.) 

Az  *-öm  suffíxum  mellett  a  gótban  egyes  töosztályokban 
is  jelentkezik  {wulfé  etc),  a  mely  közfelfogás  szerint  új- 
képzés  [Brügmann,  II.  2.  238 — 239],  de  elvégre  idg.  képzés  is 
lehetne,  mert  ófn.  wolfo  etc:  gót  wulfe  =  instr.  sg.  ófn.  wolfu. 
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lit.  vilkü:  gót  wulfa,  gör.  adv.  á[iapTT^,  ói.  adv.  pascd  =  ohL  sg^ 
ólat.  meritöd,  gót  ha  pro :  ólat.  facilumed  (i,  e.  facilluméd),  óL 
adv.  pa^cdt  ejtc. 

Az  *'öm  suffixum  magyarázatánál  a  priori  a  -^-mo-  töképzö- 
jő  tekintetbe.  Hírt  meglehetősen  gyönge  indokolással  [IF.  XVII^ 
50]  elveti  ezt  az  összefüggést  s  Leskien  nyomán  ahhoz  a  föl- 
tevéshez folyamodik,  hogy  a  végzetben  egy  idg.  *-om  partikula 
lappang :  *pedöm  <  -^pedó  +  om  [1.  c.  541  De  ezen  -^-ovi  partikula 
existentiája  teljesen  kétséges,  jelentéséről  és  functiójáról  meg. 
éppen  semmit  sem  lehet  tudni  s  végül  felvételére  absolute 
semmi  szükség  sincsen.  Az  ^-öm  egyszerűen  'thematikus'  töve- 
ken jött  létre :  *ékuöm  <  prótoidg.  ^éícuomo,  a  'consonantikus'^ 
*pedö7h  szintén  <  prótoidg.  ^pedómo  —  az  a  bizonyos  D-voka- 
lizmusú  alak,  a  melyet  az  acc.  sg.  M.  P.  és  nom.-ace.  sg. 
képzésénél  nélkülöztünk  [1.  föntebb,  IV,  273J  —  tehát  velejében 
suffixum  nélküli  tőképzés,  a  mely  felfogástól  Brügmank 
sem  áll  messze  [cf.  Grr.  II.  2.  572]. 

Igen  ám,  de  honnan  a.circumflexus?  Ha  ez  csak- 
ugyan  morphogenetikus  értékű,  többféleképpen  is  értelmezhetők 
Az  egyik  magyarázat  a  következő :  miután  prótoidg.  ^pedómo  a^ 
^pedom  alakot  vette  föl,  ennek  acutus  "^^-om  végzete  a  'con-^ 
sonantikus'  deelinatio  evolutiója  után  o-tövekhez  járulva  a^ 
^'öm  <  ^'O'ém  végzetet  eredményezte  s  ennek  circumfle- 
xusa  általánosul t.  Hogy  ^-órh  az  o-tövekről  harapózott 
el,  azt  mások  is  feltették  [Streitberg,  IF.  I.  289.  ühlenbeck^ 
KZ.  XL.  121  etc.l,  s  az  accentus  qualitásának  megváltozására 
nem  egy  különnyelvi  példát  lehet  felhozni:  az  acutust  felvált-^ 
hatja  a  cireumflexus,  cf.  lit.  instr.  sg.  tü:  geru-ju^  nom.  plur^ 
M.  te:  gereji  etc.  [Brugmann,  Grr.  II.  2.  190],  s  megfordítva 
a  circumflexust  az  acutus,  cf.  gör.  loc.  sg.  ást:  áxsl,  gen.  plur,^ 
sx-jroSíöv :  jroSöv  etc.  [Brugmann,  1.  c.  IL  1.  29.  Hírt,  Hb.^  452^ 
etc.j.  —  Egy  más  magyarázat  a  következő  volna.  Már  Osthoff 
[Morph.  ünters.  I.  207  et  seqq.]  feltette,  hogy  az  idg.  gen.  plur. 
legeredetibb  végzete :  -^'öm.  Ez  a  reconstructio  a  kelta  és  itáliai 
alapján  nagyon  is  lehetséges,  mert  pl.  gen.  plur.  ír  fer^,  lat^ 
virum  =  acc.  sg.  ír  fer^,  lat.  virum  s  tehát  ezzel  együtt  idg». 
^uirőm  alapalakra  mehet  vissza.  Az  ^-öm  végű  gen.  plur.  fel- 
vétele a  szlávra  nézve  úgyszólván  kikerülhetetlen :  idg.  -^ulq^öm 
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pl.  az  ószlávban  bizonynyal  ^vHky  alakban  lépett  volna  föl  [nL 
nom.  sg.  kamy  <:  ^kamön :  gör.  S>i[icov,  lit  atoá],  a  tényleges 
ószl.  vliikiy  tehát  bizonyosan  nem  lehet  <  ^ulq^öm  s  az  a  ma- 
gyarázat, hogy  idg.  ^'öm  hosszú  vokálisa  éppen  a  circumflexus 
hatása  alatt  rövidült  volna  meg  [!  Brugmann,  KVG.  279—280],. 
a  circumflexusnak  egyébként  mindig  és  mindenütt  conserváló 
természetével  [v.  ö.  pl.  gen.  plur.  vilkü,  gót  wulfé<:*'örn,  émr 
de  instr.  sg.  lit.  vilkü,  gót  widfa  <  -^-ó  é  etc]  kibékíthetetlen 
ellenmondásban  van.  Mindezen  nehézségek  egy  csapásra  meg- 
szűnnek azzal  a  föltevéssel,  hogy  ószl.  vVhk'h  alapalakja  < 
^ulq^öm  —  a  hogyan  újabban  Mikkola  [ürslav.  Gr.  I.  51.  74] 
fel  is  teszi  —  s  tehát  az  acc.  sg.  vli^kiy  <  ^ulq^öm  alakkal  azo- 
nos. A  felsoroltak  alapján  tehát  rendkívül  valószínű,  hogy 
prótoidg.  ^pedom  nem  csupán  acc.  sg.,  hanem  gen.  plur.  functió^ 
val  is  bírt  s  ^-om  végzete  a  'consonantikus'  declinatio  evolutiója 
után  o-tövekhez  járulva  az  ^-owi  <  ^'O-őm  végzetet  eredményezte, 
a  melynek  circumflexusa  általánosult. 

A  föntebbiek  értelmében  a  gen.  plur.  és  az  acc.  sg.  ^-m 
eleme  ugyanaz.  E  föltevés  syntaktikai  szempontból  is  ki- 
elégítő: a  szláv  dialektusokban  élőlények  megjelöléseinél  accu- 
sativikus  genitivus  van  [Vondrák,  Vergl.  Gr.  II.  339 — 340. 
Altkirchenslav.  Gr.®  596.  Leskibn,  Gr.  der  altbulg.  Spr.  106  etc.j 
s  ez  a  typus  a  szláv  korlátozás  nélkül  más  nyelvekben  is  ki- 
mutatható [Brügmann,  Grr.  II.  2.  567—568.  591  etc.]. 

NB.  A  mennyiben  a  ^'pedön  formatio  t5sakugyan  felvehető 
[cf.  Meillet,  Introduct.®  262.  Meillet-Printz,  Einführung  178], 
természetesen  hasonló  módon  az  acc.  sg.  ^pedon,  resp.  acc.  plur. 
^pedons  alakokkal  kombinálandó. 

Loc.  plur. 

E  casus  suffixumának  idg.  alakja  kétséges,  a  mennyiben 
az  árja  (ói.  vfkgéu,  av.  aspaesu)  és  a  baltoszláv  (lit  diai.  vilkúsu, 
ószl.  vl'bcéch'b)  alapján  ^-su  volna  felveendő,  míg  a  görög  (Xó- 
xoioi)  alapján  reconstruálandó  ^-si  izoláltan  áll.  Ennek  ellenére 
az  a  feltevés,  hogy  csak  idg.  ^-su  az  eredeti  s  a  gör.  -at  ennek 
átalakítása  [cf.  Brügmann,  Grr.  II.  2.  122.  247],  már  az  itáliai 
miatt  sem  kényszerítő  [cf.  Brügmann,  1.  c.  250 — 251].  Azonkívül 
míg  idg.  *'8u  finális        eleme  folytán  a  casusrendszerben  egé- 


^8 


SGHMIDT  JÓZSEF. 


8zen  suí  generis  és  analógia  nélkül  való,  addig  a  *-8Í  felvételét 
a  loc.  sg.  '^-t  eleme  támogatja.  Legalább  is  ajánlatos  tehát  idg. 
^-8u  és  *-8Í  dubletteket  felvenni,  a  mint  Hírt  is  teszi  [Hb.^  307]. 

E  dublettek  közös  eleme  kétségkívül  a  pluralitás 
exponense  [Hírt,  IP.  XVH.  53.  Hb.^  309].  Brugmann  habozása 
[1.  c.  120]  annál  kevésbbé  indokolt,  mert  hiszen  szerinte  idg. 
^-8u  <  -^-8  +  u  és  gör.  -01  <  -a  +  t,  a  hol  *u  és  H  állítólag 
helyjelölö  adverbium  [1.  c.  11.^  II.  2.  122.  185.  248]  —  Hírt 
szerint  is  önálló  partikula  [IF.  XVIL  47.  Hb.^  350]  —  a  miből 
persze  semmi  sincs.  Annyi  mindenesetre  igaz,  hogy  idg.  '^pet8Ú 
és  ^pet8i  (ói.  pat8Ú,  gör.  iroaaí  nooí)  valamikor  híjával  volt  a 
finális  ^-u  és  elemnek  s  idg.  '^pet8-  <  prótoidg.  -^pedes 
casusindefinitus  volt  [cf.  Hírt,  IF.  XVII.  53.  Hb.^  309]. 
Hasonló  -s  végű  s  loc.  plur.  functiójú  képzéseket  valamikor  az 
idg.  periódus  számára  is  vettek  föl  [cf.  Brugmann,  1.  c.  H.^ 
700 — 701]  8  még  ma  sem  lehetne  mondani,  hogy  egyesek  közü- 
lük (pl.  lat.  devas  Corniscas,  gör.  zolc,  etc.)  lehetetlenek  volnának. 
A  felvett  loc.  plur.  functiójú  prótoidg.  ^pede8  morphologiailag 
természetesen  oly  képzés  mint  a  nom.  plur.  functiójú  idg.  ^péde8 
[1.  föntebb,  p.  19 — 20]  s  ezzel  együtt  végelemzésben  suffi- 
xum  nélküli  «-tö.  Idg.  s-tövek  suffixum  nélküli  alakja  pedig 
egyes  nyelvekben  tényleg  mint  loc.  sg.  szerepel,  cf.  ír  tech  teg 
<  Hége8  [Thürneysen,  Hb.  208.  Pedersen,  Vergl.  Gr.  II.  96], 
ószl.  8love8'e  [-e  postpositio :  Vondrák,  Vergl.  Gr.  11.  5  etc], 
V.  ö.  még  adv.  gör.  alé?  ( :  acc.  alö  <  -^'ai/óa-a),  lat.  penes 
<:  penus)  etc.  [Brugmann,  Grr.  II.  2.  178—179].  Egy  -«  végű 
loc.  plur.  existentiájának  lehetőségét  Brugmann  is  megengedi 
[1.  c.  11.^  700.  II.  2.  122]. 

Minő  viszonyban  állanak  mármost  idg.  '^pets-ú  és  '^pets-i 
a  prótoidg.  [és  idg.?]  '^pede8  alakhoz? 

A  '^pet8-i  typus  szemmel  láthatólag  úgy  viszonylik  a  '^pede8 
typushoz,  mint  egy  "^-i  végű  loc.  sg.  az  u.  a.  functiójú  suffixum 
nélküli  képzéshez,  cf.  gör.  atst  <  -^od/eo-i  [Hírt,  Hb.^  452—453] : 
até<;,  lat.  penore :  pene8  etc.  A  '^pets-i  typusú  loc.  plur.  tehát  mor- 
phologiailag olyan  «-tövű  loc.  sg.  mint  -^ménes-i  [ói.  mdnasi, 
gör.  [Jiévst;  —  a  sec.  ablaut-külömbséghez  v.  ö.  Brugmann,  Grr. 
11.  1.  515 — 516]  s  csak  azután  nyert  plur.  functiót,  miután 
^a  '^pMe8  -8  eleme  a  pluralitás  exponensévé  adaptálódott. 
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Ez  egészen  megbízható  analysis  fonalán  a  priori  arra  a 
gondolatra  kell  jutni,  hogy  a  -^pets-ú  typusú  loc.  plur,  vég- 
elemzésben szintén  nem  lehet  egyéb  mint  olyan  «-töyű  loc. 
sg.  mint  ^ménes-u.  Ily  typusú  loc.  sg.  ugyan  ma  már  nin- 
csen az  idg.  casusrendszerben,  de  valamikor  minden  bizonynyal 
megvolt.  E  részben  súlyosan  esnek  a  latba  mindenek  előtt  az 
'U  végű  adverbiumok :  óL  múhu  (muhu-ká-m :  manö-múh'),  mühu 
{mithu-nd- :  mith-dh\  anu-sthü  (su-sthú-:  rathe-éth-á-)  etc,  neve- 
zetesen pedig  ói.  maksü  manhsa,  av.  moSu  {makáu- :  lat.  mox)<i 
idg.  -^moqs'U  {^moqs),  A  mtíAw-typusú  adverbiális  képzésben  már 
Babtholom^  valamikor  egy  -u  casussuffixumot  keresett  [BB.  XV. 
23]  s  Brugmann  egykori  ellenvetése,  hogy  itt  *csak'  adverbiális 
képzésről  van  szó,  ma  már  nem  hogy  ellenére  volna,  hanem 
direkt  bizonyíték.  A  ^menes-u  typusú  loc.  sg.  existentiájának 
további  indiciuma  a  gen.-loc.  du.  ói.  mánasöh,  ószl.  slovesu  alap- 
ján rekonstruálható  idg.  loc.  du.  [<  prótoidg.  loc.  sg.:  p.  18] 
^méneS'OUy  az  előbbi  alaknak  V-vokalizmusú  ablautvariansa ;  a 
két  typus  úgy  áll  egymás  mellett  mint  idg.  loc.  sg.  ^ménes-i  é& 
dat.  sg.  ^ménes-ei.  Végül  úgyszólván  biztosra  vehető,  hogy  a 
-^ménes'U  typus  loc.  plurális  functióban  valósággal  megvolt 
az  idg.  alapnyelvben ;  mivel  ugyanis  idg.  -sí-  minden  való- 
színűség szerint  sem  az  idg.,  sem  az  árja  alapnyelvben  nem 
egyszerűsödött,*)  azért  az  árja  ^mdnasu  (ói.  ved.  mánasu,  av. 
manahu)  bizonynyal  nem  <  idg.  ^menes-su,  hanem  <  ^ménes-u^ 
Az  eredetileg  sg.  functiójú  ^ménes-u  s  az  ennek  analógiájára 
teremtett  *ped{e)8'U  természetesen  -^pédes  hatása  alatt  jutott 
plurális  functióhoz. 

NB.  Az  o-tövű  '^ulq^oisi  8u  (ói.  vfkésu,  ószl.  vli>céchi>f  göri 
Xóxotot)  typusnak  -oi-  eleme  aligha  pronominális  eredetű,  hanem 
az  o-tövű  *ulq^oi  (ói.  vfke,  ószl.  vHcé,  gör.  'Ii^iiot)  diphthongu- 
sával  lesz  morphologiai  kapcsolatban,  a  mint  ezt  már  Ludwig 
[Genesis,  p.  21]  gondolta.  A  primitív  ^ulq^ois  csak  ^pets-i^pets  ú 
analógiájára  jutott  a  fínális       u  elemhez. 


*)  Az  egyszerűsödés  mellett  felhozott  argumentumok  [Osthoff, 
Geseh.  des  Perf.  18.  Brugmann,  Grr.  11.^  701  etc]  egészen  gyöngék. 
Brügmann  álláspontja  külömben  e  kérdésben  mindig  habozó  volt  [cf.  Grr» 
11.1  701.  I.Í  725.  II.  á.«  256].  A  dologra  későbben  talán  még  visszatérek.- 
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Instr.  és  dai-abl.  plur. 

E  casusok  suffíxumai  a  legszorosabb  kapcsolatban  vannak 
egymással  Az  idg.  viszonyok  ugyan  meglehetősen  chaotikusok 
[Bruömann,  Grr.  11.  2.  119],  de  annyi  biztosra  vehető,  hogy  e 
plur.  casusok  sg.  casusoknak  pluralizálásai  [cf.  Brugmann,  1.  c. 
11.  2.  120.  HiBT,  IF.  XVII.  53.  Hb.^  307.  309]. 

1.  6A-suf fixumok. 

a)  dat.-abl.  ^-bhos  (\Q,t.  mdtribus,  gall  [JLatpspo):  az  instr. 
sg.  számára  postulált  ^-bho  pluralizáJása,  tehát  nem  ^-bhios 
átalakítása,  mint  Hírt  véli  [Hb.^  307]. 

b)  instr.  '^-bhis  (ói.  padbhíh,  g.  av.  pad^bié;  ír  tigib  < 
Heges'O'biá) :  az  instr.  sg.  ^-bhi  pluralizálása. 

c)  dat.-abl.  ^-bhios  (ói.  padbhyáhf  av.  paő^byo):  semmi 
esetre  sem  eredeti  alak,  mint  Hírt  újabban  gondolja  [Hb.^  307], 
hanem  a  már  említett  ^-bhos  és  ^-bhis  contaminatiója  [Hírt, 
IF.  XVII.  52]  —  a  mint  a  sg.  -^-bhio  (ói.  ved.  túbhya,  g.  av. 
la^bya)  sem  lehet  más  mint  a  sg.  '^-bho  ós  '^-bhi  keveredése. 

2.  m-suf fixumok. 

a)  dat.-abl.  ^-mos  (ószL  vliikomi>;  lit.  vilkdms,  ófn.  wolfun? 
cf.  Brugmann,  Grr.  11.  2.  257—258.  Hírt,  IF.  XVII.  ^,0):  az 
instr.  sg.  *'m(o)  pluralizálása. 

b)  instr.  ^-mis  (ó-nyugati  germ.  Vatvims  etc?  Brugmann,* 
1.  c.  262) :  nem  ^-mos  és  -^-bhis  contaminatiója  [Hírt,  Hb.^  307], 
hanem  az  instr.  sg.  ^-mi  pluralizálása;  —  az  ős-baltoszláv  szá- 
mára rekonstruálható  "^-mi  ós  ^-mis  (lit.  rankomis,  ószl.  rakatni 
etc.)  közül  az  előbbi  suffixum  nélküli  alak  s  analogikus  nyúj- 
tással bírhat  [cf.  ói.  ved.  instr.  sg.  matt  etc:  Brugmann,  1.  c. 
H.  2.  191],  a  másik  ennek  pluralizálása. 

3.  Egyéb  formatiók. 

a)  Az  o-tövü  instr.  plur.  ^ulq^öis  (ói.  rfkáih,  lit.  vilkats; 
gör.  Xóxof;,  lat.  lupis?)  nyilván  a  pluralizált  dat.  sg.  '^ulq^öi 
(av.  vdhrkai,  lit.  vilkui,  gör.  Xóx(f)].  Hogy  a  finális  -s  a  pluralitás 
•exponense,  az  Brugmann  habozása  [Grr.  II.  2.  120]  ellenére 
biztosra  vehető  [cf.  Hírt,  Hb.^  307].  De  Hírt  [1.  c]  nézete 
ellenére  '^-öis  nem  <  ^-o-ais  [cf.  Brugmann,  1.  c.  11.  2.  119], 
hanem  ha  itt  egyáltalában  volt  contractio,  ez  már  a  singuláris- 
.ban  ment  végbe  [1.  föntebb,  IV,  281]. 
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,b)  Az  avestában  u-töveknél  előforduló  -üé  (pl.  a-vanhüé) 
Sbugmann  szerint  az  ószlávban  jelentkező  y  (pl.  vVhky,  slovesy 
^tc.)  végzettel  azonos  [1.  c.  IL  2.  268—269],  mely  utóbbi  az 
^11/ tt- tövekről  harapózott  el.  E  szerint  ez  az  "^-üs  alapnyelvi 
végzet  s  nem  lehet  egyéb  mint  a  pluralizált  instr.  sg.  -ü  (cf. 
av.  vohu^  g.  av.  xratü  etc). 

-K  -K 

A  mit  az  adaptatiós  theória  Ígérhetett,  be  is  van  váltva: 
a  nominális  flexió  suffíxumai  a  sémantikus  agglutinatio  s  neve- 
zetesen a  partikula-theória  teljes  mellőzésével,  az  uralkodó 
hangtörvények,  ablaut-  és  accentus-elméletek  sérelme  nélkül 
egészen  könnyen  tőképzőkkel,  resp.  basis-roncsokkal  voltak  kap- 
csolatba hozhatók.  Az  idg.  nominális  flexió  föntebb  vázolt  képe 
A  dolog  természetéhez  képest  nem  egy  tekintetben  hiányos,  nem 
minden  részlete  egyformán  biztos,  de  —  azt  hiszem  —  kevés 
benne  a  valószínűtlen  s  bizonyára  egyetlen  egy  sem  lehetetlen. 
Eeconstructionális  részletkérdések  terén  szükségképp  mindenütt 
vannak  holt  pontok,  mindenütt  tág  tere  nyílik  az  eltérő  s  mégis 
lehetséges  felfogásoknak  —  már  ott  is,  a  hol  különnyelvi  tények 
csoportosítása  alapján  idg.  alapnyelvi  viszonyokra  akarunk  kö- 
vetkeztetni, mennyível  inkább  ott,  a  hol  a  sokkal  labilisabb  idg. 
alapnyelvi  tényekből  prótoidg.  hátteret  akarunk  szerkeszteni : 
gyönge  fundamentum  csak  gyönge  épületet  bír  el  s  ha  minden 
dogmatikus  állásfoglalás  kárhozatos  és  a  haladás  kerékkötője, 
glottogoníkus  téren  egyenesen  menthetetlen  naivság  volna.  Tehát: 
szó  sincs  róla,  hogy  a  részletkérdéseket  véglegesen  megoldottak- 
nak akarnám  tekinteni,  de  igenis  szó  van  az  adaptatiós  elmélet- 
nek mint  regulativ  princípiumnak  lehetőleg  ki- 
vétel nélküli  alkalmazásáról  —  arról,  hogy  az  idg. 
flexió  genetikus  viszonyainak  feltárásánál  az  adaptatio  elvét 
lehet  és  kell  egyáltalában  alkalmazni.  Ez  elvnek  a  részletkérdé- 
sek terén  való  gyakorlati  alkalmazása  természetesen  már  a  kutató 
látókörének  tágasságától  és  emelkedettségétől  függ  s  ha  a  fön- 
tebbi kísérlet  nem  volna  kielégítő,  ez  bizonynyal  nem  magának 
az  elvnek  a  hibája. 

(Folytatjuk.) 

ScHMiDT  József. 


AZ  Ó-  ÉS  ÚJ-mÁNI  NYELVEK  SZÓRENDJE, 


tekintettel  a  rokon  indog.  nyelvek  szórendjére. 

Bevezetés  és  források.  Az  egyes  indog.  nyelvek 
szórendjéről  külömbözö  ismereteink  vannak,  míg  pl.  az  ind,*> 
a  germán*)  és  a  szláv*)  nyelvek  szórendjét  részletes  munkák- 
ban tárgyalták,  addig  a  klasszikus  nyelveket  ezen  szempontból 
még  csak  a  legújabb  időben  ismertük  meg.  Az  iráni  nyelvek 
szórendjét  eddig  főképen  csak  összebas.  nyelvészeti  munkák- 
ban vették  figyelembe,  még  pedig  úgy,  hogy  egy-két  óiráni  pél- 
dát idéznek  ennek  vagy  annak  a  szórendi  typusnak  az  óiráni- 
ból  való  illusztrálására.  Delbrück  (Grundr.  der  vergl.  synt.  der 
idg.  spr.  III.  64. 1.)  megjegyzi,  hogy  az  óiráni  állapotok  e  tekin- 
tetben hasonlítanak  az  ind  szórendhez.  A  tárgyalás  folyamán 
fogjuk  látni,  hogy  ind  és  iráni  között  fontos  külömbségek  is^ 
észlelhetők  (v.  ö.  6.  és  26.  §). 

A  mi  speciálisan  az  iráni  grammatikákat  illeti,  Spiegel 
(Vergl.  grammat.  der  altiran.  dialekte.  Leipzig,  1888.  515.  s  k. 
Ik.)  tárgyalja  az  óiráni  szórendet.  Nála  azon  gondolat  lép  elő- 
térbe, hogy  az  igének  rendes  helye  a  mondat  végén  van,  min- 
den más  helyzete  speciális  okra  vezetendő  vissza;  ezen  nézet  a^ 
klasszikus  nyelvek  tanulmányánál  keletkezett,  de  ott  nem  vált 


^)  Utoljára  az  ind  szórendről  szólott:  Thommen,  EZ.  38.  504,  a  hol 
1.  az  előbbi  irod. 

•)  Utoljára  Delbrück:  Zur  germán,  synt.  II.  Leipzig,  1911.  5.  s  k.. 
k.  az  előbbi  irodalom,  azóta:  A.  Pieritz:  Stellung  des  verbs  im  König^ 
Eotber.  Greifswald,  1912. 

Bbrnekeb:  Die  wortfolge  in  den  slav.  sprachen.  Berlin,  1900. 
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l)e,*)  8  látni  fogjuk,  hogy  az  iráni  nyelvek  is  mást  mutatnak. 
Bbichelt  (Awest.  elementarbuch.  Heidelberg,  19o9)  nem  tárgyalja 
a  szórendet.  Az  újiráni  nyelvek  szórendjéről  —  az  újperzsától 
eltekintve  —  alig  esett  szó.  Sjögren  (Osset.  sprachlehre.  Peters- 
burg.  1844.  326.  s  k.  Ik.)  emliti,  hogy  az  ossetben  az  igének 
ama  tendencziája  van,  hogy  a  mondat  végére  húzódik.  Ezt  leg- 
feljebb a  digori  elbeszélésekben  láttam  igazolva,  de  nem  lehet 
elzárkóznunk  az  elöl,  hogy  a  keleti  ossetben  az  ige  majdnem 
ép  oly  gyakran  áll  a  mondat  közepén,  mint  a  végén.  A  suum 
cuique  elvénél  fogva  álljon  itt  Stageelbebo  véleménye  (Syntakt. 
aus  dem  osset.  Strassburg,  1886.95.1.):  «Ein  weiteres  eingehen 
auf  die  wortstellung  im  ossetischen  dürfte  sich  als  fruchtlose 
mühe  erweisen,  da  hier  nicht  ein  allgemeines  gesetz  herrscht, 
sondem  jeder  einzelne  fall....über  die  stellung  der  worte  ent- 
8cheidet». 

Minthogy  tehát  az  iráni  nyelvek  szórendjét  eddig  —  ma- 
guknak az  iráni  viszonyoknak  megismerése  kedvéért  —  Spi^bl 
említett  rövid  megjegyzésein  kívül  nem  tárgyalták,  jelen  érte- 
kezés czélja  az  iráni  nyelvek  szórendjét  önálló  anyaggyűjtés 
alapján  megállapítani,  elsősorban  azért,  hogy  lássuk,  mi  van 
az  irániban,  s  azután,  miként  hozható  ez  összefüggésbe  a  rokon 
nyelvekkel.  Az  óiráni  nyelvek  közül  tárgyaljuk  az  óperzsát  és 
az  avestát,  az  újiráni  nyelvek  közül  az  ossetet,  kurdot  és  ba- 
luéit.'^'^)  Minthogy  az  újperzsánál  tekintettel  kell  lenni  a  hosszú 
irodalmi  lejlődésre,  a  népies  dialektusokra,  s  ez  dolgozatomat 
nagyon  aránytalanná  tette  volna,  az  újperzsának  bővebb  tárgya- 
lását más  alkalomra  halasztottam.  Dolgozatom  jelen  része  az 
igeállítmánynak  (verbum  finitum)  a  kijelentő  főmondatban  való 
helyzetével  foglalkozik.  Természetesen  nem  csupán  az  igére,  ha- 
nem a  többi  mondatrészeknek  az  igéhez  való  viszonyára  is 
tekintettel  kellett  lennem. 


L.  KiBGKBRs:  Die  stellung  des  verbs  im  griech.  u.  in  den  ver- 
wandten  sprachen.  Leipzig.  191,1.  7.  1.,  Sgbmbidkr:  De  verbi  in  lingua 
Latina  coUocatione.  Münster,  1912. 

A  szükséges  afghán  szövegeket  nem  tudtam  idejében  megszerezni. 


Nyelvtudomány,  V,  k.  i.  f. 
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Források  i"*^)  óperzsa: 

Weissbaoh-Bang  :  Die  altpersischen  Keilinschriften,  ia 
lateiníscher  transkription  mit  deutscher  übersetzung.  Leipzig, 
1893—1908  (Assyr.  Biblioth.  X.  1—2)^*) 

avesta: 

Avesta  die  heiligen  bücher  der  Parsen,  herausgegeben  v. 
K.  Geldner.  Strassburg,  1886 — 1895.  (I.  Yaana.  11,  Visprat  u. 
Khorde  Avesta.  III.  Vendidad.) 

Nirangastan  v.  Darab  Peshotan  Sanjana.  Bombay,  1895. 

Aogamadaéca  v.  W.  Geiger.  Erlangen,  1878. 

Hadöxt  Nask.  (M.  Haug  :  The  book  of  Arda  Viraf  267.  s 
k.  Ik.)  Bombay,  1872. 

osset: 

F.  Miller  :  Ossetinskije  etjudy.  I.  Moskva,  1889.  (Mill.  Et.) 
F.  Miller:  Digorskija  skazanija.  Moskva,  1902.  (Mill.  Dig.) 
Miller-Staokelberg  :  Fünf  ossetische  erzáhlungen  in  digo- 
rischem  Dialekt.  Petersburg,  1891.  (Stack.) 
kurd : 

Lerch  :  Forschungen  über  die  Kurdén.  Zwei  teile.  Peters- 
burg, 1857—58.  (L.) 

Prym-Socin:  Kurdische  sammlungen.  Zwei  teile.  Peters- 
burg, 1887—90.  (PS.) 

H.  Makas:  Kurdische  studien.  Heidelberg,  1900.  (Mak.) 

0.  Mann:  Die  mundart  der  Mukri-Kurden.  Zwei  teile. 
Berlin,  1900.  (Mann.) 

balúci: 

L.  Dames  :  A  text  book  of  the  balochi  language  consist. 
of  miscellan.  stories,  legends  ....  and  a  balochi-english  voca- 
bulary.  Lahore,  1909. 

A  forrásokból  mindenütt  csak  prózai  szövegben  olvasott 
példát  idézek,  minthogy  a  költészetnek  a  szórend  szempontjából 
csak  másodsorban  van  fontossága,  t.  i.  annyiban,  a  mennyiben 
a  metrika,  vagy  a  költői  stilus  valamilyen  sajátsága  nem  hatott 


Zárójelben  adom  az  idézés  módját. 
**)  Minthogy  az  óperzsa  szövegkiadások  sokszor  nagyon  eltérnek 
egymástól,  a  dolgozat  egységessége  kedvéért  egy  kiadást  kellett  használ- 
nom, a  föntit  azért,  mivel  Bartholom^  is  ezt  használja  az  Altir.  Wb.-ban^ 
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iözre  módosítóan.*)  így  pl.  PS.  II.  XIV,  és  XV,  költeményében 
-az  'la  rím  kedvéért  áll  az  ige  a  mondat  végén  még  oly  esetben 
is^  a  mikor  a  prózában  a  mondat  közepén  állna  (helybat.  előtt) 
(v.  ö.  Hermann  KZ.  33.  501). 

A  szövegek  áttekinthetése  végett  fontos  a  fordítás,  főleg 
az  ossetnél,  mert  osset  szótárunk  nincs.  A  balücit  magam  for- 
dítottam magyarra,  a  többi  szövegkiadó  fordítást  is  mellékelt  a 
szövegekhez,  a  melyeket  minden  példa  mellett  idézek.  Az  avesta 
fordítását  F.  Wolff,  Avesta,  übersetzt  auf  grundlagé  von  Ch. 
Bartholomae's  Altiran.  Wörterbuch.  Strassburg,  1910.  cz.  munka 
alapján  idézem. 

Az  összes  szövegeket  azon  rendszerben  írtam  át,  melyet 
-Geiger-Kühn,  Grundriss  der  iranischen  philologie.  Strassburg, 
X  és  Anhang,  1896 — 1903.  cz.  munka  követ  Csupán  össet  y 
helyett  írok  j-t**)  A  magánhangzók  különös  árnyalatait  (f ,  a* 
^tb.)  természetesen  nem  mellőzhettem,  habár  azok  a  Geiger- 
KuHN-féle  Grundrissben  csak  főbb  vonásaikban  fordulnak  elő, 
a  mennyire  éppen  az  egyes  községek  dialektusa  külön  méltány- 
lásban részesülbet. 

Minthogy  az  egyes  typusok  megállapítására  törekedtem,  a 
tárgyalásnak  ama  módját  választottam,  a  mely  az  egyes  typusok 
szerint  sorolja  elő  a  külömböző  nyelvekből  vett,  anyagot  (így 
Delbrüok,  Zur  germ.  Synt  II.  Leipzig,  1911,  Kieckebs,  i.  m., 
Thommen,  KZ.  38.  504.  s  k.  Ik.;  másképpen  jár  el  Bernbker, 
i  m.).  Helykímélés  czéljából  legtöbbször  csak  kevés  —  lehetőleg 
jellegzetes  —  példát  sorolok  fel,  kivéve,  mikor  egyik-másik  typus 
nagy  gyakoriságát  akarom  feltüntetni.  Ugyancsak  helykímélés 
czéljából  csak  egy-két  példát  soroltam  fel  a  rokon  nyelveknél, 
különösen  akkor,  ha  ezeket  már  előbb  is  tárgyaltáL 

A  mi  végül  a  terminológiát  illeti,  megkülömböztetjük  az 
igét  a  mondat  élén,  közepén  és  végén.  Absolut  kezdő  állásban 
van  az  ige  akkor,  ha  semmi  sem  áll  előtte,  relatív  kezdő  állás- 
ban, ha  előtte  oly  szó  áll,  a  melynek  szükségképpen  kell  a 
mondat  élén  állania  (osset:  amíi  'és').  Belativ  végállásban  van 
az  ige,  ha  pl.  a  balüciban  az  enklitikus  pronoín.  -i  fűződik 


^)  A  ga:^aktól  tehát  el  kellett  tekintenem. 
**)  j  (=  dz)  helyett  8. 
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hozzá  (pl.  axta-t  'ö  ment').  Alany  és  állítmány  lehetnek  kontakt 
helyzetben  (ha  közvetlenül  egymás  mellett  állanak),  és  dístanz-^ 
helyzetben  (ha  más  szó  áll  közöttük)  (v.  ö.  Eiegkers:  i.  m.  6.  L, 
máskép:  Delbbüok:  i.  m.  10.  L).  Hogy  az  egyszerű  mondatból 
indulok  ki,  azt  csupán  könnyebb  áttekinthetés  végett  tettem. 
Minthogy  az  ige  közép-  és  végállása  között  rendkívül  szoroa^ 
kapcsolat  forog  fenn,  a  kettőt  együtt  tárgyalom :  L  Az  alany 
megelőzi  az  állítmányt.  11.  Az  állítmány  megelőzi  az  alanyt. 
IIL  Az  alany  nincs  külön  szóval  kifejezve. 

Áttekintés. 

Az  ige  a  mondat  elején.  1.  elbeszélésben,  2.  a  moz- 
gást jelentő  igék  az  ujirániban,  3.  a  mondást  stb.  jelentő  igék^ 
4.  segédige,  5.  kurd :  bü  %s  wurde',  6.  külömbség  az  ind  és 
iráni  között,  7.  rokon  nyelvek,  8—9.  az  ige  ki  van  emelve,  10. 
összefoglalás. 

Az  ige  a  mondat  közepén  és  végén.  L  Az 
alany  megelőzi  az  állítmányt.  11.  puszta  mondat^ 
12 — 13.  a  batározós  kifejezések  az  ige  előtt  és  14.  az  ige  után, 
15 — 18.  a  tárgy  az  ige  előtt  és  19.  az  ige  után,  20.  sajátságok 
a  baltiéiban,  21—22.  a  subj.  preed.  az  ige  előtt  és  23.  az  ige 
után,  24.  a  segédige  a  mondat  közepén  és  végén,  25.  össze- 
foglalás, 26.  rokon  nyelvek.  —  IL  Az  állítmány  meg- 
előzi az  alanyt.  27.  a  mondat  élén  batározós  kifejezés,. 
28.  tárgy,  29.  subj.  praedic,  30.  sajátosságok  a  balüciban,  3L 
rokon  nyelvek. — ^111.32.  mondatok,  melyben  az  alany 
nincs  külön  szóval  kifejezve.  —  33.  Az  ige  a  mondat 
közepén  logikailag  egymáshoz  tartozó  mondatrészek  szétválasz- 
tása folytán.  34.  Az  ősiráni  és  árja  periódus.  35.  Az  indog.  ős- 
nyelv  szórendje. 

Az  ige  a  mondat  élén. 

1.  Az  ige  a  mondat  élén  állhat  elbeszélésben.  Erre^ 
az  ó-  és  üjiráni  nyelvekben  egyaránt  találunk  példát 
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A)  Állítmány-alany  kontakt  helyzetben. 

avesta:  Y.  9.  11.  tafsatéa  hö  mairyö  'u.  diesem 
«churken  wurde  es  heiss'.  —  V.  21.  2.  yayata  dunmat 
^ayata  frá'áp9m,  nycLy^m  'es  wallte  der  nebel,  er  wallte  vor 
-dem  wasser,  dem  wasser  entlang  abwárts'.  —  V.  19.  4.  usd- 
hiátat  zara^uitröf  frasüsat  zara&uétrö  asardtö  aha  manmha 
*éB  atand  aüf  Z.,  ötí  ©AíA  iícfc  E  mugebeugí  Hm  £.  M^.  ^ 
Yt.  13.  29.  vtddrayat  ^p^ntö  mainyui  y&  amavaitU ,  ,  ,  * 
Jiiidőidríé  'es  erbielt  der  heilige  geist  (die  Fravasay'e),  die  stark 
,  .  Bchönáugig  (^8Íod|\  —  Y.  Go.  4,  yaoz^nti  vispe  karanö 
m'ayE  mwru'  kaéaya  'es  gerateii  aUö  nfer  in  dem  mesre  T-  in 
aiifregTing\  —  Yt.  1 0.  1 57.  u  p  a  r  azata  taxma  damöÍ!^  ffpa^ 
manö  'berzugefáhren  kam  der  tapfere  U.  —  Yt.  5.  64. 
épm^ém  ttf^PÍ .  -  *  fetfefilf  teArpa  írfröyá  %eiimfliMl  #1  ív. 
,--in  gestalt  eines  schönen  m&dGhenB\  —  Aog.  12. 
vohü'manö  kaéa  gatvd  zaranyö  hr9tö  *es  erbob  eieh  V,  vom 
Igoldbéreiteten  flitae'.  —  Több  ige  a  mondat  élén:  Y,  19.  44. 
^Avmr^nta  adaunié  Íi0^  ^^'^^^  WiHínf  m ^f^mSÜé 
die  druggláubigen  D.'  —  Y,  19,  43.  fradavata  vidartita 
Jramanyata  vlmani/ata  arirö  main^a^  'es  redete  hiii|  ea 
bér,  és  fi%d£lű0aí  hU^  és  e%erl«gto  lm  A.  iif*^ 

oaaet:  Mill,  Et.  32,  5.  nfstadi  Súzrjqö  'bctíüt-  Coa- 
JlIfSO^  —  34.  ;i3,  dvjldta  Mukktíra  'uycTBjn.  M,'  —  46.  9. 
ám  a  fiit  Stmma  'C,  yMep-aa'.  —  100.  12.  niff'g'osái  Ácci 
^^k.  %mmm^\  —  32,  26.  «l«ítftf  Súmiqú  jS  S^^ÉEi^éKl^ 
Mett'í/.  A  digori  elbeBzélósekben  ritkábban  áll  az  ige  a  mondat 
ólén  (eltekintve  a  %  §461),  Mm**  Dig.  47.  10.  baxvardtoncü 

íMmá  *teír  jMsxk  mm^K,  no^aro^tapieiii  n  itocHJiH  no  js^ 
iftllí^^  —  BélatiTű  a  mondat  éléíi  áll  az  ige :  4-2.  7.  ama 
^ihküitUi  méígur  jminág  lag  a  piitsujág  n  aan^iaKajiTb  Útj^,- 
Síff9L  {>^pmiídlt  texo^%  üdíaMicib  ronocoit^^ 

kurd:  a  kurmanfi  és  zazíi  dialddiií^  rzövé'í^c-í  erre  nem 
fa^^nak  példát^  a  mukxi  kuidoknál  is  ritka  ^eitekintve  a  §^tól)p 
'Őolr  $9él  vaii  fliöfi^llii  Sttin-'i^űiKtiál,  küláíifem  iPif 
sában.  PS-  1.  6.  13<  Tíiniiiin  h4r-du  \BÍe)  Bassen  dort  beideV 
14  SS«  m  d  ^}ir  yti«|/  nőkért  jfusj/  Imáim         ^wfo  'm 
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blieb  also  nun  die  frau  des  Y.  u.  der  sohn  des  Y.  im  hause^ 
des  S.  pascha'.  —  L  15.  22.  he  hl  Bt  avd-arrahmán  'es  hörte^ 
A.'  —  1.  16.  15.  bihist  gulé  'es  hörte  G.'  —  I.  18.  29. 
rünjitin  au  u-yüsiv  bdiSri  'sie  sassen  er  u.  Y.  kaufmann'. 

balüci:  az  északi  dialektusban  gyakran:  Dam.  I.  7.  4,. 
merenfa  hadiak  p'a  randa  'a  király  nyomukban  volt  (üldözte 
őket)'.  —  IL  14.  15.  mirit'a  Mazarl  gö  C'diidiyd  'M.  mérköi 
zött  Ch.-val'.  —  I.  22.  41.  hurfa  Sah  Jahdn  pa  dzmánd  'S. 
J.  ég  felé  emelkedett'.  —  1.  3.  21.  gin  dl  mazdr  'a  tigris  látta'. 
—  I.  7.  9.  k^apta  hddédh  éH  mádind  hund  'a  király  leesett  a 
lováról';  v.  ö.  még  L  29.  36,  stb.  Az  alany  enklitikus  névmás^ 
mely  az  igéhez  fűződik:  L  32.  31.  zurt'al  hawdn  rand  'ő  kö- 
vette e  nyomot'.  —  I.  32.  38.  er-k'aptal  aá  jahdzd  'kiszállt 
a  hajóból'.  —  I.  15.  18.  zdnfai  ma  dild  '(úgy)  gondolkozott 
szivében'.  —  Az  enklitikus  pronominális  alany  mellett  az  alany 
még  külön  szóval  is  ki  van  fejezve.  Dam.  L  8.  12.  likit'ap 
Nddir  Sdh  hddédh  nej-d  'N.  S.  írt  a  királynak'.  —  I.  18.  26^ 
rixtai  urd  p'a  dlmd  'mögötte  vonult  a  sereg'. 

B)  Állítmány- alany  distanz  helyzetben. 

avesta:  Y.  10.  28.  hiétaite  aom  vasahe  miőrahe ,  .  .  , 
hazamdm  ^anvarditin^m  'es  befinden  sich  dort  im  wagen  des- 

M   1000  bogén'.  —  Yt.  5.  20.  daűat  ahmdi  tat  avat 

aydpt9m  arddvi  'es  schenkte  ihm  da  diesen  erfolg  die  A.'  — 
Yi  10.  2.  mdrducaite  vupam  dawhaom  mairyö  'er  zerstörté- 
das  ganze  land  der  schurke'.  —  Yt.  19.  68.  hacaite  dim 
aspahe  aojö  'ihm  ist  zu  eigen  des  rosses  stárke'. 

osset:  MiLL.  Et  46.   13.  fáhádti  üm  Ürizmdg  'y. 
ocTajii  TaMi'.  —  36.  10.  ávildta  ta  Mykkára  'nycrajn.  ouhtb- 
M.'  —  74.  27.  hdxudtl  ta  Sodán  ^CHOBa  SRCwhfíjicíi  C 
30.  23.  rákasti  jám  Eltdyan  ^BHrjiflHyji'b  Kt  HCMy  3.'  —  62. 
16.   drháv  axta  jáxt  zdriag   kaim    'nanycrajicfl  (na  hexi*) 
3mM'.  —  A  digoriban:  Stack.  29.  11. 

kurd:  Tűr:  PS.  I.  20.  10.  hdkér  mejlia  pasa  'der  fürst 
rief  die  ráte  zusammen'.  —  I.  13.  6.  rnnistin  ve  éavé  hdr-dv, 
'nachts  blieben  sie  dort  alle  zwei'.  =  I.  10.  9.  rüniétin 
liékavdé  rüvi  u  hirc  u  kdeiké  'es  blieben  in  der  höhle  der 
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fuchs,  der  bár  u.  das  mádchen'.  —  L  7.  6,  rahiét  kaciki  mlr 
*der  fürst  nam  das  mádchen'.  V.  ö.  még  L  6.  8.  stb. 

C)  Az  alany  nincs  kifejezve  külön  szóval. 

avesta:  gyakran,  rövidség  kedvéért  csak  egy  példa:  Yt. 
14.  27.  barát  kardtdm  zaranyö-saordm  frapxxstdm  'er  führte 
ein  mit  gold  eingelegtes,  verziertes  messer". 

osset:  gyakran:  Mill.  Et.  52.  8.  dr cáxstoi  Sifittári 
'oHH  noHMaJiH  CH*HTapa\  —  66.  21.  fácáxta  sd  julddr  $á 
zdrond  máddi  dttdmd  'oHi.  nepeömi'L  nxi*  Bcfe^i  KpOM*  mfb 
CTapoö  MaTcpn'.  —  38.  12.  rddia  in  Arqizi  ddnddg  'oHa 
CMy  ApKusoB'b  3y6'b\  —  52.  15.  bdzzadistt  üm  ja  sdbatdi 
innd  sábatmd  'ocTaBHJiHCB  ohh  TyTb  ot-b  o;^HOH  cyÖÖora  ao 
;i;pyroH'.  —  56.  9.  ar  c  auxta  min  cdxjin  fdxsin  md  ycdqul 
'noBtcMB  MHt  na  meio  cojienioy  óapanbio  Tymy'.  —  60.  17. 
bdista  jd  jdximd  'bshto  owb  ero  kb  ccÖt'.  —  06.  19.  drba- 
dávtoi  Misirblji  'aaRHHyjiHCb  Ha  MhchpÖh'.  —  A  digori 
nyelvjárásban:  Mill.  Dig.  9.  1.  sko  dtoncd  arddg  papuldndtdi 
sd  gdbpdldtd  'ohh  Ha;i,tjiH  cbok)  ofl,emjí,j  Bt  Kjio^bHX'b'.  —  14. 
21.  baif  dsmar  dta  d  madi  durdidmd  gdsgd  'oHt  npH3HaJi'i> 
ee  corjiacHO  cjiOBaMB  MaTepH\  —  48.  1.  arldstdi  toxonajdi 
xddardmd  'cnycTHJicfl  TpyÖOH)  Bt  KOMHaTy'.  Azonkívül  pl.  13. 
32,  17.  12,  19.  6  stb. 

kurd:  kurmanji:  L.  I.  48.  9.  d ekévé  ave  '(er)  falit  in's 
v^asser'.  —  I.  34.  5.  dd  jfizmkdr  (scil.  pénd  goruádn)  'er  gab 
dem  diener  (5  piaster)'.  —  I.  21.  2.  kir  ndv  nekűle  /óe  'er 
nam  ihn  in  den  schnabel'.  —  1.  38.  9.  bír  in,  kir  in  hápesi 
'sie  führten  ihn  u.  steckten  ihn  in's  gefángniss'.  —  Tür:  PS. 
I.  11.  mán  hattá  subdhi  'sie  warteten  bis  morgen\  —  I.  1.  13. 
din  kurik  lejánö  di^d-hua  lendv  kafáne  'sie  fanden  den  knaben 
bei  seiner  mutter  im  leichentuch'.  —  1.  3.  2.  rdzá  ndv  har 
du^^a  'er  legte  sich  zwischen  die  zweie'.  —  I.  6.  22.  bak  ér 
hdmü  mdra  'er  rief  alle  schlangen'.  —  I.  24.  1.  rü?iiií  lemald 
sultdn  'sie  blieb  im  hause  des  sultan's'.  —  I.  24.  26.  rdhiit 
ttr  'er  nam  den  pfeil'.  Azonkívül:  2.  14,  7.  2,  10.  26,  16.  5  stb. 

balüci:  Dam.  I.  7.  45.  gindi  éahr  Kildt  'látta  K.  vá- 
rosát'. —  II.  12.  41.  mir  at'ay  ant  hamodd  ^ott  összevereked- 
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tek'.  Gyakran  passiv  szerkezetben :  I.  7.  44.  pHren  t'a  wazira 
wa&ár  dlrd  láfa  'a  miniszter  a  vízbe  vetette  magát'.  —  I.  22. 
41.  gipta  bddsdha  murg-p^dd  'a  király  megfogta  a  madár  lábát'. 
Minthogy  a  balűőiban  a  transitív  igék  a  prseteritumban  csak 
passiv  szerkezetben  fordulnak  elő,  utóbbi  typus  psychologiailag 
ugyanolyan,  mint  az  alatt  említett  esetek.  V.  ö.  Geigbr: 
Grundr.  der  iran.  Phil.  I.  2.  244.  1.  és  Festgruss  ...  an  E. 
Eoth  1.  s  k.  Ik.  Stuttgart,  1893. 

Jegyzet.  Az  óperzsában  a  3.  §-tól  eltekintve  az  ige  nem 
áll  a  mondat  ólén.  Figyelembe  veendő  azonban,  hogy  az  óperzsa 
szövegek  aránylag  nagyon  csekély  terjedelműek. 

2.  Ide  tartozik,  hogy  elbeszélésben  az  újiráni  nyelvekben 
a  járást,  menést,  általában  mozgást  jelentő  igék  szoktak 
a  mondat  élén  állni. 

A)  ÁUí tmány-alany  kontakt  helyzetben: 

osset:  relatív  kezdésben:  Mill.  Et.  28.  7.  ámá  fálidi 
Bádzdndg  jd  duvd  k^axil  juk^xdgdi  jd  xádármd,  xoxmd  'a  no- 
őt^ajíTj  B.  Ha  AByxt  Horaxt  ct  oahoö  pyKon  bi  cboé  jí^om^t^ 
aa  ropy'.  —  Absolut  kezdésben:  Mill.  Et.  38.  29.  agdpp- 
lasta  Xdmjc  dmd . . .  'ycKaKaji'b  X.  h  . . —  28.  29.  bácidi 
vástjrji  xdláfmd  'nomejn»  B.  ki  mTanaML'.  —  A  digoriban: 
Stack.  16.  3.  bacuddi  kástdr  'der  jüngste  ging'.  —  10.  14. 
niccuddi  kosdg-vosd  'fortging  die  dienerín'.  —  5.  4.  randdi 
Asdgo  'A.  brach  auf. —  10.  2.  cd  un  b  aidddt  a  Asdgo  d  vosi 
xddcd  'zu  gehen  begann  A,  u.  sein  weib'.  —  Mill.  Dig.  9.  24. 
b  acuddnc  d  avd  drvadi  sd  fiddmd  'ccMepo  ÖpaTbeBT*  BomjiH 

Xh  OTDiy'. 

kurd:  kurmanji :  L.  I.  24.  1.  hat  wadé  be  derd  'die  zeit 
der  ernte  kam'.  —  Zaza:  L.  I.  70.  1.  mend  vlst  röd  'es  ver- 
gingen  20  tage'.  —  Tür:  PS.  I.  15.  17.  hat  avd-arrahmin  'A. 
ging  fort'.  —  I.  13.  6.  hátin  yügif  u-sellm  'es  gingen  Y.  u. 
S.'.  —  I.  25.  14.  hátin  hár  yak  malehwa  'ein  jeder  ging  nach 
hause'.  —  PS.  I.  13.  23.  rábü  yüsif  'Y.  machte  sich  auf.  — 
PS,  I.  17.  13.  rabü  kurik  'der  knabe  machte  sich  auf.  —  I. 
19.  3.  rdbun  hardü  lé  degarin  'beidé  machten  sich  auf,  sie  zu 
suchen'.  —  I.  25.  3.  rdbun  hársé  'die  3  machten  sich  auf. — 
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X  28.  16.  rdbün  sultáne  mard  'der  schlangenkönig  machte 
^ich  auf.  rahü  még  a  mondat  elején:  I.  20.  9,  32.  6  stb.  — 
PS.  I.  7.  4.  cün  jina  'die  elfen  gingen  fort'.  —  I.  8.  11.  cün 
Jiár-du  'beidé  gingen'.  —  1.  9.  19.  cün  hamu  'es  gingen  alle' 
fitb.  1.  24.  5,  26.  5,  32.  24,  32.  31.  —  PS.  I.  25.  2.  dece 
Jcurik  'der  knabe  ging  au8\  —  PS.  I.  9.  9.  b^darkátin  if^nav 
ávé  'die  tiere  gingen  aus  dem  wasser'.  —  Bóhtán  nyelvjárásá- 
ból: PS.  11.  72.  1.  ráhü  mamö  'U.  stand  auf.  —  II.  76.  11. 
rdbün  garata£dln  u-ma/ina  dia  ve  uh'uldm  'da  machten  sich 
auf  0.,  M.  A.  u.  der  diener'.  —  A  mukri  kurdok  nyelvében : 
.^z  alany/  mint  enclit.  pronomen  az  igébez  fűződik.  M.  6.  27. 
-cüá  kin  kálabdbi  'er  ging  zum  hahn'.  —  6.  24.  cüá  sdr  boni 
Jchimkhdneki  'er  ging  auf  das  dach  eines  fárbehauses'.  —  5.  34. 
•cüná  neve  'sie  gingen  hinein'. 

balüci:  Dam.  II.  14.  33.  khdxta&  Mazdrl  'jött  egy 
mazár  férfiú'.  —  I.  36.  44.  p'ehit^a  duz  'a  tolvaj  elfutott'. 
—  I.  36.  35.  dxta  duze  'jött  egy  tolvaj',  —  I.  33.  44.  gwast'a 
Müsd  'Mózes  elment'.  —  I.  15.  39.  íarűa  kahol  'a  család 
visszatért'.  —  1.  8.  11.  é'ari&a  Nddir  Sah  'N.  S.  eljött'.  — 
I.  7.  9.  dxta  wazir  p'a  randa  'nyomában  jött  a  miniszter'.  — 
X  4.  4.  p'adi  pahra  'az  őrség  elment'.  Az  alany  enklitikus  pro- 
nomen: L  20.  37.  su&al  lord  '(ö)  hazament'.  —  I.  7.  26. 
Mxtal  hamoőd  'odament'.  —  II.  13.  46.  —  sudai  go  md^d 
^elment  az  anyjával'  stb. 

JB^Állítmány-alanydistanz  helyzetben: 

osset:  MiLL.  Et.  16.  36.  sbddtts  il  Batrdz  'B.  cfejit  Ha 
Hcro'.  —  72.  20.  acjdi  xdcimmá  Idppü  'nomejn  ÖHTbca  MaJib- 
^HKii'.  —  100.  27.  ársámácuddi  vordámd  sd  xvdra  'npnmjia 
KL  HMMi*  Ty;ía  cecTpa'. 

kurd:  Tür:  PS.  I.  5.  14.  cun  hindiru  mdr  u  káceke  'in 
Aie  höhle  gingen  schlange  u.  mádchen'.  —  I.  19.  4.  cun  fam 
páéa  hárdü  u  kacjké  'es  gingen  zum  pascha  díe  beiden  u.  das 
mádchen'. 

balüci:  Dam.  I.  22.  35.  dxtayant  gwar  Sah  Jahdnd 
Jiardoet)  mar  'eljött  hát  J.  S.-hoz  e  két  férfiú'. 

Jegyzet.  A  B)  typus  ritkán  fordul  elő  az  újirániban. 
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C)  alany  nincsen  külön  szóval  kifejezve.  Ilyenkor 
rendesen  helyhatározós  kifejezés  (cas.  obi.,  vagy  adv.)  következik 
az  ige  után. 

osset:  MiLL.  Et.  58.  24.  ácidjsti  Tdraqaj  bidirnid 
'oHH  notxara  Ha  TapaKOBO  nojie'.  —  84.  13.  dcidl  sduyddmd 
'nouiJia  OHa  lepHotócBio'.  —  2G.  28.  drcidis  ürdigdí 
'nomejii.  ohi.  orry^ta'.  —  72.  10.  scidi  jd  xddármd  "nomejn*- 
OHi*  fl,OMOVL\  —  A  digoriban:  Stack.  13.  2.  dr  cuddnc  d  dommd 
'sie  kamen  zum  fluss'.  —  22.  14.  niqqdrdtdi  vomd  ddr  'er 
gelangte  auch  zu  dem'.  —  25.  14.  r  azdaxtdi  fdstdmd  'er 
kehrte  zurück'.  —  Mill.  Dig.  15.  9.  fdbb  adtai  hdxbdl  'owh- 
BCKOTOjit  Ha  KOHfl'.  V.  ö.  móg  u.  o.  47.  7,  42.  30,  15.  6  stb. 

Relatív  mondatkezdésben  áll  az  ige:  Mill.  Et.  24.  20. 
dmii  drvjsta  Batrdzi  kasdci-hidirmd  nocJiaji'b  EaTpaaa  na- 
Ka6ap;i;cKoe  nojie".  —  A  digoriban:  Stack.  1.  5.  ama  ran- 
dán cd  ydddmd  'u.  sie  gingen  in  den  wald'. 

kurd:  kurmanji :  L.  I.  1 6.  2.  c  ü  Sem  vdna  'er  ging  zu 
jenem'.  —  I.  16.  4.  hát  mála  ;(óe  'er  ging  in  sein  haus'.  — 
kétin  bire  'sie  sprangen  in  den  brunnen'.  —  I.  32.  2.  cü 
lesér  karsé  'er  fuhr  gegen  Kars'.  —  Zaza:  L.  I.  54.  10.  se 
herémi  dewi  'er  ging  in  die  gemácher  des  D'ew'.  —  I.  85.  6. 
ál  kendri  Mjsri  'sie  karaen  nach  Aegypten'.  —  I.  55.  5.  ár 
cehér  rödi  'sie  gingen  4  tage'.  —  Tür :  PS.  I.  1.5.  cü  ndv  tirba 
'er  ging  auf  dem  friedhof.  —  1.  22.  cün  fam  sultdn  'sie  gin- 
gen zum  sultan'.  —  2.  3.  cü  waldté  séra  'er  ging  in  das  land* 
des  löwen'.  —  6.  13.  ^ün  bistane  'sie  gingen  in  den  garten'. — 
10.  25.  hat  in  ék^vdi gingen  in  die  höhle'. 

Több  synonym  ige  a  mondat  élén:  kurmanji;  L.  I.  37.  8. 
revían,  cün,  cün  seri  ciáki  'sie  flohen,  zogen,  zogen  auf 
einen  berg'.  —  Zaza:  I.  75.  2.  si  veőiai  didri  Hyéni  'sie 
gingen,  zogen  in's  gebiet  Hyéni'.  —  Tür:  PS.  I.  18.  29.  hát 
cü  mála  yüsiv  bdiári  'er  zog,  ging  in's  baus  des  kaufmann's 
Y.'.  —  I.  22.  14.  hat  in  bén  mai  'sie  gingen,  zogen  beim'. 

A  mukri  kurdok  nyelvében:  M.  1.  7.  cü  tó  ástambüle  'er 
ging  nach  StambuF.  —  2.  17.  cü  dd  qaláyawa  'er  ging  in  die 
burg  zurück'.  —  4.  10.  c  ü  Id  maid  'er  ging  beim'.  —  5.  8,  3.  7  stb. 

balüci:  Dam.  I.  21.  17.  iuűa  gwar  wad^i-mdd-o-pidd 
'elment  anyjához,   atyjához'.  —  L  5.  28.  dxtayant  direr^ 
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diyare  'elmentek  messze  vidékre'.  —  1.  14.  31.  éuűa  begahSr 
wadl  hya  'este  hazament'.  —  I.  28.  28.  éud  ayant  janga 
'háborúba  mentek'.  —  I.  37.  22,  37.  31  stb.  —  1.  5.  43.  art- 
dagant  p^a-wa^dn  'együtt  tovább  mentek'.  Első  szémélyti 
alany:  1.  38.  19.  dxtayan  fahíd  Sindd  'elmentem  S.-ba'. 

3.  Az  ó-  és  újiráni  nyelvekben  egyaránt  a  mondat  élén 
állhatnak  a  mondást,  kérdezést  s  hasonlót  jelentő  igék. 

óperzsa:  a  feliratokon  Sdtiy  'er  spricht'  áll  igen  sok- 
szor a  mondat  élén.  Beh.  2.  ődtiy  Ddrayavaus  'es  spricht 
D.'.  —  X.  P.  a.  3.  ddtiy  Xsaydrsd  'es  spricht  X.'.  — 
i^dtiy  Artaxéatra  'es  spricht  A.'. 

avesta:  Yt.  3.  14.  ad  avat  a  avrö  mainyué  'es  spracb 
A.  M.'.  —  V.  2.  1.  p9r98at  zaraduströ  ahurdm  mazdam  'es 
fragte  Z.  den  A.  M.'.  ■ —  V.  1.  1.  mraot  ahurö  mazda  spítamdi 
zaraduétrdi  'es  sprach  A.  M.  zum  Sp.  Z.\  —  Y.  20.  í.  frdm^ 
raot  ahurö  mazda  'A.  M.  tat  kund'.  —  A.  4.  8.  fravaocaí 
ahurö  mazda  apitamdi  zaraduétrdi  rapidwinahe  raűwö  uxddm 
vaéö  \bo)  tat  A.  M.  dem  Sp.  Z.  den  für  den  Batav  Eapidwina 
gesprochenen  spruch  kund'.  —  V.  19.  5.  uzvaéSayaí  zara* 
duétrö  am9m  mainyüm  'zu  wissen  tat  Z.  dem  A.  M.'.  —  Az 
alany  nincs  külön  szóval  kifejezve:  Y.  12.  1.  naesmi  daevö^ 
f  r  av  ar  dné  mazdayasnö  zaradustris  vidaevö  'ich  verwünsche 
die  D.-s,  als  mazdahanbeter,  als  zarad'ustraanhánger,  als  feind 
der  D.  will  ich  das  gelübde  ablegen'.  — Y.  11.  Í7.  frastuyé 
humatöibyasca  hüxtöibyaaca  ...  —  Y.  12.  8.  dstuye  humatam 
manö  'ich  schwöre  mich  auf  dem  gutgedachten  gedanken'.  — 
Y.  11.  19.  staomi  asdm  'ich  bete  das  Asagebet'.  — V.  19. 
nizb  ay  emi  ahurö  mazda . . .  dama  ddtdm,  ni  zh  ay  emi  midram^ 
nizb.  sraosdm.  —  Av.  Yt.  12.  5.  zbay  amahi  fr  Indmahi 
raénüm  amavantdm  'wir  rufen  an,  wir  suchen  zu  befriedigen 
den  starken  E.'. 

osset:  a  mondást  stb.  jelentő  igék  itt  ritkán  állanak  a 
mondat  elején.  Mill.  Et.  110.  5.  fárstd  bábái  sá  'oh-b  cnpo- 
cajit  HXi»'.  Eelatív  kezdésben:  58.  18.  ámd  zdxtoi  Xdmicán 
'h  roBopHJiH  XaMHi^y'.  —  26.  5.  ama  zdxtoi  udón  'h  CRasajm 
anreJiH'.  —  32.  8.  dmd  zdxta  Sozrjqo  'h  eBadajn*  C.  — 
A  digoriban:  Mill.  Dig.  24.  12.  ama  dorui  sámd  Dzanbolat 

'a  rOBOpHT-B  HMT*  ^3.'. 
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kurd:  csekély  számú  példák :  Tür :  debiie  mérik  ieÁiné- 
hwa  'es  sprach  der  mann  zur  frau'.  —  I.  13.  1.  gót  sellm  'es 
sprach  S.'.  —  I.  21.  2.  götiye  pdáa  'es  sprach  zu  ihr  der 
pascha'.  —  I.  14.  4.  piraí'ieflrdna  'ér  fragte  die  iiachbaren'. 

balüéi:  szintén  ritkán  vannak  példák:  Dam.  II.  14.  34. 
^wasta  Mazar  mhiyar  'M.  így  szólt  hozzá'.  —  I.  34.  25. 
£wa8ta  Mü8d  'Mózes  így  szólt'.  —  Dam.  I.  11.  3.  gwaéial 
dohmiár  *így  szólt  a  másodikhoz'.  —  Dam.  I.  3.  49.  ywastai 
t'ola^dr  'azt  mondta  a  sakálnak'.  —  Dam.  I.  33.  38.  p'ol-k'u§a 
faqlra  'a  faqir  azt  kérdezte'.  —  I.  33;  40.  p'ol-k'u^a  aaka  'a 
szarvas  azt  kérdezte'.  —  I.  18.  38.  p'ol-k'udal  ai  hawan 
-é'oravd  'azt  kérdezte  a  fiútól'. 

Jegyzet.  Míg  tehát  az  óiráni  nyelvekben  kétségkívül  a 
mondatok  többségében  az  ige  áll  a  mondat  élén,  addig  e  typus 
az  újiráni  nyelvekben  számban  erősen  megfogyott,  s  helyet  en- 
gedett —  analógia  folytán  —  ama  typusnak,  a  melyben  az 
alany  (és  egyéb  mondatrészek)  állanak  az  ige  előtt. 

4.  A  mondat  élén  állhat  ó-  és  újirániban  egyaránt  a 
flegédige,  a)  mint  ú.  n.  'vollverb',  P)  mint  copula. 

a)  óperzsa:  idesorolandó  Beh.  13,  a  hol  az  ige  relatív 
mondatkezdésben  van^  mert  s.  tagadó  partíkula  áll  előtte :  naiy 
üha  martiya  naiy  Parsa  naiy  Mdda  naiy  amaxam  taumáyd  'es 
war  (=  es  gab)  kein  mensch,  weder  ein  Perser,  noch  ein  Meder, 
noch  (einer)  unseres  geschlechtes'. 

avesta:  V.  1.  20.  hdnti  anyáséit  asanöa  söi&raséa  'es 
gibt  auch  andere . . .  orte  u.  státten'.  —  V.  18.  31.  hdnti  hada 
mdvayacit  őa^wdrö  arsdna  'es  sind  auch  für  mich  wahrlich  4 
mánner'.  —  Yt  19.  68.  astica  ahmi. ,  .avavat  kavaem  x^ardnö 
'ihm  ist  die  kavische  herrlichkeit  zu  teil'.  —  Y.  19.  10.  asti 
zl  ana  avavat  uxdata  'denn  es  ist  ihm  die  spruchgewalt  in  dem 
masse  zu  eigen'.  —  V.  13.  44.  asti  se  haem  yaőa  a&aurune 
*er  zeigt  ein  gebaren,  wie  ein  priester'. 

kurd:  zaza:  L.  I.  59.  éstu  háyte  me  'ich  habe  einen 
garten'. 

p)  avesta:  nagyon  ritka:  Y.  19.  7.  astica  lm  za  avaiti 
bazö  yavaiti  fra&aséit  'u.  es  ist  die  erde  hier  so  gross  an  höhe, 
me  auch  an  breite'. 

osset:  szintén  csak  szórványosan  fordul  elő:  Mill.  Et. 
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108.  1.  ádtdi  jeu  xvarz  andtáreydd  lag  ^Öuji'b  o^^bh'b  xopomiíi 
6e3rptniHufi  qejiOBtK'b'.  A  digoriból:  Stace.  15.  7.  adtai  avd 
ármdi  'es  waren  7  briider'. 

kurd:  Tür :  mesék  bevezetésében  nem  ritkán  látjuk  az 
igét  a  mondat  élén,  PS.  I.  11.  13.  hábü  ienik  u-mérik  'es  war 
eine  frau  u.  ein  mann'. 

balüci:  ritkán,  pl.  Dam.  II.  13.  36.  blőa^ant-l  do 
baé"^  'volt  neki  két  fia'. 

5.  A  kurdban  hü  'es  wurde'  gyakran  áll  a  mondat  élén, 
különösen  időmeghatározásnál:  PS.  I.  31.  13.  bü  sav  'es  wurde^ 
nacht'.  —  11.  17.  —  18.  9.  bü  nlvé  Savé  'es  wurde  mitter- 
nachf.  —  1.  8.  6  ti  Ivari  'es  wurde  abend'.  —  PS.  1.  1.  3.  6ü 
wá^de  cébébé  'es  kam  die  zeit  ihrer  niederkunft'.  —  3.  11.  6 ön 
éést  nqfs  'es  wurden  60  seelen'. 

6.  Okvetlenül  felmerül  ama  kérdés,  vájjon  az  eddig  tár- 
gyalt esetekben  ki  van-e  emelve  az  ige,  vagy  sem?  Azaz,  azért 
áll-e  az  ige  a  mondat  elején,  mert  nyomaték  van  rajta,  vagy 
nem?  Delbrück,  s  mindazok,  a  kik  utána  az  ind  szórenddel 
foglalkoztak,-*^)  úgy  vélik,  hogy  az  ige  ^szokásos'  (=  habituell)- 
helye  az  ó-  (és  a  közép-)indben  is  a  mondat  végén  van;  ha  a 
mondat  elején  áll,  akkor  ki  van  emelve,  nyomaték  van  rajta 
(különösen  a  prózában).  Az  ige  ezen  kiemelt  voltát  gyakran 
külön  partikula  is  jelzi.  Vájjon  ugyanazt  mondhatjuk-e  az  iráni 
nyelvekről?  Szem  előtt  tartva  Brugmann-Thumb  (Griech.  Gram. 
München.  1913.*  659. 1.)  figyelmeztetését,  mely  szerint  a  régiek 
esetleg  olyan  typust  is  érezhették  kiemeltnek,  a  mit  mi  most 
nem  érzünk  annak,  az  avesta  szövegek  tárgjdlagos  interpretátiója 
mellett  azt  vagyunk  kénytelenek  mondani,  hogy  az  ige  a  fön- 
nebb  említett  esetek  túlnyomó  részében  nincs  kiemelve.  Vegyük 
pl.  a  következő  esetet:  Y.  65.  4.  y ao zdnti  vispe  karanö  zrayá 
vourw  kasaya  a  vispö  maidyö  yaozaiti  ^es  geraten  alle  ufer 
in  dem  wasser  V.  in  aufregung,  die  ganze  mitte  wallt  auf.  Két 


*)  Delbrück:  Die  wortfolge  des  altind.,  nach  dem  Sathapathabr.. 
dargestellt.  Halle,  1878.  19.  s  k.  Ik.,  u.  a.  Vergl.  Synt.  der  indog.  spr.  III. 
(Beugmann-Delbeück  Grundr.  V.)  48.  s  k.  Ik.,  Jacobi:  Idg.  F.  V.  335.  s 
k.  Ik.,  Spbybe:  Ved.  u.  sanskr.  synt.  Strassburg,  1896.  §§.  247---250^ 
Thommen:  ez.  38.  504.  s  k.  Ik. 
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typus  áll  egymás  mellett,  a  két  mondat  tartalma  lényegileg 
nagyon  hasonló,  s  vájjon  a  yaozdnti  igén  nagyobb  nyomaték 
van,  mint  a  yaozaiti-n?  Kétségkívül  nem.  A  mondást  jelentő 
igék  oly  sokszor  állanak  az  óirániban  a  mondat  élén,  hogy  a 
gyanútlan  szemlélő  előtt  ez  tűnik  fel  'szokásos'  helyüknek. 
p9r98at  'er  fragte'  sokkal  többször  áll  a  mondat  elején,  mint 
közepén  v.  végén,  miért  kellene  tehát  csak  ezt  a  ritkább  typust 
'szokásosnak'  tartani?  Y.  20.  1.  frámraot  ahurö  mazda  és  Y. 
19.  20.  mazda  frámraot  értelmileg  semmiben  sem  külömböznek 
egymástól.  Vagy:  V.  2*  1.  pdrdsat  zaraéuStrö  ahurdm  mazdq^m: 
V.  18.  30.  sraoéö  .  .  .  drujim  ap9r98at.  Az  újirániban  a 
mozgást  jelentő  igék  vezetik  be  gyakran  a  mondatot,  úgy 
hogy  ez  is  'szokásos'  helyüknek  tekintendő. 

Ha  tehát  elismerjük  azt,  hogy  az  egyes  mondatrészeknek 
már  indog.  időtől  kezdve  megvolt  a  'szokásos'  helyük,  mégsem 
lehet  itt  mechanikus,  élettelen  rendszerre  gondolnunk.  A  ki» 
jelentő-,  kezdő-,  felszólító  mondatnemek  kétségkívül  módosító 
befolyással  voltak  a  szórendre,  s  hasonló  hatással  lehetett  a  ki- 
jelentő mondatban  a  mondat  tartalma  is.  Elbeszélésben  oly 
sokszor  látjuk  pl.  az  avestában  az  igét  a  mondat  elején,  hogy 
nem  vitathatjuk  el  azt,  miszerint  az  óirániban  ilyenkor  az  ige 
^szokásos'  helye  nemcsak  a  mondat  végén,  hanem  elején  is 
lehetett.  Ugyanazt  kell  mondani  a  mondást  stb.  jelentő  igékről 
is.  Ha  pedig  amaz  állítást  fenntarthatjuk,  hogy  az  indben  az 
ige  szokásos  helye  csak  a  mondat  vége,  akkor  az  óind  és 
^iráni  (és  újiráni)  nyelvek  között  e  téren  nevezetes  külömbségre 
akadtunk  (1.  bevezetés,  de  Delbrück:  Vgl.  synt.  III.  64.  1.). 

7.  A  többi  rokon  nyelvben  az  igét  sokszor  találjuk  a 
mondat  élén.  Görög:  Herod.  I.  13.  áveíXé  ts  8V|  tó  7pir)ot7ipioY 
xal  épaocXsoae  oorcog  Fó^y]?  (bővebbet:  Kieckbjrs:  Die  stellung 
des  verbs  im  griech.  u.  in  den  verwandten  sprachen.  Strass- 
burg,  1911.  60.  s  k.  Ik,).  Latin:  Cses.  B.  G.  VII.  87.  mittit 
primo  Brutum  adulescentem  cum  cohortibus  Caesar  (1.  Kieckers 
i.  m.  62.  L  és  Schneider  :  De  verbi  in  lingua  Lat.  collocatione. 
Monasterii  Guestfalorum,  1912.  46.  s  k.  Ik.).  Az  ó írben  gram- 
matikai általánosítás  folytán  az  ige  mindig  a  mondat  élén  áll 
(1.  Vendryes:  Mém,  soc.  ling,  17.  337.  s  k.  Ik.).  A  germán 
nyelvek  közül  különösen  említendő  a  klasszikus  óislandi 
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^róza,  pl.  Ares  Islánderbuch :  23.  3.  för  Hildiripr  heim  'H.  fuhr 
beim'  (1.  Dblbrück:  Zur  germán,  synt.  II.  Leipzig,  1911.  16.  s 
b.  Ik.).  A  többi  ó germán  nyelvekben  e  typus  csak  bizonyos 
esetekben  fordul  elö.  Az  új  f  eln  óme  tben  már  csak  költőknél 
fordul  elö :  'Sah'  ein  knab  ein  röslein  stehn'  (Goethe),  de  a 
régibb  németben  használatos  volt  (Brauné:  Forschungen  zur 
"deutschen  phil.,  festschrift  für  Hildebrand  34.  1.).  A  litván- 
ban élénkebb  elbeszélésben  szintén  gyakori  e  typus  (Bernekbb: 
Die  wortfolge  in  den  slav.  sprachen.  Berlin,  1900.  56.  1.). 
A  szláv  nyelvek  közül  gyakori  az  óoroszban  (Berneker  i. 
m.  1.  1),  a  kisoroszban  (u.  o.  32.  1.),  az  ó szerbben  (u.  o. 
37.  1.),  a  modern  szerb  és  szlovén  népnyelvben  (42.  L), 
de  nem  ritka  másutt  sem,  kivéve  az  ólengyelt  (48.  1.). 
A  tótról  Berneker  nem  emlékezik  meg,  legyen  szabad  itt  egy- 
két szót  szólani.  Gzambel  (Slovenská  rec  a  jej  miesto  v  rodine 
-slovanskych  jazykov.  Túrócz-Szt.  Márton,  1906)  a  felsömagyar- 
^rszági  helyeket  bejárva  id.  könyvében  sok  mesét  összegyűjtött, 
^  melyek  alapján  azt  mondhatni,  hogy  az  ige  leggyakrabban  áll 
^  'mondat  közepén,  s  legritkábban  a  mondat  elején.  Utóbbi 
esetben  szintén  a  járást,  menést  jelentő  igék,  mint  visoi,  priéot 
stb.  állanak  gyakran  a  mondat  élén.  Példák:  a  Szepességből : 
Jiíedat  on  ju  po  éickich  hUoch  'az  összes  szobákban  kereste 
öt'  (Czambel  i.  m.  212.  1.).  —  zavoiai  sluhu  kral  'a  király 
-előhívta  szolgáját'  (,218.  1.).  —  skriia  ho  sestra  'nővére  őt 
nclrejtette'  (222.  1.).  —  otvori  mu  jeho  najmlaca  sestra  'a  leg- 
fiatalabb nővére  nyit  neki  ajtót'  (223.  1.),  —  Sárosból:  minul 
dzeű,  minuli  dva,  tri  ^elmúlt  egy  nap,  elmúlt  kettő-három' 
(257.  1.).  —  Abaújból:  trafila  se  mu  taka  £enn  'oly  asszony 
találkozott  számára'  (334.  1.).  —  Zemplénből :  mai  turecki  cisar 
Jednu  jedinu  dziűku  'volt  a  török  császárnak  egyetlen  egy  lánya' 
(380.  1.).  —  üngból :  é  ed  ze  ü  tam  do  dvanastej  hodzini  'ott  ült 
a  XII.  óráig'  (392.  1.)  stb.  A  mozgást  (járást-menést)  jelentő 
igékre  gyakrabban  akad  példa,  Szepességből:  visia  jedna  vonka 
*az  egyik  kiment'  (209.  1.).  —  isol  on  dva  dni  i  dva  noce  'két 
nap  és  két  éjjel  mendegélt'  (216.1.).  —  viéot  jeden  veliki  pan 
'egy  nagy  úr  jött  ki'  (219.  1.).  —  priéli  te  dva  z  lesa  'ez  a 
kettő  megjött  az  erdőből'  (221.  1.).  —  pridze  jej  hlop  do  hi£í 
^férje  a  szobába  jön'  (222.  1.).  —  Sárosból:  prisla  noc  'az  é> 
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beállt'  (259.  1.).  —  prisla  mátka  'az  anyja  eljött'  (271.1.). — 
Abaújból:  prisoi  v*ec\ir  dobol  'este  eljött  az  ördög'  (351.  1.).  — 
prilec  eli  tote  tromi  vtaki  zaé  gu  noma  'megint  bozzárepüli 
ez  a  három  madár'  (356.  1.).  —  Zemplénből:  pridze  rana 
koscelnik  'jön  reggel  a  sekrestyés'  (363.  1.).  —  pridze  éas 
'múlik  az  idő'  (373.  1.).  —  üngból:  i  prichodzila  u£  dva- 
nasta  hodzina  'már  tizenkettőre  járt  az  óra'  (418.  1.). 

A  m  0  n  d  á  st  stb.  jelentő  igék  a  rokon  idg.  nyelvekben  is- 
állhatnak  a  mondat  élén.  Az  indről  Delbrüce  azt  mondja  (Die 
wortfolge  im  altind.  21.1.):  'in  gewichtigen  fragen  u.  antworten 
tritt  das  verbum  natürlich  an  die  spitze  des  satzes,  sobald  der 
ínhalt  des  satzes  in  frage  gestellt  wird'.  Megjegyzendő  azonban,, 
hogy  D.  amaz  esetet  is  anfangsstellung-nak  tekinti,  a  midőn 
valamely  adverbium  áll  az  ige  előtt,  a  mikor  az  ige  relativ 
kezdő  helyzetéről  beszél.*)  Mi  itt  Kibckers  (i.  m.  6. 1.)  nyomán 
ezt  a  középálláshoz  számítjuk,  mivel  az  adverbiumok  (és  má& 
határozós  kifejezések)  az  ige  után  is  állhatnak.  Görög:  Herod. 
I.  39.  áfisípstat  6  vstjvítqc  totaíSs  (v.  ö.  Kieckers  i.  m.  64.  1.). 
Latin:  Caes.  VII.  21.  1.  conclamat  omnis  multitudo  (1.  Kibckers 
i.  m.  63,  69.  1.  és  Sohneider:  i.  m.  44,  45,  49.  1.  és  másutt)^ 
Germán:  a  klassz,  óisl.  prózában:  Ares  Islánderbuch :  21.  5. 
tglupu  pau  mart  um  kveldit  'die  beiden  sprachen  viel  den 
abend  über'.  —  18.  6.  apyrr  pörölfr  eptir  'p.  fragt  darauf  (1^ 
Delbrück:  Zur  germ.  syntax  11.  20.  1.,  Kieckers  i.  m.  69.  1.), 
A  litvánban  gyakori  (Kieckers  68.  1.),  a  szláv  nyelvek  közül 
pedig  az  ólengyelben  van  sok  példa  (Berneker  48. 1.).  A  tótban 
is  találtam  több  példát  Czambel  könyvében:  p  ital  a  ée  prin* 
cezna  kacmarki  'a  herczegnő  azt  kérdezte  a  korcsmárosnétól' 
(214.  L).  —  voia  éestra  jeho  stredna  'középső  testvére  (így)' 
kiált  feléje'  (222.  1.).  —  poveda  mac  'az  anyja  így  szólf^ 
(337.  1.).  —  poveda  stari  (u.  o.),  poveda  tamten  (u.  o.). 
Belativ  kezdő  állásban:  a  pov  edzel  iene  svojej  'és  így  szólt 
nejéhez'  (226.  1.).  —  i  pov  edala  ona  jemu  %  (lány)  így  szólt- 
hozzá'  (231.  1.).  —  i  h  var  el  a  mu  'így  szólt  hozzá'  (232.  1.). 

A  mi  a  segédigét  illeti,  ez  szintén  állhat  a  mondat^ 
élén  a  legtöbb  idg.  nyelvben.  Az  óindben  gyakori  a  Pancatantrá- 


*)  L.  a  bevezetést. 
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ban  I.  4.  asti  kasmiscid  dése  mathayatanam  ^es  gibt  in  einem 
lande  eine  klosterkapelle'  (1.  Thommen  KZ.  38.  512.  és  Kieckers 
55.  1.).  Görög:  Herod.  II.  73.  Satt  8é  xal  áXXoc  8pvi(:  ípóc,  tcp 
oSvofJLa  (fomi  (Kieckers  50.  1.).  Latin:  Cses.  I.  6.  1.  erant  om- 
nino  itinera  duo,  quibus  itineribus  domo  exire  possent  (Eieokers 
57.  1.  és  SoHNBiDER  58.  s  k.  Ik.).  Germán :  Delbrüge  szerint  az 
óisl.  klassz,  prózában :  Ares  Islándb.  3.  5.  var  hann  kveldsvcefr 
^es  war  (=  es  gab)  ein  abendschláfer'.  —  2.  9.  var  pat  sipr 
hans  ^das  war  eine  sitté'.  A  litvánra  nézve  1.  Eieckbbs  56.  1. 
A  tótban  igen  gyakori  mesék  élén  but{a)  'volt':  buli  dvanac 
sujdi  do  pivúici  '12  lépcső  vezetett  a  pinczébe'  (Czambel  210. 1.). 
—  buli  dve  sestrí  'volt  két  nővér'  (219.  1.).  —  bul  jeden  clo- 
vek  'volt  egy  ember'  (226.  1.).  —  bul  a  jedna  stara  barz  bohata 
iena  'volt  egy  öreg,  igen  gazdag  asszony'  (229.  1.)  stb.  Mint 
'voUverb':  ale  jest  tu  jedna  princezna  'de  van  itt  egy  her- 
czegnő'  (212.  1.). 

Az  5.  §-tal,  a  mely  szerint  kurd  bü  'es  wurde'  áll  gyakran 
a  mondat  élén,  összevethető  értelmileg  a  görög  YÍ^vsadat, 
a  mely  szintén  nem  ritkán  fordul  elő  kezdő  állásban,  Xen. 
Hist.  Graec.  I.  6.  25.  sysvovto  Ss  olÍ  Tcaoat  ícXeíooc  t)  TcsvcTQxovra 
xal  éxatóv  (Kieckers  74.  1.). 

Az  indog.  ősnyelvre  nézve  1.  a  35.  §:ot. 

8.  Fönnebb  (1.  6.  §  ot)  ama  véleményre  jutottunk,  mely 
szerint  az  óirániban  (és  újirániban  is)  az  ige  nemcsak  azért 
áll  a  mondat  élén,  mert  ki  van  emelve.  Evvel  természetesen 
nem  akarjuk  mondani  azt,  bogy  nincsenek  olyan  esetek, 
melyekben  igenis  az  igén  lévő  nyomaték,  az  értelmi  hangsúly 
miatt  került  az  ige  a  mondat  elejére.  így  látjuk  ezt  az 
avestában  különösen  rituális  kifejezésekben,  a  melyekben 
a  cselekmény  fontossága  az  oka  annak,  hogy  az  ige  a  mondat 
élén  áll.  k  fönnebbi  esetek  közül  (3.  §.)  ide  való:  Y.  12.  1, 
Y.  12.  8,  Y.  11.  19,  V.  19.  15,  Yt.  12.  5.  Azonkívül:  Y.  1.  1. 
nivaédayemi  hankar  ay  emi  daduio  ahurahe  mazdá  'ich 
widme  es  ich  vollziehe  es  dem  schöpfer,  dem  A.  M.'.  —  Y. 
6.  5.  ndmahy  amahi  iéüidy  amahl  dwd  mazda  ahura  'wir 
huldigen,  wir  danken  dir,  o  A.  M.'.  —  Y,  42.  1.  y  a z am  ai d  € 
v^  amasd  spantd  yasnahe  haptar^hdtöié  kandara  'euch  weihen 
wir,  0  A.  S.,  die  bestandteile  des  Yasna  Haptawbatay'  (1.  Bar- 

Nyelvtudomány  V,  k.  i.  f.  4 
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THOLOM.G:  Altiran.  Wb.  s.  v.  yaz-).  —  Av.  Y.  62.  11.  aiwi- 
gdr9Őmahi  apam  vamhln^m  fraitimőa  paititlmőa  Vir  heben 
aii,das  vorwárts-  n.  das  rückwártsgeben  der  guten  wasser'. 

Bituális  kifejezésekben  az  ige  a  mondat  élén  állhat 
még  az  óindben,  ha  a  rituálé  leírásában  valami  új  mozzanat 
fordul  elö  (Dblbrüok,  Die  altind.  wortfolge  22.  1.),  és  az  osc- 
nmberben  (1.  Conway:  The  Italic  dialects.  Cambridge  1897.  11. 
520.  1.). 

9.  Végül  a  mondat  élén  állhat  az  ige  az  avestában  a 
tituális  kifejezéseken  kívül  bárhol,  a  hol  különösen  ki  van 
emelve.  Pl.  V.  ÍO.  paitip9r9ne  amdm  mainyüm  haéa  nmana 
haéa  visa  'ich  gehe  dem  A.  M.  zu  leibe,  vom  haus  aue,  vom 
dorf  aus'.  —  Y.  10.  15.  avanhdrdzarrii  janyöis  ünq>m 
mairyaya  'ich  verwerfe  die  kárglichkeiten  des  weibes'.  —  Y. 
10.  8.  rdnjaiti  haomahe  madö  'flink  macht  der  haomatrank'. 
—  V.  7.  52.  b  9  r  d  fay  anti  he  zara^uitra  spitama  star^ca 
mmhdmca  hvavdca  azdméa  .  .  .  "(so)  werden  ihn  willkommen 
heissen,  o  Sp.  Z.,  die  sterne,  mond  u.  sonne'.  —  Nir.  11). 
vlsaiti  dim  frayrarayö,  nőit  frayrayrayeiti  'der  übernimmt's 
ihn  zu  wecken,  bringt  (ihn  aber)  nicht  wach'.  —  Nir.  21. 
surunaoiti  zaota  upa'sraotaranam  'es  hört  der  Z.  den  M.'  stb. 

10.  Összefoglalásul  mondhatjuk  tehát,  hogy  az  ó- 
és  újiráni  nyelvekben  a  mondat  élén  állhatott  az  ige  a  nélkül, 
hogy  különös  nyomaték  lett  volna  rajta ;  ez  azonban  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  olykor  a  mondat  élén  bizonyos  értelmi  hangsúly- 
lyal  is  bírt. 

(Folytatjuk.) 

Benigny  Gyula. 


Ha  nyelvószeink     jövöbeD  egy-egy  hoiTiályos  map:ynr  szó 
lias^nálatat  fogják  kutainij  mÍBdeitek  előtt  a  Magyai-  Etymologiai 

fekszik  elíittünk :  benne  forrják  a  kérdés  megvilágításáhoja  szük- 
séges anyagot  keresni  és  rendeaeti  ia  találni^  belőle  m^- 
^dj^ktnajcl,  bogy  a  fliíS  fit^|^|{Í$^^  i^  Wátm^ 
ÍBk  addig,  sőt  a  megtett  kiséileié^  ;|pÉfIif^b60$l  és  rendszefínt 
helyeB  bírálatát  is  onnan  meríthetik  raajd.  Még  ba  a  ^^zótáf 
szerzői  nem  is  jöttek  tisztába  egy  szó  származásával,  ha  magok 
ia  kéfdőjlSIei  i^sl&iBilk  i(  m6g  nem  oldett  mh^BéffSsxű, 
jendegen  lényegesen  megkönnyítik  különösen  a  fiatalabb  nem- 
íédéknek  a  munkáti  mert  máris  nagy  terjedelmű  nyelyés^eiá 
ji^&llááiiiá£bfi(  Ö8^ég3^ű|iík  m  ^-^gf  Mrdék#  ^rnsSSmtó 
got  Miníbogy  ebben  a  füzetben  amúgy  is  be  akarom  több  oldal* 
tűi  mutatni  ezt  az  új  szótárunkat^  lehetőleg  Öaszekape^olom 
egzel  a  szándékommal  a  szüks^es  l^aiok  főisoroláBát  éf  Éűsfáé 
WSmm  tnntüffiíij^lf^p  #g  figél^  iáé  ?9Ígá  cÉiftIöt: 

iffthiftsáff  iftcc.  fdamdfjot]  elsö  adat  Be^zt.  azój, :  alakr.; 
aMh  sEg  iSesai  szój,;  aiath  mg  Sehl,  szój*;  alaí&ág  C.  MA^;  a 
lötó'öiíí^  ftíár  ^'-l      Még  XXXm,  57  ;  NyR 

^^ÉKIffll,  351  1*  'anthempna'  Besxt.  szój.,  'antempna'  ScbL 
saój,;  'eontempna  vei  antempna'  Nyiekáiaai  Giossz.  (vö.  an~ 
temna :  est  corda  capitalis  in  Ntój ;  surstim  dirigit  Tdtim^ 
öyöögy*  IboÉ-^.  83>;  8.  'rudens^  'fttüis  nantícnB*  per  quem  tra- 
hítur  navís  ab  Ho^a^üibm  ^fim  in  MHOfd  ^mt^ua'  MÁ^ 
^^chiflseir  MTőEU 

f<ímm.  íM  VeriMog,  gw&t,  masöMBe,  oíjgan'  <  mik 
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oszmanliból :  oláh  alat,  halat  'utensiles'  Cihao,  II,  584;: 
szerb-horv.  aldt  'werkzeug'  HASz.;  alb.  aZaí,  halat  ua. 

Vö.  Munkácsi,  Ethn.  IV,  271.  Helytelenül:  Sándor,  Sok- 
féle XII,  8;  Leschka,  El.;  Dank.  Lex.;  CzF.» 

Ha  MuNKÁGBinál  utána  nézünk,  azt  tudjuk  meg,  hogy  a- 
kérdőjellel  közölt  magyarázat  KŰNOstól  származik  és  hogy  Mun- 
kácsi maga  ehhez  olyan  megjegyzést  fűzött,  a  mely  említést 
érdemelt  volna:  fAz  átvétel,  mondja  Munkácsi,  a  déli  szlávság 
révén  is  képzelhető;  mert  megvan  a  szerbben  is  áldt  werkzeug 
Pop.».  Igaz,  a  ki  esküszik  az  egészen  elszigetelt  aleth  seg  alak- 
változatra, a  mely  csakis  a  Beszt.  szójegyzékben  található,  az 
déli  szláv  közvetítésre  alig  gondolhat,  de  ki  merne  erre  esküdni^ 
mikor  a  többi  helyen,  kezdve  a  Schlágli  szójegyzéktől  a  mai 
napig,  mindig  újra  meg  újra  csakis  az  alatság — alattság  alakoi- 
találja.  A  szó  elterjedése  meg  épen  nagyon  jól  illenék  egy  föl- 
tehető déli  szláv  hatáshoz.  A  MTjsz.  szerint  ismerik  Somogyban,. 
Baján,  Komáromban,  a  Nyr.  33  :  57  szerint  Mohácson  is.  De- 
hogy a  MuNKÁcsitól  említett  és  az  Etymologiai  Szótárban  idézett- 
szerb-horv.  aldt  werkzeug-ból  származnék,  az  már  a  szó  jelen- 
tésénél fogva  sem  valószínű,  mert  elvégre  kötél  meg  szerszám^ 
még  sem  azonos  fogalmak ;  igaz  ez  az  ellenvetés  az  ellen  a  föl- 
tevés ellen  is  szól,  hogy  a  szó  azonos  volna  az  oszm.  alet  werk- 
zeug, gerat,  maschine,  organ  szóval  1 

Látszólag  tehát  egészen  meddő  talajon  mozogtak  az  eddigi 
kísérletek,  és  mégis,  ha  fölkeressük  a  szerb-horvát  álat  szót  a 
horvát  akadémia  nagy  szótárában,  a  melyre  a  mi  Etymologiai 
Szótárunk  is  hivatkozik,  olyasmire  bukkanunk,  a  mi  talán  kö- 
zelebb visz  a  megoldáshoz.  Az  áldt  czikkben  ugyanis  egészen 
eldugva  a  következőket  találjuk:  a  alat  ladarski  armamenta  na- 
vis  (turski  halat y  uze)»  a  következő  idézettel:  Svojima  rukama^ 
izbacismo  alat  laűarski,  Vuk,  djel.  ap.  27,  19.  Minthogy  a  szert 
Za^fa  hajót  jelent,  ladar  hajóst,  a  ladarski  pedig  az  utóbbiból 
képezett  melléknév,  megint  csak  ott  állunk,  a  hol  eddig,  mert 
hisz  az  alat  fordításául  használt  « armamenta »  első  sorban  esz- 
közöket, szerszámokat  jelent,  tehát  megint  csak  az  álát  ínstru- 
mentum-mal  van  dolgunk.  Ebben  megerősít  a  vele  szemben 
álló  latin  armamenta  navis  és  a  görög  tiqv  axeoi^v  to5  nXoíory 
kifejezés  és  az  egész  helyzet;  a  nagy  viharban  mindent  kidob- 
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-cak  a  hajóból^  előbb  az  árút,  azután  a  hajófölszerelést  is:  És 
liarmadnapon  magunk  a  mi  kezeinkkel  a  hajóhoz  való  szerszá- 
mokat kihányánk  a  tengerbe,  1.  Apóst.  csel.  27  :  19.  Tehát  a 
szerb-horv.  alat  laidarski  nem  visz  bennünket  tovább,  de  hátha 
a  .  mellette  álló  «(turski  halat,  uze)»,  ámbár  nyilvánvaló,  hogy  itt 
nincs  helyén,  egészen  új  nyomra  vezet  bennünket!  Ez  azt 
jelenti  hogy  « (törökül  halat,  kötél) »  és  ha  a  török  halat  kötél 
{Zenkeb  szerint  Tau,  Strick,  Tauwerk  eines  Schiflfes)  megvan  a 
szerb  nyelvben,  akkor  az  is  lehet  alat,  mert  a  a  szerb  nyelv 
nagy  területén  eltűnt,  csakhogy  ezt  minden  valószínűség  szerint 
'^'aZaí- nak  ejtik,  tehát  rövid  a-val  a  második  szótagban.  A  szó- 
tárak ugyan  nem  tudnak  arról  semmit  sem,  hogy  egy  ilyen  alat 
szó  megvan  a  szerb  nyelvben,  de  igenis  tud  róla  egy  kiváló 
flzerb  író,  a  korán  elhúnyt  Lazarevic  Lázír,  a  ki  egy  elbeszélé- 
isében  egy  és  ugyanazon  a  lapon  használja  előbb  az  alat  szót, 
azután  pedig  a  közönséges  u£e  szót  az  érkező  gőzösről  kihaji- 
iott  kötélre.  Az  érdekes  hely  így  hangzik:  Dokopa  bacen  alat 
s  laűe,  koja  dolazase,  i  stade  je  vu6i  sebi.  I  taman  da  zametne 
u^e  na  kazuk  .  .  .  azaz  <(Megragadta  az  érkező  hajóról  dobott 
kötelet  (alat)  és  kezdte  maga  felé  húzni.  És  alig  tette  a 
kötelet  (u£e)  a  czölöpre  .  .  .)>.'^) 

Hogy  ezt  az  alat  szót  mikép  kell  ejtenünk,  az  természete- 
sen ebből  a  helyből  nem  állapítható  meg,  hisz  a  közönséges 
szerb  írásban  a  hangzók  quantítását  nem  jelzik,  de  minthogy 
fiz  alattBágot  törökül  halat-n^k  mondják,  egy  a  Szávamenti 
népet  rajzoló  ós  a  nép  nyelvét  jól  ismerő  szerb  író  ugyanazt 
ulat-nnk  mondja,  igen  valószínűnek  tartom,  hogy  ez  a  találkozás 
nem  véletlen,  és  hogy  a  szerb  szóról  csak  azért  nincs  más  ada- 
tunk, mert  a  sok  jeles  szerb  horvát  szótár  ezt  a  területet  alig 
:vagy  épen  nem  vette  figyelembe^  a  hol  ez  a  kifejezés  él. 


Minthogy  Lazarbvió  elbeszéléseit  egy  régi  kiadásban,  a 
Tnely  1886-ban  Sest  pripovedaka  L.  K.  Lazareviéa  czím  alatt 
Belgrádban  jelent  meg,  újra  meg  újra  olvastattam  tanítványaim- 


*)  A  czölöpöt,  a  melyre  az  érkező  hajótól  kidobott  kötelet  csavar- 
jíik,  L.  kazuk-nskk  nevezi,  tehát  szintén  török  szóval,  v.  ö.  t.  kazik. 
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msl,  a  szóban  forgó  helyen,  a  210.  I.,  található  aUtt  szót  jól 
ismertem,  de  soha  sem  sikerült  szerb  embert  találnom,  a  ki 
ismerte  volna.  A  véletlen  úgy  akarta,  hogy  épen  mikor  ezt  a 
czikkecskét  leírni  készültem,  keresztül  utazott  egy  belgrádi  egye- 
temi tanár,  Popovio  Pál  úr,  és  ennek  köszönhetem,  hogy  még 
czikkem  lemásolása  előtt  a  készülő  nagy  szerb  szót^  czédulái- 
ról  megkaptam  az  idevágó  sovány  anyagot.  Első  helyen  áll  ott 
is  a  LAZiLBEVi|á  elbeszéléséből  kiirt  hely  idézve  a  szerb  irodalmi 
t^^ság  kiadása  szerint  (L.  K.  Lazarevic  Pripovetke  II.  76.  1.). 
Azután  még  csak  egy  adat  található  boldogult  Mih.  St.  Bizniő* 
tanitó  népies  gyűjteményéből:  «így  mondják,  mondja  a  közlő,, 
a  nagy  kötelek  is  a  bajókon,  a  melylyel  megkötik  és  húzzák  a 
hajókat?.  Az  adat  Alsó  Milanovacból  való'. 

AsBÓTH  Oszkár. 


Gaál  Liá^zló :  Bacchylides  hang:-  és  alaktana.  Nagy  és  Társai* 
Karczag,  1913.  73  lap. 

Minthogy  ez  értekezésben  előforduló,  lépten-nyomon  egymás 
után  következő  hibák  oly  természetűek,  hogy  minden  czáfolat  fölös- 
leges, csak  egynéhányat  említek.  8.  1.  :  «a  dórok  nyelve.  .  .  legtöbb (I) 
oly  sajátságot  őrzött  meg,  melyek  közösök  az  illyriai  (?) .  .  .  nyelvek- 
keh. (NB.  Hírt:  Die  Indogermanon  11.  604  s  k.  1.  egyetlen  egyet  sem 
tud.)  16.  1. :  <a  görög  dialektusok  legfeltűnőbb  sajátsága  az  ősindo- 
germán(?)  ««•  hangnak  (quantitás?)  megőrzése,  illetőleg  elve8ztése». 
(Miért  nem  nézte  meg  a  szerző,  melyek  a  görög  legfeltűnőbb  vonásai,. 
L  Thumb:  Handb.  der  griech.  Diai.  2.  1.)  Továbbá:  mi  az  az  ősindo- 
germán?  Mi  az  az  óindogermán  (50.  1.)?  11.  1.:  «a  mai  görög  nyelv 
dialektusai  már  mind  (?)  a  xoívi^-höl  fejlődtek  ki».  (Hát  a  tsakoni  ?) 
72,  1. :  dcavau  rövidített  epikus  alak».  (Talán  eazaaav  ból  van  rövi- 
dítve ?)  Mi  az  a  szógyök  ?  (18. 1.)  70.  1. :  •  görög  költői  nyelvnek  az  a- 
sajátsága,  hogy  gyakran  nincs  tekintettel  (I ! !)  az  augment  syllabiumra, 
még  Homerostól  veszi  eredetét*.  (Talán  a  «quandoque  bonus  darmitat 
Homerus  alapján  ?)  Hogy  milyen  szép  (I)  etymologiák  vannak  itt,  erre 
egy  példa:  n^r^fiúpcov  « szabályosan  két  m-vel  volna  irandó,  mert  az 
összetétel  első  része  nXrjv,  a  második  pedig  fiupig*.  (öl.  1.)  A  8.  1. : 
« hamis  analógia*.  49.  1. :  «úgy  látszik,  volt  annak  valami  igazsága, 
a  ki  először  nevezte  a  magánhangzókat  a  beszéd  lelkének,  melyen  az 
érzelem  nyer  kifejezést  és  a  mássalhangzókat  a  beszéd  testének,  melyen 
az  értelem  nyugszik*.  Nagyon  szépi 

Meggyőződésem  az,  hogy  classica-philologiát űzni alapoSy  modern 
grammatikai  készültség  nélkül,  gimnaziális  elvek  és  ismeretek  alapján, 
komoly  veszedelmekkel,  s  a  classica-philologia  lealacsonyításával  jár. 

Berlin,  1913.  deczember. 

Benigny  Gyxjla.^ 


INTEREST  ÉS  CONSTRUCTIÓJA. 


Eégi  problémáról  van  szó.  Sokan  foglalkoztak  vele,  de,  úgy 
látszik,  elfogadható  eredmény  nélkül.">^)  Legutoljára  —  legalább 
tudtommal  —  Stowasser  szólt  e  kérdéshez  (Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1907.  697.  1.),  azonban  az  ö  fejtegetése  sem  talált  vissz- 
hangra. A  EüHNEB-féle  mondattannak  Stegmann  átdolgozásában 
1912.  évben  megjelent  új  kiadása  sem  vesz  róla  tudomást,  való-^ 
szinűleg  azért,  mert  eljárását  erőszakosnak,  indokolatlannak 
találta.  Stowasser  ugyanis  a  refert  igének  re-  elemét  egy  magor 
csinálta  verssorban  az  interest  ige  két  alkotó  része  közé  ékelve,^ 
inter'ré'{e)8t  szólammal  lep  meg  bennünket  és  ebből  a  kettőd 
r-nek  egyszerűsítésével  és  elisióval  az  interest  alakot  produkálja* 
Ez  az  eljárás  még  ha  hangtanilag  igazolható  is,  szóképzés  tekin- 
tetében sehogysem  állhatja  meg  helyét.  Verssort  kellett  csinálnia, 
hogy  az  interest  igének  praepositiós  része  tmesis  útján  az  est-töl 
elszakadjon.  Erre  példát  nem  találhatott,  tehát  önkényhez  folya- 
modott. Az  interest  ilyen  erőszakos  módon  való  kettéválása 
sehol,  sem  a  költői,  sem  a  prózai  nyelvben  nem  fordul  elő.  De 
ha  költőnél  található  lenne  is  a  STOWASSER-féle  inte{ryre{e)st  (= 
inter-ré-est)  szólam,  akkor  is  több  mint  valószínű,  hogy  a  költői 
nyelvből  nem  ment  át  a  közhasználatba. 

Eészletesebben  foglalkoztam  a  Stowasser- féle  fejtegetéssel, 
mert  hangtani  részében  némileg  megegyezik  az  enyémmel,  de 
szóképzés  és  jelentés  dolgában  egészen  elüt  tőle.  Általában  egé- 
szen más  a  kiindulási  alap,  melyen  okoskodásom  felépül. 


*)  A  refei't-  és  interest-re  vonatkozó  irodalmat  összefoglalta:  Land- 
obaf,  Litteraturnachweise  u.  Bemerkungen  z.  lat.  Schulgr.  3.  Aufl.  Bam- 
berg  1894  és  Golling  Zeitschr.  f.  die  österr.  Gymn.  1894  (1003.  1.). 
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Tudvalevő  dolog,  hogy  a  rés  többes  számban  is  'érdeket, 
érdekeltséget'  jelenthet  pl. :  rebus  siiis  consuluit.  Ilyen  értelemben 
használatos  a  rés  az  'inter  deos  est,  inter  oratores  est'  (az  iste- 
nek, a  szónokok  körében,  között  van,  közé  tartozik)  és  hasonló 
szólások  analógiájára  alakult  olyan  szólásban  is,  mint:  id  inter 
meas  rés  est,  melynek  értelme:  'az  én  érdekeim,  érdekeltségem 
körében  van,  körébe  esik,  érdekemben  van'  stb.  Ez  a  szólásmód 
a  latin  nyelv  szellemének  megfelelöleg  hyperbaton  útján  a 
következő  alakban  is  nyilvánulhat:  id  meas  inter  rés  est.  Sze- 
rintem ebből  a  szólásmódból  kell  kiindulnunk,  ha  az  interest 
eredetét  akarjuk  megállapitani. 

Az  inter  rés  est  ugyanis  egy  szólammá  egyesülvén,  kétféle 
hangtani  változás  útján  ú.  m.  a  kettős  r-nek  egyszerűsítésével 
és  a  res-est-nek  haplologiával  rest-ié  való  átalakulásával  interest 
alakká  módosul.  Ezen  két  rendbeli  hangtani  változás  graphikai 
képe :  inte{r)r{es)est  =  interest,  megokolása  pedig  a  következő : 

1.  A  rövid  magánhangzót  követő  kettős  r  közvetetlenül  a 
historikus  hangsúly  előtt  egyszerűvé  válik, ^)  tehát  inte{r)rest  > 
interest  ép  úgy,  mint  "^currúlis  >  curtilis,  ^fa(r)rina  >  farina  és 
olykor  co{r)rivptus  >  coruptus,^) 

2.  A  ré^  est'hől  haplologiával  ép  úgy  leit  rest,  mint  teszem 
^fragöS'ösus  ^  fragösus  vagy  ^vicén-ennium  >  vicennium.^) 

Megjegyzem,  hogy  a  rés-est  Lindsay  terminusával  élve 
prodelisio*)  vagy  mások  szerint  aphairesis  útján  is  egyesülhetett 
egy  szóalakká,  tehát  res(e)st  >  ^résst  >  rest.  Ez  a  rést  azonban 
a  haplologia  útján  létrejött  rest-iSi  a  vocalis  hosszú  quantitása 
által  külömbözik.  E  szerint  a  szóban  levő  inter-rés-est  szólam 
kétféle  interest  szóvá  egyesülhetett ;  az  egyik  haplologiával  rövid 
a  másik  prodelisióval  hosszú  é  vocalist  mutat,  tehát:  interest 
és  interést.  Hogy  a  prodelisióval  létesült  rést  e  vocalisa  hosszú, 
az  kétségtelen;  de  hogy  a  közhasználatban  csakugyan  hosszú- 
nak ejtették,  azt  ép  oly  kevéssé  tudjuk  eldönteni,  mint  azt, 
hogy  teszem  a  pdstor,  priscus,  trtstis  szók  eredetileg  hosszú 


1)  Sommer  161.  §. 

«)  LiNDSAY-NOHL  130.  1. 

8)  FiCK  KuHN  Zeitschr.  XXII.  98. 

♦)  LiNDSAY-NOHL   142.  1. 
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magánhangzóját  a  köznyelvben  respektálták-e,  vagy  sem.  Az 
^úgynevezett  lappangó  quantitással  —  úgy  látszik  —  nem  sokat 
iörödtek.  Atjlub  Gellius  egyebek  között  a  quiésco  szónak  bosszú 
^-vel  való  kiejtése  mellett  foglal  állást,  pedig  egyik  jó  barátja, 
müveit  ember  létére  minduntalan  rövid  ^-vel  ejtette  (Lindsay- 
NoHL  155).  Azt  hiszem  tehát,  hogy  nem  minden  alap  nélkül 
való  azon  feltevésem,  hogy  a  szóban  levő  interest  szót  is  rövid 
^-vel  ejtették.  Ezt  a  kiejtését  nagyon  befolyásolhatta  a  sűrűn 
használt  inter-est  (külömbség  van)  személytelen  ige  rövid  ^-vel 
való  hangzása. 

Az  az  álláspontom  tehát,  hogy  a  szóban  levő  interest  az 
inter-res-est  összetolódásából  keletkezett  —  természetesen  a 
megfelelő  hangtörvények  alapján  — ,  aligha  eshetik  komolyabb 
liifogás  alá.  Szerintem  hang-,  szóképzés-  és  jelentéstani  tekintet- 
ben elfogadható. 

Fejtegetésemből  kitetszik,  hogy  kétféle  interest  van,  mely 
-etymologiai  és  semasiologiai  tekintetben  egymástól  külömbözik. 
Az  egyik  az  inter  és  est  összetételéből  alakul  1;  személytelen  ige, 
melynek  jelentése  'külömbség  van,  külömbözik',  a  másik  a  szó- 
ban levő,  mely  a  réfert  ige  synonymája.  (Ilyenfajta  pl.  serere 
Tetni  és  fűzni,  avere  vágyódni  és  jól  érezni  magát.) 

Ennyi  az  inter estiöl.  Most  nézzük  constructióját.  A  tárgya- 
lásom alapjául  szolgáló  id  meas  inter  rés  est  szólásmódot  tartva 
-szem  előtt,  azzal  a  kérdéssel  állunk  szemben,  hogy  a  meás 
4iogyan  ölthetett  mea  alakot 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  szóvégi  s  rendszerint  akkor  szo- 
kott volt  elnémulni,  ha  rövid  magánhangzó  után  és  szókezdő 
mássalhangzó  előtt  állott.  Ezt  feliratok,  Cigbro  egyik  adata 
(Orat.  48,  161),  nemkülömben  az  archaikus  költészet  számos 
helye  alapján  kétségbevonhatatlan  ténynek  kell  elismernünk.  Ez 
jelenség  nagyon  gyakori.  Bitkán  ugyan,  de  azért  mégis  meg- 
eshetett (a  mit  Leo  Plaut  Forsch.  297.  kimutatott),  hogy  a 
^zóvégi  8  akkor  is  elnémulhatott,  ha  hosszú  magánhangzó 
után  és  szókezdő  magánhangzó  előtt  volt.  Ezt  a  körülményt 
fontolóra  véve  lehetőnek  tartjuk,  hogy  a  mi  esetünkben  is  a 
meds  az  inter  előtt  az  s  elnémulásával  mea-nak  hangzott.  Ez  a 
jelenség  a  nyelvhasználat  folytán  általánossá  lett  és  az  élő 
xiyelvböl  eljutott  az  irodalmi  nyelvbe  is. 
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Van  azonban  még  egy  másik  momentum  is,  mely  a  meas- 
nak  mea-YBL  való  átalakulását  maga  után  vonhatta,  és  ez  az^ 
analógia  szóalakmódositó  hatása.  Mikor  t.  i.  az  interest  a  refert 
igéyel  rokonértelművé  lett,  felvette  annak  constmctióját  is,  más- 
szóval  az  interest-tél  jáx'ó  eredeti  meas  a  refert  constructiójának 
hatása  alatt  med  alakot  öltött.  Ilyenfajta  analógia  hatása  alatt  — 
hogy  több  példát  ne  említsek  —  keletkezett  az  interdicere  mel- 
lett álló  ablativus.  Ez  az  ige  transitiv  volta  mellett  eredeti- 
leg acGusativusszal  kapcsolódott  össze,  pl.  interdicere  alicui 
aquam.  Minthogy  azonban  egyéb  eltiltást  jelentő  igék,  mint 
teszem  intercludere  (aliquem  aquá)  ablativusszal  construá- 
lódtak,  az  analógia  hatása  alatt  a  szintén  eltiltást  jelentő  inter- 
dicere ige  is  ablativusszal  kötődött  össze  s  általánossá  lettr 
interdicere  alicui  aqua. 

EosETH  Arnold- 


Pótlás  az  alattság  czikkhez. 

Oorrectura  közben  kaptam  Osztojic  TihaméríóI,  az  újvidéki 
szerb  Matica  titkárától,  egy  levelet,  a  melyből  kitűnik,  hogy  az  alat 
szót  az  újvidéki  szerb  hajósok  is  ismerik  az  «alattság»  jelentésben, 
de  nem  érzik  már  külön  szónak,  nem  is  ejtik  máskép  mint  a  köz- 
ismert alat  « szerszám »  szót.  Ha  tehát,  a  mint  föl  szabad  tennünk, 
ettől  külön  egy  *alat  « kötél  •  szó  is  élt  valamikor  a  nyelvben,  az 
vagy  mindenütt,  vagy  legalább  ezen  a  területen  összefolyt  a  szerszá- 
mot jelentő  általánosan  ismert  áldt  szóval.  Idézem  0.  május  25-ikén 
kelt  leveléből  a  minket  érdeklő  helyeket:  «Ön  engem  télen  kérdezett,, 
mikor  a  DuDán  nincs  hajó  ....  aldt  nnk  ejtik,  mint  a  szerszámot  je- 
lentő szót.  Hogy  miért  híjják  alat-ntik  azt  a  vastag  kötelet,  a  mely- 
lyel  a  hajót  a  parthoz  kötik  ?  —  Hát  ez  a  mi  alatnnk  (szerszámunk). 
Mi  azzal  dolgozunk.  így  feleltek  nekem  a  hajósok  vagy  egyáltalában 
nem  tudtak  semmit  sem  mondani ».  A,  0^ 
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Egy  előkelő  tót  folyóiratban,  a  Slovenské  Pohlady-hsn^ 
maga  a  szerkesztő,  Skültéty  József  tollából  nem  rég  egy  kis 
czikk  jelent  meg  cDobrovsky  o  madarsko-finnskej  príbuznosti* 
cz.  a.  1.  XXXIV.  k.  2.  f.  123—126.  1.  Túrócz-Sz.-Márton  1914. 
Ök.  röviden  czéloz  arra,  hogy  az  új  igazság  milyen  nehezen 
hódított  tért  a  magyarok  közt  és  így  folytatja:  «Dobrovsky,  a 
szláv  nyelvészet  pátriárkája,  már  1792-ben  világosan  látta  ezt  a 
dolgot ». 

Nem  akarom  D.  érdemeit  kisebbíteni,  de  mégis  kicsit 
máskép  látom  a  dolgot,  mint  Sk.  barátom,  a  ki  távolabb  is  áll 
a  szóban  levő  kérdéstől.  Igaz,  van  D.-nak  EiBAvhoz  intézett 
levelében,  a  melyből  Sk.  az  anyagot  meríti,  egy  érdekes  apró- 
ság, a  melyet  érdemes  külön  kiemelni,  de  az  iu  igaz,  hogy  D. 
ezt  nem  hozta  szerves  kapcsolatba  többi  megfigyeléseivel,  Sk. 
meg  meg  sem  említi,  mikor  D.  megjegyzéseit  összefoglalja,  nyil- 
ván mert  jelentőségét  nem  ismerte  föl.  D.  ugyanis  már  hét  év- 
vel Gyarmathi  Affinitás  cz.  művének  megjelenése  előtt  említi, 
hogy  a  magyar  infinitivusnak  megfelelő  képzés  található  a  rokon 
nyelvek  egy  részében  is:  «Ich  habe,  mondja  D.,  einige  Gram- 
matiken  der  finnischen,  wie  ich  sie  nennen  will,  Dialekte  ver- 
glichen,  und  den  ungrischen  Infinitiv  auf  ni  ím  Wotjákischen 
und  Permischen  gefunden)).  D.  e  leveléről  Verseghi  említési 
tesz  egy  PoRTHANhoz  írt  levelében,*)  nem  lehetetlen,  hogy  Gyár- 
iv^ATHi  is  tudott  róla,  ámbár  tagadhatatlan,  hogy  önállóan  is 
könnyen  konstatálhatta  ezt  a  föltűnő  egyezést  a  magyar  és  a 


*)  L.  Setálá  Lisiá  Buomalais-ugrilaisen  kielentutkimuksen  histo- 
riaan.  Helsingissá  1891,  140.  1. 
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permi  (zürjén-votják)  nyelvek  közt.  Minthogy  eddig  ez  egyezés 
fölfedezését  GYARMATHinak  tulajdonították  (1.  Simonyi  üngarische 
Sprache  4.  1.  és  v.  ö.  Munkácsi  NyK.  1 1  :  443),  tudomásul  kell 
vennünk  D.  e  fontos  és  szép  megfigyelését,  a  mely  akkor,  mikor 
még  a  permi  nyelvekről  nyomtatott  nyelvtan  nem  állt  rendel- 
kezésére a  kutatónak,  csak  különösen  szerencsés  körülmények 
közt  volt  lehetséges  (D.  kéziratban  használhatott  egy  votják  meg 
egy  .  zűrjén  nyelvtant). 

De  ezzel  azután  meg  is  mondtam  mindent,  a  mit  D.  dicsé- 
retére el  lehet  mondani;  mást,  a  mi  arra  vallana,  hogy  D.-nak 
tiszta  képe  lett  volna  a  finnugor  nyelvek  rokonságáról,  nem 
tudok  fölfedezni  ebben  a  EiBAYhoz  írt  levelében. 

Mindjárt  az  elsö  megjegyzése  gondolkodóba  ejt  bennün- 
ket: iSelbst  gebornen  üngarn,  mondja  D.,  falit  es  auf,  wenn 
sie  zu  Petersburg  finnische  Dienstboten  reden  hören.  An  der 
Verwandschaft  beyder  Sprachen  lásst  sich  wohl  nicht  zweifeln, 
-welches  schon  der  allgemeine  Charakter  der  finnischen  Sprachen, 
námlich  der  Mangel  der  Generum  vermuthen  lásst».  Mindenki^ 
a  ki  ismeri  a  finn  nyelvet,  vagy  akár  csak  hallott  finnül  be- 
szélni, készséggel  alá  fogja  írni  azt  az  állításomat/  hogy  az 
tiszta  mese,  mintha  magyar  ember  puszta  hallásával  fölismer- 
hetné a  finn  meg  a  magyar  nyelv  rokonságát.  Azzal  nem  aka- 
rom tagadni,  hogy  finn  cselédek  beszéde  föl  nem  tűnhetnék 
Szt.-Pétervárt  járó  magyar  embernek,  hisz  minden  esetre  egé- 
szen más  mint  —  az  orosz  beszéd,  a  melyet  az  ember  ott 
rendesen  hall.  A  mi  pedig  D.-nak  a  «finn»  nyelvek  általános 
jelleméről  tett  megjegyzését  illeti,  ebből  csak  úgy  kirí  a  dilet- 
tantismus,  no  de  erről,  a  nyelvtani  nem  hiányáról,  lesz  még  szó. 

Következik  erre  egyebek  közt  az  igazán  fontos,  már  emlí- 
tett megjegyzés,  hogy  a  magyar  ni  n  végződő  infinitivust  meg- 
találhatjuk a  permi  nyelvekben.  A  nyomban  utána  vetett  ki- 
jelentést is  helyeselhetjük:  wDas  blosse  Vergleichen  einzelner 
Wörter  ist  sehr  unzureichend » ,  mégis  azzal  a  megszorítással, 
hogy  bizonyos,  a  legprimitívebb  szókincsben  is  megnyilvánuló 
egyezés  nélkül  bajos  elképzelni  szorosabb  rokonságot.  Nem  is 
helyeselhetjük  azt  a  kicsinylő  hangot,  a  melylyel  D.  folytatja: 
^(Wir  woUen  zur  Probe  22  finnische  Wörter  vergleichen:  Cala 
piscis;  ihminen  homo;  hewoinen  equus;  leipa  panis;  kási  ma- 
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nus ;  kiwi  lapis ;  wesi  aqua ;  weli  fráter ;  páá  caput ;  poica 
űlius;  kielí  lingua;  puu  arbor;  maa  terra;  metzá  silva;  isa 
páter;  sierau  navis;  sadet  pluvia;  mies  vir;  laiduin  pascua; 
paimen  pastor;  lámmin  ealidus;  carva  pilus.  Was  möchten  Sie 
wohl  daraus  für  ein  Schluss  machen?»  Megengedem  ebből  nagyon 
bajos  volna  valami  következtetést  levonni  és  a  laicus,  ha  ezen^ 
a  lajstromon  végig  néz,  méltán  csodálkozhatik  azokon  a  Szt.- 
Pétervárt  járt  magyarokon,  a  kik  a  finn  cselédekben  olyaa 
játszva  fölismerték  a  nyelvrokonokat.  De  a  szakember  még 
ebben  a  tarka  lajstromban  is  talál  egy  pár  épen  nem  meg- 
vetendő nyomot,  a  mely  a  finn  és  a  magyar  nyelv  rokonságára 
vall,  hisz  tudjuk,  hogy  a  finn  kdsi  meg  a  magyar  kéz  (kezet) 
és  a  finn  piiá  meg  a  magyar  fő  ugyanazok  a  szavak,  már  pedig : 
minthogy  a  testnek  a  részeit  jelentik,  ez  az  egyezés  igen  sokat 
mondó.  Ha  tudjuk,  hogy  szókezdő  finn  p-nek  a  magyarban  sza- 
bályosan /  felel  meg,  mint  p.  o.  az  említett  pad  '^fő-hen,  akkor 
az  egyjelentésű  puu  «^  fa,  poika  ~  Jiú  egymáshoz  tartozását  i& 
könnyű  sejtenünk,  a  kala,  mert  így  olvasandó  a  «cala»-nak  írt 
szó,  meg  a  magyar  hal,  a  kiivi  meg  a  kő  (követ),  a  wesi  meg  a 
víz  (vizet)  azonosságát  is  könnyű  fölismerni,  valamint  azt  is,^ 
hogy  e  szavak  egy  primitív  műveltség  körébe  tartoznak.  Tehát 
kellő  készültséggel  még  ebből  a  pár  szóból  is  igenis  lehet,  ha 
nem  is  biztos  következtetést  vonni,  de  egyet  mást  kiolvasni,, 
minden  esetre  többet,  mint  a  finn  nyelv  szerkezetéből,  a  mint 
azt  D.  bemutatja,  pedig  ugyancsak  nagy  súlyt  vet  rá,  hisz  így 
folytatja :  « Wenn  ich  Ihnen  aber  den  Bau  der  Sprache  darlegte^ 
da  würden  Sie  gewiss  die  gemeinschaftlichen  Formen  sogleich 
erkennen.  Lassen  Sie  sich  einige  Gharaktere  angeben». 

Nézzük  csak  egyéniként  a  finn  nyelv  jellemző  vonásait,  de 
előbb  halljuk  meg  D.  egy  közbeszúrt,  nyilván  szószerint  veendő^ 
vallomását:  «Ich  kenne,  mondja,  die  ungarische  Sprache  viel 
zu  wenig,  und  hatte  nur  einmal  eine  Grammatik  durchge-- 
bláttertö.  Ez  után  következnek  a  finn  nyelv  jellemző  vonásai,, 
a  melyeket  pontonként  fogok  tárgyalni  és  azért  folyószámokkal 
ellátni. 

1.  NuUum  discrimen  generum  est  in  hac  lingua,  üháí 
[olv.  Vhael],  Gramm.  fenn.  pag.  4.  D.  ehhez  hozzáteszi:  «Sa 
ein  Satz  ist  bey  der  allgemeinen   Sprachvergleichung  mehr 
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werth,  als  100  Vocabeln»,  már  pedig  egészen  kétségtelen,  hogy 
nem  100,  de  a  fönt  idézett  22  szó  is  sokkal  becsesebb  útmuta- 
tást adott  nekünk  a  finn  és  a  magyar  nyelv  szorosabb  össze- 
tartozásáról, mint  az  a  tény,  hogy  a  finn  nyelvben  sincs  nyelv- 
tani nem,  mert  ettől  a  magyar  nyelv,  hogy  egyebet  ne  mond- 
jak, bátran  lehetne  akár  török  nyelv  is,  pedig  Skultéty  meg- 
lehetősen erős  kifejezéssel  bélyegzi  Vambéby  eljárását,  a  ki  a 
magyarok  rokonait  a  törökök  közt  keresi. 

2.  Accentus  semper  primam  syllabam  occüpat.  De  hát 
nincs  ép  így  —  a  cseh  nyelvben  is,  a  tótban,  a  lauziczi  szerb- 
ben?! És  vájjon  a  finn  meg  a  magyar  nyelvben  mindig  így 
volt?  Hisz  a  rokon  nyelvekben  most  sem  egységes  a  hangsú- 
lyozás és  hangtani  változások  is  arra  utalnak,  hogy  a  finn  meg 
a  magyar  nyelv  mostani  hangsúlyozása  csak  véletlenül  azonos, 
hogy  nem  szabad  abban  egy  régibb  állapotnak  megőrzését  ke- 
resnünk, V.  ö.  SziNNTEi  Finnisch-ugrische  Sprachwissenschaft 
Sammlung  Göschen  1910,  52,  s  k.  1. 

3.  In  formandis  casibus  et  universa  lingua  incompatibiles 
sunfc  vocales  majores  a,  o,  u  cum  minoribus  a,  ö,  y,  pag.  17.*) 
—  Voce  in  motione  —  crescente,  major  majorem,  minor  mino- 
rem  requirit  analogam,  seu  alternantem,  pag.  18.  —  vocales 
mediae  e,  i,  indifferentes  sunt  et  consuescunt  cum  utrisque  — 
pag.  19.  Wird  hierin  der  Ungar  nicht  seine  Sprache  erkennen? 
Ein  anderer  würde  diese  Sátze  nicht  einmal  verstehen.  Hát  a 
török  nyelvek  nem  ismerik  a  hangzóilleszkedést?!  —  hogy  ne 
szóljak  a  többi  nyelvekről. 

4.  Der  Pinne  hat  keine  Wörter,  die  mit  zwey  Consonan- 
ten  anfangen.  —  Közismert  dolog,  hogy  a  török  nyelvekben 
sem  kezdődhetik  a  szó  két  mássalhangzóval,  a  mit  pedig  D. 
még  hozzá  tesz  (oder  Süsse  ahmt  diess  nach :  górod  anstatt 
grod  oder  grad  u.  s.  w.w),  az  merő  tévedés,  hisz  az  orosz  górod 
nem  grod  vagy  grad  helyett  áll,  hanem  ^orá-ból  lett,  no  de  ez 
már  nem  tartozik  a  finnugor  nyelvek  jellemzéséhez. 

*)  Ez  a  mondat  a  Slov.  Pohl'ady-ban  az  órthetetlenségig  el  van 
íerditve,  mert  az  a-  és  ö  ről  elmaradt  a  két  pont,  elmaradt  a  fönt  idézett 
finn  szavak  nagyobb  részében  is  (a  kástf  pád,  metzáy  itá  szavaknál),  azért 
Í>,  levelét  nem  a  Sl.  P.-ból  idézem,  hanem  Jagió  kiadása  szerint,  1.  Novyja 
pisjma  Dobrovskago  Szt.-Pétervár  1897,  594.  s  kk.  1. 
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Skultéty  így  foglalja  össze  D.  megjegyzéseit:  «A  mint 
látni  való,  'Dohrovsíf  a  finn  nyelvnek  csupán  oly  sajátságaira 
híjjá  föl  figyelmünket,  a  melyek  megvannak  a  magyar  nyelvben 
is,  rá  nézve  jellemzők :  nem  ismer  nyelvtani  nemet^  a  szó  elején 
nem  tűr  két  mássalhangzót,  a  hangsúly  mindig  az  első  szótagon 
van».  A  hangzóilleszkedésröl  Sk.  megfeledkezik,  D.  egyetlen 
igazán  fontos  megfigyelése,  a  -ni  végű  infinitivus  egyezése  pedig 
a  magyar  nyelvben  meg  a  permi  nyelvekben,  mert  nem  általá- 
nos természetű,  nem  érdekli. 

Hogy  D.  foglalkozott  a  finnugor  nyelvek  rokonságával,  azt 
eddig  is  tudtuk,  v.  ö.  Munkácsi  Nyr.  11 :434,  hogy  erről  valami 
tiszta  fogalma  lett  volna,  mint  Se.  hiszi,  az  BiBAVhoz  írt  levelé- 
ből nem  tűnik  ki,  ámbár  sokoldalú  érdeklődéséről  igenis  bi- 
zonyságot tesz.  Hogy  nyelvünket  mennyire  nem  ismerte,  azt 
megdöbbentő  módon  árulja  el  egy  kérdés,  a  melyet  BisAvhoz 
intéz;  ez  a  kérdés  többet  mond,  mint  egész  czikkem,  azért  e 
kérdésével  fejezem  be  fölszólalásomat :  «Hat  denn  der  Ungar, 
iérdi  D.,  ein  /,  ein  z  (u)  ? » ! 

AsBÓTH  Oszkár. 


Az  óperzsa  copulához. 

Meellet  (Mém.  soc.  ling.  Paris.  XIV.  4  1.)  az  óperzsa  copula 
Jiasználatáról  azt  mondja:  «les  phrasés  nominales  oű  le  vérbe  'étre' 
-dóit  figurer  ...  á  un  temps  autre  que  le  présent .  .  .  présentent  ré- 
guliérement  une  forme  verbale*.  Egy  eset  kikerülte  M.  figyelmét.  Bh. 
§  53.  (Weissbach-Bang)  «yada  mam  kama  avada  dis  akunavam*  twie 
es  mein  wille  (war),  so  tat  ich  ibnen».  Itt  a  copulának  nem  a  prsB- 
^ensben,  hanem  az  imperfectumban  kellene  állnia.  Y.  ö.  NK.  a  4. 
^ktinavata  yada  mam  kama  aha  asie  tatén,  wie  es  mein  wille  wan. 

Berlin,  1913.  deczember. 

Benigny  Gyula. 
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Magryar  !Etymologriai  Szótár,  irta  Gombogz  Zoltán  és  Melich  János^ 
1.  f.  A I— Aszó. 

A  magyar  nyelvészek  ünnepet  ülnek  —  megjelent  a  Magyar 
Etymologiai  Szótár  első  füzete!  Nem  hiszem,  hogy  akad  köztünk 
komoly  tudós,  a  ki  azt  mondhatná  :  én  többet  vártam,  ennél  jobbat, 
szebbet  vártam!  Készakarva  hozzátettem  a  « szebbet*  is,  mert  ez  a^ 
pompás  füzet,  a  melyben  annyi  szorgalom  és  tudás  rejlik,  külsd- 
osinjével  is  megnyeri  az  olvasót. 

Ha  visszagondolok  arra,  hogy  Heinrich  Gusztáv,  akadémiánk 
főtitkára,  milyen  szerény  keretet  jelölt  ki  ennek  a  szótárnak,  mikor* 
megérkezettnek  mondta  az  időt  arra,  hogy  a  magyar  nyelv  etymolo- 
giai szótárát  megírassuk,  és  magam  előtt  látom  a  munka  első  kész 
részét,  a  legnagyobb  bámulattal  hódolok  meg  a  szerzők  bátorsága, 
kitartása  és  sokoldalú  tudása  előtt.  Heinbich  nyilván  csak  egy  első 
kísérletre  gondolt,  olyasmire  gondolt,  mint  a  KLUGE-féle  Etymologisches 
Wörterbuoh  der  deutsohen  Sprache,  külön  meg  is  mondta,  hogy  elég,, 
ha  a  biztos  etymologiákat  összegyűjtik,  a  meg  nem  fejtett  szókat  egy- 
szerűen el  lehet  hagyni.  Mennyire  kitágították  a  szerzők  ezt  a  sze- 
rény keretet!  Mintegy  kéjelegve  halmozták  egymásra  a  nehézségeket^, 
fölvettek  minden  szót,  amely  útjukba  akadt,  valóságos  talányokat  is,, 
fölvették  mindenekelőtt  nagy  bátorságukban  és  határtalan  munka- 
kedvükben a  tulajdonneveket  is  és  ezzel  belevontak  egy  alig 
érintett  göröngyös  területet,  a  melyet  bátran  kirekeszthettek  volna,, 
a  nélkül,  hogy  ezért  valaki  szemrehányást  tehetett  volna  nekik. 
Tehát  többre,  sokkal  többre  vállalkoztak,  mint  a  mit  joggal  várni 
lehetett  tőlük  és  ezzel  nemcsak  a  nyelvészeket,  hanem  mindenekelőtt 
a  történetírókat  is  nagy  hálára  kötelezték. 

Hogy  a  szerzők  gyakran  kész,  vagy  legalább  félig  kész  munkát 
találtak,  az  természetes  és  munkájuk  egy  nagy  j élessége,  hogy  elő- 
adásukból rendesen  ki  is  tűnik,  hogy  egy-egy  szó  magyarázatában 
mennyire  jutottak  ő  előttük.  Éleslátásukat  dicséri,  hogy  a  gyakran^ 
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igen  bonyolult  és  nem  ritkán  egymásnak  ellentmondó  vagy  legalább 
finom  részletekben  egymástól  eltérő  magyarázatok  közül  kiválasztották 
a  helyes  magyarázatot  vagy  legalább  megjelölték  a  legvalószínűbb 
megfejtést.  így  egy-egy  czikk  néha  érdekes  történeti  visszapillantássá 
válik,  a  mi  nekünk  még  vitás  kérdésekben  rendkívüli  módon  meg- 
könnyíti az  állásfoglalást,  illetőleg  a  döntés  megkísérlését.  Épen  az 
ilyen  czikkek  gyakran  elég  pezsgő  tudományos  életről  tesznek  tanú- 
ságot és  így  az  egész  magyar  nyelvtudomány  dicsőségét  hirdetik. 

A  külön  czikkek  közt  a  szerzők,  a  hol  lehet  kapcsolatot  terem- 
tenek és  így  csoportokká  sűrítik,  a  mi  különösen  a  távolabb  állókra 
igen  tanulságos :  Az  dhü  szónál  az  a/i,  dh  indulatszóra  utalnak,  az 
ajak,  ajtó  szóknál  a  régi  aj,  áj  tschlitz,  ritze,  spaltö  szóra,  az  djvl 
(vö.  az  allyul  adatot)  szót  kapcsolatba  hozzák  az  alél  szóval  stb.  stb. 

A  hangfejlődést  lehetőleg  érthetővé  igyekszenek  tenni.  A  finn- 
ugor nyelvek  ugyancsak  bonyolult  hangmegfeleléseiről  némi  fogalmat 
adnak  még  a  laikusnak  is,  egyáltalában  annyi  apró  finom  hangtani  meg- 
jegyzést találunk  szerteszéjjel  már  ebben  az  első  füzetben,  hogy  azokból 
egész  kis  hangtan  kerülne  ki  a  még  vitás  kérdések  kellő  kiemelésével. 

Minthogy  tökéletes  etymologiai  szótárt  el  sem  lehet  képzelni^ 
magyart  meg,  a  hol  a  nehézségek  egészen  sajátságos  természetűek^ 
épenséggel  nem,  magától  értetődik,  hogy  mindenki,  a  ki  a  magyar  szó- 
kincs egy  részének  az  eredetével  behatóan  foglalkozott,  fog  az  eddig 
megjelent  füzetben  kisebb-nagyobb  hibákat  is  találni ;  ez  annál  termé- 
szetesebb, mert  a  bíráló  egész  figyelmét  egy  pár  szó  fejlődésére  fordít- 
hatja, a  szótár  szerzői  ellenben,  a  kiknek  roppant  szellemi  és  physikai 
munkát  kell  vógezniök,  nem  időzhetnek  sokáig  egy  szónál,  különben 
szótáruk  sohasem  készül  el.  De  mikor  ezt  készséggel  elismerem,  a 
szerzőket  viszont,  első  sorban  MELicnet,  kémein  kell,  hogy  ne  lássa- 
nak okvetetlenkedést  abban,  ha  mi,  a  kik  nagy  és  őszinte  örömmel 
üdvözöljük  az  olyan  fényesen  megindult  szótárt  és  gyors  haladását 
kívánjuk,  itt-ott  egyet-mást  helyreigazítunk,  hisz  ha  ezt  nem  teszszük, 
a  közönség,  de  ők  maguk  is  méltán  kételkedhetnek  abban,  hogy  a 
szótár  iránt  igazán  érdeklődünk.  Mi  megjegyzéseinkkel  igenis  tanúsá- 
got akarunk  arról  tenni,  hogy  a  MEtSz.  állandóan  ott  fekszik  író- 
asztalunkon, hogy  minden  pillanatban  kezünk  ügyében  legyen.  Ez  a 
munka  a  mi  tanácsadónk  lesz,  munkánkat  meg  fogja  könnyíteni,  már 
azáltal  is,  hogy  kitűnő  indexül  használhatjuk,  ós  minden  új  füzet 
megjelenése  nekünk  esemény  lesz.  A  munkát  magát,  a  munka  szerzőit 
eszünk  ágában  sincs  támadni,  támadunk,  helyreigazítunk,  kiegészítünk 
egyes  fejtegetéseket,  mert  elvégre  mindenkinek,  a  ki  komolyan  és 
becsületesen  dolgozik  egy  téren,  van  mondani  valója,  és  csodával 


Nyelvtudomány.  V.  k,  i.  f. 


5 


66 


I81CEETETÉSEK. 


határos  volna,  ha  minden  kérdésben  csak  két  ember,  vagy  minthogy 
a  dolog  természeténél  fogva  a  felelősség  sok  kérdésben  csakis  egyiküket 
érheti,  épenséggel  csak  egy  ember  lásson  világosan,  még  akkor  is, 
a  mikor  es  az  ember  nem  időzhetik  sokáig  egy  kérdésnél,  hanem 
rohannia  kell  előre,  mert  még  rengeteg  mnnka  vár  rá. 

De  hogy  a  munka  általános  jellemzése  után  ne  kezdjem  mindjárt 
apró  kifogásokkal,  előre  küldöm,  hogy  sok  czikket  élvezettel  olvastam, 
az  anya,  apa,  arat,  drbocz,  assztU  az  agár,  akna,  akol,  dl  és  (Unok, 
angyal,  aszal,  az  Ardó,  Aladár,  almardzó  ezikkeket  stb.  Ahhoz  képest, 
a  mit  egészen  vagy  nagyjában  helyeslek,  nagyon  kevés  az,  a  mire 
megjegyzésem  van,  e  megjegyzések  is  néha  a  czikk  magvát  nem  is 
érintik,  hanem  csak  egy  apró  részletét. 

Az  j(rva  folyó-  és  helynévről  irt  czikkben  azt  a  meglepő  állítást 
olvassuk:  «Bár  a  m.  Árva  hangtanilag  nehezen  érthető  a  tót  Orara- 
ból  (de  vö.  HoBGEB  NyF.  LXV,  14),  mégis  legvalószínűbb  tót  eredete*. 
Nézzük  először,  mit  mond  Hoboeb  az  idézett  helyen.  H.  egy  bekez- 
désben, a  melyben  egyebek  közt  a  iszl.  Eava  :>  Ilva* ,  •Zagyával 
Zagyra*  találhatók,  azt  mondja :  tszl.  morava  >  morva,  szl.  Oravaz> 
Árva  (nópetim.?  vö.  MNy.  2: 105)».  Ha  jól  értem  az  Etym.  Sz.  szer- 
zőit, ők  nem  akadnak  fönn  a  középső  a  elveszésén,  hanem  azon,  hogy 
a  tót  O  val  szemben  a  magyar  szó  ^-val  kezdődik,  és  épen  azért  hi- 
vatkoznak HoRGER  kísérletére,  a  ki  fölveti  azt  a  kérdést,  nem  az  árva 
közszó  hatását  kell-e  abban  látnunk,  hogy  a  várt  rövid  labiális  a 
helyén  hosszú  d  t  találunk.  Másrészt  olyan  érthetetlen  ez  a  tépelődés, 
^ogy  igazán  csak  félve  merem  a  szerzőkről  ezt  föltenni  és  előre  bo- 
csánatot kérek  tőlük,  ha  talán  szííkszavú  fejtegetésüket  félreértettem. 
Mert  van  e  könnyebb,  mint  megérteni,  hogy  a  tót  Omra-nak  a  ma- 
gyarban Árva  felel  meg,  mihelyt  a  középső  hangzó  elveszését  termé- 
szetesnek és  sok  hasonló  esettel  igazolhatónak  találjuk.  Igaz  ugyan, 
hogy  a  szláv  o-val  szemben  a  magyarban  első  sorban  rövid  labiális  a 
hangot  várnánk,  de  ez  az  a  a  ragozott  alakokban  a  rákövetkező  d  előtt 
hasonulás  következtében  könnyen  átmehetett  d  hangba,  egészen  úgy, 
mint  a  szerzők  helyes  magyarázata  szerint  egy  régibb  ^^obrdz* -hói 
előbb  abrd2(at)  lett  és  azután  dbrdz(at),  vagy  a  mint  a  szláv  skoba- 
ból  a  magyarban  eszkába  lett  (1.  Nyr.  32:268  s  k.  Ik.)  és  a  postatb- 
ból  pdszta  (Nyt.  1  :  79  s  k.  1.  és  4  :  158  s  k.  Ik.).  Hátra  volna  még 
egy  föltevés:  az  Arra  szót  sq)ia  sem  írják  az  okiratok  O-val,  tehát 
Orara  ból  való  keletkezése  nem  egészen  bizonyos.  Igen  ám,  de  a 
szerzők  mindössze  egy  régi  adatot  közölnek,  a  mely  ebből  a  szem- 
pontból tekintetbe  jöhetne,  ezt  pedig  első-nek  mondják:  «első  adat 
1267  :  possessiones . . .  Arwa  cum  castro»,  azután  mindjárt  a  XIV.  sz. 
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liözepére  ugranak  át:  tmás  adat  13i5-ból:  de  comitata  Arwa .  .  .  in 
-magnum  fluuium  Arwa^,  De  1267-ben  az  i4-val  való  írás  már  épen 
aiem  meglepő,  ha  a  szó  eredetileg  -^Orava-nak  is  hangzott,  hisz  a 
kétségtelenül  régi  potok  h6\  lett  'patak  szót  is,  hogy  osak  egy  példát 
említsek,  ebben  a  korban  már  sűrűn  írják  a-val :  'patdk  1258  (kétszer), 
'patáka  (1260)  71,  -pataka  1262,  pathaka  1269,  1.  Szinnyei  NyK.  42: 19. 
~Én  tehát  nem  értem,  hogy  &  szerkők  vóíemánye  szerint  voltakéj^  hol 

^ifiimie  fejtei^etéBeikből 

Az  Arm  bzó  tá^rgyalása  közben  emlitettem^  hogy  a  ezersők  aa 

de  nem  if^azolt  isdá?  íj!>rá^Ti -ból  szílrmaztatják.  TlyoTi  alak  meg  volna 
TáUapitható  a  régi  magyar  átvétaleknél  elsŐ  sorban  tekintetbe  jjövő 

^olna  —  pn]íóhiba  va^  rofia  valamilyen  híbn,  a  szó  ugyanis  ^^hraz- 
nak  hangsíik,  rövid  íz-val !  Krre  a  sajtóhibára  táj  dalom  még  egy  követ- 
kezik: igen.  QhraBa  Vuk^*,  »  helyett,  hogy  gen,  pL!  De  mi  a2übif% 
Irán  egyáltalában  erre  a  geo.  p  1  u  r  a  1  i  e-ra,  mikor  l^faljebb  a  gén; 
rfiingulafis-ra  lehetnénk  kiváncsiak,  mert  csak  abból  tűnhetnék 
ki,  hogy  az  a  hosearilii  #  e^erhben.  A  gen.  pl.-ban  ugyanis,  ha  -a-ra 
^égiődik  a  szerbben,  m  utolsóeldtti  saótag  hangzója  mindig,  Mré^ 
iel  üélktil  hosazú,  ak^  "hmsisk  Tolt  eredetileg,  akár  rőrid ;  a  gen.  s^. 
ellenben  mái?  bizonyít  valamit,  csakhogy  megint  csak  azt  vallja, 
iiogy  as  a  r5vid  (d^oj^tj.  Ha  tehát  a  szerzők  adatok  ilyen  hibás 
fölsorolása  után  azt  mondják :  t  A  második  szótag  magánhangzója 
■sKeriutünk  az  átadó  ezláv  nyelvbon  boíjsizú  [a)  volt :  máskép  Abbót^ 
lB?j.  VII :  4  i  309*,  akkor  igenis  oönstat^áJ^  hogy  más  vólemé- 
fiyfisi  irfitiualr,  taíiii  éte,  #íktiióá^&&flt  «emmí^  lá&mogstják. 
Az  eiíen  idézett  süavalí  után  meg  a  következő  mondatot  találjuk 
ábráz  tzikkben:  tAis  ábrázol,  ^  m^y  Asbóth  Arch.  X^U,  46&  fl«ef 
31111  llSlöfi  át?dto]  a^,  láfmi^  %ibltt,  vdéisliifilet  1^  i  tiL  éMk 
míi^^vEjr  -zámazékai,  Éd  is  egfc  tartom  valószínűnek  ós  ez  ki  ia  tűnik 
^peo  azokból  az  értekezéseimből,  a  melyekben  okTetetleniü  föl  kellett 
volna  as  abrá^  weéi  HiíáV  ^det&i«k  tartoeiomvátel^' 

mi?rt  ez  ai  esetek  számát  növelte  volna,  n  ni  hlyekről  ott  pontos  sta- 
tisztlkát  kíti&nt&m  oBazeálhtani,  Qa  tehát  máa  helyen,  nem  ia  egy, 
hanem  mindjátl  két  helyen  {t  ^9S*#&?f91  iiil mondom,  hogy 
-a  m*  9«ó  a  3zlnv  f>í;ní^íVí  ból  lett,  ez  pillanatnyi  megfontolatlan  a  ág 
^olt,  a  miiyen  könnyen  megesik  az  emberen,  ha  a  fökérdéstől  egésaen 
iáTol  eső  találomra  yálasztott  péídakántiioQlft  oeak  egy  B^ót.  Tdrüni 
j^eáig  Telem  62  a  botlás  «^  Í900*btu  nif^ig  #  tSmA  Bffl^  «|f 
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időben  megjelent  czikkemben,  a  melyben  az  ábrázol  igét  egészen  vé^ 
letlenül  említettem  példának  arra,  hogy  a  szláv  ra-nak  a  magyarban 
eredetileg  rá  felelt  meg :  « az  ószl.  povrazb-nak,  mondtam,  póráz  felel 
meg,  obraziti-ból  ábrázol  lett,  dragi*  drága  drago-yal  szemben  a  ma- 
gyarban drága  alakot  találunk*.  Említhettem  volna  helyette,  sőt  csakis 
ezt  lett  volna  szabad  említenem,  az  ohrazi*  >  ábrázat  példát,  de  ez 
különösen  a  német  szövegben  kicsit  kényelmetlen  lett  volna,  mert  kis 
megjegyzést  tefct  volna  szükségessé,  ez  azonban  nem  mentség,  a  botlás 
azért  botlás  marad.  De  hát  a  szlávból  átvetfc  igékkel  két  ízben  külön 
is  foglalkoztam,  ott  számon  tartottam  minden  egyes  ilyen  igét,  de  az 
ábrázol  igét  nem  említettem  sem  1896-ban  (1.  Nyr.  25:  113  s  k.  Ik.), 
sem  1901-ben  (uo.  30:221.s  k.  Ik.),  pedig  az  egész  czikkem  szellemé- 
ből kitűnik,  hogy  megemlítettem  volna,  ha  szlávnak  tartottam  volna^ 
és  hogy  figyelmemet  is  abban  a  sajátságos  összefüggésben  el  nem 
kerülte  volna.  Később  még  egyszer  lett  volna  okom  és  alkalmam  a 
magyar  ábrázol  szót  külön  megemlíteni,  ha  nem  magyar  képzésnek 
tartottam  volna,  hanem  szlávból  átvett  szónak,  egy  1903  ban  orosz 
nyelven  írt  értekezésben^  a  melyben  azt  igyekeztem  kimutatni,  hogy 
a  régi  átvételekben  a  szláv  a  nak  a  magyarban  rendszerint  (hosszú) 
á  felel  meg:  itt  is  az  ábrázol  szót,  ha  az  ábráz-at  tól  külön  vettük 
volna  át,  külön  kellett  volna  olvasnom  és  a  végleges  számot  egygyel 
nagyobbnak  mondanom.  Ezt  az  értekezésemet  az  Etym.  Sz.  szerzői 
közvetetlenül  az  ábrázol  igéről  mondottak  előtt  idézik  is,  de  egészen 
természetesnek  tartom,  hogy  nem  vették  észre,  hogy  az  ábrázol  igét 
itt  nem  említem,  és  nem  is  törték  rajta  fejüket,  említettem-e  benne 
vagy  nem,  mert  hiába  tűnik  ki  valakinek  műveiből,  hogy  ez  vagy  az 
nem  lehet  komoly,  jól  megfontolt  véleménye,  ha  egy  megfontolatlan 
pillanatban  e  negativ  bizonyítékok  ellen  egy  pozitiv  kijelentést  tesz, 
a  melyet  könnyű  megfogni  és  az  illetőnek  a  fejére  lehet  olvasni.  Tehát 

a  szerzőknek  igazuk  van,  mikor  azt  mondják,  hogy  taz  ábrázol  

valószínűleg  csak  a  m.  ábráz  magyar  pzármazéka»,  bátran  hivatkoz- 
hattak volna  véleményük  megerősítésére  akár  —  AsBÓTHra  isi 

Az  alamizsna  czikkben  a  szerzők  megemlítik,  hogy  én  egy  lat. 
elemosina  alakból  indulok  ki  és  legrégibb  magyar  alaknak  egy  ^ele- 
moztsina-i  teszek  föl,  amelyből  ^alamozúna  >  alamozsna  >  alamizsna 
lett  volna.  fE  magyarázat  gyengéje,  mondják,  hogy  ^elemozsiná-hól 
a  magyarban  inkább  elemezsné-t  várnánk  (vö.  elemózsia)^.  Én  semmi- 
kép sem  ragaszkodom  magyarázatomhoz,  de  azt  nem  tudom  megérteni, 
hogy  miért  lett  volna  az  ^elemozsina-boi  inkább  magashangú,  mint 
mélyhangú  szó,  ha  vecerja-hól  vacsora  lehetett,  britva-h6\  (beretva) 
borotva,  éréslo-hól  csoroszla,  prelogiy-hól  parlag,  br'bvhno-hól  (bérena}- 


ISMERTETÉSEK. 


69 


iorona,  ^erina-ból  párna,  delija  hól  dalija  stb.,  vö.  az  ala/fya  czikket. 
is.  Az  elemózsia  szóra  való  hivatkozás  nem  döntheti  el  a  kérdést, 
egyrészt  mert  az  elemózsia  szó  az  alamizsna  szóval  nem  együtt  jelent- 
kezik nyelvünkben,  nem  is  fejló'dött  vele  együtt,  másrészt  mert  egy- 
máshoz utolsó  sorban  nagyon  közelfekvő  szavak  is  más-más  irányban 
fejlődhetnek,  vö.  ozmanli  deli  >  deZt,  de  szerb  delija  >  dalija^  szláv 
veéerna  >  vecsernyés  de  szláv  veéerja  >  vacsora  1 

Az  ahárol  szó  alatt  könnyen  félreértést  szülhet  a  szláv  alakok 
élére  tett  « egyházi  szláv*  ohiavariti,  obvariti,  a  mely  ép  olyan  kevéssé 
tükrözteti  az  eredeti  alakot,  a  mely  csakis  obariti  lehetett,  mint  a 
végére  került  orosz  obvarit\  a  melylyel  nyilván  szorosan  összefügg; 
azért  jobb  lett  volna  az  « egyházi  szláv v  alakot  az  orosz  után  említeni 
egy  vö.  alatt.  Azzal  a  vitás  kérdéssel,  hogy  a  magyar  szó  csak  olyan 
fizláv  alakból  származhatik,  amelyben  az  a  hosszú  volt,  nem  kívánok 
itt  foglalkozni,  az  ábráz  alatt  mondottak  eléggé  matatják,  hogy  milyen 
gyenge  lábon  áll  az  a  határozott  kijelentés,  hogy  ta  m.  ahárol  olyan 
szláv  nyelvből  való,  a  melyben  az  a  hosszú  (szerb,  szlov.)». 

A  2.  agg,  agg'ik  alatt  ezt  olvassuk :  •  Kétségtelen,  hogy  az  aggik 
lelki  jelentése:  ^animo  angi'  újabb  fejlemény,  s  az  idézett  népnyelvi 
adatokban  eredetibb  ^angustum  fieri'  jelentése  őrződött  meg  (speciali- 
zálva). Hasonló  complicatiós  jelentésváltozások :  fr.  angoisse  <  lat. 
M.ngmtia;  ném.  angstcoeng;  vö.  még  a  töpreng  ez. ».  —  En  ezt  nem 
tartom  olyan  kétségtelennek,  mert  az  aggódás  fogalom  ép  olyan  jól 
fejlődhetett  az  1.  agg  'alt,  greis'-ból  is,  vö.  szerb  sta/r  öreg  starati  se 
aggódni,  gondoskodni,  eredetileg  annyi,  mint  'magát  öregíteni',  vö.  a 
német  kifejezést  *^sich  keine  grauen  Haare  wachsen  lassen'. 

Nem  értem,  hogy  keletkezhetett  a  Moldvában  egyszer  följegyzett 
árist  a  <  oláh  aresh -hói  [olv.  areszt];  jobb  lett  volna,  ha  a  szerzők 
nemcsak  a  szó  forrásául  idézték  volna  Eübinyi  czikkét,  hanem 
magyarázatát  is  átvették  volna.  Azután,  mivel  már  oláh  területen 
vagyunk,  miért  nem  jelölik  a  szerzők  legalább  ilyen  esetekben  az 
oláh  szón  a  hangsúlyt,  hisz  egy  oláh  ^árest,  a  melyet  az  oláh  nyújtott 
a-val  ejtene,  még  csak  valahogy  érthetővé  tenne  egy  belőle  lett  magyar 
árist'Ot,  de  a  hangsúly  az  oláh  szóban  mint  a  német  Arest-hen  a 
második  szótagra  esik.  Az  áfonya  czikkben  kivételesen  hangsúlyos 
oláh  alakokat  is  idéznek:  «Vö.  oláh  áfind  Tiktin  [Ha^deu  nál  afínd 
is];  Nagyszeben  vidékén  afuná*,  de  nem  mondják  meg,  hogy  Nagy- 
szeben vidékén  a  hangsúly  a  2-ik  szótagon  van.  Hadd  említsem  még 
a  94.  1.  utolsó  sorban  említett  oláh  ogor  szót,  a  mely  állítólag  lángol- 
nát»  jelent ;  az  ogfor  az  oláhban  ugart  jelent,  az  ángolna  neve  él  — 
^zlo kénben  ogor I 
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Az  aboj'a  czikkhez  vö.  Simonyi  ellenvetését  Njr.  43  :  182. 

No  de  nem  folytatom,  hisz  ezek  apróságok,  a  melyek  nem  na- 
gyon zavarták  azt  a  mély  nagy  benyomást,  a  melyet  az  Etym.  Sz^ 
első  füzete  én  rám  tett,  azért  csak  azt  kívánhatom,  hogy  a  szerzőké 
olyan  fényesen  folytassák  és  fejezzék  be  munkájukat,  a  mint  meg- 
kezdték I 

AsBÓTH  Oszkár. 

Carlo  l^ganzini :  Die  Fortschritte  der  Völkerpsychologrie  vont 
Liazariis  bis  Wundt.  Bern.  Verlag  von  A.  Francke.  1913.  246  lap. 

A  berni  egyetem,  mely  büszkeségei  közé  sorozza  néhai  tanárát^ 
a  néplélektan  egyik  alapítóját,  Lazarus  MóRt,  pályadíjat  tűzött  ki 
ama  témának  kidolgozására,  mint  fejlődött  a  néplélektan  LAZARustól 
WuKDxig.  A  pályadíjat  szerzőnk  nyerte  el,  kinek  munkája,  bizonyos- 
fiatalos  aránytalanságait  és  túlságosan  buzgó  irodalmi  körültekintését 
elnézve,  örvendetes  nyeresége  a  néplélektan  irodalmának  s  mint  tör- 
téneti mű,  mindenesetre  alapvető.  Meg  kell  azonban  már  most  je- 
gyeznünk, hogy  sok  mindent  von  a  néplélektan  körébe  olyat,  a  minek 
csak  a  posteriori  van  köze  ez  ifjú,  de  korunkban  oly  nevezetes  sze- 
repet játszó  tudományhoz.  Viszont  vannak  részei,  melyek  számunkra 
egészen  új,  eddig  alig  ismertetett  határkövei  e  tudomány  fejlő- 
désének. 

Műve  első  fejezetében  a  szerző  azon  főként  philosophiai  törek- 
véseket foglalja  össze,  a  melyeket  mintegy  a  néplélektan  előfutárjai- 
nak  kell  tekintenünk.  Mind  e  törekvések  legkorábban  egy  olasz  phi- 
losophusnál  jutnak  kifejezésre:  Giambattista  Viconál  (1668 — 1744),  ki 
új  tudomány  rendszerét  építette  meg  fő  művében  «una  propria  filo- 
sofia  deir  umanitá*.  Vico  e  munkája  («Principí  di  una  scienza  nuova 
dintorno  alla  comune  natura  delle  nazioni.  Milano,  Sonzogno»)  magá- 
ban foglal  voltaképpen  már  mindent,  a  mit  ma  a  fejlődésnek  külön- 
féle tudományágai  fejtenek  ki:  van  benne  jogtörténet  és  nyelvtudo- 
mány, sociologia,  történet-philosophia  és  néplélektan  is.  Összes  szem- 
pontjai közt  legjobban  hangsúlyozza  az  összefoglaló  socialis  és  nép- 
lélektanit s  különös  genetikus  gonddal  tárgyalja  a  népszokásokat  a 
jog,  a  vallás  és  mythus,  a  nyelv,  a  költészet  eredetét  és  alakulásait 

Yico  után  szerzőnk  azon  szellemi  és  tudományos  áramlatokat 
foglalja  össze,  melyeknek  mintegy  betetőzése  lett  az  új  néplélektan.- 
A  nemzeti  és  népi  öntudat  kia>lakulása,  a  romanticismus,  mely  először 
hitt  egy  eleven  néplélek  létében  s  az  újabb  sociaUs  felfogás  és  érzés- 
világ egyként  úttörői  voltak  ez  új  tudománynak,  illetve  egyengették 
annak  útjait.  A  tudományok  közül  három  irány  készítette  elő  a  nép— 
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lélektant:  1.  egyes  történelmi  stádiumok,  2.  a  philosophia  s  3.  a  lélek- 
tan. Az  első  csoportban  Sganzini  ama  történelmi,  néprajzi,  nyelv- 
tudományi (Grimm,  Humboldt,  Heyse,  Pott)  irányokat  foglalja  össze, 
melyek  oly  jelenségekkel  foglalkoztak,  a  melyek  csakis  társadalommá, 
közösséggé  egyesült  egyének  egymásra  való  kölcsönhatásai,  együttes 
élete  alapján  magyarázhatók.  A  philosophusok  közül  HsoELben  futnak 
össze  Németországban  azok  a  szálak,  a  melyek  a  néplélektant  és  a 
philoBophiát  összekapcsolják.  Az  tobjektiver  Gei8t»  fogalma,  megtisz- 
títva metaphysicai  jellegétől,  a  néplélektannak  kiinduló  pontja  lett. 
Szerzőnk  Comte  sociologiájában  is  már  egy  efféle  igyekvést  lát:  egy- 
séges socialis  szempontból  magyarázni  az  emberi  elme  alkotásait. 
A  milanói  Carlo  Cattaneo  (1801 — 1869)  «Psicologia  delle  menti 
associate»  cz.  töredékében  első  képviselője  a  néplélektan  azon  ágának, 
melyet  szerzőnk  social-psychologiai  iránynak  nevez.  De  tudományunk 
közvetlenül  a  lélektanból  indult  ki  s  így  Herbart  az,  kit  a  néplélek- 
tan különböző  irányai  közös  forrásának  kell  tekintenünk.  Ő  mondotta 
ki  leghatározottabban  («Über  einige  Beziehungen  zwischen  Psychologie 
und  Staat8wissenschaft») :  «Unsere  ganze  geistige  Existenz  ist  ursprüng- 
lich  gesellschaftlicher  Art». 

Könyvünk  második  fejezete  LAZARUSszal  s  ama  munkáival  fog- 
lalkozik, melyekben  ő  a  néplélektan  gondolatait  kifejtette.  Leucht 
műve  alapján  («Lazarus,  der  Begründer  der  Völkerpsychologie,  Leipzig, 
1904. »)  összefoglalja  Lazarüs  életviszonyait,  jellemzi  tudós -alakját, 
azokat,  kik  rája  hatottak  (Herbart,  Berlinben  Heyse,  kinek  közvetí- 
tésével került  össze  SiEiNTHAL-lal,  W.  A.  Schmidt  stb.).  Steinthal  az 
ötletes,  eszmékben  gazdag  Lazarus  mellett  az  elmélyülő  tudós-termé- 
szet, ki  az  új  tudomány  számára  nemcsak  általános  szempontokat, 
hanem  sok  bizonyító  anyagot  is  nyújtott.  A  néplélektan  eszméje  ki- 
zárólag a  Lazarüsó  volt,  de  már  a  tudomány  legelső  megjelenésében 
a  két  férfiú  közös  munkáját  kell  látnunk.  ISŐl-hen  jelent  meg  Lazarüs- 
nak :  fÜber  den  Begriff  und  die  Möglichkeit  einer  Völkerpsychologie* 
cz.  munkája,  ez  az  év  tehát  a  néplélektan  születésének  esztendeje. 
L.  még  sokszor  visszatér  eszméjére,  de  munkáinak  legnagyobb  részére 
vonatkozólag  igaza  van  szerzőnknek,  ki  azokban  jobbadán  csak  szel- 
lemes, belletristicai  népszerűsítő  csevegéseket  lát. 

Huszonöt  lapon  foglalja  össze  szerzőnk  Lazarüs  néplélektani 
gondolatait,  melyek  egy  tőle  valóban  létezőnek  hitt  «Yolksgeist», 
cGesamtgeisti  fogalmából  kiindulva  szinte  a  feladatok  végtelen  sorát 
állították  be  az  új  tudomány  munka-program mjába.  Ide  tartoznak 
szerinte  annak  a  «Gesamtgeist>-nak  összes  elemei:  a  nyelv,  a  mythusok, 
a  vallások,  a  cultus,  a  folcloristicus  jelenségek,  az  írás,  a  művészet  s 
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a  gyakorlati  életnek  összes  megnyilvánulásai.  A  néplélektan  czélja  a 
népek  szellemi  fejlődésében  a  törvényeknek  kimutatása  és  L.  maga 
már  három  ilyen  « törvény* -re  utal:  a  folytonosság  törvénye  (das 
Gesetz  der  Kontinuitát*)  a  gondolatokban  való  felfogás  törvénye  (pl. 
az  abstractio  képessége)  és  az  associatiós  jelenségek  törvénye. 

Az  igazi  munka  azonban  akkor  kezdődött,  midőn  L.  Steinthal-M 
megindítja  az  új  tudomány  folyóiratát  a  tZeitschrift  für  Völker- 
psychologie»-t.  Steinthal  már  185:25  ben  fölvetette  a  folyóiratalapítás 
eszméjét  s  az  1856/57.  téli  semesterben  elő  is  adott  a  berlini  egyete- 
men a  néplélektan  alapelveiről.  St.  már  a  néplélektan  munka-prog- 
rammját  is  kidolgozza,  L.  nál  becsesebb,  mélyebb,  rendszeresebb  mű- 
vekkel járul  a  néplélektan  kifejlesztéséhez  (tAbriss*  első  kötete,  melyet 
Sg.  szintén  ismertet),  de  zárt  rendszert  ő  sem  alkot.  A  folyóiratnak  is 
hova-tovább  szétestek  keretei,  kitűnő  erők  sorakoztak  ugyan  körülötte 
(ToBLBR,  PoTT,  MisTELi,  Delbrűck),  s  ezek  saját  munkálkodásuk  köré- 
ből igen  becseset  nyújtottak,  de  megszűnt  a  folyóiratnak  egységes 
programmja,  s  így  létjogosultsága  s  1890-ben  meg  is  szűnt. 

A  harmadik  fejezetben  a  szerző  a  néplélektani  gondolatnak  ál- 
talános fejlődését  adja  Lazarus  óta.  Ethnologiai  (Bastian),  őstörténeti 
(Lubbock),  cultur-történeti  (Ch.  Letoürneau,  Taine,  Lamprecht)  kuta- 
tásokat vezet  le  a  néplélektan  új  eszméjéből  (persze  több  kevesebb 
erőszakolt  kapcsolatot  teremtve  ezek  között)  s  ez  új  fejlődéssel  ma- 
gyarázza a  lélektannak  egyes  tudományokba,  így  a  nyelvtudományba 
való  behatolását  is.  Helyesen  ismerteti  itt  Paul  «Prinzipien»-jét,  kiben 
e  téren  a  rcactio  első  jelenségét  látja  a  collectiv  felfogással  szemben. 
Paul  felfogása  szerint  egyéni  eredetű  minden  collek  ti  v-ter  mészé  tű 
productum,  ilyen  a  nyelv  is,  de  ő  sem  tagadja  az  egyes  ilyen  egyéni 
eredetű  jelenségek  tudattalanságát  és  személytelen  jellegét  s  azt  sem, 
hogy  pl.  nyelvi  jelenségek  több  egymástól  független  egyénekből  ki- 
induló fejlődéseknek  eredményei.  Említi  Delbrűck,  Schuchabdt,  E.  db 
LA  Grassebie,  0.  Dittrich,  Marty  hasonló  műveit,  sokat  elhagy,  s 
ezeket  is  csak  igen  vázlatosan,  sőt  felszínesen  emlegeti  a  lélektani 
módszer  térfoglalására  példáknak. 

De  ennél  még  erőszakoltabb  kapcsolat  révén  ismertet  jogtudo- 
mányi, nemzetgazdasági,  sociologiai,  philosophiai,  lélektani  műveket, 
bár  ő  maga  többször  hangsúlyozza,  hogy  Lazarus  írásai  nyomán  fo- 
lyamatos fejlődés  nem  indult  meg.  Most  jő  a  munka  legbecsesebb  része, 
az,  mely  a  néplélektani  gondolatoknak  speciális  fejlődését  írja  le.  Az 
a  80  lap,  melyen  Sganzini  Wundt  két  kötetes  Néplélektanának  kivo- 
natát adja,  értelmes  fej  becsületes  munkája,  hasznát  láthatják  a  kez- 
dők, de  irodalmunkban  már  e  munka  sokkalta  több  önállósággal. 
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Isrítikával  régebben  elvégeztetett.  Sg.  csak  kivonatot  ad,  semmi  mást, 
fejezetről-fejezetre  haladva.  A  továbbiakban,  bővebben  megismételve 
önmagát,  összefoglalja  a  néptörténeti  lélektani,  social-psychologiai, 
tömeglélektani  kutatásokat,  majd  egy  külön  fejezetben  a  néplélek- 
tanosok  és  ellenfeleik  fő-vitatétele  körül  lefolyt  és  folyó  harcokat  is- 
merteti (hézagosan).  Vájjon  mi  a  reális,  az  egyéni-e,  vagy  a  köz,  vagy 
mindkettő?  Yan-e  néplélek,  vagy  ez  csak  abstractum,  s  csupán  csak 
egyéni  lelki  functio  képzelhető  ?  A  szerző  saját  véleményével,  helye- 
sen, a  háttérben  marad  s  csak  könyve  utolsó  fejezetében  (nRückblick 
und  Abschluss»)  szólal  meg  egyéni  nézeteivel.  Igaza  van  abban,  hogy 
a,  Lazarus — STEiNTHAL-féle  programra  csak  egy  a  dolgok  lényegéből,  az 
eszmék  addigi  fejlődéséből  önként  következő  összefoglalás  volt,  melybe 
a  Lazarus  lelkessége  áradó  túlzásokat  vitt  bele  s  ezeket  a  túlzásokat 
a  további  fejlemények  bizony  nem  igazolták.  Csupán  a  Wundt  hatal- 
mas teremtő  ereje  mentette  meg,  s  tette  szerves  egészszé  az  ő  kez- 
désüket, de  kérdés,  lesz-e  aztán  ennek  szerves  folytatása,  nem  egy 
individuális  nagy  alkotással  van-e  itt  dolgunk,  melynek  folytatói  csak 
akkor  lehetnének,  ha  Wundt  után  ilyen  WuNDTOk  következhetnének. 
A  szerző  azt  hiszi,  hogy  a  jövő  fejlődés  útja  három  irányban  fog  el- 
jágazni:  lesz  külön  néplélektai),  külön  social-psychologia  s  külön  tö- 
meglélektan. Ez  a  jóslat  nem  egészen  alaptalan,  de  nem  ez  a  fontos, 
hanem  az,  hogy  szerzőnk  történelmi  áttekintésével  jó  példát  nyújtott 
arra,  hogy  még  a  közelmúlt  tudományos  törekvéseinek  a  történeti 
összefoglalása  is  hasznos,  értékes  és  tanulságos  munkává  kerekedhetik 
ki.  A  sok  felesleges  közt  szerényen  meghúzódnak  vagy  éppen  említ- 
tetlenül  maradnak  fontos  dolgozatok  (pl.  Techmer  folyóiratát  s  pom- 
pás anyagát,  az  angol  és  amerikai  nyelv-psychologusokat  hírből  sem 
ismeri  stb.),  de  így  sem  tagadhatjuk,  hogy  érdemes  elolvasni  ezt  a 
könyvet  mindenkinek,  a  kit  a  néplélektan  fejlődése  érdekel. 

Rubin Yi  Mózes. 

Vossler,  Dr.  Kari  (München) :  FrankreicliH  Kultiir  im  Spiegel 
seíner  Sprachentwicklung.  Geschichte  der  französiscLen  Schrift- 
sprache  von  den  Anfángen.  bis  zur  klas8Í8chen  Neuzeit.  Heidelberg, 
0.  Winter,  1913.  (Sammlung  romanischer  Elementar-  und  Handbücher, 
herausgegeben  von  W.  Meyer-Lűbke.  IY.  Keihe.  I.  Band.)  8-r.  370  1. 

A  nyelvészet  és  a  philologia  terén  egyaránt  mutatkozó  oly 
^áramlat  érezhető,  mely  a  részletkutatás  eredményeinek  rendszeres 
összefoglalására  és  a  fejlődés  bizonyos  szempontból  való  áttekintésére 
^törekszik.  A  franczia  történelem  korszakait  a  forradalomig  a  Lavisse 
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szerkesztésében^)  kiadott  több  szerzőtől  való  nagy  munka  behatóan  jel- 
lemzi. Bbunot^)  a  franczia  nyelv  fejlődésének  sok  új  adatát  halmoztf^ 
fel  megjelenő  több  kötetes  nyelvtörténetében,  melynek  első  háronv 
kötete  a  klasszikus  nyelv  megalakulásának  koráig  vezet.  A  szerző  e- 
két  főforrásának  és  számos  német  értekezésnek  adataiból  állította  össze- 
a  franczia  nyelvnek  mozaikszerű  tükrét,  mely  visszaveti  Francziaország 
művelődéstörténetének  egyes  korszakait.  Egyetemi  előadásainak  össze- 
foglalását adja  és  ezért  munkája  a  sorozat  többi  kézikönyvétől  elütőr^ 
Néhány  fejezete  egy  folyóiratban^)  már  korábban  megjelent. 

A  könyv  első  szakasza  utal  arra,  hogy  a  modern  nyelvek  ere- 
detileg a  latin  szövegek  értelmezésére,  megértetésére  szolgáltak,  ezért^ 
elemző  jellegűek.  A  második  áttekinti  a  nyelvfejlődés  korszakait;  a 
tizenhetedik  századdal  az  semmi  kép  se  szakad  meg.  Ha  a  szerző  itt 
megáll,  ezt  csak  gyakorlati  szempont  vagy  egyik  forrásművének  be- 
fejezetlen volta  igazolhatná.  A  következő  szakaszok  az  ó-,  közép-  és< 
új-franczia  nyelv  korában  kiemelik,  milyen  szó-,  alak-  vagy  mondat- 
tani jelenség  hozható  párhuzamba  valamely  művelődéstörténeti  ténynyeL 

Két  fogalom  meghatározásától  fíigg  a  tudománykörök  határain 
mozgó  kutatás  iránya  és  eredménye:  mi  a  nyelv?  mi  a  nemzeti 
művelődés?  A  szerző  a  két  kérdést  nem  veti  fel  és  reá  nézve  fontos- 
szabatos meghatározást  nem  ad.  A  tárgyalásban  mutatkozó  ingadozás- 
és  következetlenség  ebből  a  mulasztásból  ered.  Néhány  fejezetének, 
elemzésével  fogjuk  ezt  bizonyítani. 

Az  ó-franczia  irodalmi  nyelv  hat  nyelvjárás  versengéséből  ala- 
kult ki  (normandiai,  közép,  picardiai,  walloniai,  lotharingiai,  borgun- 
diai  és  champagne-i).  Azok  mindegyike  földrajzi  és  történeti  tényezök- 
által  meghatározott,  önálló,  megállapodott  nyelv  lehetett  a  szerző  fel- 
fogása szerint,  a  ki  Ascoli  álláspontján  van.  A  középterület  nyelv- 
járását a  királyság  megerősödése,  a  nemzeti  eszme  ereje,  a  hűbériség 
és  az  egyház  szervezete  segítette  diadalra.  A  nyelvjárás  azonban  a 
tudomány  mai  felfogása  szerint  önkényesen  megválasztott  jelenségekre- 
alapított elvont  fogalom,  mely  a  valóságban  sem  egyén,  sem  terület 
beszédjével  nem  azonosítható.  A  nyelvjárások  harczárói  sem  szólhatunk 
az  irodalmi  nyelv  természetes  fejlődés  eredménye,  átvett  néhány  jel- 
lemző vonást  különböző  nyelvterületekről  és  terjedését,  megszilárdulá- 
sát inkább  köszönheti  az  irodalmi  életnek,  mint  politikai  tényezőknek^ 


^)  E.  Lavisse,  Histoire  de  Francé.  I— VIII.  Paris. 
*)  F.  Brunot,  Hűtőire  de  la  langue  frangaise.  I— III.  Paris,  1905—1909^ 
(IV.  kötete  Vossler  könyvénél  később  jelent  meg.) 

3)  Germanisch-romanische  Monatsschrift.  III,  IV,  1911,  191:2. 
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A  kultúra  szó  alatt  semmikép  se  érthetjük  a  politikai  élet  vál- 
tozásait. Egyes  intézmények,  az  irodalom,  a  társadalom,  a  művelődés 
annak  tényezői.  A  politikának  a  nyelv  külső  történetére  se  lehetett 
döntő  hatása.  Még  kevésbbé  fogadhatjuk  el,  hogy  a  hűbériség  fölé  és 
alárendelő  viszonyát  tükrözteti  az  ó-francziában  a  que  kötőszőnak  gya- 
koribb használata  a  mondat  alárendelésének  jelzésére  (63.  1.).  Ez  a 
szimbolizmus  a  nyelvi  változást  elhomályosítja  és  azt  nem  magyarázza.. 
Az  ó-franczia  igeragozási  rendszer  változatosságából  a  szerző  a  nyelv 
dynamikus,  érzelem-  és  akaratkifejező  vonására  következtet.  Az  ó-testa- 
mentum stílusa  hasonlít  az  ó-franczia  eposzokéhoz  (103. 1.),  mindkettő- 
a  vallásos  harczok  lelkesedéséből  fakadt.  De  a  két  nemzet  művelődése 
a  két  különböző  korban  nagyon  elütő  volt,  sőt  a  franczia  eposzok- 
nem a  csaták  zajában  keletkeztek,  hanem  letűnt  korok  eseményeinek 
krónikákon  átszűrődött  visszhangjai.  Ha  a  két  stílus  hasonló,  az  nem. 
azonos  kultúrának  eredménye. 

A  középfranczia  korban  feltűnő  nyelvjelenségek  sem  a  társadalmi 
anarchia  és  az  értelem  lassú  felszabadulásának  (199.  1.)  fokmérői,  hz 
analógia  minden  nyelvben  kiegyenlíti  a  hangtani  fejlődés  útján  kelefc-^ 
kezett  elütő  igetövek  és  névszók  különbségét.  Az  elvont  főnevek  je- 
lentésváltozása e  korban  és  Francziaországban  gyakrabban  előfordult-e^ 
azt  az  irodalmi  művek  nyelvének  behatóbb  tanulmányozása  fogja  el- 
dönteni. Ezek  a  jelenségek  bizonyos  lélektani  tényezők  hatására  utal- 
nak. A  nyelvészet  feldolgozhatja  az  anyagot  a  nyelvlélektan  számára- 
és  annak  eredményeit  a  művelődéstörténet  magába  olvaszthatja,  de  köz- 
vetetlen  hatást  a  kultúra  és  a  nyelv  jelenségei  között  nem  állapít- 
hatunk meg.  A  nyelvlélektan  feltételezi  a  nyelv  tényeinek  és  a  nép- 
szellemi  életének  ismeretét.  A  mely  korban  adataink  fogyatékossága 
miatt  a  nép  lelkébe  nem  hatolhatunk,  abban  hiába  kutatjuk  tapoga- 
tódzva az  összefüggést  a  kultúra  és  annak  kifejező  eszköze,  a  nyelv 
között. 

A  középkorban  a  nyelv  változását  milyen  lélektani  átalakulás 
idézhette  elő,  azt  a  források  hézagossága  vagy  a  feldolgozás  hiánya 
miatt  elég  behatóan  nem  ismerjük.  Az  újkorban  az  adatok  bősége,, 
sokoldalúsága  megkönnyíti  az  egyének  és  népek  lelkének  megismeré- 
sét, a  mi  a  kultúra  és  a  nyelv  változásának  megértését  elősegíti. 
A  szerző  a  renaissance  és  a  reformatio  korának  művelődését  találóan 
jellemzi  és  párhuzamba  állítja  a  franczia  stílus  átalakulásával.  A  re-^ 
naissance  és  a  reformatio  egyformán  a  külföldről  terjedt  el  Franczia- 
országban. A  renaissance  terjedését  az  udvari  élet,  a  polgárság  meg- 
erősödése előmozdította.  A  kálvinizmus  nem  állott  az  udvar  szolgála- 
iába, terjedése  akadályokba  ütközött.  Czélja  nem  volt  művészi,  hanen> 
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gyakorlatias;  a  nyelvbeli  kifejezésben  a  gondolatok  világosságára  és 
következetességére  törekedett.  Az  irodalom  terén  Malhebbe,  Pascal 
és  a  janzenisták  érvényesítették  ezt  az  irányt.  Végre  a  humanizmus  a 
nemzeti  szellemnek  kedvezett ;  a  Pleiade  költői  megsejtették  a  nemzeti 
irodalmat,  melyet  a  következő  század  teremtett  meg. 

A  tizenhatodik  század  a  klasszikus  nyelv  előkészítő  kora.  A  sza- 
bad szórend  korlátozása,  bizonyos  stilisztikai  sajátságok  általánosítása 
a  kifejezésmód  világosságára  és  határozottságára  vezet.  A  szerző  pár- 
huzamba állítja  Descabtes  philosophiai  szellemét  és  a  névelő  e  kor- 
ban kialakult  használatát,  a  kor  sokszor  czéltalan,  lelkes  tettvágyát 
és  a  parancsoló  mód  névmás  nélkül  álló  alakját,  Eichelieu  zsarnoki 
szellemét  és  a  rámutatás  nyomatékos  kifejezését.  A  köz  vetetlen  hatást 
tagadhatjuk,  de  el  kell  fogadnunk,  hogy  a  külső  tényezők  hatása 
megváltoztatta  a  modern  ember  lelkét,  gondolkodásmódját  és  az  tük- 
röződik az  említett  nyelvjelenségekben.  Valószínűbb  feltevés,  hogy  az 
ige  mondattanában  Eabelais  és  Montaigne  naturalizmusának  behatása 
érezhető;  hogy  az  alany  és  az  állítmány  egyeztetése  az  egyéni  fele- 
lősség tudatának  megerősödésére  mutat;  hogy  a  főnévi  vagy  mellék- 
névi igenévvel  álló  személytelen  szerkezet  a  kor  subjektivitásra  való 
törekvésének  felel  meg.  A  lélektantól  el  kell  távolodnunk,  ha  a  hang- 
változások csökkenését  a  mondathangsúly  megerősödésével,  a  tájszólás- 
szerű kiejtés  eltűntét  az  Akadémia  és  a  közzéppontosító  szervezet  hatá- 
sából magyarázzuk.  A  rationalismus  és  a  jó  ízlés  kifejlődésének  okát 
azonban  már  nem  a  kor  politikai  és  társadalmi  életében,  hanem  mé- 
lyebben gyökerező  lélektani  tényezőkben  keressük. 

A  szerző  a  felvetett  bonyolult  kérdéseket  világosan  fogalmazza 
^s  azokra  többé-kovÓEbbé  elfogadható  választ  ad.  Előadásmódja  fo- 
lyékony, könnyen  érthető.  Tévedésének  gyakori  forrása  az  egyszerű- 
sítés, a  rendszerbe  foglalás  vagy  a  korai  általánosítás.  Élvezettel  for- 
gatja a  tartalmas  könyvet  az  is,  a  ki  nem  mindig  osztozkodik  fel- 
fogásában. 

Karl  Lajos. 

fid.  HermaDü :  Die  Nebens&tze  in  den  griecbischen  Dialekl- 
inscbritten  im  Vergrleicb  mit  den  Nebeiisfi-tzen  in  der  griecb. 
Liitteratur.  Teubner.  Leipzig.  1912.  346.  1. 

A  görög  syntaxisban  eddig  kevés  figyelmet  fordítottak  a  fel- 
iratokra; a  mit  görög  syntaxis  néven  ismerünk,  az  túlnyomólag  ión- 
attikai syntaxis  s  itt  is  az  irodalmi  nyelv  syn taxisa.  Örvendetes  jelen- 
ség tehát  oly  munka,  mely  első  sorban  a  feliratok  nyelvét  aknázza  ki. 
A  szerző  részletesen  fejtegeti  ama  nehézségeket,  a  melyek  a  feliratok 
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nyelvének  megítélésénél  elóállanak,  nevezetesen :  hogy  a  feliratok  — 
a  traditió  erős  hatása  folytán  —  gyakran  nem  tűntetik  fel  az  illető 
vidék  beszélt  nyelvét,  s  hogy  különösen  a  szakkifejezések  terén  typikns 
formulák  keletkeztek,  a  melyeket  az  utódok  egyszerűen  leírtak  tekintet 
nélkül  saját  nyelvükre,  s  végül  hogy  a  feliratok  tartalmilag  nem  épen 
változatos  képet  tárnak  elénk.  A  régibb  feliratok  nyelve  tehát  kiválóan 
történelmi,  s  nem  tart  lépést  a  valóban  beszélt  nyelvvel.  A  koine 
keletkezése  idején  pedig  kétféle  lehetőséget  kell  szem  előtt  tartanunk : 
1.  a  beszélők,  a  szerint,  a  mily  mértékben  a  koine-t  beszédben  el- 
sajátították, írásban  is  használták  s  így  a  feliratok  nyelve  hű  képét 
adná  a  görög  nyelv  átalakulásának  (Thumb),  2.  az  irodalmi  nyelv 
kiterjedése  mellett  a  helyi  dialektusok  is  fenmaradnak,  a  mi  a  német 
nyelvnél  Svájczban  ma  is  tapasztalható.  Ezen  esetben  a  feliratok  nyelve^ 
nem  világosít  fel  a  tényleg  beszélt  nyelv  állapota  felól.  (Kretschmer, 
Schwyzer.)  így  tehát  nemcsak  a  régibb,  hanem  az  újabb  feliratok 
nyelve  is  csupán  a  műveltek  nyelvéről  világosít  fel,  azonban  a  tényleg 
beszélt  és  bizonyosan  fölötte  változatos  görög  nyelvnek  nagyon  hal- 
vány képét  adja.  Ez  a  körülmény  pedig  nagyon  is  hátráltat  akkor^ 
ha  egyes  részletkérdéseket  akarunk  megoldani,  mint  pl.  a  mellékmon- 
datok fejlődését. 

A  szerző  rengeteg  anyagot  gyűjtött,  a  mely  könyve  részét 
teszi.  Két  szempont  vezeti :  mily  typusok  s  mily  kötőszavak  keletkez- 
tek az  idők  folyamán  a  mellékmondatoknál.  Kutatásainak  eredménye : 
görögelőtti  időkből  kapta  a  görög  nyelv  a  következő  kötőszavakat : 
^iqSj  ^ipsq^isy  Hosq^id,  Hosq^By  ^iod,  ^iqdi. 

A  ragozott  pron.  rel.,  a  hely-  és  módhatározók,  valamint  kötő^ 
szók  közötti  összefüggés  nagyon  ószerű  jelenségek  (a  litvánban  pl* 
maga  a  rel.  elveszett,  csak  egyes  casusok  maradtak  meg  conjunctic^ 
alakjában) ;  görög  újítás,  hogy  a  régi  alakokat  összetették  (oazeq,  ort 
=  og,  o  helyett),  praepositiókkal  összekapcsolták  (elg  o,  fié/pe  oo), 
a  praBpositiókat  magukban  is  használták  [(xé^pt,  o,y^P^^  '^agy  re-vel 
összetették  (eure,  iaxe) ;  végül  aí,  ely  i]  az  o/e-tó  maradványait  ké- 
pezik. A  io-tövet  az  új  elemek  azonban  nem  tudták  a,  használatból 
kiszorítani. 

A  vo-t6  tehát  az  ősgörög  nyelvben  is  mellékmondatokat  vezetett 
be,  miként  az  árjában,  phrygben,  germánban  és  balto-szlávban.  Her- 
mann  kutatásainak  eredménye  tehát  egyezik  Delbiücknek  a  YergL 
Synt.  in.  k.-ben  kifejtett  tanával. 

Benigny  Gyula^ 
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Még  egyszer  Ajtón. 

E  folyóirat  utolsó  füzetében  azt  a  hallatlan  merészséget  követtem 
^If  bogy  Melich  egy  különben,  a  mint  magam  vallottam,  « érdekes 
kis  czikki -éhez  hozzászóltam.  Ebben  a  czikkben  M.  azt  fejtegeti,  hogy 
-a,  m.  Ajtón  (régi  Achtum)  név  egy  török  AUln  •  Aranyt  névből  szár- 
mazik. Én  e  magyarázat  lényegét  nem  támadtam^  sőt  tetszetősnek 
találtam,  csak  egy  « elhamarkodott  általánosítást  ellen  szólaltam  föl,  a 
mélyet  épen  szorosabb  tanulmányaim  alapján  könnyű  volt  észrevennem. 
M.  újra  hivatkozik  egy  régebben  fölállított  tételére,  a  mely  szerint  «a 
mélyhangú  szavak  zárt  végszó  tagjában  levő  mai  -o-  régebben  -u-,  s  még 
régebben  -i-  volti,  és  ennek  értelmében  kijelenti,  hogy  •  kétségtelen 
dolog,  hogy  Ajtón  nevében  valaha  az  'n<.-m  előtt  -i-  volt  a  hang». 
Nagyon  könnyű  volt  kimutatnom,  hogy  ez  t  elhamarkodott  általánosí- 
tást, mert  ez  kétségtelenül  kitűnik  nemcsak  szláv  eredetű  szavaink- 
ból, és  ezekhez  talán  mégis  értek  én  is  valamicskét,  de  M.  maga  is 
^gy  ízben  már  visszavonta  ezt  a  tételt  és  az  egészen  merev,  kivételt 
nem  ismerő  általános  tételből  tigen  sok  esett  lett :  « mélyhangú  sza- 
vaink zárt  végszótagbeli  o-ja  igen  sok  esetben  eredetibb  i-re  megy 
visszat,  1.  MNyv.  2  :  56.  Nem  tudom,  szabad  volt-e  M.-et  erre  figyel- 
meztetnem, de  azt  tudom,  hogy  egy  dologban  igazán  nagy  hibát  kö- 
vettem el,  én  ugyanis  elég  könnyelmű  voltam  azt  mondani,  hogy  M.  ezt 
a  tételt  a  egy  világosabb  pillanatában  már  egyszer  visszavontait 
Hát  vannak-e  M.-nek  világosabb  pillanatai  ?  lehet-e,  szabad-e  egyáltalá- 
ban ilyesmit  csak  föl  is  tenni  ?  M.  ezt  merően  tagadja  és  rettenetes 
iiaragra  lobban,  hogy  én  őt  «lelki  sötétséggel  vádolomt,  1.  MNyv. 
9  :  468.  Úgy  látszik  M.  nem  tesz  kellő  különbséget  a  melléknevek 
alapfokának  és  középfokának  használata  közt.  Ha  én  azt  mondtam 
volna,  hogy  M.  egy  világos  pillanatában  helyesen  látta  a  dolgot, 
méltán  haragudhatott  volna,  mert  a  t világost -nak  a  «sötét»  az  ellen- 
téte, de  a  « világosabb  t -nak  az  ellentéte,  ha  ezt  ellentétnek  és  nem  csak 
fokozatnak  akarjuk  nevezni  —  a  világos!  En  tehát  azt  mondtam, 
hogy  M.  egészen  világos,  józan  állapotban  állított  föl  a  MNyv.  I.  kö- 
tetében egy  hibás  tételt,  mert  az  eseteknek  csak  egy  részét  vette  akkor 
tekintetbe,  a  mi  elvégre  emberi  dolog,  ezt  évek  múlva  ismételte, 
ámbár  már  a  MNyv.  II.  kötetében  visszavonta  ezt  a  tételt  egy  — 
hiába,  ismételnem  kell,  világosabb  pillanatában,  mikor  szeme 
előtt  azok  az  adatok  is  lebegtek,  a  melyek  kétségtelenné  teszik,  hogy 
A  mélyhangú  szavak  zárt  végszótagjában  álló  m.  -o-  régebben  -u-  nem 
mindig  eredeti  i-böl  lett,  hanem  kezdettől  fogva  u  hang  lehetett. 
Eövidke  fölszólalásomat  úgy  fejeztem  be :  •  Minthogy  Achtum  mellett 
^Achtim  írást  eddig  nem  találtak,  az  altln  « aranyt  pedig  a  török 
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znyelvekben  változik  altun  uBl,  a  magyar  Ajtón  származbatoék  akár 
-egy  —  török  Altun  hól  is  !•  1.  Nyt.  4: 288.  És  mit  mond  erre  M.  ?  M.  a 
Xievélszekrenyben  ezzel  a  kedves  üzenettel  kezdi:  cAsbóth  0.,  ki  iro- 
"dalmi  működését  tizenöt  esztendő  óta  túlnyomó  részben  nekem  kö- 
szönheti, mert  csak  olyankor  ír,  ha  ón,  valamely  kérdést  felvetvén, 
világosságot  gyújtok  agyában,  a  ,Nyelvtudomány*  legújabb  számában 
ismételten  foglalkozik  velem »,  1.  MNyv.  9:468.  Erre  az  ízléstelenségre 
nem  fogok  azzal  felelni,  hogy  kimutatom,  hogy  M.-nek  állítása  milyen 
távol  áll  az  igazságtól,  talán  elég,  ha  folyóiratom  utolsó  füzetére  ma- 
tatok rá.  M.  azt  állítja,  hogy  nem  tudok  semmit  sem  írni,  ha  ő 
Tilágosságot  nem  gyújt  agyamban  (úgy-e  milyen  szerény  hangi)  és 
hogy  á  Nyt.  utolsó  számában  ismételve  foglalkozom  vele.  Hát  az 
utolsó  füzetben  mit  írtam?  « Szláv  mondattani  hatás ?»  cz.  a.  írtam 
•egy  czikket,  a  melyben  azt  vitatom,  hogy  Simonyi  kicsit  könnyedén 
^állapít  meg  szláv  mondattani  hatást  a  mi  nyelvünkben  (7  lap) ;  írtam 
-egy  czikket  Szláv  Uco  magyar  ö-róJ,  a  melyben  HoROBBnek  felelek 
«gy  újra  fölvetett  vitás  kérdésben  (13  lap);  írtam  egészen  rövidke 
ismertetést  Weigand  bolgár-német  szótáráról  (Vs  lap)  és  igaz  írtam 
^4  lapot  az  Ajtón  névről,  illetőleg  Melich  « érdekes  czikk»-érŐl  is! 
Magam  is  megijedek,  mikor  ezt  a  statisztikát  összeállítom :  hát  csak- 
ugyan tudok  másról  is  írni,  mint  M.-ről,  és  ha  tudok,  ha  írok  is, 
miért  hiszi  M.  hogy  nem  tudok?  M.-ben  nem  lehet  a  hiba,  hanem 
-csakis  az  önkényesen  összeállított  statisztikában,  hiszen  M.  maga  mondja, 
hogy  a  Nyt.  utolsó  számában  « ismételten  n  foglalkoztam  vele.  Hát 
igaz,  hogy  a  szláv  ősmagyar  o-ról  írt  czikkemben,  IV2  lapon  át, 
kimutatom,  hogy  Horger  félreértette  M.  egy  állítását  és  ekkor  a  jegy- 
zetben rámutatok  arra  a  tényre,  hogy  M.  a  pwrűcösd  szóról  rajzolt  tér- 
képecskébe a  tényállást  egy  pontban  nem  hiven  rajzolta  be,  1.  313.  1. 
jegyz.  (4V2  sor!),  a  Weigand  szótáráról  írt  ismertetésben  is  —  egy 
sorban  foglalkozom  M.-chel,  mikor  konstatálom,  hogy  W.  szótárában 
megvan  egy  szó,  a  melyről  M.  azt  állította,  hogy  nincs  meg  a  bolgár 
nyelvbea.  Szinte  restelem,  hogy  olyan  keveset  foglalkoztam  M.-chel 
ebben  a  füzetben,  mert  ha  magyar  kutatónak  művei  engem  érdekel- 
nek, hát  M.-éi  érdekelnek  első  sorban,  és  nincs  az  a  gorombaság,  a 
melylyel  M.  engem  attól  visszatarthat,  hogy  műveit  a  legnagyobb 
figyelemmel  el  ne  olvassam,  hogy  tőle  ne  tanuljak,  és  ha  kell,  őt  ne 
tanítsam  is,  ha  másra  nem,  hát  legalább  arra,  hogy  saját  értekezéseiben 
már  egyszer  gondosabban  megállapított  igazságokról  később  meg  ne 
feledkezzék  megint.  De  M.  még  ezt  sem  akarja  megengedni,  haragosan 
rám  förmed,  « miért  oktat  engem  arról,  hogy  minő  eredetű  a  magyar 
Bzóvégi  -on  co  'Ony,  Hiszen  e  kérdésről  én  írtam  először  a  Karácsony 
tulajdonnév  és  a  karácsony  köznév  kapcsán  és  egyébkor.  A  mit  itt 
tud,  azt  tőlem  tiidjai.  Alázatosan  bocsánatot  kérek,  de  erre  mégis 
-egy  szerény  megjegyzést  kell  tennem.  Ha  igaz  volna  is,  hogy  azt 
M.-től  tanultam,  hogy  zárt  végszótagban  álló  magyar  -0-  régebben  -u- 
nem  lett  mindig  eredete  i-ből,  hanem  hogy  ilyen  -o-  eredeti  u-ból 
is  keletkezhetett,  hát  nem  szabad  nekem  mondanom:  « Mesterem,  de 
hisz  te  magad  tanítottál  arra,  hogy  az  ilyen  -o-ban  néha  eredeti  -u-i 
keressek,  tehát  miért  mondod  most,  hogy  minden  ilyen  -o-  valamikor 
A-  volt?!  S  azután,  mit  akar  M.  azzal  mondani:  «Amit  itt  tud,  azt 


\ 


80 


KISEBB  KÖZLEMÉNYEK. 


tőlem  tudja  i  ?  Hát  kivel  akarja  M.  azt  elhitetni,  hogy  én  ő  tőle  ta- 
nultam, hogy  a  m.  karácson  köznév  régibb  "^krácmn-hól  lett  (a  mely- 
nek utolsó  szótagjában  soha,  de  soha  i  nem  hangzott!),  hisz  én  azt 
soha  máskép  nem  tudtam  és  nem  is  tanítottam,  már  akkor  is,  mikor 
nem  is  sejtettem  még,  hogy  M.  valamikor  tanító  mesterem  lesz,  1.  NyK. 
18:387.  s  k.  1.  (1884),  és  Archiv.  f.  slav.  Phil.  9:694.  s  k.  1.  (1886). 

Én  egyebet  nem  állítottam,  mint  azt,  hogy  egy  régi  Achtum- 
nak  nem  kellett  okvetetlenül  régibb  -^Achtim-htA  lennie,  hogy  ez  épen 
nem  « kétségtelen  dologo,  már  pedig  ezt  a  szláv  eredetű  magyar  szavak 
történetéből  már  régesrégóta  tudtam,  mikor  M.  1905  ben  azt  fejte- 
gette, hogy  «a  mélyhangú  szavak  zárt  végszótagjában  található  mai  o, 
régebbi  u,  legrégebben  i-vel  volt  írvai,  1.  MNy.  1  : 184.  M.-nek  tehát 
semmi  oka  sem  volt  olyan  hangon  szólani,  a  milyenen  még  a  Levél- 
szekrény legeslegutolsó  számában  sem  illik,  mikor  az  ember  számíthat- 
arra,  hogy  a  szerkesztők  figyelme  már  ellankadt  és  egy  pár  durvább- 
kifakadást  el  lehet  helyezni. 

De  hátra  van  még  a  legnagyobb  komikum.  Miután  M.  jól  ki- 
gorombáskodta  magát  és  fejemhez  vágta,  hogy  a  mit  e  kérdésben 
tudok,  azt  tőle  tudom,  tehát  mit  oktatom,  így  fejezi  be:  «A  mi  pedig- 
az  Ajtón  nevet  illeti,  most  is  azt  mondom,  hogy  valószínűbbb  ^Altim- 
ból  való  eredete,  mint  ^Altum-hoi,  bár  ez  utóbbi  lehetőségét  sem 
tagadom*.  Én  felszólalásomban  azt  vitattam,  hogy  M.  túllőtt  a  czélon, 
mikor  azt  állítja,  hogy  « kétségtelen  dolog,  hogy  Ajtón  nevében  valaha 
az  -n<z-m  előtt  -i- volt  a  hang»,  hogy  a  magyar  hangtörvények  más 
föltevést  kizárnak.  És  ime  M.  dühös  kifakadásainak  az  a  vége,  hogy 
nekem  igazam  van !  Mert  mi  külömbség  van  M.  « lehetősége*  közt  éa^ 
az  én  megjegyzésem  közt,  hogy  «a  magyar  Ajtón  származhatik  akár 
egy  —  török  Altun-hól  is ! »  Mert  én  is  puszta  lehetőségről  beszélek 
és  az  Etymologiai  Szótár  nem  adja  vis^^za  egészen  híven  nézetemet, 
mikor  határozottan  azt  állítja  rólam,  hogy  •  szerinte  az  átvett  alat 
tör.  Altun*.  Az  sem  igaz,  hogy  mindenhez  akarok  ^érteni,  a  mit  M. 
ír  (tA  minden  írásomhoz  érteni  akaró  Asbóthr).  Én  mint  szlavista 
nyomban  fölismertem,  hogy  M.  állítása,  mintha  a  régi  Acktum  hang- 
tanilag  csakis  egy  még  régibl?  *Achtim-h6l  volna  magyarázható,  hely- 
telen és  csak  miután  ezt  az  elhamarkodott  általánosítást  részben  M^ 
saját  irataiból  is  megállapítottam,  érdeklődtem  a  török  alakok  iránt. 
A  szóvégi  -n  vagy  -m  egyáltalában  nem  érdekelt,  tehát  azt  éppenséggel 
nem  lehet  mondani,  hogy  Melich  -^Altym-hól  magyarázza  az  Ajtón 
nevet,  Gombocz  Altum-hól,  Asbóth  pedig  Altun-hól,  dehogy  magyará- 
zom, én  mindössze  M.  egy  külömben,  a  mint  akkor  is  mondtam, 
•érdekes  czikk»-ének  egyetlen  egy  pontjára  tettem  megjegyzést,  M. 
ebből  a  megjegyzésből  okult  is  és  nekem  igazat  adott,  de  egy  ártatlan 
kifejezésemet  félreértette  és  olyan  hangon  felelt,  a  mely  nagyon  le- 
hűtötte a  készülődő  Etymologiai  Szótár  iránt  addig  táplált  érdeklődé- 
semet. De  azt  mégsem  Ígérhetem  M.-nek,  hogy  ezentúl  nem  fogok 
róla  írni,  mert  elvégre  azt  nem  tilthatja  meg  nekem,  hogy  nyelv- 
tudományunk egy  nagy  alkotásáról,  a  melyben  annyi  az  érdekes  és- 
rám  nézve  tanulságos  fejtegetés,  csak  azért  ne  vegyek  tudomást,  mert 
az  egyik  szerzője  a  nagy  megórlő  munka  közben  ideges  lett. 

Asbóth  Oszkár^ 
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Folyóiratunk  május  és  november  15-ikén  jelenik 
meg.  Egy  kötet  4  ötives  füzetből  áll  s  ára  6  horona* 
Az  előfizetés  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  könyv- 
kiadó-hivatalához czimezendő. 

A  folyóirat  tartalmáért  nem  az  Akadémia ,  hanem 
egyedül  a  szerkesztő  felelős. 


AZ  OROSZ  (nagyorosz)  ÉS  A  RUTÉN  (kisorosz  vagy 
ukrajnai)  IRODALMI  NYELV  KÉRDÉSÉHEZ.*) 

ömaz  va^ry  rutén,  ukrajnai,  c)  foliéroroszíy  déli  (bol^^ár,  szerb- 
horVátí  Bzloyén)  és  nyugati  (leugyel,  yoláb,  azorh  és  cseh^tót) 

^{pfes  nyelyok  egymásboz  vaiö  viszonya  többé-kevésbb6  tisztázra 
wms*  Senki  f^em  kételkedik  abban^  hogy  azok  egymáBtól  fíigget- 
len^.  önálló  életet  élnek,  senki  Bem  vonja  kétségbe,  hogy  pl.  a 
*     ilil  iSl&V  tiip^T^k:  &  bolgár,  ik  BZBTh-htméb^é^  %  m^ú^ 

bndon  fejlödnek  r  a  rokom^áf^^a  való  liivatkozásí^al  nem  lebetne 
fejlüdésiik  irályát  meaíeráégetíen  előre  megbatározott  mederbe 
tarelni  (mmk  m  HMr  mmpíom  khú  gondolták)  s  egy 

iözöB  délszláv  nyelvét  teremteni,  de  a  keleti  vagyis  orosz  cso- 
porthoz tartozó  nyelvek  egymáshoz  való  viFJzonyri  mai  öapig 
sinQfi  teljes  pontossággal  megállapítva.  Igen  yok  oka  van  ennek, 
líár  liÉyi^  fts  té^Bzií  ^éliiavt^  &  kÜérialíSLl^  i&  ült!  tiiigf^lbiiü 
hozznjánil  a  kérdeni  h el) Olajozásához*  Egyrészt  a  Dagyorosz,  í&jBí*^ 
oi'o&z  eB  fehérorosz  dialektu^^ok  ösa^egségét,  másrészt  a  mai  nagj"- 
orosz  irodalmi  nyelvet  jelenti*  ífém  annyira  tudományos  szem- 
pontok, mint  inkább  politikai  tekintetek  akadályozzák  m  feárféö^ 
tárgyilagos  megoldását  Ez  a  azláv  tilologia  történetében  —  sajiíCii  ^ 
igen  nagy  szerepet  játszikp  így  a  maoedoniai  tájszóléscdüt  Ik 
szerb  tudósok  ({d;  Bmié}  m  ^mth,  a  b^tgíf  hMWk  Q^m^ 
CoNKvi  :i  l?olf;nr  nyelvhez  sorozzák.  Egész  irodalom  keletkezett 
mát  tí  kerdöa  körül,  de  mivel  rendszerint  politikai  vagy  mond- 


seben  (nkraíoiflölien)  SpíacihB,  VíiMUf  lSf3,  XTHr^SO  m  mmkéml 
csolfttoB  fejtegatéBflk, 
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juk  nemzeti  szempontok  vezetik  a  közvetlenül  érdekelt  kutatókat, 
előreláthatólag  még  sokáig  foglalkoztatni  fogja  őket.  «A  szerbek- 
nek tengerre  van  szükségük  s  mivel  nem  mehetnek  ki  az  Adriá- 
hoz, az  Egei- tenger  felé,  még  pedig  a  Vardár  torkolata,  vagyis 
Szaloniki  felé  igyekeznek  s  azon  vannak,  hogy  minél  jobban 
kidomborítsák  a  régi  s  mai  Macedónia  olyan  vonásait,  a  melyek 
a  macedónok  és  szerbek  közös  eredete  mellett  szólnak.  Viszont 
a  bolgárok  nem  akarják  megtagadni  az  évszázadok  óta  tényleg 
létező  állapotot,  azt  t.  i.,  hogy  szoros  és  közeli  kapocs  van  Bul- 
gária és  Macedónia  között. »  (Niederle:  Slavjanskoe  Plemja  152.) 
Számos  eltérő  véleménynyel  találkozunk  a  cseh -tót- morva  dia- 
lektusokat illetőleg,  de  sehol  sincs  a  nyelvkérdés  annyira  ki- 
élezve s  mégis  homályba  burkolva,  mint  az  orosz  nyelvcsoport 
két  fő  ágánál :  a  nagyorosz  és  a  kisorosz  (rutén)  nyelvnél. 

A  kérdés  tárgyilagos  megoldását  itt  is  a  politikai  érdekek 
előtérbehelyezése  s  a  hibás  alapból  való  kiindulás  akadályozta 
eddig,  mert  bár  a  nagyorosz,  kisorosz  és  fehérorosz  egy  törzsből 
(a  melyet  ősorosznak,  urrussisch,  prarusskij  jazyk,  nevezünk) 
fakadtak,  mégis  ma  a  nagyorosz  és  a  kisorosz  irodalmi  nyelv 
csaknem  olyan  távol  állanak  egymástól,  mint  a  bolgár  a  horvát- 
szerbtől  vagy  a  lengyel  a  csehtől. 

Feladatunk  két  részre  oszlik:  1.  Eöviden  kimutatjuk,  hogy 
a  keleti  vagyis  orosz  nyelvcsoport  tájszólásai  egy  közös  alapra 
(ősorosz)  vezetnek  vissza  és  2.  bebizonyítjuk,  hogy  az  orosz 
nyelvcsoport  két  fődialektusa  (nagyorosz  és  kisorosz)  irodalmi 
nyelvének  a  hangtana,  alaktana,  mondattana  és  szókincse  annyira 
külömböző,  hogy  két  egymástól  független  életet  élő,  teljesen 
különálló  nyelvet  képeznek,  a  mi  a  két  irodalmi  nyelv  keletke- 
zésének és  történeti  fejlődésének  az  eredménye. 

Melyek  az  ú.  n.  ősorosz  nyelv  főbb  hangtani  kritériumai? 

BoGORODioKiJ,  Jagió,  Karskij,  Leskien,  Sobolevskij,  Sach- 
MATov,  VoNDRÁK  s  más  tudósok"*^)  kutatásai  nyomán  12  olyan 


*)  Főbb  források  :  Vondrák,  Vergl.  Slav.  Gramm.  Göttingen,  I.  1906, 
11.  1908.  0.  Broch:  Slav.  Phonetik,  Heídelberg  1911.  Leskien,  Gr.  d.  alt- 
bulg.  Sprache  u.  o.  1909.  Boöorodickij  :  Obsőij  kurs  russkoj  grammatiki 
Kazán  1913.*  Büdde  :  Ocerk  istorn  sovremennago  lit.  russk.  jazyka,  Szt.- 
Pótervár  1 908.  Sobolevskij  :  Lekcii  po  istorii  russk.  jaz.  u.  o.  1907.*  Bülic  : 
Cerkovno-slavjanskie  elementi  v  sovr.  lit.  i  narod.  rus.  jaz.  u.  o.  1893. 
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hangtani  sajátságot  sorolhatunk  föl,  a  melyek  a  nagyorosz,  kis- 
orosz é^  fehérorosz  dialektusok  legközelebbi  közös  ősét,  az  ös- 
oroszt  jellemzik,  a  melyek  által  az  ösorosz  nyelv  a  közös  összláv 
nyelvből  (ürslavisch)  kivált. 

1.  A  mássalhangzók  között  álló  összláv  -or-,  -ol-,  -er-,  -el- 
hangkapcsolat  az  orosz  nyelvcsoportban  kétszótagúvá  lett  oly- 
képpen, hogy  az  -or-ból  -oro-,  ol  >  oZo,  er  >  ere  és  el  >  (*oZ  >) 
olo  fejlődött  (VoLLAUT,  Polnoglasie).  a  szláv  nyelvek  másik  két 
<;8oportjában  hangátvetést  (metathesis)  találunk.  Pl.  ősszl.  ^gord%, 
nor.  górod,  rut.  hórod,  (ób.  grad^b,  lengy.  gród  stb.  1.  Leskien 
Or.  61,  BEW.  330),  ősszl.  ^golva^  nor.  golovd,  rut.  holová  (ób. 
glava,  lengy.  glowa,  BEW.  323),  ősszl.  ^bergi^  >  nor.  héreg,  rut. 
héfeh,  berih  (ób.  brég,  lengy.  brzeg,  BEW.  49),  ősszl.  ^melko  > 
nor.  és  rut.  molokó  (ób.  mUko,  lengy.  mleko  BEW.  II.  33).  V.  ö. 
Leskien  Gr.  60,  Vondrák  G.  I.  274-313,  Sobolevskij  Lekcii 
22.  s  k.  1.  Az  idetartozó  szavak  jegyzékét  1.  Torbiörnsbon  ;  Die 
gemeinslavische  Liquidametathese,  Üpsala  L  1901,  II.  1903. 
A  polnoglasie  kizárólag  orosz  sajátság,  mivel  egyetlen  egy  más 
ághoz  tartozó  nyelvben  sem  fordul  elő. 

2.  Osszl.  szókezdő  or,  ol  hangkapcsolatnak  az  oroszban  ro, 
lo  felel  meg  (délszl.  ra,  la,  nyugati  ro,  lo),  Ősszl.  ^orsti,  ^olkbih, 
nor.  rostiy  lokot,  rut.  rosty,  lókit  (ób.  rasti,  lakhth,  lengy.  roVc, 
Máec)  Leskien  60,  Vondrák  G.  I.  275  s  k.  1.  Sobolevskij  L.  21. 

3.  Összl.  ij  hangkapcsolatnak  az  oroszban  a  áj-nek  (di) 
i  felel  meg  (nyugati  szlávban  c,  z).  Összl.  ^svétja,  ^svéía  >  nor. 
svécd,  rut.  svicá  (ób.  svésta,  lengy.  swieca  1.  Leskien  38)  ^medja, 
^meda  >  nor.  és  rut.  {^med£a  >)  meéa  (ób.  vie£da,  lengy.  miedza 

<jrROT:  Fii.  razyskaDÍja*  u.  o.  1899.  Cernyíev  :  Zakony  i  pravila  russk. 
proiznoáenija.  u.  o.  1908.*  Platonov  :  Lekcii  po  rus.  istorii.  u.  o.  1913.^ 
Sachmatov  :  Kusskij  jazyk  (Brockhaus  i  Efremov  Encykl.).  Sobolkvskij  : 
Opyt  russk.  dialektologii  I.  1897  ;  u.  ö :  Narecie  malorusskoe  (Zivaja  Sta- 
rina  1892).  Jagiö  :  Kriticeskija  zamétki  po  istorii  russk.  jaz.  1889.  Karskij: 
Bélorussy  I.  Varsó  1903,  II.  1.  1908.  II.  2.  1911.  Krymskij  :  ükrainskaja 
Gr.  Moszkva  1907 — 1908  (4  füzet),  Mychal'őük  :  Cto  takoe  malorussk.  réc? 
Kiev  1889.  Ziteckij:  Ocerk  zvukovoj  istorii  malorusskago  nar.  u.  o.  1875. 
Hruőevskij;  Kievskaja  Rus  Szt.-Pétervár  1911.  stb.  A  magyar  nyelvű 
munkák  közül :  Asbóth  :  Gyakori.  Orosz  Nyelvtan,  Budapest  1888,  Ra- 
KOvszKY  J.  Orosz  Nyelvtan.  Ungvár  1867.  és  Volosin  :  Gyakorlati  kisorosz 
/rutén)  Ny.  üngvár  1907. 

6* 
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BEW.  11.  31).  V.  ö.  Lbskien  Gr.  38,  Vondrák  G.  L  275  s  k.  L 

SOBOLBVSKIJ  L.   21  8  k. 

4.  összl.  ktf  gt  hangkapcsolatnak  palatális  hangzók  előtt  c 
az  orosz  megfelelője  (mint  a  íj-nek).  Összl.  ^noktis  >  nor.  noé, 
rut.  nic  (ób.  nosth,  lengy.  noc\  ősszl.  -^d'bkti  (*dugti-hól,  v.  ö. 
S-OYariQp,  indg.  *dhugh{9)tér-)  >  nor.  rut.  doc  (ób.  dtsíí,  lengy. 
cora  BEW.  243).  V.  ö.  Lbskien  55,  Vondrák  I.  270  s  k.  1.  So- 

BOLEVSKIJ  L.  21. 

5.  Az  ősszl.  dlf  tl  hangkapcsolatnak  az  oroszban  l  a  meg- 
felelője (a  d,  t  kiesik,  a  nyugati  nyelvcsoportban  megmarad), 
összl.  *8Í'dlo,  nor.  süo,  rut.  sylo  (ób.  silo,  de  lengy.  szydlo,  cseh 
éidlo  stb.)  *modla,  nor.  molitva,  rut  molytva  (ób.  moUtva,  lengy. 
modla,  stb.  BEW.  II.  65).  Lbskien  59,  Vondrák  I.  279,  Sobo- 

LEVSKIJ  22. 

6.  Az  összl.  p,  6,  t?,  m  +  j  hangkapcsolatból  az  oroszban 
(és  a  szerb-horvát  meg  a  szlovén  nyelvben)  jpl,  bl,  ml,  vl  fejlő- 
dött. Összl.  *kapq,  kapati  >  nor.  rut.  kápla  (v.  ö.  lengy.  kapi^y 
horv.-szerb :  kUpljém,  kUpam  stb.  BEW.  487),  ősszl.  ^zemja  >  nor. 
rut.  zemlá  (lengy.  ziemia,  stb.).  Lbskien  Gr.  40,  Vondrák  286,. 
SoBOLBVSKIJ  L.  22. 

7.  Az  ősszl.  ^-nak  az  orosz  nyelvcsoportban  (valamint  a 
cseh  és  horvát-szerb  nyelvben)  u  a  reflexe  (a  lengyelben  ^,  q), 
az  g  hangnak  pedig  'a  (a  csehben  ma  többféle  hang,  a  melyek 
azonban  eredeti  a-ból  fejlődtek,  a  horvát-szerbben  e,  a  len- 
gyelben 'q).  Pl.  ősszl.  dqb  >  nor.  és  rut.  dub  (ób.  dqb,  szerb- 
horv.  düb,  cseh  dub,  lengy.  dq,b,  BEW.  216)  *m^8o  >  nor.  és  rut. 
mjáso  (ób.  mqsOf  lengy.  miqsOy  cseh  maso,  szerb-horv.  méso  etc» 
BEW.  IL  43).  V.  ö.  Vondrák  G.  L  131.  s  k.  1.  Sobolevskij  L.  19. 

8.  Az  ősszl.  szókezdő  kv,  gv  hangkapcsolatnak  palatális 
vocalisok  előtt  az  oroszban  (úgyszintén  az  ób.,  szerb-horv.  é& 
szlov.  nyelvben)  cv  és  dzv  (zv)  felel  meg,  a  nyugati  nyelvcsoport 
megőrizte  az  eredeti  kv,  gv  hangkapcsolatot.  Összl.  "^A;r(ííi>  >  nor. 
evét,  rut  cvit  (ób.  evét,  szerb-horvát  evet,  cvtjet,  lengy.  kwiat, 
cseh  kvét  BEW.  I.  656.  Összl.  ^gvézda  >  nor.  zvézdá,  rut.  zvizdá 
(ób.  dzvézda,  zvézda,  cseh  hvézda,  lengy.  giviazda  BEW.  364). 
Sobolevskij  nem  tartja  az  orosz  nyelv  fontos  sajátságának,  mivel 
kisorosz  dialektusokban  kvit,  kvitka  (v.  ö.  Kvitka  rut.  költő 
neve!)  is  előfordul,  sőt  a  nagyoroszban  is  kveliü  etc,  de  ezek 
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Újabb  alakok  (a  ruténben  a  lengyel  nyelv  hatása),  a  régi  orosz- 
ban csakis  cv  fordul  elö.  V.  ö.  Sobolevskij  L.  29,  Leskien  34, 
YONDBÁK  269. 

9.  Összl.  szókezdő  e,  je-nek,  ób.  je-nek  az  oroszban  o  felel 
meg.  ^jezero,  ób.  jezero  >  nor.  rut.  ózero  (szerb-horv.  jizero,  cseh 
jezeroj  lengy.  jezioro  stb.  BEW.  455).  ^elenh,  ób.  jelenh  >  nor. 
ólén,  rut.  ólen  (cseh  jelen,  szerb-horv.  jelen  BEW.  263),  ^eáhniy, 
ób.  jedhn'h,  jedin'b  >  nor.  odin,  rut.  odyn  (horv. -szerb  jedan,  lengy. 
jeden  BEW.  262).  Sobolevskij  ezt  sem  tartja  jellemző  orosz 
sajátságnak,  de  v.  ö.  Vondrák  L  48 — 51.  1. 

10.  A  palatális  vocalisok  megjésítették  a  megelőző  mással- 
hangzót pl.  Hhma,  ób.  ihma  >  nor.  rut.  tma,  mq^so  >  nor.  rut. 
mjaso  etc.  A  kisoroszban  a  későbbi  fejlődés  folyamán  e  és  i 
előtt  eltűnt  a  jésülés.  (V.  ö.  Sachmatov:  Wie  im  Kleinrussischen 
die  Palatalisation  der  Cons.  vor  e  und  i  verlosen  ging  Asph. 
XXV).  BoGORODiCKu:  416  -418,  Vondkák  20—23. 

11.  ősszl.  hl  (ób.  Ih)  hangkapcsolatban  az  h  hang  i-be  ment 
át  8  azután  o  fejlődött  belőle,  ^phlni*  {6h.  pl'hn'b)  > p-blnyj  >  nor,^ 
jpolnyjj  rut.  póvnyj,  *vhlk  (ób.  vHkb)  >  vblk  >  nor.  volk,  rut 
vovk,  *vlhna,  *vhlna  >  vi>lna  >  nor.  volna,  rut.  vovná.  (A  rutén- 
ben az  Z-nek  v,  tt-be  való  fejlődése  csak  a*  XVII.  században  fe- 
jeződött be.  (Krymskij  16.) 

12.  Az  e  (l)  hang  c,  i,  é  után  átment  o-ba.  (A  mai  nagy- 
oroszban minden  lágy  mássalhangzó  után  és  kemény  mással- 
hangzó előtt,  valamint  rendszerint  a  szó  végén  álló  hangsúlyo- 
zott e  >  o-nak  hangzik :  nor.  jel  de  jólka  (Asbóth  6),  így  jescó, 
kolcó  stb.,  a  ruténben  azonban  {je)séé,  kitcé  stb.) 

Természetesen  itt  csak  egyszerűen  fölsoroltuk  a  főbb  hang- 
tani kritériumokat,  magyarázatukat  illetőleg  az  említett  munkákra 
utaljuk  olvasóinkat.  A  mi  feladatunk  az  egyes  sajátságok  össze- 
gyűjtésében 8  csoportosításában  állott.  Többet  ennél  a  12  saját- 
ságnál nem  vehetünk  föl,  mert  az  orosz  dialektusok  hangtani 
sajátságai  közül  csakis  azokat  vehetjük  figyelembe,  a  melyek  mind 
a  három  fődialektusban  megvannak  s  nem  egyes  dialektusok 
nyelvtörténeti  élete  folyamán  keletkeztek,  hanem  megvoltak  már 
magában  az  ú.  n.  «ősoroszban».  Jagió  az  Asph.  XX.  33.  ezt 
mondja:  «Allen  russischen  Dialekten  sind  folgende  wichtigere 
Züge  gemeinsam  —  ich  gebe  nur  Beispiele :  a)  odin,  olen,  osen ; 
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b)  8on,  den,  ogon,  sester;  c)  torg^  gordyj,  deréati,  krov,  krest;  d)  volky. 
dolg,  hlocha,  sleza ;  c)  górod,  gólos,  doroga,  golova;  f)  hereza,  derevo, 
moloko,  éoloh;  g)  mjaso,jpjat,  svjatyj-svjatoj;  h)  meia,  svéca;  i)  dvinut^ 
vez,  mog  (für  dvignuti,  vezl,  mogl);  k)  gorodam-gorodami-gorodach  ; 
1)  dobrogo  (dohrago),  dobroe ;  m)  toj-tot;  n)  herei-heret,  berut-berut ; 
o)  bewegliche  Betonung*.  Jagió  itt  a  mostani  nyelvtényeket  vizs- 
gálta s  ezért  az  általam  fölsorolt  kritériumok  közt  nem  szerepel 
mindenik,  én  viszont  olyanokat  is  emlitek,  a  melyek  Jagió  föl- 
sorolásából hiányzanak.  Jagjó  a)  alatt  azt  mondja,  a  mit  én  a 
9.  pontban  emiitettem:  szókezdő  ób.  je  =  or,  o,  a  =  11.  p.; 
e)  =  1  (polnoglasie) ;  gj  =  7  (orrhangok  reflexei);  h)  =  ^.  p.;  a 
többire  von.  a  következőket  jegyzem  meg:  a  6^  alatt  emiitett 
példák  közül  a  son  ^s^nt,  ób.  s-bw-b  =:  álom  azt  mondja,  hogy 
a  !»  hangból  bizonyos  feltételek  közt  o  fejlődött,  a  h  bői  {dhm> 
=  or.  dén)  e,  régi  orosz  ogi>nj>  >  (ób.  ognh)  újorosz  ogon  azt  je- 
lenti, hogy  a  szóvégi  b,  h  hangok  eltűnése  után  az  oroszban  is 
fejlődtek  ejtéskönnyitő  félhangok  (ognh  >  ^ogn  >  ogi^n  >  ogon)^ 
ugyanezt  mondja  a  sester  példa  is,  csakhogy  ennél  az  analógia 
működött  közre.  Ezt  a  pontot  nem  említettem  az  ősorosz  nyelv 
hangtani  kritériumai  között,  mivel  ez  újabb  hangfejlödés,  még 
a  XIII.  sz.  folyamán  is  találkozunk  az  oroszban  t  és  b  hangok- 
kal, mint  azt  Sobolevskij  L.  53  s  k.  kimutatja,  k  c)  pont  sze- 
rint a  i>  és  B  hangok  i>r,  Br,  r-B,  rh  hangkapcsolatban  o  illetve 
e-i  adtak  az  oroszban:  tehát  ^t^hrgii  (ób.  ír'Bp'B)>or.  torg,  ^gT>rdT> 
(ób.  grid-b)  >  gord,  ^dhréati  (ób.  ár^iaíi)  =  or.  deriaí ;  ^kr-bvh 
(ób.  krT>vh)>'  or.  krov ;  ^krhstiy  (ób.  krhstiy)  >  or,  krest.  Ezt  So- 
bolevskij is  az  ált.  orosz  sajátságok  közt  említi  (i.  m.  28),  de 
mégsem  vehettem  föl  az  ősorosz  hangtani  kritériumok  közé, 
mivel  még  ma  is  vannak  dialektusok,  a  melyekben  az  ^r,  r'B 
hangkapcsolat  i-ja  nem  ment  át  o-ba  pl.  a  galicziai  lemkéknél : 
krvi,  krstyty  (Sobolevskij  L.  54 — 55),  a  huculok  nyelvében 
kyrvavyj.  Az  i)  p.  említett  sajátság  nem  általános,  mint  azt  So- 
bolevskij L.  29.  állítja  8  a  szóvégi  l  kiesése  is  újabb  keletű; 
hisz  a  legrégibb  példa  rá  csak  a  XIII.  századból  való  (u.  ott  113) 
s  még  a  XVI.  századbeli  nyelvemlékekben  is  találkozunk  szó- 
végi Z-el  ilyen  esetekben,  mint  vezl,  mogl.  k  k),  l),  m),  n)  pontok- 
ban morphologiai  sajátságokról  van  szó,  a  melyekre  én  nem 
terjeszkedtem  ki,  a  mi  pedig  a  hangsúlyt  illeti,  arról  sem  szól- 
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tam,  hisz  az  összlávban  is  szabad  hangsúly  volt  (Asbóth  :  A  hang- 
súly a  szláv  nyelvekben  68). 

Az  orosz  szláv  nyelv  fejlődését  a  XI.  századtól  kezdve 
tudjuk  nyomon  követni.  Azóta  sokat  fejlődött,  változott,  még 
jobban  eltávolodott  az  összlávtól  s  az  abból  fakadt  déli  és  nyu- 
gati ágaktól,  de  ez  újabb  nyelvi  sajátságokat  nem  vesszük  figye- 
lembe, a  mikor  mi  a  nyelvnek  oly  régi  alakját  keressük,  a  melyet 
csak  egyes  dialektusok  egybevetése  s  a  nyelvtörténet  segítségé- 
vel reconstruálhatunk.  Meg  kell  tehát  elégednünk  a  12  hang- 
tani kritériummal,  a  mely  úgyis  kétségtelenül  bizonyítja,  hogy 
a  keleti  vagyis  orosz  nyelvek  egy  közös  forrásra,  az  ösoroszra 
\ezetnek  vissza,  abból  indultak  ki,  de  más  és  más  fejlődési 
irányt  véve,  nagyon  is  messzire  távolodtak  el  egymástól. 

A  rutén  nyelvet  Oroszországban  az  iskolákból,  könyvekből, 
adminisztrációból  s  általában  a  hivatalos  használatból  törvény 
által  kitiltották  s  az  orosz  kormánypolitikát  még  a  tudósok  egy 
része  is  támogatja  s  vagy  lekicsinyli  a  rutént  vagy  egyenesen 
tiltakozik  annak  a  tudományban  és  irodalomban  való  haszná- 
lata ellen.  (Sobolevskij,  Florinskjj,  Lamanskij,  Lavrov  stb.)  Azzal 
érvelnek,  hogy  már  van  egy  ((közös  irodalmi  nyeiv»,  a  mely 
mind  a  három  orosz  nyelvjárás  müveit  elemeinek  a  társalgási 
és  irodalmi  nyelve  s  így  nemcsak  nevetséges,  de  határozottan 
káros  is  volna  egy  más  nyelvet  megtűrni  az  állam  hivatalos 
nyelve  mellett.  Szerintök  a  rutén  csupán  dialektusa  az  orosz- 
nak (értve  rajta  az  orosz  irod.  nyelvet)  s  így  sem  az  irodalom- 
ban, sem  az  állami  életben  nincs  létjogosultsága.  Természetesen 
a  bizonyítások  során  nem  a  mai  orosz  irodalmi  nyelvet  — 
a  melynek  oktroálását  a  kisoroszok  panaszolják  —  vetik  egybe 
a  ruténnal,  erről  nagy  bölcsen  hallgatnak  s  csakis  a  népdialek- 
tusokból ragadnak  ki  példákat.  Klasszikus  példát  nyújt  a  ten- 
denciózus tárgyalásmódra  Sobolevskij  (az  orosz  nyelvnek  külöm- 
ben  egyik  legalaposabb  ismerője)  Lekcii  etc.  cz.  munkájában  s 
egyéb  dolgozataiban.  « Egyes  tudósok  szerint  két  orosz  nyelv  van, 
a  nagyorosz  és  a  kisorosz,  a  melyek  közeli  rokonok  ugyan,  mégis 
véleményük  szerint  lényegesen  külömböznek  egymástól,  a  fehér- 
orosz nyelvjárást  pedig  hol  az  első,  hol  a  második  nyelvhez 
sorozzák.  Ezek  a  tudósok  súlyos  hibát  követnek  el.  Egyrészről 
azt  a  nagyorosz  nyelvjárást  veszik  az  egybevetés  alapjául,  a  melyik 
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hangjait  tekintve  leginkább  eltér  a  kisorosz  nyelvjárásoktól, 
vagyis  a  moszkvai  a-s  ejtésti  ( akane )  nyelvjárást,  másrészről 
azokat  a  kisorosz  táj  szólásokat,  a  melyek  leginkább  eltérnek  a 
nagyorosztól  t.  i.  az  ukrajnait  ós  galicziait,  a  melyekben  gyakran 
í  felel  meg  a  nagyorosz  o  és  e  hangoknak.  Az  északi  kisorosz 
nyelvjárásokat,  a  melyekben  a  nagyorosz  o  és  e  hangoknak  u  és 
uo  hangok  a  megfelelői,  sőt  néha  a  nagyorosz  ^-nek  is  e  felel 
meg,  nem  veszik  figyelembe,  pedig  ezek  a  nyelvjárások  hang- 
rendszerükkel sokkal  inkább  közelednek  a  nagyorosz  o  ejtésű, 
mint  az  ukrajnai  és  galicziai  kisorosz  nyelvjáráshoz.  »>  (Lekcii 
2.  1.)  SoBOLEVSKij  érvelése  a  nevetségességig  naiv,  de  alkalmas 
arra,  hogy  félrevezesse  azokat,  a  kik  az  orosz  irod.  nyelvet  és 
a  rutént  nem  ismerik  eléggé.  Azt  tanácsolja,  hogy  az  egybe- 
vetésnél nem  a  30  millió  ruténnak  i-s  nyelvét,  de  alig  néhány 
ezer  léleknek  az  átmeneti  tájszólását  vegyük  alapul,  vagyis  más 
szóval  nem  a  tulajdonképeni  rutént  (kisoroszt),  hanem  a  nagy- 
oroszszal  határos  terület  kevert  nyelvét,  a  melyről  azt  sem  tudjuk 
megállapítani,  hogy  tulajdonképen  nagyorosz-e  vagy  kisorosz, 
vizsgáljuk  s  annak  alapján  Ítéljünk.  A  másik  tanács,  hogy  ne 
az  a-s  ejtésű  dialektust  tekintsük,  szintén  félrevezetésre  szolgál, 
hisz  az  irodalmi  orosz  nyelvben,  a  melyet  « közös  orosz  nyelv- 
nek)) hirdetnek,  a-s  kiejtés  van.  Igenis  két  orosz  irod.  nyelv 
létezik,  a  nagyorosz,  a  melyet  egyszerűen  orosznak  szokás  ne- 
vezni és  a  kisorosz  vagy  helyesebben  rutén  (ukrajnai).*) 

Más  orosz  tudósok  óvatosabbak  (Fortünatov,  Kors,  Sachmatov) 
8  a  mikor  az  orosz  nyelvről  szólnak,  kiemelik,  hogy  két  egymás- 
tól nagyon  is  eltérő  nyelvjárással  van  dolguk  (lásd :  Ob  otméné 
stésnenij  malorusskago  pecatnago  slova.  Szt. -Pétervár  1910)  s 
elismerik  a  kisorosz  irod.  nyelv  létjogosultságát  s  ellenzik  annak 
hivatalos  üldözését.  Ugyanezen  a  véleményen  van  a  jelenkor 
legkiválóbb  szlávistája  Jagic  is:  «. . .  Dann  wird  sich  die  Über- 
zeugung  Bahn  brechen,  dass  neben  der  russischen  Sprache,  die 
immer  mehr  den  Charakter  einer  Weltsprache  und  Weltliteratur 
annimmt,  auch  eine  kleinrussische  oder  ruthenische  Literatur 


*)  A  következőkben  az  oroszon  a  nagyorosz  irod.  nyelvet  fogjuk 
érteni,  a  kisoroszt  pedig  egyszerűen  ruténnak  (esetleg  ukrajnai)  fogjuk 
nevezni. 
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ebensogut  bestében  kann,  wie  neben  der  deutschen  Weltsprache 
das  Vlámische  oder  Niederlándische  und  Hollándische,  weiter 
das  Dánische,  Norwegische  und  Schwedische  ungestört  lében  und 
literarisch  gepflegt  werden»,">^)  jólehet  J.  « mindenütt  ós  minden- 
kor azt  hirdeti,  hogy  a  szláv  nópek  szerencsétlensége,  hogy 
minden  apró  néptöredék,  ha  nyelve  még  annyira  közel  áll  is  egy 
erösebb  törzséhez,  önálló  irodalmat  akar  alapítani*  (v.  ö.  Asbóth: 
Nyelvtudomány  II.  132)  s  a  rutént  is  ilyen  « szerencsétlenségnek)) 
tartja,  bár  30  millió  léleknek  a  nyelve.  A  szláv  népeket  ismer- 
tető munkákban  rendszerint  az  oroszszal  egy  kalap  alatt  emlé- 
keznek meg  a  ruténekről,  így  Niederle  is  a  Slovansky  Svét  Prága 
1909.  cz.  munkájában  (mely  Slavjanskoe  Plemja  czímen  az  Encykl. 
Slav.  Filologii  cz.  vállalatban  is  megjelent,  mivel  Florinskij 
hasonló  tartalmú  munkáját  föltűnő  tendenciositása  miatt  nem 
fogadták  el),  de  mégis  elismeri,  hogy  a  rutének  nemcsak  nyelv- 
ben, de  fizikumuk-  és  psychiknmukban  is  elütnek  az  oroszok- 
tól: «.  .  .  mezi  Velkorusy  a  Malorusy  jest  rozdíl  hlubsi.  Jest 
nejen  v  jazyku,  nybrz  i  v  tele  a  v  dusi  lidu :  v  povaze,  tem- 
peramentu,  v  písni  a  ovsem  i  v  kroji,  v  obycejich  a  zvycích)) 
{i.  m.  35)  8  eléggé  tárgyilagosan  ismerteti  az  orosz-rutén  kérdés 
mibenlétét. 

Hogy  az  orosz  rutén  nyelvkérdéssel  tisztába  jöjjünk,  meg 
kell  ismerkednünk  a  két  nyelv  eredetével,  fejlődésmenetével  s 
mai  szerkezetével  .  .  . 

Eendkívül  érdekes  az  orosz  írod.  nyelv  keletkezésének  a 
története.  Eredeténél  fogva  orosz  szerkesztésű  egyházi  szláv, 
vagyis  alapjában  óbolgár,"*^*)  a  melyet  a  keresztény  hittérítők 
vittek  magukkal  az  oroszokhoz,  a  hol  azután  lassan  oroszosodul 
kezdett  s  még  ma  is  oroszosodik.  Művelődéstörténeti  szempont- 
ból is  érdekes  jelenség.  A  középkorban  valamint  az  újkor  elején 
Európa  számos  államában,  többek  között  hazánkban  is  egy  idegen 
nyelv  —  a  latin  —  volt  az  irodalom,  a  közigazgatás  s  a  művel- 
tek nyelve,  a  melyet  azután  kiszorított  a  nemzeti  nyelv,  a  nóp- 


*)  Die  osteuropáischen  Literaturen  und  die  slavisclien  Sprachen. 
<Die  Kultur  des  Gegenwart  Teil  I.  Abt.  IX.)  Leipzig  1908.  19.  1. 

A  következőkben  röviden  egyházi  szlávnak  nevezem  az  orosz 
szerkesztésű  egyházi  szláv  (óbolgár)  nyelvet. 
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tömegek  élö  nyelve,  de  ez  az  idegen  (latin)  rányomta  bélyegét  a 
nemzeti  nyelvekre.  Oroszországban  éppen  az  ellenkezője  történt. 
Az  óbolgár  nem  volt  az  orosz  fülnek  annyira  idegen,  mint  pL 
a  germánnak  vagy  magyarnak  a  latin,  tebát  a  népnyelv  nem 
szorította  ki  az  egyh.  szlávot,  banem  rányomta  a  saját  bélyegét, 
azaz  eloroszositotta.  Az  orosz  papok  mindjárt  kezdettől  fogva 
orosz  kiejtéssel  olvasták  az  egybázi  szláv  vagyis  tulajdonképen 
óbolgár  könyveket  (pl.  orrbangok  belyett  u,  'a-i  ejtettek),  mint 
az  az  orosz  földön  készült  legrégibb  szentírás  másolatokból  két- 
ségtelenül kitűnik,  bisz  Bulgária  az  első  bittérítökön  kívül  nem 
küldött  többé  tanítókat,  csupán  könyvekkel  látta  el  az  oroszokat. 
Vladimír  mindjárt  megkeresztelkedése  után  gondoskodott  papok 
kiképzéséről,  mint  azt  Nesztor  krónikásnál  olvassuk:  «Poslav 
naca  poimati  u  narocitye  cadi  déti,  i  dajati  naca  na  ucenLe 
kniznoe;  matere  ze  cad  sicht  plakachusja  po  nicbi>,  esce  bo  ne 
bjacbu  sja  utverdili  véroju,  no  aky  po  mertvycbt  plakacbusja» 
(Povést  vremennyeh  lét  po  lavr.  spisky,  Szentpétervár,  1910. 
116.  1.).  Az  oroszok  első  műveltségi  centruma  Kiev  volt,  de  a 
XII.  században  Kiev  pusztulása  után  Moszkva  lett  az  oroszok 
szellemi  és  nemzeti  életének  a  központja,  ide  tette  át  a  kievi 
metropolita  székhelyét,  az  egyházi  nyelv  ((mo8zkvaiasodni»  kez- 
dett s  az  abból  kialakult  irodalmi  nyelv  mind  a  mai  napig 
moszkvaiasodik,  de  még  mindig  magán  viseli  eredetének  főbb 
vonásait. 

Hogy  milyen  volt,  milyen  elemekből  rakódott  össze  Moszkva 
nyelve,  nem  részletezzük,  csupán  összefoglaljuk  az  eredményeket. 

Moszkva  nyelve  az  északi  és  a  déli  (helyesebben  délkeleti) 
nagyorosz  dialektusok  keveredéséből  alakult  ki.  Ugyanabban  az 
időben,  a  mikor  Kievböl  az  oroszság  kulturális  centruma  előbb 
Vladimirbe,  majd  Moszkvába  helyeztetett  át,  nagy  és  fontos 
esemény  játszódott  le  az  Oka  folyó  medenczéje  és  a  Volga  felső 
folyása  mentén.  Két  nagy  néptörzs  találkozik  itt  vándorútján : 
az  északi  és  északnyugati  törzsek  lefelé  haladnak,  hogy  letele- 
pülésre alkalmas  földet  keressenek,  de  ugyanakkor  a  déli  törzsek 
(melyeket  Kievben  vjatiéoknak  neveztek)  a  peéenégek  és  paló- 
czoktól  szoríttatva  északnyugat  felé  vándorolnak,  Moszkva  vidé- 
kén találkoznak  s  letelepednek.  A  közös  vallás,  de  még  inkább 
a  tatárjárás  borzalmai  kibékítik  az  addig  ellenséges  törzseket. 
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a  melyek  most  békésen  élnek  egymás  mellett.  Moszkva  kedvező 
fekvésénél  fogva  (az  északi  és  déli  törzsek  határán,  a  délnyugat- 
ról Vladimirbe  vezető  útvonal  mellett  feküdt)  csakhamar  új  po- 
litikai és  kulturális  életnek  a  középpontjává  lesz.  Itt  egyrészt  a 
nagyfejedelem,  másrészt  a  metropolita  körül  csoportosulnak  a 
kiválóbb  férfiak,  virágzásnak  indul  az  egyházi  élet  s  ápolni 
kezdik  az  egyházi  irodalmat.  Az  egyházi  nyelv  művelésének 
újabb  lökést  ad  a  XIV.  században  a  Moszkvába  menekült  szá- 
mos szerb  és  bolgár  tudós,  a  kik  meg  szeretnék  őrizni  az  egy- 
ház nyelvét  a  maga  tisztaságában,  de  csak  igen  rövid  időre 
tudják  feltartóztatni  a  nyelv  demokratizálódásának  (moszkvaiaso- 
dásának)  a  folyamatát,  a  moszkvai  népnyelv  csakhamar  éreztetni 
kezdi  hatását  az  egyházi  irodalom  nyelvén.  A  világi  életben,  a 
kereskedelmi  ügyletekre  vonatkozó  iratokban,  az  adás-vételi  szer- 
ződésekben a  nép  nyelve  érvényesült,  a  mi  szintén  sietteti  a 
közös  irodalmi  nyelv  kialakulását.  De  magának  Moszkvának  is 
a  nyelve  csak  lassan,  néhány  évszázad  alatt  válik  egységessé. 
A  XIII — XV.  században  Moszkva  lakosai  közül  egyesek  az  északi, 
mások  a  déli  nagyorosz  nyelvjárást  beszélik  s  csak  hosszas  ke- 
veredés után  alakul  ki  a  %otv*/j,  a  közös  nyelv.  Oly  szoros  egy- 
ségbe olvadt  össze  a  két  dialektus,  hogy  ma  már  sokszor  nehéz 
meghatározni,  melyikből  őrzött  meg  a  xoivVj  többet:  az  északi- 
ból vagy  a  déliből.  Általánosan  azt  vallják,  hogy  az  északiból, 
a  mi  annak  tulajdonítandó,  hogy  Moszkva  északi  művelődési 
központokkal  állott  állandó  összeköttetésben,  a  bojárok,  Író- 
deákok, papok  Vladimír,  Eosztov,  Szuzdal,  Perejaszlav,  s  más 
északi  városokból  kerültek  Moszkvába,  de  viszont  az  alsó  nép- 
osztály túlnyomó  többsége  déli  nagyorosz  származású  volt. 
A  moszkvai  nyelv  magánhangzórendszere  déli  nagyorosz,  con- 
sonantismusa  azonban  északi  nagyorosz.  Pl.  a  hangsúlytalan 
0,  a,  e-t  úgy  ejti  ki  a  moszkvai,  mint  a  déli  nagyorosz,  vagyis 
a  hangsúlyos  szótag  előtti  o-t  a-nak  ejti,  a  többi  hangsúlytalan 
vocalisok  ((elmosódnak))  (Asbóth  í.  m.  4),  de  a  sing.  gen.  mellék- 
neveknél ovo  (írva  ogo)  ova-t  mond,  mint  az  északi  nagyorosz, 
az  igék  sing.  és  plur.  3.  személyében  szintén  északi  nyelvjárás 
kemény  í-je  van  stb.  Vagy  mint  Jagic  írja  «Die  Moskauer 
Sprache,  aus  welcher  ím  18  Jht.  die  gegenwártige  russísche 
Líteratursprache  hervorging,   kann  als  gemássigter  a  Dialekt 
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bezeichnet  werden,  sie  bildet  gleichsam  den  Übergang  vom  o 
zum  a  Dialekt*  (Die  Slaw.  Sprachen  15). 

Moszkva  nyelve  par  excellence  nagyorosz  nyelv,  sem  nem 
északi,  sem  nem  déli,  de  a  kettő  keveredéséből  alakult  nyelv, 
a  mely  magában  foglalja  az  északi  és  a  déli  tájszólás  főbb  sa- 
játságait. Természetesen  ez  nem  az  egyedüli  nagyorosz  tájszólás, 
van  számos  átmeneti  kisebb-nagyobb  dialektus,  de  egy  sem 
emelkedett  oly  jelentőségre,  egy  sem  vált  annyira  általánossá, 
mint  a  moszkvai. 

Hogy  a  moszkvai  nyelv  oly  nagy  jelentőségre  jutott,  azt 
Moszkva  helyzetének  köszönheti:  a  moszkvai  xotvVj-n  beszéltek 
a  felsőbb  körök,  a  főbb  világi  és  katonai  méltóságok,  hivatal- 
nokok, de  viszont  ott  ápolták  az  egyház  nyelvét  is,  a  mely  a 
tudomány  embereinek  volt  a  nyelve  s  tudása  a  műveltség  fok- 
mérője. Mivel  Moszkva  volt  a  szellemi  élet  középpontja,  termé- 
szetesen a  művelődési  vágy  is  ott  volt  a  legerősebb,  minek 
következtében  mindig  többen  és  többen  sajátították  el  a  « művelt » 
nyelvet  s  ezzel  annak  demokratizálódását  idézték  elő.  Moszkvaiasan 
ejtették  a  szavakat,  sok  népi  szót,  fordulatot  stb.  vittek  bele  az 
egyházi  szláv  nyelvbe. 

S  mivel  az  egyház  nyelve  műveltebb  s  gazdagabb  volt  a 
moszkvai  népnyelvnél,  nem  szorult  ki,  hanem  eloroszosodott  s 
ebben  a  formájában  a  műveltség  terjedésével  csakhamar  a  moszk- 
vai nép  nyelvévé  lett,  de  az  írók  ezután  is  ragaszkodtak  az  iro- 
dalmi nyelv  « tisztaságához »  s  csak  Lomonoszov  föllépése  győzte 
meg  őket  arról,  hogy  úgy  is  lehet  írni,  a  hogyan  beszélünk  s 
tényleg  a  XIX.  században  diadalmaskodott  Moszkva  nyelve  s  az 
irodalom  szócsövévé  s  a  műveltek  társalgási  nyelvévé  lett.  Moszkva 
nyelve  hamar  tért  hódított,  bejutott  azokba  a  főbb  kereskedelmi 
és  művelődési  centrumokba,  a  melyek  összeköttetésben  állottak 
Moszkvával,  tehát  a  városokba  és  nagyobb  falvakba.  Ez  oly  ter- 
mészetes jelenség,  a  melyről  bárki  könnyen  meggyőződhet.  Ha- 
zánkban pl.  a  magyar  kultúra  hatása  folytán  az  idegenajkú 
városok  és  nagyobb  községek  « magyarosodnak »  helyesebben  czi- 
vilizálódnak,  érzik  a  művelt  centrumokkal,  első  sorban  az  or- 
szág fővárosával  való  érintkezés  és  összeköttetés  szükségességét 
s  ez  átalakítja  az  illető  város  vagy  község  politikai,  gazdasági 
és  kulturális  életét.  Déloroszország  és  Kelet-Galiczia  számos 
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városában  lengyelül  beszél  a  lakosság  (pl.  Lemberg,  Kolomea 
stb.),  míg  a  falusi  nép  csakis  ruténul  tud.  Ennek  magyarázata 
abban  áll,  hogy  e  területek  évszázadokon  át  Lengyelországhoz 
tartoztak  s  a  városi  rutén  lakosság  ellengy élesedett.  így  a  moszk- 
vai nyelv  is,  mint  az  állam  (s  később  irodalom)  hivatalos  nyelve 
csakhamar  terjedni  kezdett  azokban  a  városokban  s  nagyobb 
községekben,  a  melyek  szoros  összeköttetésben  állottak  Moszkvá- 
val, de  nem  jutott  el  Déloroszországba  (Ukrajnába),  a  rutének- 
hez, mivel  azok  nem  függtek  Moszkvától.  Kissé  másképpen  ma- 
gyarázza az  orosz  irod.  nyelv  keletkezését  Büdde.  Szerinte  az 
irodalom  nyelvébe  ment  át  sok  egyházi  szláv  elem  s  így  nem  az 
egyházi  szláv  nyelv  képezi  az  alapot.  Külömben  Büdde  könyve 
nem  eléggé  világos  e  tekintetben,  sokszor  nehezen  hámozható 
ki  a  szerző  gondolata  s  látszólag  ellent  is  mond  önönmagának. 
A  in.  fejezet  pl.  e  czímet  viseli:  «Az  irodalmi  nyelvbe  jutott 
egyházi  szláv  elemek  jegyzéke »,  jóllehet  előbb  (a  11.  lapon)  már 
ezt  mondta:  «Az  orosz  irod.  nyelv  sokszor  közeledett  majd  ismét 
távolodott  a  beszélt  vagyis  népnyelvtől,  de  fejlődési  útján  soha 
sem  vesztette  el  teljesen  egyházi  szláv  jellegét,  a  melyből  a  XI. 
században  kiindult*  (v.  ö.  még  pl.  a  47.  1.  s  másutt).  —  Alább 
kimutatom,  hogy  a  mai  orosz  irod.  nyelv  legalább  fele 
részében  egyházi  szláv.  Természetesen  az  összes  elemek  ki- 
mutatására nem  vállalkozom,  de  nincs  is  rá  semmi  szükségünk, 
hisz  elég,  ha  a  föltűnőbbeket  fölsoroljuk,  meg  külömben  is  az 
összes  elemek  kimutatása  csakis  a  nyelvemlékek  pontos  egybe- 
vetése alapján  volna  lehetséges. 

I.  A  cons.  +  er,  el,  or,  ol  +  cons.  hangkapcsolatnak  az 
oroszban  ere,  ele,  oro,  olo  a  megfelelője,  ha  tehát  az  orosz  irod. 
nyelv  (és  népnyelv)  valamely  szavában  az  óbolg.  ra,  la,  ré{re),  lé{le} 
hangkapcsolat  fordul  elő,  akkor  az  az  orosz  egyházi  szláv  nyelv- 
nek a  maradványa  az  oroszban.  Ezek  a  szavak  rendszerint  el- 
vont fogalmakat  jelentenek  s  ha  orosz  hangtestű  szó  áll  velük 
szemben,  akkor  annak  reális,  konkrét  jelentése  van.  Könnyebb 
áttekintés  végett  tövek  szerint  csoportosítom  az  idetartozó  sza- 
vakat, illetve  azok  nagyobb  részét. 

1.  bolgTi]  ób.  blagii  (BEW.  69),  or.  bolog-;  blagój,  blaíenstvo,. 
blafii,  pobláika,  ublaéat  stb.  (A  ruténban  is  megvan,  oda  is  át- 
ment az  egyház  útján  s  általában  az  egész  orosz  nyelvcsoport 
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Összes  dialektusaiba,  mivel  igen  gyakran  fordul  elö  az  egyh.  élet- 
ben. Az  isteni  tisztelet  rendesen  így  kezdődik:  Blagoslouenno 
carstvo  .  .  .) 

2.  bornh;  ób.  branb  (BEW.  74),  or.  boron-;  bran,  branií, 
vozbranat  stb.  A  ruténban  csakis  boro-. 

3.  berg(i,  berkti ;  ób.  brégq,  brééti  (BEW.  49),  or.  beréc ;  — 
nebréényj,  prene-  bregat  stb.  üut.  csakis  bere-^  pl.  oberéényj  óvatos. 

4.  berm^ ;  ób.  brem^  (BEW.  50),  or.  beremja ;  —  bremja, 
obremenat.  Eut.  nincs.">^)  (De  v.  ö.  oberém;k,) 

5.  éelniy;  ób.  cUivh,  ösorosz  ^celmvh ;  —  clen,  rasélenit', 
élennyj  etc.  (Az  orosz  és  rutén  népnyelvben  ismeretlen.) 

6.  cerdt ;  ób.  credit,  or.  cered  ( ocered ) ;  —  ucreéddt,  ucr es- 
denie, Eut.  nincs. 

7.  cervo ;  ób.  crévo,  or.  cerovo  (Dal'  IV.  1308);  —  crevo, 
crevoüéscátely  crevougodnik,  Eut.  csakis  cere-, 

8.  cerzTi ;  ób.  crézii,  or.  cerez ;  —  crezvycajnosí  s  más  érez-ú 
összetett  szavak,  1.  Dal'  IV.  1311  és  1363.  Eut.  csakis  éere-, 

9.  dervo ;  ób.  drévo  (BEW.  185),  or.  dérevo ;  —  drevésnyj, 
drevoláz  etc.  V.  ö.  Dal'  I.  1221 — 1222.  A  ruténben  csakis  dere-, 
pl.  or.  drevonasaMénie,  de  rut.  misce  zasa£dene  derevami. 

10.  dorgii)  ób.  drágít,  or.  dorog- ;  —  dragocennyj^  drago- 
cennosí  (de  rut.  drágakő  =  dorohyj  kamin). 

11.  gjl8T>\  ób.  glüHii,  or.  gólos ;  — glasnyj,  ogia8Í(,  priglasit'y 
ftoglasiey  vozglas  etc.  Euténban  igen  ritka  a  la  hangcsoportos 
forma,  csakis  egyes  régibb  íróknál,  de  a  népnyelvben  nem  for- 
dul elő.  Orosz  átvétel  a  gldsnyj,  ezt  az  elnevezést  a  zemstvok 
behozatala  alkalmával  vették  át  Az  itt  említett  szavak  helyett 
más  szavakat  használnak,  pl.  or.  soglaaie^  rut.  zhoda,  jednisf,  or. 
priglasity  rut.  pryzyváty,  zaprosuvaty  etc. 

1 2.  gordii ;  ób.  gradi,,  or.  górod ;  —  gradonacatnik,  grado- 
pravitel'j  ruténban  is  vynohrad,  hrad  (kert),  hradivnyk,  hradky 
szókban,  de  oroszban  sokkal  több  ily  szó  van,  v.  ö.  még  pl. 
grazdaniii,  nagrada  (rut.  nahoroda),  ograda,  ograMaí,  pregrdda 
(V.  ö.  rut.  perehoródka)  etc. 

13.  golva;  ób.  glava  (BEW.  323):  glavá  (fejezet),  glavá 
predprijatija,  glavnyj,  glavenstvo,  zaglavie  etc.  Hlavd,  hlavoéík  a 


*)  A  BERNEKERtől  idézett  kisorosz  hereminna  nem  népies  szó.  A  szerk. 
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ruténban  is  előfordul,  de  csak  a  régebbi  íróknál  s  elvétve  a  nép- 
nyelvben. 

14.  chold^b;  ób.  chladi*'.  ochladií,  prochlada,  prochladitelnyj, 
Eut.  csak  cholo-j  pl.  jprocholóda,  procholód£uvaty  etc. 

15.  chorhr%\  ób.  chrabhr'b:  chrabryj  etc.  Rut.  chorobryj, 

16.  chorna ;  ób.  chrana :  chranü,  ochrana,  sochranii!,  soch- 
rannyj,  Euténban  egyh.  kifejezésekben  svjatii  chranyteU,  chranyty 
az  olvasni  tudó  (tudákos)  emberek  nyelvében,  de  rendesen : 
choronyty  etc. 

A  szótáron  végigmenve,  még  igen  sok  egyh.  szláv  szót  ta- 
lálunk az  orosz  irod.  és  a  moszkvai  társalgási  nyelvben,  de  a 
ruténban  alig  van  egynéhány.  V.  ö.  még  a  köv.  ób.  kratii :  try 
kraty,  mnogokratnyj ^  kratnyj.  ób.  krat'hk'h :  kratkij,  prekratii,  so- 
krascaí  etc.  ób.  mléko  :  mlecnyj  puü,  mlekopitajuscij  etc.  ób.  mladii : 
mladenec ;  ób.  mrakiy:  mrak,  omracaí,  -cU ;  ób.  nrav^b:  nravitsjaf 
nravstvennyj ;  ób.  plén^b :  plén,  plenii ;  ób.  prazdhmi,  prazdhnik'h  : 
prazd?iyjy  prazdnik,  uprainaí ;  ób.  plamenh:  plamja,  plamennyj, 
vosplamenii ;  ób.  prachiy:  v  puch  i  prach,  idet  prachom,  prach 
roditelej  /  ób.  pré-  prsefixum  számos  névszó  és  igénél :  pregrada, 
prelestnyji  predaí,  opredüai,  prenehregat  stb.  stb.  óh,  préd- :  predok, 
pre£de,  predvoditel,  predsedatd,  prednaznacaí  stb.  ób.  prék-  pré- 
koserdie,  prekoslovie,  vopreki  etc.  ób.  prét-  zapréi,  zaprescaí ;  ób. 
sravvh:  sram,  sramii ;  ób.  slasth,  slad'bk'h:  sladkyj,  sladosí,  slasí ; 
ób.  sréda  :  sreda,  srednyj,  sredosténie  ;  ób.  strana:  strana,  stranica, 
strannyj  (ób.  stranhuh) ;  ób.  straéa :  straéa,  8tra£nik ;  ób.  treha  : 
nepotrebnyj,  trebovaí,  potreba,  upotrebii  etc.  ób.  trezv- :  trezvyj, 
trezvennik;  ób.  vlad- :  vladyka,  vladéf,  vlasf,  vlastnyj,  vlastovat', 
oblast,  sovladaí,  vlastvovai^  Vladimir  etc.  ób.  vlaga:  vlaga,  vlaényj: 
vlésti'Vlékq:  oblekaí,  razvlekai,  uvlekat  etc.  ób.  vragii:  vrag^  vraéda, 
vraéeskij;  óh.  vrata .  vrata  {vrathuik'h),  privratnik  etc.  ób.  vrém^: 
vremja,  vreinennyj,  sovremennyj,  vovremenit  etc. 

Még  igen  számos  más  szót  lehetne  fölhozni,  de  nem  az  a 
czélom,  hogy  teljes  jegyzéket  állítsak  össze,  ennyi  is  elég  annak 
bizonyítására,  hogy  az  orosz  irod.  nyelvben  igen-igen  sok  egy- 
házi szláv  szó  maradt  meg.  Csupán  ehhez  az  egy  kategóriához 
tartozó  közhasználatú  szók  száma  az  oroszban  meghaladja  az 
ezret,  míg  a  ruténban  alig  néhányat  találunk.  Pl.  a  BuDDEnál 
említett  szók  közül,  melyekre  a  népnyelvben  nincs  « orosz  hang- 
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testű))  SZÓ :  bremja,  vrernja,  mlecnyj,^  piamenny j,  plén,  chrabry 
egyet  sem  találunk  a  rutén  irodalmi  és  népnyelvben  (29.  l.)- 

II.  Az  összl.  szókezdő  or-,  oL-  hangkapcsolatnak  az  ösorosz- 
ban  ro-,  lo-  felel  meg.  Az  oroszban  található  ra-,  la-  kezdetű 
szók  tehát  az  egyh.  szláv  nyelv  maradványai*  Ilyenek  pl.  rdzum, 
rásprja  (1.  tiszta  orosz:  roskos  etc).  Ha  hangsúlyos  ra-,  raz-i 
találunk  szókezdetben,  akkor  az  kétségtelenül  egyh.  szláv  marad- 
vány, de  ha  nem  esik  rá  a  hangsúly,  akkor  a  nyelvtörténet 
adatai  adnak  felvilágosítást.  így  pl.  a  köv.  szavak  rab,  rabdy 
rabotat,  rastu,  rastenie,  rastitelnosí  stb.  egyh.  szl.  kölcsönzések, 
úgyszintén  a  raz,  ras  prefixummal  kezdődő  szók :  pl.  rázvm^ 
raspjatie,  rasciscat'y  razubé£da{,  razvlekaí,  razvratf  razclenit  stb., 
továbbá  raznyjy  raznicay  raznorécie,  raznomislie.  Az  orthographia 
inkább  irányadó,  mint  a  hangsúly,  mert  az  rendszerint  meg- 
őrizte a  régi  alakot.  A  ruténban  roz  és  ros  formát  találunk. 

III.  1.  Az  ősszl.  dj  nek  i  felel  meg  az  oroszban,  a  hol  tehát 
M'  hangkapcsolat  van,  egyh.  szláv  maradványával  van  dolgunk. 
Pl.  éuidyj,  gra£danin,  nevtéda,  meMa,  me^dometUy  nadeMa,  nu£da, 
odeéda,  preMe,  roMestvo,  toédestvo,  voM.  Ide  tartoznak  azok  a 
gyakorüó  igék,  a  melyek  a  -áíí' inf.  egyszerű  igéknek  felelnek 
meg :  nagraédaí,  ograzdat,  ochlaédai,  08u£daí,  pobéMaí,  pobuMaf^ 
poroMaí,  povreMat,  preprovoMaí,  prediipreédai,  prochlaidaísja, 
razsuidaíy  soprovoidai,  ucreédaí,  ugoédaí,  uslaidai,  utverédai  stb. 
Ide  tartoznak  azok  az  igékből  képzett  -enie-re  végződő  főnevek, 
melyeknél  a  hangsúly  a  tematikus  e-re  esik :  ponuidenie,  ochla£- 
denie,  predupreédenie,  roidenie,  vcreédenié,  ubéMenie  etc.  Az  en, 
ennyj  végz.  part.  perf.  pass.  nagrazdén,  pobuMen  stb.  A  rutén* 
ban  rendszerint  i  t  találunk :  éu£yj,  horoéányny  méée-meéy,  (de : 
nú£da)y  ódi£,  odé£a,  (de :  roMennja),  vo£aj  stb.  A  rutén  népnyelv- 
ben és  irodalomban  csak  elvétve  akad  £d-  hangkapcsolatú  sz6 
tisztán  az  egyházi  élet  körébe  tartozó  néhány  szóban. 

2.  Az  ősszl.  tj-nek  é  felel  meg  az  ősoroszban,  az  sc  hang- 
kapcsolat egyh.  szláv.  Ugyanolyan  esetekben  találkozunk  sc  veL 
mint  iá-el. 

a)  Egyes  szavakban:  mosc  {<.'^mogí),  izjascnyj,  obscestvo, 
ovosc,  tovarisc,  vese,  pomosCy  pescera,  noscno,  suscestvo,  moguécestvo 
stb.  b)  Gyakorító  igék  inf.  osvjascaíy  osvéséai,  pogloécaí,  soobscaí, 
sokrascat,  ukroscaí,  rozvrascat,  zapreséaí ;  továbbá  prses.   1.  sz» 
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klevescUf  osvjascu,  soohééu  etc.  és  part.  perf.  pass.  vozvrascen^ 
osvjascen  ós  praes.  part.  brosajuscijf  nesuscij,  kidajaséij,  nastojaséij 
etc.  A  ruténban  csakis  c  t  találunk  (Büdde  14 — 16). 

IV.  A  moszkvai  nép-  ós  az  irodalmi  nyelvben  a  kemény 
mássalhangzó  előtt  álló  hangsúlyos  e-  ó  nak  hangzik,  az  e-  ejtés 
tehát  a  szó  egyh.  szl.  eredete  mellett  tanúskodik.  (Természetesen 
nem  tartoznak  ide  az  olyan  esetek,  a  mikor  pl.  a  cons.  csak 
jóval  később  lett  keménynyé,  pl.  otéc,  a  c  eredetileg  lágy  volt  s 
azért  nem  ment  át  az  e  hang  o-ba.  Pl.  krest  (de  akrjostnyj^  !), 
neho  ég  (de  unobon  szájpadlás),  derzkij,  merzkij,  otméstka,  peklo, 
perst,  predmét,  ftkvernyj,  éertva,  £ezl  etc ) 

Ugyancsak  o-ba  ment  át  az  az  e  is,  a  mely  a  b  kiesése 
folytán  keménnyé  vált  cons.  előtt  áll  (pl.  témnyj  =  utomnyj* 
(v.  ö.  ób.  íbíwbWB),  nobnyj,  sloznyj,  pocotnyj),  következőleg  egyh, 
szlávból  jutottak  a  moszkvai  nyelvbe  egyebek  közt:  cestnyj^ 
carécna,  dreuésnyj,  e^ednévnyj,  dusévnyj,  korolévna,  léstnyj,  tubéz- 
nyj,  Ucébnyjy  nebésnyj,  podzémnyj,  slu^ébnyj,  telésnyj,  íurémnyj, 
ucébnyjy  vsednévnyj  etc. 

A  kettős  n  előtt  is  o-nak  hangzik  a  hangsúlyozott  e,  pl. 
dvuchsa£ónnyj  (irva :  dcuchsaÉénnyj),  kaéonnyj  (kazénnyj)  etc.  th^ 
a  köv.  szavak  az  egyh.  szláv  nyelv  maradványai:  blagoslovénnyj, 
nadménnyjf  sogbénnyj,  sovreménnyjy  vdochnovénnyj,  obyknovénnyj  stb» 

Az  eredetileg  lágy  cons.  előtt  megmarad  a  hangsúlyos 
de  a  keménynyé  lett  é  és  i  előtt  mégis  szabályszerűen  o-nak 
kell  hangzania,  mivel  e  két  hang  igen  korán  elvesztette  pp.lata- 
litását,  V.  ö.  pl.  grabéé,  katé£,  seréia,  golovéákay  kormézka,  odézka^ 
Si'erbéif  padéi,  a  mely  szavakban  az  é  mindig  o-nak  hangjaik, 
tehát  a  következőkben  egyh.  szláv  elemekkel  van  dolgunk  padéi 
(wcasus))),  mjatéÉ,  priléinyj,  sméényj  (s  a  szentpétervári  golovéska). 

y.  Az  oroszban  a  szóvégi  ii  és  b  eltűntek.  Következőleg  a 
«o,  vo  igekötök  (-«!>,  -t?!*),  valamint  a  voz  {vbz)  egyházi  szláv, 
mert  oroszul  «,  r^-nek  kell  lennie.  (A  v^z  hen  el  kellett  tűnni 
az  'b-nek,  mert  ez  csak  akkor  megy  át  o-ba,  ha  a  köv.  szótag- 
ban i>  vagy  b  van).  A  keleti  szláv  dialektusokban  az  %  csak  a 
XII.  század  folyamán  kezd  átmenni  bizonyos  körülmények  közt 
o-ba,  a  bolgárban  azonban  már  a  IX — X.  századból  vannt^k  erre 
példák  (VoNDRÁK,  I.  144)  s  valószínűleg  megvoltak  abban  a  bol- 
gár dialektusban,  a  melynek  papjai  az  oroszokat  megtérítették^ 

Nyelvtudomány.  V.  k.  2.  f.  7 
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Az  orosz  papok  ott  is  o-t  és  e-t  olvastak,  a  hol  az  orosz  hang- 
törvények szerint  i>,  b-nek  el  kellett  volna  tűnnie  (Büdde  32). 
Ez  az  egyházi  olvasás  hatással  volt  az  élö  nyelvre  s  így  egyházi 
szláv  a  80,  vo,  voz.  Igen  sok  ilyen  szó  van  az  irod.  nyelvben, 
pl.  soblazn,  soblagovolií,  soheaedovanie,  sobőr,  sobtudat,  sobraiy 
soboUznovai,  sochraniü,  socetat,  aociniíy  soélén,  sóder iSati  sodejstvo- 
vai,  soediúaí,  sogréí,  soglasit,  sograidanin,  sogrésaí,  sogladataj, 
sojuZf  SDkrovénnyjf  sokratit,  sokruéií,  soorudi{,  sopravitel,  söpri- 
cishí,  sorevnovanie,  sovésfy  sovokupit  etc.  Vo :  vovlekaí,  vooraiií, 
voobrazii,  vopros,  vopreki  etc.  Voz :  vozbranaí,  vozbudií,  vozder- 
iaísja,  vozlubií,  voznosity  voznenavidéf,  vospominanie,  vostorg,  voúok, 
vjschod  (v.  ö.  vschody/},  voscuvstvovaí  stb.  stb.  számtalan  más. 
Ügyancsak  ide  sorozhatjuk  a  sok  -stvo  képzős  főnevet :  mno^estvo, 
kaóestvo,  éelovééestvo,  otcestvo  stb. 

VI.  A  régi  oroszban  az  ősszláv  szókezdő  ju  hangkapcsolat- 
nak u  a  megfelelője:  ősszl.  iuwhijwn/h),  ianoéa,  iugiif  régi  orosz: 
un,  unosa,  ug,  így  a  XI.  sz.  nyelvemlékekben.  Ma  még  uchá  szó 
igy  hangzik,  de  a  többi  az  egyh.  szláv  nyelv  hatása  alatt  j-  szó- 
kezdetet kapott:  junosa  etc.  (A  kisorosz  j-  nem  az  egyházi  szláv 
hatása. 

VII.  Igen  sok  szót  képzőjéről  ismerhetünk  föl  egvházi 
azlávnak. 

a)  -  tel,  telnica:  chraniteí,  potrebitel,  predatel,  rasproatranitel, 
ucreditel,  vlastitelf  plénitelnica  s  valószínűleg  egyh.  szláv  szavak 
a  következők  is :  gonitel,  cénitel,  macitel,  nositet,  iscélitel,  pokro- 
vitet,  pocitatet,  povelitel,  popecitel,  pravitel,  prositel,  séjatel,  uciteí, 
ntésitet,  znamenatet  stb.  (de  éitel  régi  orosz  szól). 

b)  -telnyj:  mucitelnyj,  oglasitetnyj,  omerzytetnyj,  ozdravitetnyj , 
porazitetnyjy  rastitelnyj,  stradatetnyj,  uvlekatetnyj,  voschititeTnyj. 

c)  'tetnosi:  priznatetnost,  rastitelnosí,  rastocitelnost. 

d)  -telstvo:  pravitehtvo,  predatelstvo,  uóitetstvo. 

e)  "ütvie:  bezcuvstvie,  bédstvie,  carstvie,  licedéj>tciey  pute- 
sestvie,  socavstvie,  sodéjstvie,  stransivie. 

f)  -stvo :  e  szavaknál  a  hangsúlyt  nézzük.  Az  orosz  szavak- 
nál a  hangsúly  az  utolsó  szótagon  van:  balovstvó,  chvastovstvó, 
ozorstvő,  plutovstvü,  rodstvó,  skotstvó,  svcjstvó  etc.  ha  a  hangsúly 
a  szó  tövén  van,  akkor  csaknem  teljes  biztossággal  állíthatjuk^ 
hogy  egyházi  szláv,  pl.  bogdtstvo,  brátstvo,  cárstvo,  gospódstvo, 
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nepotrébstvo,  sredstvOy  uródstvo  etc.  svéjstvo  (v.  ö.  feljebb  svojstvó 
=  « rokonság*,  de  svójstvo  « sajátosság*). 

g)  -estvo  képzős  szók  kivétel  nélkül  mind  egyh.  szláv  szók : 
éelovééestvo,  jestestvo,  kaéestvo,  mnoiestvo,  ubó£e8tvo, 

h)  -enstvo  (oroszul  'onstvo  volna):  duchovénstvo,  glavénstvo, 
ctééepenstvOf  stefp^nstvo. 

i)  Az  -es'  formánssal  képz.  szavak:  cudem,  cudesnyj,  dre- 
vésnyj,  nebésnyj,  slovésnyj,  télésnyj  és  télesá. 

j)  'énie,  -énie,  -ánie :  gorénie,  lééénie,  osvéséénie,  'poveUnie^ 
rasténie,  soialénie,  uéénie,  uéreédénie,  ustroénie,  upoénie,  vospalénie, 
vospitdnie,  zagraMénie,  zapreiéénie  (oroszban  vagy  a  tőre  vagy 
a  véghangzóra  esik  a  hangsúly:  spané  (=  spanó)  brátaúe, 
svátane  etc. 

VIII.  Mint  már  említettek  egyh.  szláv  a  -ja^cij,  uécij 
valamint  a  -nnyj  képz.  part.,  pl.  natoplénnyj,  razmazannyj  ete, 
A  vélj,  véija  part.  szintén  egyházi  szláv,  mert  az  oroszban 
nincs  ragozható  participiuma  a  cselekvő  alaknak,  csak  adver- 
biális  participiuma,  tehát  egyh.  szl.  igravéij,  postiviij;  vernuvsij, 
vidévéij  etc. 

IX.  Az  orosz  nyelv  elvesztette  a  középfok  eredeti  ragozható 
formáit  s  helyette  az  egyh.  szl.  felső  fokot  ragozza :  dobréjsij, 
kratcajsij,  lúbeznéjsij,  melcajsij^  milejsij,  éirocajsij,  umnéjsij,  vyso- 
éajiíj.  A  rövid  orosz  forma  csak  határozó  és  állitmányi  kiegé- 
szítő lehet  a  mondatban :  glub^e,  koroce,  éire  etc. 

X.  Az  iz,  Í8  igekötő  az  eredeti  orosz  vy  helyett  ugyan  olyan 
jelentésmódosító  értelemmel  szintén  egyházi  szláv.  V.  ö.  izdaí- 
vydaí,  iscislií-vycislil!,  ischod-vychod,  iskupü'Vykupil!,  izli(-vylU^ 
izmérií'Vymérii,  izsUdovaí-vysUdovaty  ispustii-vypustii!,  istekaí- 
vytekaíy  iz%jaí'Vynui!y  de  azért  vannak  eredeti  orosz  szók  is  iz^  is 
igekötővel :  izbiiy  ispaékat,  ispolosovaí.  V.  ö.  még  a  köv.  igepáro- 
kat: izdochnut'Vydochnut^  istopH'Vytopií,  istoptaií-vytoptai!  /  (Buddb 
37—38.) 

XL  A  dj-,  tj'  hangkapcsolatnál  említettük,  hogy  azok  a 
gyakorító  igék,  a  melyeknél  M-,  sc-  van,  egyházi  szláv  szók 
(pobéidaíy  po8éécai!f  prisuédai,  ubéidai,  zapreicat,  zaicUcat)  ugyan- 
csak egyházi  szláv  maradványok  az  orosz  nyelvben  azok  a  gya- 
korító igék,  a  melyeknél  c,  z  hangváltozást  látunk  az  egyszerű 
ige  fc,  g  hangjával  szemben:  brjacaí  (brjakmd),  pronicat-pronik" 
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nuíf  sozercat  (v.  ö.  zerkalo,  ob.  zercaló)  így  otrieat  ( rék- )  09jazat\ 
poricaí  etc.  A  polagai,  kasaísja  &  más  hasonló  képzésű  ige  szin- 
tén egyházi  szláv,  eredeti  orosz  alakjuk:  ^kasyuaísja,  ^polagivat 
volna.  Ilyenek  pl.  naruéaí,  provoéat,  razjasúaiy  ugro£aí,  ukraéaf, 
vytravlat  etc. 

Még  számos  más  ismertető  jegyet  is  találhatnánk,  a  melyek 
az  orosz  irod.  nyelv  egyh.  szláv  elemeit  jellemzik,  de  azok  föl- 
sorolásától eltekintünk,  mert  igen  kevés  szót  találnánk  rájuk  s 
a  fölhozottak  elegendő  anyagot  nyújtanak  a  rutén  nyelvvel  való 
egybevetéshez,  a  melyre  csakhamar  rátérünk.  A  jegyzéket  azzal 
az  észrevétellel  zárjuk,  hogy  még  igen  sok  az  egyházi  élet  körébe 
vágó,  a  görögből  az  egyh.  szláv  nyelv  közvetítésével  átvett  oly 
szót  találunk,  mely  úgy  az  oroszban,  mint  a  ruténban  egyaránt 
közkeletű,  ilyenek:  archierej,  diakon,  dak,  episkopt  epitrachil, 
epitimia,  erez,  éretik,  gramota,  ierej,  kelija,  krovat,  monach  (a 
ruténban  gyakoribb  éernec\  monastyf,  presviter,  pop  stb.  (V.  ö. 
Vasmer:  Graec-slav.  etudy). 

Az  orosz  irod.  nyelv  szókincse  legalább  felerészben  meg- 
őrizte egyházi  szláv  karakterét  s  bár  a  nyelv  folyton  oroszosodik, 
még  mindig  nagyon  is  magán  hordja  keletkezésének  a  bélyegét. 
Nemcsak  szókincse  nagy  részben  egyházi  szláv,  de  név-  és  ige* 
ragozásban,  a  névszó  és  igeképzésben  —  mint  följebb  láttuk  — 
sok  az  egyházi  szláv  sajátság.  A  tudományos  kifejezéseket,  az 
összetett  szavakat  nagyrészt  az  egyházi  szláv  mintájára  képezik : 
érevougodniky  mlekopitajuécij,  dragocénnyj,  drevonasaidenie,  zlato- 
tubie  stb.,  sőt  gyakran  egy  és  ugyanazon  szóban  találunk  eredeti 
orosz  és  egyházi  szláv  elemet.  Pl.  a  következő  szókban  (az  ere- 
deti orosz  elemet  dűlten  jelöljük):  perehreLnivaísja,  obezvreztraí', 
tíotovaris,  t7^trezvlaf,  doZovicestvo,  pregraiu,  ^rdravie  etc.  etc. 

Egészen  más  a  rutén  irodalmi  nyelvnek  az  eredete. 
nem  az  egyház  nyelvéből  alakult  ki,  mint  az  orosz,  hanem  egy- 
szerűen az  ukrajnai  (kisorosz)  élő  népnyelvet  tették  meg  iro- 
dalmi nyelvvé  s  első  sorban  ez  magyarázza  meg  a  két  irodalmi 
nyelv  között  levő  nagy  eltérést,  azután  pedig  a  két  nyelv  fejlő- 
désének a  története.  A  szentpétervári  Tud.  Akadémia :  Ob  otméné 
steznenij  pecatnago  malorusskago  slova  cz.  jelentésében  a  követ- 
kezőket mondja:  «Már  a  közös  ősorosz  nyelvben  megvoltak  azok 
a  nagy  tájszólási  eltérések,  a  melyek  annak  a  föltevésére  jogo- 
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sitanak,  hogy  az  oroszság  már  ekkor  három  nagy  ágra  szakadt: 
az  északi  orosz,  középorosz  és  délorosz  ágra.  Irodalmunknak  a 
XI.  és  XII.  századból  származó  délorosz  emlékei,  mint  azt  először 
SoBOLEvsKij  akadémiai  tag  kimutatta,  számos  oly  kisorosz  nyelv- 
sajátságot mutatnak  föl,  a  melyből  teljes  joggal  a  délorosz  (kis- 
orosz) nyelvjárásoknak  úgy  a  közép-,  mint  az  északi  orosz  nyelv- 
járásoktól már  a  tatárjárás  előtti  időben  megvolt  jelentékeny 
eltávolodására  következtethetünk.  Ezt  az  eltávolodást  nem  aka- 
dályozhatta meg  az  orosz  törzseknek  azon  politikai  egyesülése 
sem,  mely  a  X.  és  XI.  században  néhány  évtizedig  tartott,  sőt 
ellenkezőleg:  a  kievi  fejedelemségnek  részfejedelemségekre  való 
szétesése,  egy  új  politikai  centrum  keletkezése  az  Oka  folyó 
medenezéje  s  a  Volga  felső  folyása  mentén,  Kiev  bukása  a  XII. 
században  még  jobban  eltávolítja  a  déloroszokat,  a  tatárjárás 
pedig  teljessé  teszi  az  elszakadást.  Később  a  litván  fejedelem- 
ségen belül  a  délorosz  törzseknek  alkalmuk  van  más  orosz  tör- 
zsekkel érintkezni,  jelesen  a  középoroszok  nyugati  ágával  s  ez 
a  fehérorosz  nemzetiség  kialakulását  eredményezi.  Csakis  a  XVL, 
XVIL  és  XVIII.  száz.  telepítések  folytán  jönnek  ismét  érintke- 
zésbe a  nagyorosz  és  kisorosz  törzsek  a  Sejm,  Donec  és  Don 
folyók  medenczéjében.  Ily  módon  a  történeti  fejlemények  elő- 
segítették a  délnyugati  oroszságnak  (a  kisoroszoknak)  a  nagy- 
oroszok által  lakott  területektől  való  teljes  különválását:  innen 
származnak  a  két  nemzetiség  (a  nagyorosz  és  kisorosz)  nyelvé* 
nek  a  lényeges  eltérései.  Ezeknek  a  nemzetiségeknek  a  történeti 
^lete  nem  nyújtott  semmi  közösét  nyelvük  számára,  sőt  ellen- 
kezőleg: a  fejlődésfolyamat  megsokszorozta  s  kiélezte  azokat  a 
tájszólási  sajátságokat,  a  melyek  egyrészről  a  mai  kisoroszok, 
másrészről  a  mai  nagyoroszok  őseinek  a  nyelvében  már  a  tör- 
téneti korszak  kezdetén  megvoltak. » 

A  szentpétervári  Tud.  Akadémia  jelentésével  azonos  véle- 
ményt adott  a  kievi  és  a  charkovi  egyetem  nyelvtudományi 
kara,  a  melyet  az  orosz  kormány  1905-ben  megkérdezett  ez  ügy- 
ben, úgyszintén  a  kievi,  podoliai  és  volhyniai  kormányzók,  a  kik 
az  adminisztráczióban  szerzett  tapasztalatok  alapján  jelentették, 
hogy  a  kisorosz  (vagyis  a  rutén)  nem  érti  az  állam  hivatalos 
nyelvét,  a  nagyoroszt 

A  rutén  nyelv  tehát  teljesen  más  fejlődési  irányt  vett, 
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mint  az  orosz.  A  rutének  nem  tartoztak  a  moszkvai  orosz  bi* 
rodalomhoz,  nem  álltak  Moszkva  politikai,  kulturális  és  gazda* 
3ági  hatása  alatt  s  így  nyelvükre  sem  volt  befolyással  Moszkvá- 
nak a  nyelve. 

Az  elsö  orosz  állam  Kievben  alakult.  Nagy  Vladimir  (t  1015) 
és  Bölcs  Jaroszlav  (f  1045)  az  északi  és  a  középoroszokat  (tehát 
a  mai  nagyoroszok  és  fehéroroszok  őseit)  is  jogaruk  alatt  egye- 
sitették, de  ez  a  tisztán  politikai  egyesülés  csak  igen  rövid  élettl 
volt  (körülbelül  60  évig  tartott),  mert  Jaroszlav  halála  után 
országa  részfejedelemségekre  szakadt  s  nemcsak  minden  érint- 
kezés megszűnt  közöttük,  de  egymás  ellenlábasai  voltak.  Eiev- 
nek  a  XII.  században  történt  pusztulása  után  új  kulturális  és 
politikai  centrumok  alakulnak.  Délen  Halics,  északkeleten  Vla- 
dimir a  Klasma  folyó  partjain,  de  Yladimirből  a  politikai 
centrum  csakhamar  Moszkvába  helyeztetett  át  s  így  megalakult 
a  moszkvai  nagyfejedelemség.  Úgy  a  halicsi,  mint  a  moszkvai 
fejedelemség  más  és  más  kulturbefolyás  alá  kerüli  A  halicsi 
fejedelemség  a  lengyelekkel,  németekkel  és  magyarokkal,  szóval 
a  nyugati  czivilizáczióval  jutott  érintkezésbe,  a  moszkvai  feje- 
delemség kizárólag  Bizanczczal  tartott  föl  kapcsolatot.  1340-ben 
kihalt  a  halicsi  uralkodóház  (Bomanovicsok)  s  a  fejedelemség 
nagyobb  részét  Litvániához,  kisebbik  részét,  a  mai  Galicziát,  a 
lengyel  királysághoz  kapcsolták.  Az  1385.  évi  litván-lengyel 
unió  a  ruténeklakta  tartományokat  (Ukrajna  és  Galiczia)  Lengyel- 
országnak  juttatta.  A  lengyel  uralom  azonban  csakhamar  el- 
viselhetetlenné vált  a  ruténekre  nézve,  a  kik  az  elnyomatás  elől 
előbb  a  kozák  fölkelések  segítségével,  majd  a  mikor  ez  nem 
vezetett  eredményre,  Moszkva  támogatásával  igyekeztek  szaba* 
4ulni.  Chmelnyckij  Bohdan  vezérlete  alatt  az  egész  ruténség 
fegyvert  fogott  függetlenségéért  s  végre  hosszas  küzdelmek  után 
1667-ben  Ukrajnának  a  Dnepr  folyótól  balra  eső  egész  területét 
Moszkvához,  majd  Lengyelország  felosztása  után  Galicziát  és 
Bukovinát  Ausztria,  a  többi  összes  ruténeklakta  területet  Orosz- 
országhoz csatolták.  A  rutének  Oroszországban  eleinte  megőriz- 
ték saját  autonómiájukat,  de  az  orosz  fejedelmek  csakhamar 
megfeledkeztek  Ígéreteikről,  IL  Katalin  leromboltatta  legfőbb 
erősségüket  a  Sié  Zaporoska-t  (1775),  majd  1783  ban  a  ruté- 
nekre  is  kiterjesztette  a  jobbágyságot  s  ezzel  véget  vetett  eddigi 
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szabadságuknak  s  nemzeti  életüknek.  Politikai  jogaik  elkobzása 
után  nyelvük  kiirtásához  látott  a  kormány  és  czéltudatos  poli- 
tikájával sikerült  elhitetnie  a  külfölddel,  de  még  a  saját  nagy- 
orosz lakosságával  is,  hogy  csak  egy  egységes  orosz  nemzet 
létezik  egy  közös  nyelvvel  s  a  rutén  nyelv  annak  csupán  egyik 
jelentéktelen  dialektusa. 

A  rutén  irodalmi  njelv  a  népnek  magának  a  beszélt  nyelve. 
Az  irodalomban  elég  korán  érvényesült,  de  a  kedvezőtlen  politikai 
viszonyok  folytán  nem  fejlődhetett  ki  gazdag  rutén  irodalom. 
A  XIV.  századtól  kezdve  az  egyházi  szerkönyvekben  számos  rutén 
nyelvű  följegyzést  találunk  (nprostaja  mova»)  a  a  XVI.  század- 
ban már  a  szentírást  is  lefordították  ruténra  (1.  pl.  a  híres 
dPeresopnickoe  jevanhelie))  1556 — 1561,  mely  T'apinskij  nyom- 
dájából került  ki  1580  körül).  A  tiszta  rutén  népnyelvet  az  ú.  n. 
evangyelium-magyarázatokban  olvashatjuk,  melyeket  «dfíi  lipsaho 
vyrozumlenija  ludu  chrystpjanskaho  pospolytoho^  nagy  mennyiség- 
ben terjesztettek,  de  a  világi  irodalomban  is  érvényesül,  a  miről 
számos  költemény  (az  ú.  n.  nvyrsy)))  verses  dráma,  karácsonyi 
játék  stb.  tanúskodik.  Hogy  az  irodalom  és  a  nép  nyelve  egy 
és  ugyanaz  volt,  fényes  bizonyságát  adja  annak  az  a  számtalan 
dal  a  XVI — XVIII.  századból,  mely  még  ma  is  hangzik  Ukrajna 
mezőin,  pl.  Cüraivna  MARUSJÁtól :  Oj  ne  chody  Hrycu,  na  veéirnycu, 
vagy  Klymovskij  kozáknak  világhírű  Jichav  kozák  za  Dunaj-B,,  a 
Mazeppa  hetmannak  tulajdonított :  Oj  bida  tij  cajci  kezdetű,  úgy- 
szintén HoLovATYj  zaporogi  kozák  történeti  éneke:  ÍJ;,  hod'inam 
^urytysja,  pora  perestaty  stb.  Ezeket  Ukrajnában,  Galicziában  é& 
Bukovinában  széltében-hosszában  éneklik  a  rutének. 

Sajnos,  ez  a  népies,  a  hazai  talajból  fakadt  irodalom  nem 
fejlődhetett  szabadon.  Már  Nagy  Péter  betiltotta  a  rutén  nyelvű 
irodalmat,  utódai  pedig  magát  az  élő  rutén  szót  is  kiűzték  az 
iskolából,  templomból,  hivatalból.  Oroszországban  mai  napig  sem 
tud  jogaihoz  jutni  s  csupán  Galicziában  fejlődhet  szabadon. 

A  mai  rutén  irodalom  tulajdonképeni  megindítója  Kot- 
l'arevskij  volt.  Ö  ós  a  rutének  legnagyobb  költője  Sevőenko 
mutatták  meg  az  utat,  a  melyen  a  rutén  nyelvű  irodalomnak 
haladnia  kell. 

4z  orosz  irodalmi  nyelv  az  egyházi  szláv 
nyelv  keretébe  szorított  moszkvai  nyelv,  a  rutén 
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azonban  magának  a  rntén  népnek  a  beszélt  nyelve, 
a  melyben  szintén  találunk  egyházi  szláv  elemeket,  de  elenyésző 
csekély  számban  s  rendesen  csakis  az  egyházi  élet  körébe  tar- 
tozó fogalmak  jelölésére. 

A  rutén  irod.  nyelv  a  következőkben  tér  el  az  irod.  orosz 
nyelvtől : 

1.  1.  Az  etymologiai  ö  és  e-böl  i  hang  fejlődött  olyan  szó- 
tagok előtt,  a  melyekben  a  i>,  b  és  i  (mely  utóbbi  j-he  ment  át) 
elenyészett  Pl.  kin  ló,  or.  koA  (ób.  konh),  vil  ökör,  or,  vol  (ób. 
voH),  mij  «meus»,  or.  moj.  Az  ö-ból  fejlődött  i  a  dialektusok 
túlnyomó  többségében  s  az  irodalmi  nyelvben  nem  jésíti  a  meg- 
előző consonanst,  míg  az  é-höl  feji.  i  mindig  jésíti  (ha  általában 
jésithető):  nis  «vitti»,  or.  nes,  éitékij,  or.  setskij,  sisí,  or,  sesí  etc. 

2.  Az  etym.  éT-nek  a  ruténban  i  felel  meg  s  mindig  jésíti 
a  megelőző  consonanst:  dilo,  or.  délOy  (üo,  or.  télo, 

3.  Az  eredeti  i  és  y  hangok  egybeestek  «közép  y»-be: 
dyrríj  sydity,  or.  sidéi!. 

4.  Az  e-hang  nem  jésíti  a  megelőző  consonanst:  derevo, 
nebOf  nesú. 

5.  Úgy  a  hangsúlytalan,  mint  a  hangsúlyos  vocalisokat 
tisztán  ejti  a  rutén,  de  az  oroszban  a  hangsúlyos  szótag  előtt 
az  0  hang  a-nak  hangzik,  más  szótagban  pedig  éppen  úgy,  mint 
tnás  vocalisok  is  elmosódik  a  német  tompa  e  hez  hasonlít  olyan 
szókban,  mint  pl.  mordét  (Asbóth,  4).  V.  ö.  a  kiejtés  szabályaira 
Öernysev  25,  tehát  pl.  or.  goloaii,  ejtve  gölasii,  rui  holosyty.  Ez 
igen  fontos  jelenség,  látjuk  ugyanis,  hogy  még  az  egyformán  írott 
szókat  sem  egyformán  ejtik  a  két  nyelvben  és  az,  a  ki  sokszor 
megérti  a  nyomtatásban  látott  szót,  nem  érti  azt  meg  az  élő- 
beszédben, annyira  módosul  a  kiejtés  által.  Ezt  különösen  a 
lenién  vidékeken  működő  orosz  tisztviselők  tapasztalják  s  erre 
vonatkozik  a  kievi,  charkovi  és  podoliai  kormányzó  megfigye- 
lése, hogy  «még  az  egyformán  írott  szókat  sem  értik  meg  az 
élőbeszédben »  (t.  i.  a  rutének). 

6.  Az  oroszban  csak  a  hangsúlyos,  de  a  ruténban  a  hang- 
súlytalan e  is  néha  o-nak  hangzik:  jehó  >johóy  stozá,  tonók  etc. 

7.  Az  ősszl.  g  a  ruténban  A-nak,  az  oroszban  ^-nek  hangzik. 
Pl.  ősszl.  grabi,,  or.  grab,  rut.  hrab.  G  hangot  csak  idegen-  és 
jövevényszavakban  találunk :  gánok,  gazda,  gvalt,  grunt  etc. 
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8.  A  ruténban  a  c  kemény,  a  c  pedig  lágy  ejtéstt,  az  orosz- 
ban fordítva:  a  c  kemény  és  a  c  lágy,  or.  carováí,  rut.  caruváty, 
or.  konec,  rut.  konec.  Különösen  gyakori  ez  a  c  az  c,  (fa,  yéa 
suffixumokban :  oteé-,  vitéa,  vivcá  etc. 

9.  A  szóvégi  i  és  szóközben  mássalhangzó  előtt  álló  i  > 
u,  r-nek  hangzik,  pl.  chodyu,  robyu,  vouk  (vovk)  stb.,  or.  robiU 
volk  etc. 

10.  Az  irod.  oroszban  a  szó  végén  zöngés  cons.  helyett 
zöngétlen  hangzik  pl.  sat  (=  «ad),  golwp  (golub)  stb.,  a  ruténban 
zöngésen  hangzik:  sady  holub  etc. 

11.  Szókezdő  a  és  o  elé  A,  u  elé  és  o-ból  fejlődött  i  elé 
gyakran  v  járul,  hostryj  (ostryj),  horich  (or.  aréch),  harmata 
(olasz :  armata),  a  magyar  áldomás  szó  helyenként  a  ruténban 
haldamás-n^k  hangzik  (v.  ö.  Werchratskij  :  Znadoby  do  slo- 
varja  juznoruskoho.  Lemberg,  1877,  43.  1.).  vulyca  (or.  uHca), 
vuhot  (or.  ugol\  vín  (or.  ow),  vid  (or.  ot),  otec-vitéa,  orel-virla. 
Néha  j:  pl.  junosa,  juska,  etc.  Az  ősoroszban  —  mint  tud- 
juk —  a  szókezdő  ju^  iu  ősszl.  hangkapcsolatból  elenyészett  a 
jy  i  8  az  oroszban  a  j  szókezdet  egyh.  szlávnak  a  hatása,  de 
a  ruténban  nem,  itt  a  nyelv  hangtörvényeinek  megfelelő  újabb 
fejlődés. 

12.  A  ruténban  van  ú.  n.  « közép  Z»,  az  oroszban  nincs. 

13.  A  szókezdő  i  gyakran  ^*-be  megy  át:  ity-jty^  Ivan-Jvan, 
de  sokszor  eltűnik:  hraty^  holka,  maty  etc. 

14.  Az  /  csak  idegen  szavakban  fordul  elő. 

A  hangtani  sajátságokon  kívül  számos  morphologiai  és 
mondattani  sajátsággal  találkozunk. 

1.  A  ruténban  van  külön  vocativus  eset  a  singularisban, 
az  oroszban  nincs.  A  vocativus  ragjai  e,  o  és  u.  Pl.  dru^e,  vovée, 
dytyno,  iinko,  batku,  dÜdu,  synu  etc. 

2.  Himn.  főnevek  dal  esete  —  ovi,  ovy,  evi,  evy :  vórohovy, 
holubovy. 

3.  Névragozásnál  a  hn.  és  sn.  fe,  eh,  k  tövű  főnevek  loca- 
tivusa  'í,  a  mely  előtt  a  gutturalisok  z,  s,  c-be  mennek  át: 
vórih'Vóroii,  (ób.  vrazi\  úcho-úéi,  bajrak-bajráéi  etc. 

4.  A  h,  ch,  k  tövű  fem.  főnevek  sing.  dat.  és  loc.  esetragja 
'i,  a  mely  előtt  a  gutturalisok  z,  s,  e  be  mennek  át:  noha-noéi, 
rnycha-muéi,  ruka-rucu 
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5.  A  nőneműek  instrumentális  esetragja  ojuy  eju  és  soha 
oj,  ejf  mint  az  oroszban:  borodóju,  syloju,  ranoju  etc. 

6.  Az  inf.  megőrizte  eredeti  -ti  végződését :  pysáty  (or.  pisá{\ 
mely  a  rutén  hangtörvényeknek  megfelelően  t^-nak  hangzik. 

7.  Sing.  1.  pers.  és  plur.  3.  pers. :  moiu-mohií  (de  orosz 
mogu-mogut\  pecu  pecuí  (or.  peku-pekut), 

8.  A  sing.  3.  személyének  t  ragja  e  után  elesett:  choce, 
or.  chocet,  éytae,  or.  citaet. 

9.  A  sing.  és  plur.  3.  személyének  a  ragja  az  oroszban 
kemény  í,  a  ruténban  lágy:  rut.  nosyí,  noéat,  or.  nosity  noéat. 

10.  A  rutén  a  jövő  időt  tm?t-val  képezi:  pytymu,  pytymes 
etc,  or.  bíídu  pií  etc. 

A  mondattani  sajátságok  közül  említhetjük  a  vocativus 
használatát,  továbbá:  az  élő  lényt  jelentő  főneveknél  a  plurális 
accusativus  =  plur.  nominativussal  (az  oroszban  a  geriit.) :  pase 
koni  legelteti  a  lovakat  stb.  Még  igen  sok  más  hang-,  alak-  és 
mondattani  eltérést  találunk  a  rutén  és  az  orosz  nyelv  között, 
de  mi  csak  a  legfeltűnőbbeket  emeltük  ki.  Bővebbet  1.  Smal- 
Stockij,  Ziteckij,  Mychal'cük,  Krymskij  s  másoknál. 

Lexicalis  tekintetben  is  nagy  külömbség  van  a  két  nyelv 
között.  Feljebb  említettük  a  kiejtési  eltérést  pl.  írva:  med,  de 
oroszul  ejtve  mjoty  ruténul  mid,  tehát  az  egyformán  vagy  csak- 
nem egyformán  írott  szókat  az  élő  beszédben  nem  értik  meg, 
vannak  azonban  olyan  egyforma  szók  is,  a  melyek  más  jelen- 
téssel bírnak  az  oroszban,  mint  a  ruténban.  Pl.  rut.  durnyj 
bolond,  or.  durnoj  rossz,  csúnya;  luna  rut.  visszhang,  or.  hold ; 
nedila  rut.  vasárnap,  or.  nedéla  hét  («die  Woche»),  licyty  rut. 
számlálni,  lééií  or.  gyógyít;  tirodlyvyj  rut.  szép,  or.  uródlivyj  : 
torzszülött;  zlodij  ruténban  tolvaj,  de  orosz  zlodéj  általában 
gonosztevő ;  dyvytyaja  rut.  nézni,  divitsja  or.  csodálkozni ;  durna 
rut.  ingyen,  or.  rosszul,  csúnyán  stb.  Csupán  találomra  ragadom 
ki  emlékezetemből  e  pár  szót,  de  a  két  nyelv  szókincsének  egybe- 
vetése esetén  számos  más  példát  találnánk.  Számos  a  minden- 
napi társalgásban  közkeletű  egyszerű  fogalmat  más  szóval  fejez 
ki  a  rutén  s  mással  az  orosz. 

Smal-Stockij  és  Gartner  grammatikájukban  (290 — 292.  1.) 
körülbelül  150  olyan  szót  sorolnak  föl,  de  természetesen  ezt 
a  jegyzéket  legalább  még  egyszer  ennyivel  lehetne  megszerezni. 
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A  következő  közbasznált  szavaknak  más  az  orosz  s  más  a  rutén 
megfelelője :  úr,  úrnő,  tolvaj,  orvos,  fiú,  földbirtokos,  szabó,  gyer- 
mek, zsugori,  lepke,  tál,  teher,  idő,  faág,  szem,  játékszer,  pat- 
kány, ló,  hold,  villám,  béka,  haszon,  pohár,  tó,  liget,  szántóföld, 
tanács,  reggel,  fuvaros,  sonka,  sült,  reggeli,  vacsora,  gyűrű,  pénz, 
ing,  czipő,  gyufa,  kalap,  valódi,  hazudni  stb.,  1.  i.  helyen.  — 
A  rutén  irod.  és  népnyelv  tehát  teljesen  elüt  az  orosztól,  annak 
nem  dialektusa,  de  attól  teljesen  függetlenül  fejlődött  és  fejlődő 
nyelv.  Tulajdonképen  két  nemzetnek  vagy  mondjuk  nemzetiség- 
nek a  két  nyelvével  van  dolgunk  s  hogy  ezt  még  ma  is  bizo- 
nyítani kell,  ennek  oka  első  sorban  az  oroszok  politikájában 
keresendő.  «Da8  russische  Volk  steht  noch  heute  nicht  als 
ethnographische  Einheit  vor  uns,  wenn  das  auch  in  Európa 
nur  unbestimmt  bekannt  und  durch  bewusste  Eegierungspolitik 
auf  das  höchste  verschleiert  worden  ist»  (Hoetzsch:  Kussland, 
Berlin  1913.  20. 1.).  Az  orosz  kormány  gondoskodott  róla,  hogy 
csak  egy  egységes  orosz  népről  és  nyelvről  halljon  hírt  a  kül- 
föld,  de  bent  is  egyszerűen  elhallgatta  a  rutének  létezését,  a 
rutén  nyelvről  az  orosz  iskolákban  említést  sem  tesznek  vagy 
ha  mégis  szólnak  róla,  csak  mint  az  orosz  dialektusát  említik 
8  bizony  ma  úgy  vagyunk  vele,  hogy  csak  azok  tudnak  a  rutén 
nyelv  létezéséről,  a  kik  külön  is  foglalkoznak  vele.  Még  a  tudo- 
mány emberei  is  sokszor  megelégszenek  a  tendencziózus  taní- 
tásokkal, a  milyen  pl.  SoBOLEvsKunek  az  orosz  nyelv  történeté- 
ről szóló  könyve  (Lekcii...).  Az  orosz  Tud.  Akadémiának  1905. 
évi  jan.  30-án  2075.  eln.  sz.  a.  kelt  jelentése  csupán  indiscretio 
folytán  jutott  nyilvánosságra  s  jelent  meg  1910-ben  nyomtatás- 
ban az  Akadémia  tudta  és  beleegyezése  nélkül,  úgyszintén  in- 
discretio folytán  tudták  meg  a  kievi,  podoliai  és  volhyniai  kor- 
mányzók jelentéseit.  Ez  azonban  nem  változtat  azon  a  tényen, 
hogy  az  orosz  tudományos  és  politikai  körök,  valamint  a  ható- 
ságok is  tudják,  hogy  Oroszország  területén  két  t orosz  nyelv » 
létezik,  melynek  beszélői  nem  értik  meg  egymást,  ha  tehát  valaki 
egységes  orosz  nyelv  után  kutat,  akkor  azt  nem  a  jelenben,  de 
a  ködös  múltban  kell  keresnie,  éppen  úgy,  mint  egységes  germán 
nyelvet  is  csak  a  rég  elmúlt  idők  homályában  tételezhetünk  föl. 
Egyébiránt  az  élet  már  megoldotta  a  kérdést.  Galicziában  virágzó 
rutén  irodalmi  élet  van  s  minden  tehetséges  író  (pl.  Fed'kovyő, 


108  BONKÁLÓ  SÁNDOR. 

Feanko,  Olga  Kobil'anska  stb.)  a  nép  nyelvén  vagyis  ruténul  ír 
s  a  Sevcenko-Társaság  nemcsak  számra,  de  tudományos  értékre 
nézve  is  többet  nyújtott  fennállásának  bármely  öt,  mint  az  orosz 
anyagi  és  erkölcsi  támogatással  dolgozó  Busskaja  Matica  fenn- 
állásának eddigi  52  éve  alatti  Az  orosz  nyelvegység  híveinek 
azt  az  állítását,  hogy  a  rutén  (ukrajnai)  nyelvnek  nincs  és  nem 
lehet  jövője,  fényesen  megczáfolták  a  tények.  A  nagyobb  és 
erösebb  szláv  népek  abban  a  véleményben  vannak,  hogy  ök  a 
priori  meghatározhatják  s  irányíthatják  a  kisebb  szláv  népek  s 
nemzetek  kulturfejlödésének  az  irányát  (csehek-tótok,  oroszok- 
rutének, oroszok-bolgárok  stb.).  Az  1867-iki  moszkvai  szláv 
kongresszus  elnöke  nyiltan  hirdette,  hogy  csak  négy  szláv  nyelv- 
nek és  irodalomnak  van  létjogosultsága  :  orosz,  lengyel,  cseh  és 
szerb  s  nyomatékosan  figyelmeztették  a  bolgárokat,  hogy  ne 
áltassák  magukat  hiú  ábrándokkal  s  ne  gondoljanak  önálló 
(nemzeti)  bolgár  irodalom  művelésére,  de  írjanak  s  beszéljenek 
oroszul.  Hasonlóképen  beszélt  már  három  évszázaddal  előbb 
Skarga  Piotr  (1536 — 1612)  tudós  lengyel  jezsuita.  Az  unióról 
szóló  vita  hevében  szemére  vetette  a  pravoszláv  papoknak,  hogy 
olyan  nyelven  beszélnek  és  írnak,  a  mely  nem  vállhat  a  művel- 
tek nyélvévé.  ((Még  nem  volt  a  világon  oly  akadémia,  a  melyen 
a  filozófiát,  theologiát,  logikát  és  más  tudományos  ismereteket 
orosz-szláv  nyelven  adtak  volna  elő ;  ily  nyelvvel  senki  sem 
vállhat  tudóssá.  Ennek  a  nyelvnek  nincs  grammatikája,  retori- 
kája s  nem  is  lehet.  íme,  honnan  származik  a  ti  tudatlanságtok 
8  tévelygéstek.  (M.  Dzieduszycki  :  P.  Skarga  i  jego  wiek.) 

Pedig  ma  van  virágzó  orosz  irodalmi  és  tudományos  élet, 
fejlődik  a  bolgár  s  megindult  a  rutén  is.  .  . 

Mindezeket  egy  új  rutén  nyelvtan  megjelenése  alkalmából 
vetettem  papirosra  s  azt  hiszem  azzal  fejezem  be  leghelyesebben 
fejtegetéseimet,  ha  a  szóban  forgó  nyelvtanra  is  megteszem  rö- 
viden észrevételeimet. 

Smal-Stockyj  és  Gartner  kitűnően  ismerik  a  mai  rutén 
irodalmi  és  népnyelvet  s  mesteri  kézzel  írták  le  grammatikáját, 
nyelvtörténeti  fejtegetéseik  azonban  nem  állják  ki  mindenben  a 
kritikát. 

A  munkára  nagy  szükség  volt,  a  ruténnal  még  a  szlávisták 
is  aránylag  keveset  foglalkoznak,  de  nem  is  volt  eddig  olyan 
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munka,  a  mely  a  mai  rutén  nyelvet  behatóan  ismertetné.  Ezen 
a  hiányon  segitettek  a  szerzők,  a  mai  rutén  irodalmi  nyelvről 
tiszta  képet  nyer  az  olvasó  s  igazán  nagy  haszonnal  és  élvezettel 
fogja  forgatni  az  új  nyelvtant,  ha  csakis  a  mai  nyelvtényekei 
keresi,  de  ha  a  nyelv  történetére  s  a  nyelvi  jelenségek  magya- 
rázatára is  kiváncsi,  akkor  csakis  gondos  kritikával  fogadhatja 
azokat. 

A  szerzők  be  akarták  bizonyítani,  hogy  a  rutén  nyelv 
orosztól  teljesen  különálló,  független  nyelv  s  csakis  olyan  rokon- 
ságban van  vele,  mint  a  többi  szláv  nyelvekkel.  Sajnos,  a  szerzők 
hibás  alapból  indultak  ki  s  hibás  módszert  alkalmaztak.  Tagadják 
az  ősorosz  nyelv  létezését  s  így  a  rutént  nem  az  ősoroszból,  de 
egyenesen  az  ősszlávból  vezetik  le.  Elfeledték  ugyanis,  hogy  a 
nyelvrokonság  vagy  a  közös  eredet  még  nem  bizonyítja  a  nyelvek 
azonosságát.  A  hibás  alapból  való  kiindulás  és  a  hibás  módszer 
alkalmazásának  a  következménye,  hogy  az  ősszlávból  indulnak 
ki,  nem  az  ősoroszból  s  a  rutén  nyelvtényeket  nem  az  oroszszal, 
de  az  óbolgárral  vetik  egybe.  Legnagyobb  hibájuk  azonban,  hogy 
nem  tesznek  külömbséget  a  régi  s  a  mai  nyelv  között  s  az 
egybevetéseknél  különböző  korszakokban  fejlődött  nyelvtörténeti 
adatokat  minden  válogatás  nélkül  állítanak  szembe  az  ősszláv 
és  óbolgár  formákkal.  PL  a  262.  §.-ban  fölsorolt  39  pont  közül 
az  1,  6,  13,  14,  15,  16,  17,  19,  28,  30.  ősorosz  sajátság,  a  mely 
tehát  az  összes  orosz  dialektusokban  megvan  vagy  megvolt,  a 
többi  pontokban  foglaltak  azonban  későbbi  nyelvfejlődésnek  az 
eredményei,  a  melyeket  nem  lett  volna  szabad  az  ősszlávval 
egybevetniök.  —  A  Lautliche  Weiterentwicklung  gegenüber  dem 
Urslavischen  cz.  fejezetben  tehát  csakis  az  1,  6,'  13,  14,  15,  16, 
17,  19,  28  és  30.  p.  beszélhetnek,  hisz  pl.  egy  XV.  században 
fejlődött  nyelvsajátságot  nem  szabad  egyenesen  az  ősszlávval 
egybevetni.  Úgy  vagyunk  a  név-  és  igeragozással  is.  Itt  a  mai 
rutén  formákat  az  óbolgárral  vetik  egybe,  tehát  XX.  századbeli 
nyelvtényeket  a  IX.,  X.  századbeli  nyelvtényekkel  állítják  szembe* 
Ennek  a  helytelen  módszernek  az  eredménye  azután,  hogy  nem 
látjuk  a  nyelvfejlődés  egyes  fázisait  s  nem  értjük  meg  az  orosz 
és  rutén  nyelv  közötti  viszonyt.  Ez  tehát  tulajdonképen  csak 
tudományos  játék,  a  mely  arra  szolgál,  hogy  a  teljesen  járat- 
lanokat félrevezesse,  a  mire  pedig  egyáltalában  nincs  szükség. 
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hisz  más  úton  és  módon  kell  és  lehet  az  orosz  és  rutén  nyelv 
közötti  külömbséget  bemutatni.  A  szerzőknek  a  rutént  az  orosz- 
szal  kellett  volna  egybevetniök,  így  egyrészt  tisztább  képet  nyer- 
tünk volna  magáról  a  ruténról,  másrészt  még  jobban  láttuk 
volna,  hogy  miben  egyezik  s  miben  tér  el  egymástól  a  két  nyelv. 

Ugyancsak  hiánya  a  könyvnek  az  is,  hogy  a  szerzők  nem 
tanulmányozták  a  nyelvemlékeket,  jóllehet  Sobolevskij  vagy 
KRYMSKunél  megtalálták  volna,  hogy  hol  kell  azokat  keresni,  ők 
VoNDRÁK,  Leskibn,  Bogorodickij,  Ogonovski  s  más  nyelvtanírók 
adataira  támaszkodnak,  a  mi  féltudományos  jelleget  kölcsönöz 
munkájuknak  s  egyben  gyanút  kelt  az  olvasóban. 

Nem  részletezem  megjegyzéseimet.  Ha  pontról-pontra,  fe- 
jezetről-fejezetre  végigkisérjük  a  szerzőket,  azt  látjuk,  hogy  igen 
helyesen  és  világosan  írják  le  mindenütt  a  mai  nyelvtényeket, 
de  sok  hibás  vagy  hiányos  magyarázatot  adnak,  mivel  hibás 
álláspontra  helyezkedtek.  Ezzel  szemben  azonban  egy  kiváló 
oldaluk  is  van :  mindenütt  hivatkoznak  az  odavágó  irodalomra 
s  ezzel  ők  maguk  rávezetnek  a  forrásra,  a  honnan  kétségeink 
esetén  meríthetünk.  Kétségtelen,  hogy  említett  hibái  mellett  is 
nagy  haszonnal  forgathatja  a  kit  érdekel  a  rutén  nyelv,  a  ki 
pedig  a  mai  írod.  rutén  nyelvvel  óhajt  megismerkedni  —  arra 
nézve  egyenesen  nélkülözhetetlen. 

Gyöngyös.  Bonkáló  Sándor. 


Síiial-Stockyj  :  Ruthenischo  Grammatik.  1913.  SammluDg  Göscheu. 

Ezt  a  kis  kézikönyvet  a  tények  ügyes  és  megbízható  össze" 
állítása  dicséri;  a  nagy  nyelvtantól,  a  mely  BoNEÁLÓnak  okot  adott 
az  előbbi  czikk  megírására,  előnyösen  külömbözik  az  által,  hogy  el- 
olvasásában nem  zavarnak  bennünket  igen  kétes  értékű  c tudományost 
fejtegetések.  A.  Op 
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(Folytatás.) 

III.  Kísérlet  a  probléma  megoldására. 

lY.  A  verbális  üexio  genetikus  viszonyai. 

Az  agglutinatiós  theoria  centruma  a  verbális  személyragok 
pronominális  eredete  —  az  a  föltevés,  hogy  a  verbum  személy* 
ragjai  agglutinált  pronomenek.  Bármennyire  háttérbe  szorult  is 
az  agglutinatiós  theoria  maga,  a  dogmának  ez  a  része  még 
mindig  nem  jutott  megérdemelt  sorsára,  söt  távolabb  és  köze- 
lebb álló  körökben  egyaránt  meglehetős  népszerűségnek  örvend. 
Paul  ezerint  pl.  a  verbális  alakok  jobbára  personális  pronomenek 
agglutinálása  útján  keletkeztek  [Prinzipien*  310] ;  —  Wundt 
szerint  a  pronominális  elemek  agglutinálása  Bopp  hypothesisé- 
ben  'durchaus  im  Geiste  des  wirkliehen  Geschehens'  van  gon- 
dolva, noha  persze  a  szemólyragoknak  az  önálló  pronomenekkel 
való  összefüggése  az  összeolvadás  előhaladottsága  folytán  már 
nem  látható  elég  világosan  [Sprache.  IL*  174,  176]  etc.  Az 
indogemanisták  szűkebb  körében  velejében  hasonló  felfogás 
uralkodik.  Uhlenbeck  pl.,  noha  egyébként  az  idg.  verbum  finitum 
nominális  eredetét  vallja,  azt  véli,  hogy  csak  olyan  személyragok 
választandók  el  a  fogalmilag  megfelelő  pronominális  tövektől, 
a  melyek  hangtani  tekintetben  [!]  egyáltalán  nem  hozhatók  velük 
összefüggésbe,  egyébként  azonban  a  verbális  alakok  pronominális 
elemekkel  ellátott  nőmének  [KZ.  40,  122—123].  Pedersen  sze- 
rint még  mindig  valószínű,  hogy  az  idg.  személyragok  rendszere 
pronominális  sufűgáláson  alapul,  noha  persze  magától  értetődik, 
hogy  az  egész  rendszer  nem  egyöntetű  [KZ.  40,  149],  Kretschmbr, 
noha  külömben  az  adaptatiós  theoria  részleges  jogosultságát  el- 
ismeri, azt  hiszi,  hogy  a  Bopp- féle  hypothesisnek  éppen  a  sze- 
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mélyragok  eredetére  vonatkozó  részletében  van  bizonyos  való- 
színűség, bár  a  vele  kapcsolatos  hangtani  nehézségek  nem  mind 
magyarázhatók  [Gerokb-Norden,  Einl/  206].  Legújabban  Brüg- 
MANN  még  mindig  azt  hiszi,  hogy  a  Bopp-féle  pronominális  suf- 
űgálás  ellen  elvileg  semmit  sem  lehet  felhozni,  noha  hozzá  teszi, 
hogy  ily  módon  csupán  a  személyragos  alakok  rendszerének  leg- 
alsó rétege  jött  létre^  a  mely  azonban  idők  folyamán,  jelesül  az 
imperativus  rendszerében,  kétségkívül  eredeti  nominális  alakok 
is  csatlakoztak  [Grr.  11.  3.*  7]. 

A  pronominális  suffigálás  elmélete  tehát  szívósan  tartja 
magát,  noha  igazán  oly  szánalmasan  gyönge,  hogy  fönnmaradása 
szinte  érthetetlen.  Az  egyetlen  érv,  a  melyet  i  d  g.  nyelvi  analysjs 
szempontjából  felhozni  szokás  és  egyáltalában  lehetséges:  'die 
tatsáchlich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  vorhandene  Áhnlicli- 
keit  zwischen  den  Personalendungen  und  den  Personal  prono- 
mina'  [Delbrück,  Einl.^  131]  Ámde  mindenek  előtt  a  hivat- 
kozott ha8onlósá«g  az  esetek  óriási  többségében 
egyáltalában  nincsen  meg,  úgyhogy  mikor  ezt  a  hasonló- 
ságot illusztrálni  kell,  a  duális  és  plurális  pers.  suffixumok  soha 
sem  kerülnek  szóba,  hanem  csupán  a  singuláris  suffixumok 
s  még  ezeknek  is  csak  egy  kis  hányada:  az  m-  «-  és  t-suf- 
fixumok.  De  ha  az  ezek  mellett  jelentkező  1.  sg.  *-ö  *-a  *-£i?, 
2.  sg.  *'ei  *'tha  *-thés,  3.  sg.  semmiféle  pronomennel 

nem  hozhatók  kapcsolatba,  vájjon  indokolva  van-e  az  m-  «-  és 
í-suffixumok  számára  pronominális  eredetet  feltételezni?  Hogy 
'hasonlóság'  forog  fönn?  Mintha  ez  a  hasonlóság  nem  lehetne 
a  véletlen  játéka  [cf.  Meillet,  Introduct.*  121]!  Hogy  ily  vélet- 
lenség feltűnő  volna  [Uhlenbeck,  1.  c.  122]  vagy  nehezen  volna 
elgondolható  [Kretschmer,  1.  c.  206],  arról  szó  sem  lehet.  Ellen- 
kezőleg: éppen  az  volna  feltűnő  és  nehezen  elgondolható,  ha 
egyes  szórványos  esetekben  csakugyan  volnának  agglutinált  pro- 
nőmének,  az  esetek  óriási  többségében  pedig  nem.  Ha  pedig  a 
verbális  flexió  csakugyan  nominális  eredetű,  a  miről  alig  lehet 
kételkedni  [1.  alább,  p.  117],  akkor  minden  pronominális  hason- 
lóság ipso  facto  csak  csalfa  lidércz  lehet.  Uhlenbeck  persze,  bár 
habozva,  azt  az  állítást  koczkáztatja  meg,  hogy  az  idg.  verbális 
alakok  —  legalább  részben  —  possessiv  [!]  suffixumokkal  el- 
látott nőmének  [KZ.  40,  123].  Már  most  igaz  ugyan,  hogy  a 
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finnugor  nyelvekben  az  1.  és  2.  személyű  igealakok  possessiv 
suffixumokkal  ellátott  verbális  nőmének  [Szinnyei,  FÜSpr.  148] 
s  hogy  az  idg.  személyragokkal  részben  egyező  finnugor  sze- 
mélyragok a  finnugor  személyi  névmásokkal  érintkeznek  [cf. 
SwEET,  Hist.  of  langu.  116.  Schrader,  Sprachvergl.  u.  ürgesch.* 
524.  Kretschmbr,  1.  c.  206  etc.].  Ámde  a  possessiv  pronomenek 
suffigálásának  útja  az  indogermánban  effectualiter  el  van  zárva  — 
még  pedig  abból  az  egyszerű  okból,  mert  suffigált  possessiv 
pronomen  az  iög.  különnyelvek  régibb  stádiuma i- 
ban  egyáltalában  nincsen  s  így  kétségkívül  nem  volt 
az  idg.  alapnyelvben  sem.  Erre  persze  azt  lehetne  felhozni,  hogy 
a  prae-  indogermánban  —  esetleg  pláne  egy  finnugor-idg. 
alapnyelvben  —  még  megvoltak  a  possessiv  suffixumok  s  csak  az 
idg.  stádiumban  vesztek  el.  De  egy  ilyen  hypothesis-labyrinthusba 
csak  végső  esetben  volna  indokolt  dolog  bemerészkedni.  Kény- 
szerítő ok  ily  lépésre  —  legalább  egyelőre  —  nincsen,  mert  még 
ha  a  pronominális  hasonlóság  nem  is  volna  véletlenség,  magya- 
rázata sokkal  egyszerűbb  úton  is  eszközölhető  [1.  alább,  p.  114]. 

Praeidg.  —  esetleg:  finnugor-idg.  —  possessiv  suffixumok 
helyett  általában  idg.  personális  és  demonstratív  pro- 
nomenekkel  szoktak  operálni  —  még  kevesebb  szerencsével.  Mivel 
az  idg.  verbum  finitum  alakjai  a  subjectum  és  prsedicatum 
viszonyán  alapulnak .  [Fr.  Müller,  Grr.  IIL  1.  580.  Brugmann, 
Grr.  II.  3.*  4  etc],  sémantikus  agglutinatio  feltételezése  eseté- 
ben nyilván valólag  a  pronominális  casus  rectusnak  kell 
agglutinálva  lennie,  mert  hiszen  csak  így  lehet  a  verbum- 
mal összeolvadt  enklitikus  pronomen  a  verbum  eredeti  sub- 
jectuma  [cf.  Paul,  Prinzipien.*  311J.  Ha  ez  így  van,  akkor  a 
1.  sg.  m-  és  a  3.  sg.  t-  suffixumainak  semmi  közük 
sem  lehet  a  pronomenhez,  mert  hiszen  a  1.  sg.  *m«- 
*me-  personális  és  a  *ío-  demonstratív  pronomenek  paradigmá- 
jában éppen  a  casus  rectus  heteroklitikus:  *eg{h)ó 
*eg(h)óm,  resp.  *8Ó.  Oly  alakokban  tehát  mint  idg.  ^és-mi  ^és-ti 
etc.  éppen  a  subjectum  nincs  megjelölve,  a  melynek  kedvéért  a 
pronominális  agglutinatio  fel  van  tételezve,  ellenben  meg  volna 
jelölve  egy  casus  obliquus,  a  mire  a  theoriának  semmi  szüksége. 
Itt  persze  azt  lehetne  mondani,  hogy  valamikor  a  preB-  indo- 
germánban a  nominativusban  is  jelentkezhetett  a  casus  obliquusok 
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töve.  Tekintve  azonban  a  különnyelvekben  jelentkező  nivelláló 
tendentiát,  homlokegyenest  ellenkező  eredményre  kell  jutnunk  — 
arra,  hogy  a  legrégibb  időkben  aránytalanul  több 
volt  a  polythematismus  [Nyt.  IV.  195 — 196],  úgyhogy 
olyan  dublettek  mint  *eg{h)-:  ^me-  ^eme-,  resp.  *8o:/^to-  okve- 
tetlenül a  töalakulás  legrégibb  stádiumából  valók.  A  mi 
jelesül  a  3.  sg.  í-suffixumait  illeti,  több  tekintély  verbis  expressis 
kijelenti,  hogy  ezeket  nem  kell  szükségképpen  a  Ha-  demon- 
stratív tővel  kapcsolatba  hozni,  mert  a  3.  Bg.  legkönnyebben 
gondolható  világosan  kitett  pronominális  subjectum  nélkül  \ct 
Brügmann,  Grr.  11.  3.*  7.  Siebs,  KZ.  43.  269.  Pbdbrsen,  KZ.  40. 
149  etc] !  A  mi  pedig  a  2.  sg.  8-suffixumait  illeti,  tudni  való, 
hogy  «  kezdetű  pers.  pronomen  egyáltalában  nin- 
csen; —  a  *to-  pronominális  tőhöz  tartozó  nom.  sg.  *8o  a- 
kezdetű  volna,  de  demonstratív  értelmű.  Uhlenbeok  mind- 
azonáltal ezzel  akar  kapcsolatot  fölvenni  [1.  c.  123]  —  azon  az 
alapon,  hogy  és  ro-  demonstr.  tövek  alternálódnak  és  *ío- 
Brügmann  analysise  szerint  a  '^teue  2.  sg.  pers.  pronomennel 
állana  összefüggésben.  Ámde  mindenek  előtt  az  a  BRuoMANN-féle 
analysis,  a  mely  szerint  a  2.  sg.  pers.  pronomen  '^teue  '^tue  *tü 
két  demonstratív  pronomen  összeolvadása  volna 
[Grr.  11.  2.  383],  egy  csöppet  sem  biztató,  de  helyességét  el- 
fogadva sem  használhat  a  fönnforgó  esetben  semmit,  mert  arra 
a  következtetésre  vezet,  hogy  a  ^to-  pronominális  tő  egyidejűleg 
a  2.  és  3.  sg.  functio  hordozója  volt,  a  mi  sémantikus  aggluti- 
natio  szempontjából  érthetetlen. 

A  pers.  suffixumok  és  a  pronomenek  hasonlósága  tehát 
semmiféle  genetikus  összefüggés  felvételére  nem  jogosít.  H a 
-egyáltalán  van  itt  valami  összefüggés,  ez  csak  abban  állhat,  hogy 
a  szóban  forgó  m,  s  [?]  és  t  elemeknek  az  1.,  2.  és  3. 
fizemélyű  functio  hordozójává  való  adaptálódá- 
fiát  előmozdította  vagy  esetleg  elő  is  idézte  az 
m-  8'  [?Jésí-  pronomenekhez  való  hasonlóság.  Egyes 
különnyelvi  pers.  suffixumok  kimutathatólag  pronominális  hatás 
alá  kerültek;  —  az  ószlávban  pl.  a  1.  plur.  -mi*  suffixuma  mellett 
jelentkező  -my  kétségívül  a  my  *nos'  pronomen  hatása  [Brügmann, 
KVG.  591.  VoNDRÁK,  Altkirchenslav.  Gr.*  491],  a  sg.  -tiy  suf- 
fixuma valószínűleg  a  i^h  pronomen  hatása  alatt  lépett  életbe  [cf. 
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YoNDRÁK,  Vergl.  Slav.  Gr.  II.  135]  etc.  Éppen  így  lehetséges, 
hogy  pl.  a  ^bhérom  formatio  az  '^eg{h)óm  1.  szemólyű  pronomen 
hatása  alatt  lett  1.  sg.  functiójúvá  [1.  részletesen  alább,  p.  119], 
de  ennek  a  genesishez  semmi  köze.  A  pronominális 
agglutinálódás  feltevése  tehát  még  az  m-  «•  és  í-suffixumok 
területén  sem  válik  be  s  Így  genetikus  kutatásokból 
elvileg  ós  végleg  kiküszöbölendő. 

Egy  másik  fontos  directivum  a  verbális  flexió  genesisének 
kutatásában  az  a  thesís,  hogy  a  verbális  flexió  nominá- 
lis eredetű  —  a  mint  ezt  már  Ludwtg  régen  kimondotta 
[AoA.  42.  Inf.  45 — 46  etc.].  Nézete  elég  korán  nagy  tekintélyű 
védelmezőkre  talált.  Fick,  bár  a  Bopp-féle  theoriától  egészen 
még  nem  tudott  szabadulni,  mégis  úgy  nyilatkozott,  hogy  az  a 
LüDwiG-féle  gondolat,  mely  szerint  az  infinitivusaz  egész 
verbális  flexió  hasisa,  kétségkívül  helyes  és  szerzője  számára 
elmúlhatatlan  nevet  biztosít  a  nyelvtudomány  történetében  [GGA. 
1881.  p.  432].  Sayce  Fick  értekezéséből  kiindulva  verbis  expressis 
kimondja,  hogy  a  verbum  finitum  alakjai  nominális  eredetűek 
fi  LuDwiG  adaptatiós  princípiuma  értelmében  nem  tartalmaznak 
agglutinált  pronomeneket  [Techmer's  IZ.  I.  222 — 225].  Windisch 
szerint  a  LuDWiG-féle  infinitivus-theoria  bizonyos  határig  jogosult: 
egyes  személyragok  infinítivusi  végzetekkel  azonosak  [Ber, 
über  die  Verhandl.  der  K.  sáchs.  Ges.  der  Wissenschaften  zu 
Leipzig.  1.  9].  Újabb  időben  különös  benyomást  tett  az  a  Wundt 
által  hangsúlyozott  körülmény,  hogy  a  nomen  és  a  verbum 
ellentétét  a  nyelvek  túlnyomó  többsége  nem  ismeri  vagy  leg- 
alább nem  juttatta  határozott  szóformákban  kifejezésre  [Spr.  2.* 
139J.  SüTTERLiN  azt  mondja,  hogy  a  nomen,  mindenek  előtt  a 
fiubstantivum  a  legrégibb  szófaj  s  hogy  az  idg. — sémita  értelem- 
ben vett  verbum  ifjabb  mint  a  nomen  [Wesen  der  spr.  Gebilde, 
80—81].  Uhlenbeck  azt  hiszi,  hogy  az  idg.  verbum  finitum 
minden  ízében  nominális  eredetű  [KZ.  XL.  123].  Legújabban 
Bbugmann  is  azt  véli,  hogy  'am  letzten  Ende  ist .  .  .  .  das  idg. 
Verbum  überhaupt  vielleicht  durch  zusammenwachsen  von 
nominalstámmen  mit  Personalendungen  ins  Lében  getreten^ 
[Grr.  ÍI.  3,  54;  L  még  p.  84].  —  Különnyelvi  verbális  alakok- 
nak nominális  magyarázata  az  újabb  nyelvtudományban  egészen 
közönséges  jelenség  [1.  Nyt.  IV.  37 — 39]. 
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A  verbális  flexió  genetikus  vizsgálatának  tehát  feltétlenül 
abból  kell  kiindulnia,  hogy  a  pers.  suffixumok  nem  ag- 
glutinálódott  pronomeneks  tehát  az  egész  ver- 
bális flexió  alapjában  nominális  eredetű.  Ebből  a 
látószögből  nézte  a  problémát  újabban  Hírt  is  [IF.  XVIL  64—84. 
Gr.  Hb.^  216,  354]  s  ezzel  —  a  nélkül  hogy  tudta  volna  [\.  IP. 
XVIL  38]  —  LuDWiG  kisérletét  újította  meg  a  nyelvtudomány 
mai  állásának  megfelelőbb  alakban.  A  nagy  epigon  szerencsésebb 
volt  mint  még  nagyobb  elődje :  kisérlete,  bár  itt-ott  skeptikua 
ellenkezést  is  váltott  ki  [Pedersbn,  KZ.  XL.  149.  Brugmann, 
KVG.  589.  Grr.  II.  3.*  7 — 8],  nagyban  és  egészben  rokonszenves- 
fogadtatásra talált  [Waldb,  VollmöUer's  Krit.  Jahresber.  VIII.  16. 
ÜHLBNBECK,  KZ.  XL.  123.  Oertbl  és  Morris,  Harvard  Stud.  XVL 
90,  92.  Stolz,  Lat.  Gr.*  248].  De  ez  a  kisérlet  csak  alapgon- 
dolatában és  kiindulópontjában  helyes,  részleteiben  azonban  sok 
kiegészítésre,  sok  modificatióra  és  correctióra  szorul,  mert  szer- 
zője nincs  egészen  áthatva  az  adaptatiós  theoria  szellemétől, 
minél  fogva  akárhányszor  jelentkeznek  nála  az  agglutinatió* 
theoria  csökevényei.  Ezek  közül  való  pl.  az  a  sajátságos  föl- 
tevés, hogy  az  1.  sg.  l-cpspov  az  ablautot  nem  tekintve  ugyanaz 
az  alak,  mint  az  acc.  sg.  -cpopov,  de  ez  az  alak  esetleg  a  *me 
pronoment  tartalmazza  [Hb.*  497,  498]!  Ilyféle  recidiva  szór- 
ványos ugyan  nála,  de  annál  mérgesebben  burjánzik  az  eges^ 
kísérleten  végig  végzetes  consequentiával  fellépő  partikula- 
theoria,  a  mely  szerint  a  verbális  flexióban  jelentkező  -ai 
'U,  'tha,  -dhif  -dhuai  etc.  elemek  eredetileg  önálló  és  aggluti- 
nálódott  partikulák  voltak.  Ez  az  elmélet,  a  melylyel  szemben 
az  elvi  visszautasítás  álláspontjára  kell  helyezkedni  [1.  Nyt. 
IV.  187—188;  —  v.  ö.  még  Windisch,  1.  c.  27.  Bbrneker,  KZ. 
XXXVIL  370.  ÜHLBNBECK,  KZ.  XL.  121—122],  a  verbális  flexió 
terén  még  valószínűtlenebb,  mint  a  nominális  flexió  területén  — 
teljesen  fölösleges  és  haszontalan  vakablak,  mert  hiszen  agglu- 
tinált partikulákból  mindent  ki  lehet  hozni,^ 
csak  éppen  személy-jelölő  functiót  nem.  Mi  értelme 
lehetne  egy  agglutinatiós  elmélet  armatúrájából  való  magyarázó 
princípiumnak,  a  mely  semmit  sem  magyaráz,  de  viszont  az. 
adaptatiós  theoria  fundamentális  elvébe  ütközik?  Szóval:  a 
partikul  a-t  heoria  az  ősidg.  verbális  flexió  gene- 
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aisére  vonatkozó  vizsgálatokból  elvileg  és  végleg 
kiküszöbölendő  .[1.  még  alább,  p.  125]. 

Ha  a  verbális  flexió  nominális  eredetű,  akkor  nyomban 
érthetővé  lesz  a  pers.  ós  a  casus-suffixumok  hasonló- 
sága. Feltűnő,  hogy  az  idg.  alapnyelv  nagyszámú  hangjai  közül 
<5sak  m  s  t  {d)  és  ai  i  szerepelnek  gyakrabban  pers.  és  casus- 
suffixumokban.  Ebből  már  Hibt  azt  következtette,  hogy  a  két 
rendbeli  sufflxumok  között  genetikus  összefüggésnek  kell 
lennie  [Gr.  Hb.^  219.  Hb.*  308].  De  több  is  következik  belőle: 
a  casus-suffixumok  prioritása.  Iáig  ugyanis  minden 
personális  suffixumnak  akad  a  nominális  flexióban  és  tőképzés- 
ben  hangbeli  mása,  gutturális  és  labiális  elemek  már  csak  ca- 
fiuális  és  adverbiális  képzésekben  jelentkeznek,  a  mi  arra  utal, 
hogy  a  nominális  functiójú  alakok  óriási  tömegéből  csupán 
egyesek  adaptálódtak  idővel  verbális  alakokká.  A  legszebb  össz- 
hangban áll  ezzel  az  a  tény,  hogy  az  alapnyelvi  con- 
jugatiós  rendszer  sokkal  szétfolyóbb  és  sokkal 
kevésbbé  r  e  c  o  n  s  t  r  u  ál  h  a  t  ó  mint  a  declinatio  s 
talán  még  nem  is  volt  egészen  megállapodva  és  kialakulva. 
Szépen  illusztrálja  ezt  többek  között  az  alapnyelvi  perfectum 
állapota:  a  praesens-aor.  act.  és  med.  suffixumainak  parallelizmusa 
(pl.  ^bhéreti:  Hhéretai  etc.)  itt  egyáltalában  hiányzik  (cf.  *dedőu: 
'^dedaí  etc),  sőt  mivel  mediális  praesensek  mellett  act.  perfectumok 
állanak  (pL  ói.  vártate:  vavárta,  lat.  re-vertitur :  re-vertit  etc), 
nem  lehetetlen,  hogy  a  perfectum  személyragjai  az  act.  és  med. 
végzetek  jelentésbeli  ellentétében  még  nem  is  részesedtek  [Brug- 
MANN,  KVG.  600.  Sommer,  Lat.  Hb.  529  etc] ;  —  a  perf.  sze- 
mólyragjaiban  nyoma  sincsen  valami  pronominális  hasonlóság- 
nak: egyes  személyek  suffixum-nélküliek  [3.  sg.  ói.  v^da,  gör. 
oI8e;  2.  pl.  ói  vidd],  mások  egybeesnek  [legalább  is  a  1.  és  3. 
sg.  med.,  pl.  ói.  tutudé],  a  3.  pl.  egy  sehol  másutt  elő  nem  for- 
duló r-suffixummal  charakterizálva  [ói.  vidúr,  dadiré^  lat.  fuere 
etc].  A  primitív  rendszertelenség  még  a  különnyelvi  fejlődésben 
sincsen  végleg  kiküszöbölve :  az  ói.  -mahe  dhvé  -nte  med.  pers.- 
suffixumokkal  szemben  a  görögben  -(leda  -od-e  -vtat  áll,  oly  egy- 
séges rendszerek  mellett  mint  lat.  feram :  ferás,  gör.  cpépot[it : 
tpspot<;  etc.  olyanok  is  vannak  mint  lat.  feram :  feres,  ószl.  her(} : 
heresi,  gót  bairau :  hairais  etc  Ez  az  alap-  és  különnyelvi  rend- 
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szertelenség  semmi  esetre  sem  lehet  secundár,  mert  hiszen  a 
nyelvfejlődés  convergens  s  különnyelvi  egyféleség  sok  esetben 
elismerten  és  kimutathatólag  korábbi  sokféleség  helyébe  lépett 
(az  óindben  pl.  egészen  eliminálódik  a  ^bhérö  typusú  1.  sg.,  a 
mely  viszont  az  itáliaiban  az  egyetlen  sum  s  esetleg  még  inquam 
esetét  nem  tekintve,  egyeduralomra  jutott  etc).  Teljes  lehetet- 
lenség, hogy  a  folyton  nivelláló  és  egységesítő  oekonomikus  ten- 
dentia  egy  eredeti  egységes  rendszert  szétrombolt  volna ;  tehát  a 
rendszertelenség  nagyban  és  egészben  régi  örökség,  a  mely  még 
nem  lett  az  említett  tendentia  áldozatává.  Ha  tehát  az  idg. 
alapnyelvi  conjugatio  sokkal  rendszertelenebb 
és  befej  ezetlenebb,  mint  a  declinatio,  ez  csak  úgy 
érthető,  hogy  kialakulása  sokkal  későbben  is  kezdő- 
dött, minél  fogva  egy  relatíve  egységes  conjugatiós  rendszer' 
nem  is  alakulhatott  ki.  Ez  a  későbbi  kialakulás  pedig  —  tekin- 
tettel a  pers.  suffíxumoknak  a  casualis  és  tőképző  suffíxumokkal 
való  hasonlóságára,  resp.  azonosságára  —  csakis  úgy  mehetett 
végbe,  hogy  nominális  formák  verbális  alakokká 
adaptálódtak. 

A  mi  ezen  adaptálódás  mikéntjét  illeti,  erre  az  adap- 
tatiós  theoria  szelleméből  folyólag  csak  egész  általánosságban 
lehet  felelni  —  még  pedig  annyit,  hogy  a  folyamat  mondatbeli 
kapcsolatban  és  sec.  associatiók  útján  ment  végbe.  A  mi  azon- 
ban a  folyamat  részleteit,  az  associatók  kiindulópontjait  illeti, 
legtanácsosabb  minél  kevesebbet  állítani,  mert  az  adaptatiós 
theoria  kardinális  elve,  a  nyelvanyag  folytonos  átgyúrása  ab 
ovo  kizárja  a  primordiális  viszonyok  exact  meghatározhatását  s 
csak  találgatásra  vezethet.  Exact  feleletet  tehát  egyáltalán  nem 
is  lehet  kívánni  —  a  mint  ezt  teszi  Brugmann,  a  mikor  azt 
mondja,  hogy  Hírt  —  velejében  persze  Ludwig  —  elmélete 
mindaddig  valószínűtlen  marad,  a  míg  nincsen  megmutatva, 
Vie  sich  in  dem  ererbten  Formensystem  der  Gegensatz  von 
1.,  2.  und  3.  Person  einstellen  konnte,  ohne  dass  von  Anfang 
an  an  gewissen  Formen  etwas  war,  was  auf  die  1.  und  die  2. 
Person  hindeutete'  [Grr.  II.  3.^  7].  Mintha  bizony  oly  alakok- 
ban mint  3.  pl.  -^bhérontii),  3.  sg.  ^uoide,  2.  plur.  lat.  legimini, 
2.  sg.  imp.  ^age  —  a  melyek  Brugmann  szerint  is  nominális 
alakokból  keletkeztek  [Grr.  11.^  1332.  II.  3.^  7]— csakugyan  volna 
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valami,  a  mi  a  2.  és  3.  személyre  utalt!  A  hol  associátiókról 
van  szó,  ott  még  a  különnyelvi  fejlődések  magyarázatánál 
is  aj  tót-kaput  kell  tárni  a  lehetőségek  serege  előtt  s  egy  rokon 
kérdés,  a  különnyelvi  casualis  újképzések,  tárgyalásánál  maga 
Brugmann  azt  mondja,  hogy  a  h*at6  motivumok  milyensége  és 
hatásuk  mikéntje  meghatározhatatlan  s  rendesen  valószínűleg 
több  factor  működik  közre,  mint  a  mennyit  a  grammatikus 
számba  venni  szokott  és  meghatározni  képes  [Grr.  11.  2.  271]. 
Glottogonikus  kérdésre  e x a c t  feleletet  követelni  tehát  egé- 
szen jogosulatlan  —  nem  csupán  az  adaptatiós  theoria  szempont- 
jából, a  mely  nem  érzi  magát  kötelesnek  a  feleletre,  hanem  az 
agglutinatiós  elmélet  szempontjából  is,  a  mely  köteles  volna 
ugyan  felelni,  de  velejében  csak  egyetlen  egy  esetben,  t.  i.  1.  sg. 
*bhérom  és  '^ésmi  esetében  utalhat  még  a  1.  sg.  m-  pronomen- 
nel  való  hasonlóságra,  az  összes  többi  esetekben  azonban  —  v.  ö. 
pl.  1.  sg.  ^bhérö,  *uoida,  ^tutudai  etc.  —  teljesen  tanácstalanul 
áll.  Annak  megmutatására  mindazáltal,  hogy  egy  perczig  sem 
kell  agglutinált  pronomenekre  gondolni,  álljon  itt  egy-kettő  a 
másféle  —  nem  bizonyítható,  de  nem  is  czáfolható  —  magyará- 
zati lehetőségek  közül:  A  1.  sg.  *bhérö  és  ^bhérom  typus  a  1.  sg. 
*eg{h)ö  és  *eg(h)óm  pron.  pers.  hatása  alatt  adaptálódhatott  1.  sg. 
functiójú  verbális  alakká;  —  3.  sg.  *bhéret{o)  a  *to-  demonstratív 
pronomennel  való  associálódásnak  köszönheti  3.  sg.  functióját ;  — 
a  2.  sg.  Hhére8{o)  esetleg  imperativusi  functióval  lépett  be  a 
verbális  rendszerbe  (cf.  voc.  sg.  *age  =  2.  sg.  imp.  '^agef)  s  aztán 
indicativusi  functióhoz  jutott  (mint  esetleg  a  lat.  legimini :  Nyt. 
IV,  37 ;  —  idg.  2.  plur.  Hhérete  szintén  imp.  és  ind.  functiójú !) 
vagy  esetleg  —  hogy  Uhlenbeok  se  panaszkodhassék  [1.  p.  1 — ]  — 
a  *8o  demonstr.  pron.  befolyása  alatt  értékelődött  át;  —  a  1. 
plur.  *bhéromos  typust  két  factor  adaptálta:  a  1.  sg.  ^bhérom 
és  a  nominális  s-  plurális  [v.  ö.  megfordítva  ol.  eglino  elleno  : 
amano,  kret.  á{jiv  ttvév  áxüóoavtsv :  cpépojtev !]  etc.  etc.  Ilyféle 
magyarázatok  lehetősége  eléggé  illusztrálja  az  agglutinatiós  theoria 
fölöslegességét  s  indokolttá  teszi  az  adaptatio  felvételét,  ha 
mindjárt  az  adaptáló  factorok  exact  megjelölése  a  dolog  ter- 
mészetéhez képest  úgyszólván  a  lehetetlenséggel  határos.  —  Egy 
azonban  bizonyos:  nominális  suffixumoknak  átértékelődése  semmi 
esetre  sem  lehet  kapcsolatban  'eredeti'  [!]  jelentésükkel,  a  hogyan 
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Hírt  gondolja.  Szerinte  ugyanis  az  átértékelődés  mikéntje  a  1.  sg. 
plur.  du.  és  a  2.  sg.  esetében  azon  kérdés  eldöntésétől  függne, 
hogy  mit  jelentettek  az  m-  és  «-  casusok  eredetileg  [IF. 
XVII.  84].  Mit  jelenthettek  volna?  Semmit  és  mindent  —  hiszen 
casus  indefinitusok  voltak  [L  Nyt.  IV,  269,  273}!  Casusok  alap- 
jelentéséről beszélni  ma  már  valóságos  anachronismus  [1.  Nyt. 

IV,  l92 — 193]  s  annak  a  jele,  hogy  Hírt  még  mindig  nem  sza- 
badult meg  a  régi  sémantikus  agglutinatiós  elmélet  előítéletétől. 
Külömben  is  kézzel  fogható,  hogy  indifferens  jelentésű  no- 
minális alakok  sokkal  könnyebben  értékelődhettek  át  verbális 
alakokká,  mint  jól  meghatározott  jelentésű  casus  formák.  De 
föltéve,  hogy  az  említett  m-  és  s-  casusok  csakugyan  jelentettek 
valamit,  ha  pl.  olyan  functiójúak  lettek  volna,  mint  a  bask 
passivus  és  activus  [Hírt,  IF.  XVII.  54],  vájjon  csakugyan 
meg  lehetne-e  ezzel  oldani  azt  a  kérdést,  hogy  miképpen 
lett  a  passivus  éppen  a  2.  sg.,  az  activus  éppen  a  1.  sg.  plur. 
du.  functiójának  hordozójává?  Credat  Judaeus  Apella!  —  Az 
adaptálódás  részleteinek  és  speciális  rúgóinak 
felderítése  az  adaptatiós  elmélet  szellemével 
ellenkező  és  ab  ovo  kilátástalan  vállalkozás  lé- 
vén averbális  flexió  genesisére  vonatkozó  kuta- 
tásokból kiküszöbölendő  s  a  jelen  kísérletben 
is  mellőzve  van. 

Ha  a  nominális  és  verbális  flexió  között  összefüggés  van 
8  ha  a  prioritás  a  nominális  flexió  részén  van,  akkor  ennek 
methodologiai  korolláriuma  nem  lehet  más,  mint  hogy  a  ver- 
bális alakok  nominális  casusokkal  és  tövekkel 
azonosítandó k.  Mivel  pl.  a  *bhereti  3.  sg.  verbális  typus 
morphologiailag  ugyanaz  a  képzés  mint  a  nominális  '^bhereti-  tö 

V.  a  loc.  sg.  '^bheret-i,  azért  feltétlenül  azonosítandó  velük  — 
azzal  a  magától  értetődő  hozzáadással,  hogy  a  két  rendbeli 
-^bhereti  közül  a  nominális  functiójú  az  eredeti.  Hogy  egy  ver- 
bális alak  egy  nominális  tővel  vagy  casualis  functiójú  alakkal 
azonosítandó-e,  az  genetikus  szempontból  absolute  irreleváns, 
mert  a  casus-  és  tő-képzés  határai  természetszerűleg  összefoly- 
nak: a  casusok  végelemzésben  tövek  [Nyt.  IV.  p.  267  et  seqq. 
passim].  A  nominális  anyag  rendkívüli  gazdagságából  érthető,  hogy 
a  külömböző  casus-  és  tőképzések  egész  serege 


AZ  IDG.  FLEXIÓ  OENESISENEK  PROBLÉMÁJA. 


121 


adaptálódhatott  ugyanazon  personális  functio 
hordozójává  [v.  ö.  pl.  3.  sg.  '^déríce-t,  '^déríce-to,  Méríce-th 
^déríce-taiy  "^de  dóríce,  -^de-dríc-aí  etc.].  Ennélfogva  az  a  HiRT-féle 
föltevés,  hogy  a  themat.  2.  sg.  act.  '^bh érési  a  3.  sg.  act.  ^bhéreti 
analógiája  [Hb.^  4í87],  nem  csupán  igeuis  'merész'  és  be- 
bizonyíthatatlan,  hanem  egyenesen  visszautasítandó  föltevés,  mert 
az  a  gondolat  a  szülőanyja,  hogy  a  2.  sg.  act.  functiójának  ki- 
fejezésére egyetlen  egy  (a  jelen  esetben :  -^bhérei)  alak  szol- 
gált. Mivel  a  2.  sg.  Hhéresi  morphologiailag  ugyanazon  a  vona- 
lon áll  mint  a  loc.  sg.  ^bhéres-i,  a  fölebbíek  értelmében  g  e  n  e- 
tice  is  azonos  vele,  s  mivel  absolute  semmi  sem  utal  arra, 
hogy  a  loc.  sg.  ^bhéresi  ídg.  szempontból  ifjabb  volna,  mint  a 
loc.  sg.  Hhéretif  azért  a  verbális  functiójú  (2.  sg.)  Hhéresi  ídg. 
szempontból  ép  oly  ősrégi,  mint  a  verbális  functiójú  (3.  sg.) 
-^bhéreti  és  semmi  esetre  sem  lehet  ennek  az  analógiája. 

-K     -K  -K 

Főczélunk  ugyan  a  szám-  és  személy-jelölő  suffixumok 
eredetének  vizsgálata,  de  —  már  a  teljesség  kedvéért  is  —  ér- 
demes a  többi  verbális  parepomenononpk  (diathesisek,  modusok, 
tempusok)  genesisét  futólagosan  áttekinteni. 

A  nominális  és  verbális  tövek  azonossága  s  az  előbbiek 
eredetisége  régen  felismert  s  általánosan  elismert  tény  [Nyt.  lY. 
127—129]. 

A  mi  a  díathesist  illeti,  a  passivum  számára  nem 
volt  külön  ídg.  formakategoria :  a  passivum  a  másik  két  genus- 
ból fejlődött  [Brugmann,  KVG.  492,  601  etc.].  De  az  activum 
és  médium  kategóriáinak  külömbsége  is  secundár.  Igaz  ugyan, 
hogy  vannak  speciális  act.  és  med.  personális  suffixumok.  Ámde 
ezek  közt  egyesek  —  mint  pl.  *-ti :  ^-tai,  *-to :  "^-í  —  szemmel- 
láthatólag  és  elismerten  ablautviszonyban  állanak  egymással 
:Hirt,  IF.  XVII.  70.  Brugmann,  KVG.  599.  Brugmann-Thumb, 
Gr.  Gr.*  12  etc.].  Legalább  is  ezek  a  dublettek  tehát  semmi 
esetre  sem  állhattak  eredetileg  egymással  az  act.  és  med.  viszo- 
nyában s  így  nyilvánvalólag  a  többi  act.  és  med.  alakok  sem. 
A  jelentésbeli  külömbség  tehát  relatíve  új  és  úgyszólván  biztosra 
vehető,  hogy  a  mediális  jelentés  csak  bizonyos  média  tantum 
tő  jelentése  révén  jutott  bele  a  med.  személyragokba  [cf. 
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Brugmann,  Grr.  IL  3.  72—73].  Ez  a  legszebb  összhangban  van 
azzal  a  feltevéssel,  hogy  a  verbum  nominális  eredetű,  mert  a 
nomen  kategóriáját  a  diathesis  természetesen  nem  illetheti  meg, 
a  mint  ezt  Hírt  is  kiemelte  [IF.  XVII.  71].  —  Az  act.  és  med. 
'i  ai  eleméről  1.  alább  [p.  125]. 

A  modusok  eredetileg  csak  -  indicativusi  functiójú 
alakok  lehettek,  a  mi  még  meglehetős  evidentiával  bizonyítható. 
A  conjunctivus  e/o,  d  és  e  módjegyei  mind  előfordulnak 
indicativusi  formatiókban,  v.  ö.  pl.  ói.  conj.  hánat  [prees. 
hánti] :  ind.  impf.  a-hanat  [praes.  hanati],  lat.  conj.  fudmus:  ind. 
praet.  amd-bámiis  <  ^fudmos,  gör.  aor.  conj.  páXiQTe :  aor.  ind. 
£-páX7)Te  etc.  [Nyt.  IV,  125—126].  Az  említett  e/o,  d  éa  e  elemek 
könnyű  és  nehéz  hasisok  [*q,^hene,  Hheué,  *q,^ele]  végső  voká- 
lisaival lévén  azonosak  [Nyt.  IV.  129 — 130j  integritásuk  csak 
úgy  érthető,  ha  eredetileg  accentus- hordozók  voltak  [^q^^hefié, 
Hh{u)udy  ^q}^elé],  a  mi  megint  arra  utal,  hogy  a  szóban  forgó 
conjunctivus  eredetileg  aoristus  volt  —  természetesen  az  aug- 
mentum  nélküli  typus,  az  'injunctivus'  fcf.  Hírt,  Hb."^  512,  589]. 
Mivel  pedig  az  aoristus  jelentésének  bélyegző  vonása  a  per- 
fektíválás  íBrugmann,  KVG.  562.  Grr.  II.  3.^  80  etc],  azért 
a  conjunctivus  eredetileg  perfektív  értelmű  in- 
dicativus,  a  mely  a  jövő  cselekvést  fejezte  ki,  a  mivel  szépen 
egyez  az,  hogy  conjunctivus-alakok  egyes  különnyelvekben  fu- 
turális  használatnak,  v.  ö.  pl.  ói.  conj.  ásat{i):  lat.  fut.  enf, 
gör.  conj.  cpépTjrs:  lat.  feretis  etc.  [Brugmann,  KVG.  579  —  580, 
581.  HiRT,  Hb."^  482  etcj.  Az  idg.  conjunctivus  tehát  secundár 
fejlemény,  a  mire  az  is  utal,  hogy  a  germán  és  baltoszláv  nyel- 
vekben ki  sem  mutatható,  ós  semmi  sem  jogosít  arra  a  föl- 
tevésre, hogy  valamikor  itt  is  megvolt,  de  elveszett  [v.  ö.  Hírt, 
Hb.*  482,  589].  —  Az  {i)ié:l  módjegyű  optativus  eredetileg 
charakterizált  praesens  lehetett  [Hírt,  Hb.M^42,  417.  Hb.* 
482,  583]  —  és  pedig  i-  formatiója  kézzel  foghatólag  í- 
indicativusokhoz  tartozó  injunctivus  [Brugmann, 
Grr.  11.^  1305],  v.  ö.  pl.  ói.  3.  sg.  opt.  med.  bruvttd  <.  ^mruvitá  : 
av.  3.  sg.  impf.  med.  vyd'inrvítd  <  ^mruvítd  [v.  ö.  még  ószl. 
3.  sg.  act.  praes.  ml'hvi't'h]  etc.  Széles  körű  kiterjedtsége  miatt  is 
különös  figyelmet  érdemel  a  -^uell  és  *Uell  hasis- formatio  [a  ^ueléí 
hasisból,  cf.  ószl.  velé-ti],  a  mely  optativusi  és  indicati- 
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vusi  alakok  kiindulópontja,  cf.  opt.  61  vur%-ta,  av.  vairl-maidl, 
lat.  velhmus,  gót  uüilei-ma:  ind.  ói.  vrni-té  [infigált  nasalissal], 
ószl.  veli't'b.  Ezek  az  alakok  okvetetlenül  szoros  kapcsolatban 
vannak  egymással  —  Brügmann  szerint  is,  a  ki  verbis  expressis 
mondja,  hogy  az  optativusi  functiójú  *uelt  tő'ursprünglichst'  * 
indicativusi  v.  injunctivusi  tő  volt  —  azzal  a  hozzáadással  persze, 
hogy  ez  a  tö  a  -^uel-ti  indicativushoz  tartozó  'valóságos'  optati- 
vusi "^ullt-  [recte :  Ueli-]  tövei  keveredett  s  ennek  helyébe  lépett, 
a  mely  föltevés  azonban  a  gyakori  ablaut-kisiklások  folytán  [cf. 
ói.  stőta:  stutá  etc.  Brügmann,  Grr.  II.  3.  60 — 61.]  egyáltalában 
nem  valószinti.  Az  ói.  na/ni-  praesenssystemában  a  ni-  formatio 
indic.  és  opt.  functiójú  [cf.  3.  sg.  impf.  med.  á-vrnlta :  opt. 
vrnita  etc]  s  minden  valószínűség  szerint  azonos  eredetti.  Min- 
dent összevéve  az  optativusi  i- formatio  indicativusi  eredetéhez 
semmi  kétség  sem  férhet.  Az  optativusi  (i)íé-í  ormatio  számára 
már  nem  kínálkoznak  plautibilis  indicativusi  kapcsolatok  —  nyil- 
ván mert  ezek  kivétel  nélkül  adaptálódtak.  Mégis  csak  fölttinö, 
hogy  ^-formatiók  egész  általánosan  kettős  (ind.  és  conj.),  az  {i)ié' 
formatiók  pedig  csakis  egyes  (opt.)  functiójúak!  Ha  eie-basisok 
voltak  —  pedig  biztosan  voltak,  v.  ö.  pl.  ^q^eié,  ^íceié,  q^eie,  *ueié 
etc.  [Hírt,  Abl.  97  et  seqq.]  —  akkor  okvetetlenül  voltak  belőlük 
képezett  injunctivusok  is  (:  -^q^{i)iem  etc),  a  melyeknek  valahol 
még  meg  kell  lenniök  s  meg  is  vannak  —  az  optativusban !  Az 
(i)ié'  opt.  tehát  szintén  adaptált  injunctivus.  [Nem  egészen  lehe- 
tetlen külömben,  hogy  a  postulált  (i)Í6-injunctivus  még  tényleg 
megvan  az  olyan  lat.  futurumokban  mint  faciés  etc  Az  ablaut- 
viszonyok  kedveznének  e  külömben  vakmerő  föltevésnek,  mert 
pl.  facies  <  *fakiié'8  mellett  ^fakl-  áll  (cf.  osc.  fakiiad),  venié-s 
mellett  veni  mm  etc.].  —  Magától  értetődik  végül,  hogy  az  összes 
conjunctivusi  és  optativusi  tövek  végső  elemzésben  nominális 
eredetűek  [Nyt.  IV,  127—128]. 

A  mi  az  idg.  tempus-állományt  illeti,  a  ma  uralkodó 
felfogás  szerint  két  tempus-rendszer  volt :  a  praesens-aor. 
és  a  perfectum  systémája  [Brügmann,  Grr.  II.  3.*  50  etc.', 
Az  aoristusok  perfektív  jelentésű  prsesensek  s  úgy  vannak 
charakterizálva  mint  ezek,  v.  ö.  gör.  impf.  eXstjrov:  aor.  IXtirov, 
gör.  praes.  aoíco :  lat.  aor.  (perf.)  auxí  etc. ;  —  a  futurumok,  a 
mennyiben  nem  a  régi  conjunctivuson  alapulnak,  szintén  charak- 
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terizált  praesensek  [Brugmann,  Grr.  II.  3."^  44 — 49  etc.J.  De  még 
a  praBsens-aor.  és  a  perf.  functiójú  tövek  határai  is  összefolynak, 
a  mennyiben  vannak  reduplicatio  nélkül  perfectumok  (:  uoida 
eto.)  és  e-  reduplicatiós  praesensek  és  aoristusok  (:  ói.  dddhati,  lit. 
dedü ;  —  ói.  sdscati,  gör.  ia7ró|xr]v  etc).  Mind  ezen  tempus-tövek 
nominális  tövekkel  azonosíthatók  (v.  ö.  ói.  praes.  bhdrati:  hhdrah, 
gör.  aor.  s-|xoXov :  üt'jTÓ-|JLoXo<;,  ói.  perf.  daddu :  dadíh  etc]  s  e  r  e- 
detileg  kétségkívül  nominális  tövek.  Megerősítik  ezt 
a  sémantikus  viszonyok  is.  A  tempusok  ugyanis  Streitbbrg 
[PBrB.  XV.  70  et  seqq.]  általánosan  elfogadott  nézete  szerint 
eredetileg  nem  a  relatív  (prajsens,  praet.  és  fut.)  időt,  hanem 
csak  az  (imperfectiv,  perfeetiv,  perfectikus  etc.)  actiót  jelölték 
[Delbrück,  Vergl.  Syntax.  IL  10.  Brüomann,  KVG.  491.  Grr.  11. 
3.  70.  Hírt,  Hb.^  477  etc],  söt  miután  a  tempus-tövek  valósá- 
gos temporális  jelentést  vettek  föl,  akkor  is  velejében  csak  az 
indicativusok  állottak  a  relatív  idő  megkülömböztetésének  szol- 
gálatába, a  többi  modusok  nem  [Brugmann,  Grr.  II.  3.  70—71 
etc].  A  tempusoknak  eredeti  'zeitlos'  jellege  a  legszebb  össz- 
hangban van  a  verbális  flexió  nominális  eredetének  föltevésével. 

A  szám-  és  személy-külömbségek  megjelölé- 
sére való  pers.  suffixumok  csak  lassú  fejlődés  útján 
juthattak  functiójukhoz  [cf.  Nyt.  IV.  34 — 36].  Hogyan  volna 
külömben  érthető  pl.  az  a  feltűnő  jelenség,  hogy  a  gót  haitanda 
etc  1.,  2.  és  3.  plur.  med.  functiójú?  Hogy  ez  a  világosan  3. 
plurálisként  charakterizált  typus  a  3.  és  1.  sg.  functiójú  haitada 
analógiájára  jutott  volna  1.  plur.  functiójához,  az  még  vala- 
hogyan csak  érthető  volna,  de  hogyan  jutott  a  haitanda  typus 
a  ±  plur.  functióhoz  ?  Nem  nyomul-e  itt  teljes  evidentiával  elő- 
térbe az  a  gondolat,  hogy  a  2.  plur.  med.  az  idg.  alapnyelvben 
sem  volt  még  világosan  charakterizálva  vagy  —  a  mint  Hírt 
[IF.  XVII.  71]  véli  —  talán  még  nem  is  létezett?  De  feltéve, 
hogy  itt  és  egyebütt  csak  különnyelvi  volna  az  adaptálódás, 
mit  kezdünk  olyan  alakokkal,  mint  az  idg.  alapnyelvi  *uidé, 
a  mely  az  óindben  2.  plur.  (:  perf.  vidd),  a  görögben  2.  sg. 
(:  aor.  l§é)  s  a  mely  ugyanolyan  prótoidg.  alapalakra  utal, 
mint  az  idg.  3.  sg.  ^uoíde  (:  ói.  ráZa,  gör.  oí6j  etc)?  Az  idg. 
2.  pl.  act.  ^hhérete  és  a  3.  sg.  med.  *bhéreto  szintén  csak  quali- 
tativ,  a  1.  plur.  act.  '^uidmé  (:  ói.  vidnuí  etc.)  és  a  1.  sg.  act. 
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'^uidóm  (:  ói.  á-vidam  etc.)  csak  quantitativ  ablautot  tűntetnek 
föl  8  így  eredetileg  azonos  alakok.  Oly  esetekben,  mint  idg. 
praes.  és  perf.  1.  és  3.  sg.  -^dedaí  (:  ói.  dad^  etc.)  még  csak 
ablautkülömbség  sincs.  Az  idg.  3.  plur.  act.  *bhéront  szemmel 
láthatólag  és  elismerten  nem  egyéb,  mint  a  ^hhéront-  participiális 
tö,  a  mely  mint  ilyen  személy  és  szám  tekintetében  természe- 
tesen indifferens  volt. 

A  temporális  és  részben  modális  külömbségek  kifejezésére 
szolgáló  'primarius'  és  'secundarius'  suffixumok 
megkülöml:öztetése  a  kétségkívül  secundár  ói.  állapot  alapján 
van  felvéve  [cf.  Hírt,  IP.  XVII.  72.  Hb.^  483]  s  az  idg.  alap- 
nyelvben kétségkívül  nem  volt  egészen  végrehajtva.  Ügy  szólván 
biztosra  lehet  venni,  hogy  az  alapnyelvben  csupán  az  ai/i-  végű 
pers.  suffixumok  voltak  primariusok  [Hírt,  IF.  XVII.  74].  Alap- 
nyelvi külömbség  a  két  rendbeli  suffixumok  között  tényleg  csak 
a  praBsens  singulárisában  és  3.  plurálisában  mutatható  ki  biz- 
tosan, a  többi  személyekben  nem;  a  perfectum  médiumában 
-at  oly  kiterjedésben  lép  föl,  mint  a  praesensben,  de  activumá- 
ban  a  megfelelő  i-  alakok  csaknem  egészen  hiányoznak;  a  con- 
junctivusban  prim.  és  sec.  végzetek  egyaránt  föllépnek.  Már 
ebből  a  rendszertelen  elosztódásból  is  kitűnik,  hogy  bármi  volt 
is  a  prim.  és  sec.  suffixumok  megkülömböztetésének  i  d  g.  ratiója 
[1.  pl.  Hírt,  Hb.^  485  etc],  az  ai/i-  végű  suffixumoknak  jól  meg- 
határozott functiójuk  még  az  alapnyelvben  sem  volt  s  szó  sem 
lehet  róla,  hogy  e  suffixumok  'durch  sich  selbsf  a  jelen  időre 
utaltak  volna  —  a  mint  ezt  Bruomann  habozva  fölteszi  [KVG. 
491—492.  Grr.  tl.  3.^  73]  —  s  még  sokkal  kevósbbé  lehet  arról, 
hogy  -aí/i  elemük  egy  a  tér-  és  időbeli  jelen  kifejezésére  szol- 
gáló önálló  partikula  lett  volna,  a  hogyan  ezt  Thürneysen 
[KZ.  XXVII.  173  et  seqq.]  nyomán  Hírt  is  vallja  [IF.  XVII.  72, 
74.  Hb.^  485  etc.].  Éz  utóbbi  föltevés  szerint  a  sec.  suffixumok 
volnának  az  eredetibbek.  Ámde  nem  lehet  kétséges,  hogy  az  i- 
végű  prim.  alakok  között  legalább  is  a  Hh éreti  3.  s g.  t y p u s 
okvetetlenül  nominális  ti-  tő  volt  [cf.  Wackernagel, 
Ber.  11.  LiEBS,  WZ.  XLIII.  169  -270.  Feist,  Kultur  etc.  der 
Idg.  59  stb.],  a  miből  —  mellékesen  megjegyezve  —  érthető, 
hogyan  lehet  az  idg.  éXxs'3Í-7re7rXo<;  typusú  compositumokban 
egyrészt  3.  sg.  verbum  finitumot  [Jacübi,  Comp.  u.  Nebensatz. 
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64]  8  másrészt  infinitivusi  képzést  [WACKBRNAaEL,  Ai.  Gr.  II.  320. 
Brugmann,  Grr.  II.  1.*  64  etc]  keresni.  Ha  pedig  a  3.  sg.  -íi- 
suffixum  'i  eleme  nominális  eredetű,  mért  volna  a  többi  t-  végű 
prim.  suffixumok  -t  eleme  partikula  ?  Mivel  pedig  az  act.  i-  végű 
és  a  med.  ai-  végű  alakok  elismerten  ablautban  vannak  egymás- 
sal [1.  fölebb,  p.  121],  ebből  következik,  hogy  az  -ai  elem  sem 
lehet  partikula.  Az  ói.  1.  sg.  med.  bháve  <  Hhéuai  alakról  maga 
Hírt  is  azt  állítja,  hogy  az  -ai  elem  itt  nem  a  med.  praes.  alakok 
charakteristicuma,  hanem  kész  nominális  forma  [IF.  XVII. 
82]  —  azzal  az  indokolással,  hogy  az  -ai  elem  előfordul  az  imper- 
fectumban  (:  ói.  d-bhavé)  s  azonkívül  a  perfectumban  (:  ói.  dad^) 
etc.  De  akkor  minden  methodologiai  kigúnyolása  volna  a  többi 
ai-  végű  suffixumok  -ai  elemét  a  1.  sg.  -ai  suffixumától  elsza- 
kítani s  benne  partikulát  látni.  Nem  csupán  "^hhejiai  kész  no- 
minális forma,  hanem  valamennyi  ai-  végű  prim.  alak, 
V.  ö.  2.  sg.  ^bhéresai  ( :  ói.  bhdrasé) :  inf.  ^bhéresai  ( :  ói.  bhdrase), 
3.  sg.  *mrütai  ( :  av.  mrüite) :  inf.  ^mrütai  ( :  av.  mrüite),  3.  plur. 
^bhérontai  (:  ói.  bhárante):  dat.  sg.  ^bhérontai  (cf.  ói.  bhdraté).  — 
Akárhonnan  nézzük  is  a  dolgot,  az  ai  i  elem  semmi  esetre  sem 
lehet  partikula,  hanem  a  nominális  tő-  és  a  casusképzés  sphae- 
rájából  indult  ki. 

A  felsorolt  általános  irányelvek  dominálják  a  részleteket, 
a  melyekre  ezennel  áttérek. 

(Folytatjuk.) 

ScHMiDT  József. 


Horgrer  Antiil:  A  nyelvtudomány  alapelvei.  Budapest  1914. 

Ezt  a  könyvét  a  szerző  a  nagy  közönségnek  szánta,  telső  sor- 
ban főiskolai  hallgatók  számára ^  írta,  de  föladatát  olyan  ügyesen  és 
szépen  oldotta  meg,  gyakran  nagyon  bonyolult  kérdéseket  is  olyan 
világosan  fejteget,  hogy  műve  még  vérbeli  nyelvészek  figyelmébe  is 
ajánlható  —  örömmel  és  okulással  fogják  olvasni.  A.  O, 


ÓPOROSZ :  Mn^  di/ns :  ÓIRÁNI :  dim,  dís. 


Nézzük  az  óporosz  pronoment  mondattani  functíójában. 
Megállapítható,  hogy  az  accus.  alakja  csak  visszamutató  értelmű, 
tehát  csak  már  említett  szóra  vonatkozhatik,  s  hogy  csak  sze- 
mélynevekre mutat  vissza.  Pl.  7.  19."^)  nusen  rickis  Jesus 
Chriftus  anftan  nactin  kadan  proweladin  'unser  Herr  Jesus 
Christus  in  der  Nacht  do  er  verraten  wardt\  59.  15.  kdigi 
ftefmu  rikijan  kai  Sara  Ábrahám  poklüfmai  bhe  bebillé  din  rikijs 
Vie  Sara  Ábrahám  gehorsam  war  u.  nannte  ihn  Herr'.  7.  15. 
mukinaity  wiffans  poganans  bha  crixtity  dim  en  emmen  thawas 
'lehret  alle  Heyden  u.  teüffet  sie  jm  namen  des  vaters'.  69.  34. 
bhe  tans  poglabndins  'u.  er  hertzete  sie'  (scil.  die  kindlein).  63. 
26.  ftwi  wirfti  dien  wijrinan  billluns  ftejfe  paggan  'man  wird 
BÍe  Mennin  heissen  darumb'.  —  57.  2.  turriti  dins  Jte  mijls 
^habet  sie  desto  lieber'  (scil.  die  lehrer).  63.  22.  bhe  deiws 
rikijs  kü"  a  ainan  gennan ....  bhe  weddedin  prHJtan  'u.  Gott  der 
Herr  bawet  ein  Weib  .  .  .  .  u.  bracht  sie  zu  ihm'.  V.  ö.  még : 
13.  14,  13.  21.  —  Azonkívül:  71.  26.  polaipinnons  káidi  ten- 
nans  préidin  perpidai  'u.  hat  befohlen,  man  soU  sie  zu  ihm 
bringen'  (scil.  die  Kindlein).  67.  7.  bhe  Deiws  fignai  tennans 
bhe  billdts  préidins  'u.  gott  segnet  sie  u.  sprach  zu  jnen'.  — 
69.  34.  bhe  la/inna  rankan  rodim  'u.  leget  die  hende  auff  sie' 
(sc.  die  kindlein).  —  57.  9.  erains  boüsei  poklufman  ftei/ei 
mtckiimmijkan  quoi  warein  kirfa  din  íurn 'jedermann  sey  unter- 
than  der  obrigkeit,  die  gewalt  ober  ihn  hat'.  77.  14.  bhe  stalléti 
perdin  en  Jchifman  ackewijjtin  krixtianifkan  aftin  'u.  vertretet 
. .  .  jn  in  dieser  Sfifentlichen  Chriftlichen  Handlung'. 


*)  A  számok:  Trautmann:  Altpreuss.  Sprachdenkmáler.  Göttiogen. 
1910.  cz.  könyv  lapjaira  vonatkoznak. 
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Az  óiráni  pronomen  is  vonatkozhatik  személynevekre,  pl.: 
Y.  9.  1.  á  haomö  upáit  zárad ustrdm  ....  a  dim  pdrdsat  zára- 
ő^uströ  'H.  trat  an  Z.  heran  .  .  .  .  an  ihm  richtete  Z.  die  frage' 
(v.  ö.  Bartholom^:  Airan.  Wb.  s.  v.  day-.  p.  684),  de  gyakran 
dolognóvre  mutat  vissza:  avesta:  Yt.  10.  21.  yatcit  tanüm  apa- 
yeiti  (scil.  arstié)  atcit  dim  nőit  rdsayente  '^auch  wenn  sie  [die 
lanzej  den  leib  erreicht,  so  schafifen  sie  ihm  (damit)  keinen 
schaden'.  —  óperzsa :  Dar.  4.  38.  dahyava  ima  tya  hamiő'^iyá 
abava  drauga  dis  hamid^^iya  akunaus  'diese  lánder  wurden  ab- 
trünnig,  die  lüge  hat  sie  abtrünnig  gemaeht'.  Az  óiráni  név- 
más —  az  óporosztól  eltéröleg  —  nemcsak  visszamutató,  hanem 
előre  mutató  is  lehet,  pl.  Yt.  8.  22.  á  dim  bavaiti  aiwivanya 
daevo  yö  apaoéö  tiStrlm  "^er  besiegt  ihn,  er  der  D.  A.  (ihn)  den 
glanzvoUen  T.'. 

dtm,  dU  az  óirániban  —  mondhatni  —  kivétel  nélkül  en- 
clitikus.  Óperzsa:  Dar.  6.  4.  patikaram  didiy  tyaiy  mana  garhwi 
haraHiy  avada  xsnas[ahidis]  look  at  the  picture  of  those  wha 
are  bearing  my  throne,  thus  thou  wilt  know  them'  esetben 
vagy  helytelen  pótlással  van  dolgunk  (Wackernagel  :  Idg.  F.  I. 
405),  vagy  pedig  a  fömondat  igéjének  hangsúlytalan  helyzete 
veendő  tekintetbe  (BartholoMíG  ;  i.  m.  p.  Hogy  vagyunk 

az  óporoszszal?  Trautmann  (i.  m.  321.  1.)  szerint  din  wimmer 
enklitischí).  Ide  tartoznak  tehát  kétségkívül  ama  fönt  említett 
esetek,  a  mikor  din(8)  az  igéhez  csatlakozik  enclitikusan,  7.  19, 
59.  15,  7.  15,  69.  34,  57.  2,  63.  24,  13.  21,  nemkülömben  ama 
példák,  a  melyeknél  e  névmás  valamely  prsepositióhoz  járul ; 
ilyenkor  a  prsepositió  hangsúlyos,  s  ez  a  vocalis  hosszú  quanti- 
tását  vonja  maga  után  (Trautmann  i.  m.  199.  1.):  preidin  71. 
26,  preidins  67.  7,  perdin  77.  14;  a  hosszú  vocalis  az  írásban 
nincs  megjelölve :  nodins  69.  34 ;  kétszótagú  prsepositió :  kirfti 
din  57.  9.  Ide  sorolandó  -di  '^man'  plur.  nom.  is ;  a)  igénél : 
43.  22.  kawidans  grlkans  turedi  Grikaut  Velche  íünde  sol  man 
denn  beichten'?  —  43.  23.  pirfdau  deiwan  türridi  mjfans  grl- 
kans fien  Jkellánts  ddtunfi  'für  gott  sol  man  aller  íünden  íich 


*)  Nem  tudnám  pontosan  megokolni,  miért  ne  legyen  enclitikus 
óperzsa:  dié  Dar.  4.  34,  35,  36.  (így:  Tolmann:  Cuneiform  supplement  to 
the  aúthor's  Ancient  Persian  Lexicon  and  Texts.  New-York.  1910.  29.  1.) 


óPöRosz:  áin,  dins :  óiráni:  dim,  dté. 


fchuldig  gebén'.  —  p)  conjunctio  után,  ilyenkor  a  conjunctio 
vocalisa  hosszú:  71.  26.  hhe  polaípinnons  káidi  tennans  préidin 
perptdai  'u.  befohlen,  man  sol  sie  zu  ihm  bringen'.  —  43.  17. 
káidi  ftan  etwerpj'ennin  .  .  .  .  pogaunai  'das  man  die  Absolution 
empfahe'.  —  43.  17.  káidi  ftans  grikans  pof  inna  ^das  man  die 
íünde  bekenne'.  Nyilván  nem  eléggé  méltányolt  Trautmann 
azonban  több  olyan  esetet,  a  hol  a  mi  névmásunk  —  hacsak 
minden  jel  nem  csal  —  nem  volt  enclitikus.  Ide  tartozik :  57. 
27.  tit  pafkule  as  teinu  kai  dei  pirjdau  wijfan  poivijftin  en  pir- 
mannin  Jegge  madlan  'so  ermane  ich  nun  das  man  für  allén 
dingen  zuerst  thue  bitté'.  A  conjunctio  és  a  névmás  nincsenek 
is  egy  szóba  irva,  a  conjunctio  vocalisa  azonkivül  az  Írásban 
rövid.  Nemkülömben  nem  enclitikus  az  accus.  akkor  sem,  ha 
'di  'man'  enclitikusan  közvetlenül  az  accus.  előtt  valamely  igé- 
hez járul,  ilyenkor  din  helyett  egy  teljesebb  alak  dien  tűnik 
fel:  63.  26.  stwi  wtrfti  dien  wijrinan  billiuns  steffe  paggan  'man 
wird  sie  mennin  heissen  darumb',  ugyancsak  ide  való:  13  14. 
bhae  Crixtidi  diens  en  emmen  thawas  'u.  teüfifet  sie  jm  namen 
des  vaters'. 

Míg  tehát  az  óiráni  névmás  mindig  enclitikus,  addig  az 
óporoszban  az  ellenkezőjét  is  látjuk  akkor,  ha  di  és  din  egymás 
mellett  állanak.  Hogy  dien:  din  mellett  schien  'diesen'  analó- 
giájára keletkezett,  az  valószínű,  de  viszont  aligha  vagyunk  ama 
helyzetben,  hogy  megmondhatnók,  hogy  di,  dei  plur.  nom. 
hogyan  jutott  'man'  jelentéséhez?  Mert  biztosan  nem  tudjuk 
megállapítani,  vájjon  -di-e  az  eredetibb  (v.  ö.  avesta:  di  pl. 
acc.  neutr.?),  s  akkor  dei  «  -^diai)  talán  stai,  vagy  más  mutató 
névmás  analógiájára  keletkezett,  vagy  pedig  dien  diens  mellett 
előbb  dei  keletkezett,  a  mely  hangsúlytalan  helyzetben  -di  alakká 
gyöngült.  Annyi  azonban  valószínűnek  látszik,  hogy  mindkét 
folyamat  csak  a  porosz  nyelv  külön  életében  ment  végbe. 

Mit  lehet  gondolni  a  plur.  acc.  ópor.  dins,  óiráni:  dté 
alak  eredetéről  ?  Az  avestában  vannak  esetek,  a  hol  dim  hasz- 
nálatos, numerus  és  genus-ra  való  tekintet  nélkül.  V.  17.  7. 
srvahya  maydm  ava'kanöié  ....  paiti  dim  ábaröié  'für  die  nágel 
soUst  du  eine  grube  graben,  du  soUst  sie  hinbringen'.  Ezek 
hatása  alatt  Bartholom^  (i.  m.  684.  1.)  azt  teszi  fel,  hogy  az 
óirániban  eredetileg  csak  dim  fordult  elő,  mely  valamennyi  szá- 

Ny elvtudomány.  V.  k.  2.  f.  ^ 
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mot  és  nemet  képviselte,  dts  pedig  csak  analogikus  képződmény 
(v.  ö.  av.  his).  Bár  én  e  nevezett  tudóssal  szemben  a  legkivá- 
lóbb tisztelettel  viseltetem,  vagyok  oly  bátor  felemlíteni,  hogy 
az  avestában  más  pronomináknál  is  előfordul  ama  eset,  hogy 
a  congruentia  nem  teljes,  s  hogy  a  singularis  jelenik  meg  ott, 
a  hol  duálist,  vagy  plurálist  várnánk.  így  a-  pronomennél :  a 
sing.  neutr.  jelenik  meg  néha  a  várható  duális  helyett:  Y.  2y. 
10.  yü£dm  . .  .  aogö  dátá  . .  .  xsadramcd  .  .  .  azdmclt  ahya  . . .  ^wam 
m^hht ,  , ,  vaeddvn  'ihr  verleiht  für  sie  die  Kraft...jene  herrsch- 
gewalt  .  .  .  auch  ich  habe  erkannt,  dass  du  .  .  .  das  zu  erwirken 
magst'.  —  V.  14.  17.  duye  navaiti  astanam  .  .  .  daittm  ahmaicit 
hard&rdm  k?r?nuyat  '2  X  90  lagerstátten,  ...  die  gehörige  pflege 
8oll  er  dafür  sehaffen'.  Ez  utóbbi  esetben  a  plurális  lenne 
helyénvaló,  de  ahmai  singularis.  Ily  «incongruens»  módon 
jelenik  meg  továbbá  ugyanezen  névmás  fem.  singularisa  is :  Nir. 
54.  ya  tanup9r9Űahe  apa'rao&dmnahe  ^ajagaurva  *aya  ratufris. 

Ily  esetek  láttára  talán  nem  lehetetlen,  hogy  dis  mégis 
ősi  alak,  s  hogy  e  mellett  azonban  dim  duális  v.  plurális  érte- 
lemben is  fordult  elő.  Akkor  ópor.  dins :  óiráni  dts  tehát  ki- 
fogástalanul régi  eredetű  egyezés,  a  mit  támogat  ama  körül- 
mény, hogy  az  óporosz  névmás  syntaxisa  rendkívül  régies  be- 
nyomást gyakorol  ránk,  mivel  din{s)  csak  személynevekre  mutat 
vissza.  Ópor.  dien,  diens,  dei,  di  egyrészt,  óiráni  di,  dit  más- 
részt pedig  az  illető  nyelvek  külön  életében  is  keletkezhettek. 

Egészen  elfogadhatatlan  számomra  Galand  (KZ.  42.  171) 
nézete,  mert  ópor.  din :  óir.  dim  széjjelszakításával  újabb  ne- 
hézségeket támaszt  az  óporoszban,  s  ama  körülmény,  hogy  a 
Egvedaban  ad  lm  fordul  elő,  még  nem  elég  ok  arra,  hogy  av. 
ü  dim  is  "^ád  im  gyanánt  tekintendő.  Végül  nagyon  valószínűt- 
len az,  a  mit  Galand  óperzsa:  dís  eredetéről  mond. 


Eövid  idővel  fönnebbi,  hasonló  tárgyú  czikkem  beküldése 
xitán  kaptam  kézhez  a  Mem.  Soc.  Ling.  utolsó  (XIX.  1.)  füzetét, 
melyben  (53 — 55.  1.)  Meillet  értekezik  az  említett  névmás  ere- 
eletéről.  Minthogy  Meillet,  fönnebbi  soraimmal  ellentétben, 
^pen  Galand  nézetét  pártolja,  a  melyet  én  számomra  elfogad- 
hatatlannak jeleztem,  legyen  szabad  Meillet  soraira  röviden 


ópoRosz :  din,  dins :  óiráni  :  dim,  dts. 
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reflektálnom.  Galand  az  ilyen  Egveda  helyek  példájára,  mint 
VIII.  77.  2.  ad  im  íavasy  abravtt,  az  Avestában  gyakran  elő- 
forduló a  dim  kifejezést  dd  %m  szavakra  akarja  felbontani,  ad 
m-nek  egy  szóvá  való  összeolvadása  pedig  főleg  a  mondat  elején 
következhetett  be,  egyrészt  azért,  mivel  im,  mint  enklitikus  szó 
a  mondat  második  helyén  állott,  másrészt  pedig,  mivel  á  dlm 
a  szövegek  tanúsága  szerint  gyakran  fordul  elő  a  mondat  élén ; 
az  egész  folyamathoz  v.  ö.  gör.  bzolazza,  =  ÓTcoía  tta.  Galand 
szerint  az  ópor.  és  óiráni  pronomen  etymologiailag  nem  is  tar- 
toznék össze  (KZ.  42.  171).  Meillet  (i.  h.)  különösen  az  óperzsa 
és  óporosz  állapotokat  veszi  szemügyre  és  ezek  alapján  látja 
igazoltnak  Galand  ama  álláspontját,  mely  szerint  óiráni:  ddtm 
=  ad  tm,  ugyanezen  elemzést  M.  szerint  az  óporosz  is  meg- 
engedi, úgyhogy  e  két  névmás  összetartozását  nem  is  kell  két- 
ségbe vonni. 

Tény  az,  hogy  az  óperzsa  feliratokon  dié  egynehányszor 
oly  helyzetben  fordul  elő,  hogy  eleve  nem  látszana  lehetetlen- 
nek azt  hinni,  hogy  e  névmás  kezdő  d-je  eredetileg  az  előtte 
levő  szó  alkotórésze  volt,  pl.  Beh.  IV.  73.  78.  naidis  (v.  ö.  ved. 
nédf  av.  nőit),  Nr.  a.  21.  avadis  {ava,  neutr.  nom.  sing.  pro- 
nomin.,  v.  ö.  ói.  tad,  lat.  istud).  Az  esetek  többségében  ez  a 
lehetőség  azonban  nem  forog  fenn,  s  ezért  nem  hiszem,  hogy  a 
fönnebbi,  kisebbségben  levő  esetek  a  többségre  oly  nagy  hatás- 
sal lettek  volna,  v.  ö.  Beh.  IV.  34.  drauga  dis,  Beh.  IV.  35. 
paráva  dié,  Beh.  IV.  36.  ava&d  dié,  Beh.  L  65.  tyddiá,  Beh. 
IV.  74.  paribardhidié,  Beh.  IV.  77.  vikandh[i]dii,  Beh.  V.  17. 
ava&ddiL  Eme  feltevést  támogatja  Beh.  IIL  52.  avada  síé,  a 
hol  M.  theoriája  értelmében  ^avada  dis-t  vámók,  mert  hiszen 
avada  <  ^avadad.  Igaz  az,  hogy  dis  és  síé  az  óperzsában  syno- 
nym  szavak,  de  hogy  a  nyelv  ily  esetben,  különösen  pronomi- 
nális  téren,  egyszerűsítés  kedvéért  az  egyik  szót  feladta  volna, 
az  M.  kijelentése  ellenére  sem  felel  meg  a  tényeknek,  mert 
a  görögben  Homerosnál  (itv,  vtv  és  é  fordulnak  elő,  mint  syno- 
nym  szavak,  óperzs.  dié  és  éis  között  a  hasonlóság  nem  nagyobb, 
mint  (jLtv  és  vtv  között.  Ha  Meillet- Galand  a  helyzet  urai  akar- 
nak maradni,  akkor  tehát  kénytelenek  feltenni,  hogy  dié  bizo- 
nyos feltételek  mellett,  « hamis »  szóelemzés  következtében  kelet- 
kezett szó,  a  mikor  t.  i.  egy  dentalisra  végződő  szóra  Hé  pro- 

9* 
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nomen  következett,  ez  az  ily  módon  keletkezett  dis  azután  na- 
gyobb elterjedésnek  is  örvendett,  és  analógia  útján  más  helyzet- 
ben is  kezdett  fellépni,  viszont  sis  sem  volt  elzárva  ama  lehető- 
ségtől, hogy  dentalisra  végződő  szavak  után  is  feltűnhessen.  Lát- 
juk, a  folyamat  meglehetősen  bonyolult,  s  dis-nek  ily  módon  való 
keletkeztetését  az  óporosz  viszonyok  határozottan  nem  ajánlják. 

Az  óporoszban  din,  dins  egynehányszor  szintén  olyan  hely- 
zetben fordul  elő,  a  hol  előtte  egyessz.  3.  szem.  ige  áll,  mely 
igealak  végén  valamikor  személyrag  állott  (1.  a  példákat 
fönti  czikkemben),  poglabüdim  tehát  =  ^poglabüd-im.  M.  szerint 
ez  tehát  jó  példa  lenne  arra  nézve,  hogy  szóvégi  dentalisnak 
sandhi-sorsát  ellenőrizhessük.  De  honnan  tudhatja  azt  bárkid 
hogy  ez  a  "^-t  személyrag  még  az  óporosz  nyelv  külön  életében 
is  előfordult;  igaz,  hogy  a  dentalisok  a  baltoszláv  periódus 
után  tűntek  csak  el  a  szó  végéről  (Vondrák:  Vgl.  slav.  Gr.  L 
384.  Endzelin  :  Slavjano-baltijskije  etjudy  28.  1.),  de  az  a  tény, 
hogy  a  baltiban  sehol  sem  mutathatók  ki,  mégis  csak  arra  en- 
ged következtetni,  hogy  már  az  ősbaltiban  estek  a  pusztulás 
áldozatául.  Másrészt  honnan  tudja,  vagy  tudhatja  azt  M.,  hogy 
az  ilyen  ^poglabüd-im-íéle  feltételezett  alakokban  a  személyrag- 
nak, az  eredeti  "^'-í-nek  *d-vé  kellett  fejlődni?  A  feltevés  ellen- 
őrizhetetlen, és  anachronistikus. 

Eilátástalanabbá  válik  a  helyzet  különösen  akkor,  ha  azt 
kérdezzük,  hogy  praepositiók  után,  mint  préi  din  hogyan  léphe- 
tett fel  dim,  a  M.  szerint  várható  Hm  helyett?  «I1  fallait  une 
une  consonne  pour  éviter  rhiatus»,  mondja  M.  (i.  h.).  Persze 
akkor  várjuk  annak  a  bebizonyítását,  hogy  Hm  eredetileg  csak 
igék  után  fordult  elő,  s  hogy  csak  egy  későbbi  kor  juttatta  e 
névmást  praepositiók  mögé  is,  vagy  máskülömben  miért  válasz- 
tották épen  a  -d-t  a  hiatus  eltüntetésére?  Ha  a  hiatust  akarták 
volna  épen  eltüntetni,  ehhez  jobb  alkalom  és  lehetőség  is  kínál- 
kozott, mert  hiszen  vannak  az  óporoszban  más  névmások,  » 
melyek  anaphorikus  értelemmel  is  bírnak,  stas,  tans,  bízvást 
azokat  használták  volna.  Hogy  din,  dins  alakokat  használták, 
az  ezeket  csak  mint  ősi  örökséget  konszolidálhatja.  Egyébiránt 
pedig  nem  tudunk  más  olyan  esetről,  a  hol  az  óporoszban 
hiatuseltüntetéssel  lenne  dolgunk. 

Minthogy  tehát  az  óperzsa :  avadadié,  és  az  óporosz  folya- 


ópoBOsz :  din,  dins :  óiráni  :  dim,  dts. 
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mátoknak  Meillet- Galand  szerinti  magyarázata,  ellenőriz- 
hetetlen etymologiai  magyarázatokat  igényel,  s  minden  eröl- 
tetettségnek  sincsen  hijjával,  a  nevezett  ópor.  és  óiráni  prono- 
ment,  annak  eredetét  nem  gondolom  e  theóriával  megmagya- 
rázhatónak.  Nem  látszik  azonban  kizártnak,  hogy  ópor.  din,  dins, 
és  óiráni :  dim,  dts  a  gör.  (itv  és  vtv-nel  függnek  össze,  hogy  viv 
az  eredeti  alak  (ehhez:  Brugmann:  Grundr.  2.*  2.  391.  1.),  a 
melyből  |xtv  ú.  n.  dissimilatio  útján  keletkezhetett,  erre  látszik 
utalni  egyező  syntaxisuk  (v.  ö.  Bruomann-Thümb  :  Griech.  Gram. 
München.  1913.*  498.  1.).  S  ilyen  dissimilatiós  folyamatnak 
eredménye  talán  az  óiráni :  dim  és  az  óporosz :  din  (<  "^nim). 
Syntaxisuk  között  egyező  vonás,  hogy  a  gör.  vtv,  {ttv  is  ana- 
phorikus,  hogy  numerusban  közömbös  (v.  ö.  fönti  czikkemben 
az  avestát),  s  hogy  szintén  igen  régies  színezetű  maradványként 
tűnik  fel  a  görögségben  épúgy,  mint  az  óijániban  és  óporosz- 
ban.  Av.  di  és  ópor.  dei  e  magyarázatot  nem  dönthetik  meg, 
mert  valószínűleg  csak  az  egyes  nyelvek  külön  életében  láttak 
napvilágot.  Ama  magyarázat,  mely  szerint  e  névmások  gör.  őifj, 
ős,  lat.  dönec,  denique  stb.  szavakkal  hozhatók  összefüggésbe, 
ha  nem  tévedek,  csupán  azon  alapul,  hogy  valamennyiökben 
d'  is  előfordul,  de  a  syntaxis  a  rövidebbet  húzza. 

Berlin.  Benigny  Gyula. 


I.  Sundwall:  Die  eiuheiiuisclien  namen  der  Lykier,  nebst 
einem  verzeichni^s  der  kleiiiaslatisciien  namen.  (Klio.  XI. 
beiheft.)  Leipzig.  Dieterich.  1913.  309  1.  Ára  14  M. 

E.  Meyer  (Geschichte  des  alterthums  I,J  2.  626,  1.,  most  I.^  2. 
687.  1.)  utalt  arra,  mily  fontos  feladat  Kis-Azsia  történelme  szem- 
pontjából a  kisázsiai  neveknek  rendszeres  összegyűjtése.  Szerzőnk  a 
lyk  neveket  gyűjtötte  össze,  először  adja  azokat,  a  melyek  a  lyk 
nyelvű  feliratokon  találhatók  (3 — 30.  1.),  majd  pedig  azokat,  melyek 
a  görög  auctoroknál  olvashatók  (42 — 254.  1.).  Nyelvi  szempontból  is 
osztályozza  őket,  összeállítja  a  nevek  declinátióját,  a  suffíxumok 
fuaetióját.  Az  utolsó  fejezet  a  kisázsiai  nevek  egyes  sájátságairól  szól. 
Érdekes,  hogy,  habár  a  lykiaiaknál  Herodotus  (I.  173.)  szerint  matri- 
archátus járta,  ennek  a  névrendszerben  (legalább  az  eddig  ismeretes 
anyagban)  nyoma  nincs.  Tekintettel  arra,  hogy  a  bécsi  tudom,  aka- 
démia monumentáHs  kiadványa :  Tituli  Asiae  Minoris  még  messze 
van  a  befejezéstől,  e  téren  még  sok  szép  és  fontos  új  adatot  várhatunk. 

Berlin.  Benigny  Gyula. 
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Magyar  £tymolog1ai  Szótár,  II.  f.  Aszó— Becs. 

Megjelent  még  a  nyár  elején  a  nagy  munkának  II.  füzete 
is.  Berendezése,  szelleme  nem  változott,  nincs  ok  rá,  hogy  újra 
jellemezzem,  az  is  természetes,  hogy  most  már  csak  azokat  a 
czikkeket  olvastam  el,  a  melyek  közelebbről  érdekelnek,  tehát 
csak  azokra  teszek  egy  pár  megjegyzést 

Kezdem  az  érdekes  asztal  czikken,  azon  az  asztal  szón,  a 
melyről  Melich  is  én  is  egész  kis  tanulmányt  írtunk  annak 
idején.  A  czikk  erről  röviden  tájékoztatja  az  olvasót,  első  sor- 
ban M.  álláspontjáról,  de  itt  is  mint  e  füzet  több  helyén 
mintha  észrevennök,  hogy  a  sok  felesleges  czikkecske,  a  me- 
lyektől ez  a  füzet  is  csak  úgy  hemzseg"^')  és  a  melyeket  erő-  és 
időkímélés  szempontjából  talán  mégis  jobb  lett  volna  egyszerűen 
elhagyni,  sok  drága  időt  és  jó  erőt  elvont  volna  fontos  dolgok 
alapos  és  higgadt  megvizsgálásától.  Csakis  így  érthetem,  hogy 
Melich  nem  ért  rá  egy  helyet  újra  megnézni,  a  melyet  idéz, 
mert  ha  ráért  volna,  igen  furcsa  dologra  bukkant  volna  és  az 
idézetet  —  szó  nélkül  elhagyta  volna.  «A  stoli>  'mensa'  jelen- 
tése, mondja,  aligha  volt  meg  régebben  a  szerbben  is;  ma  is 
vannak  olyan  vegyes,  szerb-horvát  lakosságú  községek,  a  me- 
lyekben a  mensa-i  csak  a  katholikus  horvátok  hívják  s/3Z-nak 
(míg  a  szerbek  más  szót  használnak;  vö.  Arch.  XXXIII,  359) ». 
Hát  igaz,  hogy  az  idézett  helyen  arról  van  szó,  hogy  a  katho- 
likus meg  a  régi  gör.  keleti  szerb  (most  egyesült  róm.  katholi- 
kus) lakosság  nyelve  közt  külömbség  észlelhető  («Der  ünter- 
schied  zwischen  den  Katholiken  und  den  ünierten  kommt 
deutlich  auch  im  Wortschatz  zum  Ausdruck»),  igaz  az  is,  hogy 
az  asztalt  csak  a  katholikusok  híjják  régi  szláv  szóval  s^o^nak, 
míg  az  egyesültek  annak  jelölésére  idegen  szót  használnak  (wfür 
Tisch  stdl  —  ü.  núza»),  de  hát  M.  nem  vette  észre,  a  mi 


Vö.  aujidffy  amlkodik,  dveszál,  két  babajkó,  babams,  babbogtat, 
babicál,  bábitiu,  babog,  babok,  bacag,  bacsiszta,  bacsók,  badar  «[egy  adat 
Karczagrol,  Nyr.  XXVI,  333]  ^virág'.  Gyermeknyelvi  szó*  stb.  stb. 
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nyomban  azután  következik:  afür  Tischtuch  K.  7Üb  —  ü. 
stönak>)?l  azaz  bogy  a  katholikusok  az  abroszt,  az  asztal- 
terítőt rüb-URk  híjják,  a  régi  szerbek  pedig  egy  stU-stő-hól 
származó  stönak  szóval ! ! 

Még  jobban  megboszúlta  magát  a  sietség  a  baraczk  ezikk- 
ben.  M.  a  szláv  alakok  fölsorolása  után  így  folytatja:  «A  régi 
magyar  alak,  a  mennyire  Árpád-kori  adatok  híján  megítélhetjük 
*bara8zk<:'^bra8zk<:Hraszki  volt,  s  így  forrása  vagy  a  3.  alatt 
fölemlített  szerb  brUskva  (ill.  hrUsky),  vagy  a  4.  alatt  említett 
bolg.  praska  <^  -^prasky,  illetőleg  (a  mennyiben  vannak  bolg. 
nyelvjárások,  a  melyeket  a  szókezdő  pr-  >  br-  változás  jellemez, 
1.  MiL.  OB.  156)  egy  feltehető  bolg.  ^braskva  «^  ^brasky  lehe- 
tett».  Azt,  a  mit  ebben  a  mondatban  csak  a  legnagyobb  sietség 
mellett  lehet  megérteni  és  a  mi  igazán  csak  pillanatnyi  figyel- 
metlenség szüleménye  lehet,  azt  M.  már  négy  évvel  ezelőtt 
hasonló  módon  fogalmazta:  « Minthogy  vannak  bolgár  nyelv- 
járások, a  hol  szókezdő  pr-  >  br-  lesz  (vö.  Miletiő,  Ostbulg. 
156)»  1.  MNyv.  6:60.  Tehát  vannak  bolgár  nyelvjárások,  a  me- 
l3^ekben  szókezdő  pr-  ir-vé  lett  és  ezt  ki  lehet  olvasni  Miletiő 
Das  Ostbulgarische  czímű  nagy  művének  idézett  helyéből.  Arról 
nem  akarok  szólni,  hógy  Mil.  ezen  a  helyen  nem  « nyelv- 
járás ok»-ról  szól,  hanem  csakis  egy  nyelvjárásról,  voltakép 
csakis  egyetlen  egy  község  nyelvéről,  a  mely  több  rajt  bocsátott 
ki  Bulgária  külömbözö  vidékeire,  hisz  kár  ezt  részletesen  ki- 
mutatni, mikor  ez  az  egy  nyelvjárás  sem  tud  semmit  sem  arról 
a  róla  állított  változásról,  és  Miletiő  szavai  semmi  jogot  sem 
adnak  nekünk  arra,  hogy  föltegyük,  hogy  a  bolgár  prashva  akár 
itt  akár  más  bolgár  nyelvjárásban  braská-wá  válhatott  volna  egy 
külömben  is  észlelhető  pr-  >  br-  hangfejlődés  következtében. 
Sőt  ellenkezőleg,  azzal,  a  mit  Mil.  ezen  a  helyen  mond,  épen 
fényesen  bizonyítja,  hogy  ebben  a  nyelvjárásban  a  szókezdő  pr- 
csakúgy  mint  minden  más  bolgár  nyelvjárásban  változatlanul 
megmarad !  De  nézzük  már  Mil.  szavait,  a  melyeket  Melich 
annyira  félreértett.  Nála  azt  olvassuk: 

br  für  pr  und  snel  fiir  slen:  bremel  (=  pr^élenii):  prinesat 
bresnele,  tüfet  mu  könec  da  préde. 

Hát  nem  tagadom,  hogy  Mil.  kicsit  ügyetlenül  mondja  itt 
el,  hogy  a  «guzsaly»>  neve  egy  bolgár  községben  nem  preslen, 
hanem  bresnel,  de  hogy  álmában  sem  gondolhatott  egy  pr-  > 
6r-féle  ezt  a  nyelvjárást  « jellemző »  bangfejlődésre,  az  a  napnál 
is  világosabb,  laisz  nyomban  rá  a  következő  mondatot  idézi,  a 
melyet  ebben  a  községben  följegyzett:  xyrinesat  bresnefe,  tűret 
mu  könec  dq,  prede,  és  ezzel  félreérthetetlenül  megmondja,  hogy 
csak  a  képzésénél  fogva  már  homályos  preslen  szó  ferdült  el. 
nyilván  egy  másik  vele  összecsengő,  de  egészen  más  jelentésű 
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szóval  való  keveredés  következtében,  de  egyébiránt  megmaradt 
XQinden  szókezdő  pr-,  megmaradt  p.  o.  a  fonást  jelentő  ige 
sok-sok  ragozott  alakjában  (npréde))  =  fon),  megmaradt  a  szám- 
talan pri'  igekötővel  kezdődő  szóban  (aprinesat^  —  odahozzák)."^) 
De  bátran  mondhatjuk,  hogy  a  pTtslerny  <(guzsaly»  szót  kivéve 
minden  pré-Yel  kezdődő  szóban  is,  pedig  ezek  száma  Í3  légió, 
mert  úgy-e,  ha  nem  csak  a  préélen'b  szóban  változott  volna 
meg  a  pré-  bré-Yé,  hanem  minden  hasonló  szóban,  Mil.  csak 
nem  tálalta  volna  föl  a  tudós  világnak  ezt  a  Melich  szerint  e 
nyelvjárásra  « jellemző »  hangjelenséget  így:  «6r  für  pr  und  mel 
íár  élen:  breinel  {—  pr^slenii))>,  különösen  mikor  maga  előbb 
határozottan  azt  mondta,  hogy  a  prt-  igetőnek  ebben  a  nyelv- 
járásban állandóan  -priy  felel  megi  1.  154.  1. 

Hogy  a  szerzők  közt  a  munka  mikép  oszlott  meg,  azt  csak 
nagyjában  lehet  megállapítani.  Egyes  czikkeken  mintha  meg- 
látszanék mind  a  kettőnek  a  keze  nyoma,  ámbár  természetes- 
nek tartom,  hogy  a  munka  javát  külön-külön  végezték  a  maguk 
területén  és  csak  azután  simított  itt-ott  a  másik  a  kész  czik- 
ken.  Egy  fontos  czikkben  fájdalom  elmaradt  az  ellenőrzés,  n 
kiegészítés;  mintha  Melich  el  sem  olvasta  volna  a  basa  szóról 
írt  czikket,  pedig  ehhez  szlávista  létére  Hozzá  kellett  volna  szó 
lania  és  a  nagyon  is  egyoldalú  fejtegetést  helyre  kellett  volna 
igazítania.  Gombocz,  mert  ez  a  czikk  csakis  ő  tőle  származhatik, 
«.  szót  az  előfordulását  föltűntető  adatok  közlése  után  így  ma- 
gyarázza: «A  magyar  hasa  szóban  voltakép  két  oszmanli  szó 
keveredett  össze  1.  pasa  (következik  egy  hosszú  idézet  Barb.  de 
Meynier  szótárából);  —  2.  oszm.  has  'der  anführer,  der  chef, 
pl.  binhasy  ^der  major%*  sii  basy  'der  heerführer\  Ez  a  has  szó 
van  a  magyar  bulyok  basa,  cser-basa,  oda-basa,  Szu  basa  ki- 
fejezésekben)). Ennyi  az  egész,  egyetlen  egy  hivatkozás  sem  más- 
nak véleményére,  pedig  rendesen  ugyancsak  nem  fukarkodnak  a 
szerzők  még  az  egész  értéktelen  magyarázatok  részletes  lajstro- 
mozásával sem.  Pedig  itt  nagyon  is  komolyan  mérlegelendő 
véleményt  említhettek  volna,  Szarvasét,  a  ki  azt  tartja,  hogy 
11  hasa  szót  —  a  szerbektől  kaptuk,  1.  Nyr.  14  :  1.  Kezdjük  a 
2.  pont  alatt-  említett  szóval,  a  melyről  G.  elmondhatta 
volna  azt  is,  hogy  eredetileg  « fejet »  jelent,  hogy  tehát  p.  o.  az 
idézett  hin  basy  'der  major  azt  jelenti  eredet  szerint,  hogy  « ezer- 
nek (ezer  katonának)  a  feje».  hogy  a  sa  basy  'der  heerführer' 
eredetileg  azt  jelenti,  hogy,  no  mit  is  jelentett?  —  hát  bizony 
^zt  nem  tudjuk,  azért  jobb  is  lett  volna  ennél  világosabb  példára 


*)  Weigand  kis  zsebszótárában  244,  mondd  kétszáznegyvennégy 
<}3oportban  találunk  pn-vel  kezdődő  szót  —  származékaival  együtt!  Köz- 
tük egy  sűrűn  használt  praepositiót  is  (pri)l 
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hivatkozni.  No  de  ez  még  hagyján,  de  most  jönnek  a  magyar 
példák,  a  melyekben  ez  a  török  basy  tükröződik,  élükön  maga 
a  —  koronatanú,  a  hulyok-hasa,  a  mely  kézzel-lábbal  tiltakozik 
íiz  ellen,  hogy  közvetetlenül  az  oszmanliból  magyarázzák.  Mert 
hogy  is  lehetett  volna  íöZü/í:  í)así/-bül  a  m.-ban  bulyokhasa^  I  M.Ár 
a  szerb  nyelvben  igen,  a  melyben  ö  és  ü  nincs  és  annak  csakis 
o  és  u  felelhet  meg,  ott  a  bölük-höl  ilyesmi  lehetett  volna  és 
tényleg  lett  is,  hisz  találunk  ott  is  a  magyarhoz  nagyon  hasonló 
bnlukbasa  (bulugbasa,  bulubasa)-t,  belőle  származó  bulukbaétvo 
{mintegy  abnlyokbasaság)))  szót  is,  de  még  magát  a  buluk-ot. 
A  m.  bulyokbasa  nem  is  lehet  más,  mint  a  szerb  szónak  át- 
vétele, hiszen  a  magyarban  a  török  böliík  csakis  olyanféle  alakot 
ölthetett  volna,  mint  tegyük  az  albánban,  a  hol  neki  bülük  felel 
meg.  A  többi  összetételről  már  nem  lehet  olyan  csattanósan  be- 
bizonyitani,  hogy  a  szerbből  valók,  de  föltűnő,  hogy  a  magyar- 
ban a  kétségtelenül  szerb  forrásból  származó  bulyokbasá-n  kivül 
még  csak  cserbusa-,  odabasa-  és  szubasd-t  találunk,  ezekre  is  csak 
egy-egy  adatot,  legföljebb  kettőt,  a  horvát  szerb  szótár  ellenben 
<;8ak  úgy  hemzseg  az  ilyen  basáktól :  Az  IvEKovió-BROz-féle  szó- 
tár csak  úgy  találomra  ad  belőlük  egy  kis  mutatványt:  bazer- 
gjambasa,  buljubasa,  cosabasa,  elei-basa.  delibasa,  dolibaéa,  gjidi- 
basa,  harambasa,  mekterbasa,  terzibasa.  Már  ez  is  elég  tekintélyes 
sor,  pedig  kihagytam  azokat  az  összetételeket,  a  melyek  már  a 
horvát-szerb  nyelvben  keletkeztek  (cobanbasa,  djever  basa,  knez- 
basa,  kozbasa,  oberbam,  vojvodbasa),  azonkivül  a  szerző  nyilván 
nem  is  akart  kimeritő  lajstromot  összeállitani,  hisz  még  a  gya- 
kori bimbasa  sincs  fölvéve.  Ezt  a  bimbasa  t,  a  mely  a  G.-tól 
említett  és  fönt  elemzett  t.  bin  basy-nQ>k  felel  meg,  a  horvát 
akadémia  nany  szótára  hat  helyről  idézi,  azonkívül  négy  belőle 
származó  szót  is  említ.  Megvan  a  magyar  forrásokból  ismeretes 
odabasa  is  meg  a  subasa  is,  de  megvan,  a  mi  mind  énnél  fon- 
iosabb,  az  önálló  basa  is  (első  adat  1493  basa  Rinnanije  i 
Vrhbosana),  és  erről  a  basa-roi  már  igazán  áll,  a  mit  G.  a  ma- 
gyar ba^d  ról  állít,  hogy  benne  «vóltaképen  két  oszmanli  szó 
keveredett  össze »,  mert  hisz  a  török  nyelvben  '^basa  ezó  nincs, 
a  melyből  a  szerbszó  lehetett  volna,  a  személyragos  btsy  «feje)) 
szónak  pedig  nem  basa,  hanem  —  ^basija  felelne  meg  (vö.  t. 
haramy  >  szb.  haramija,  kujamd£y  >  kujund£ija  stb.  stb.  és  a 
bolgárban  .a  még  részben  megmaradt  bimbasija-íéle  alakokat!). 
Mind  ezeket  a  czikk  megírása  előtt  gondosan  latba  kellett  volna 
vetni,  de  ha  ezt  elmulasztottá  az  egyik,  a  revisiónál  okvetetlenül 
jóvá  kellett  volna  tennie  a  másiknak,  és  hógy  ezt  Melich  nem 
iette,  annál  nehezebben  érthető,  mert  hisz  a  basa  szó  mint  — 
szláv  i'éven  hozzánk  került  szó  nem  is  társa  körébe  tartozott, 
hanem  a  czikk  megírására  egyenesen  csakis  ő  volt  illetékes.  Mégis 
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csak  kicsit  különös,  hogy  M.  a  Paksról  egyszer  közölt  és  a 
« szerb  »-böl  eredő  bas  ("a  hajó  elején  és  hátsó  részén  a  hambár- 
tól  elkülönített  hely')  és  az  ugyanott  ugyanabban  a  jelentésben 
használt  «nyilván  8zerb»  basnica  ^jövevényszót)),  no  meg  az 
ugyancsak  horv.-szerb  eredetű  ritka  dunántúli  bas  .'éppen'  szócs- 
kát gondosan  bejegyzi  a  szótárba,  de  teljességgel  megfeledkezik 
a  —  basa  szóról! 

A  többi  megjegyzéseimet  abban  a  sorrendben  közlöm,  a 
melyben  az  egyes  szókkal  a  szótárban  találkozunk. 

habócs  alatt  a  következő  jelentéseket  találjuk:  «1.  'sto- 
moxys,  asilus,  oestrus,  stechfliege,  rückensiecher,  viehbremse', 
2.  'maikáfer'  (?)  M.  Tjsz.  (egy  adat);  3.  ?  'Oniscus  asellus,  keller- 
wurm'  (Dankovszky  szándékos  jelentésferditése  az  etymon  ked- 
véért, 1.  AsBÓTH,  Jzvj.  VII,  4  :  301)».  —  Csak  meg  kivánom 
állapítani,  hogy  az  idézett  helyen  én  nem  szólok  arról,  hogy  D. 
szándékosan  elferdítette  volna  a  m.  szó  jelentését,  e 
föltevésre  véleményem  szerint  nincs  is  se  okunk,  se  jogunk,  D. 
egyszerűen  összetévesztette  (én  az  orosz  szövegben  ezt 
pereputal  szóval  fejezem  ki)  a  lat.  asüus-t  az  asellus-szsl,  a  mi 
elévgre  emberi  dolog.  Föltenni  azt,  hogy  D.  tudta,  hogy  a  ni. 
babócs  azt  jelenti,  hogy  « Stechfliege))  (asilus)  és  mégis  azt  állítja, 
hogy  «Kellerwurm»  (asellus)  a  jelentése,  alig  igazolható  támadás 
tudományos  lelkiismerete  ellen. 

babrál.  «A  m.  babrál  gazdag  alakváltozatai,  mondják  a 
szerzők,  valószínűvé  teszik,  hogy  hangutánzó  szóval  van  dolgunk 
8  hogy  a  m.  és  a  felhozott  szláv  szócsoport  között  (a  mely  Bern. 
EtWb.  szerint  szintén  hangutánzó  eredetű)  nincsen  közvetlen 
kapcsolat.  Vö.  a  bibelődik  cz.  —  Vö.  Gombocz,  MNy.  IX.  386.)) 
Az  idézett  helyen  Gombocz  már  hasonló  módon  argumentált  a 
m.  babrál  eredeti  magyar  hangutánzó  volta  mellett.  Ott  egyebek 
közt  azt  mondja,  hogy  «de  hiszen  a  szláv  szócsalád  szintén 
hangutánzó  eredetű  (vö.  Berneker  EtWb.)  s  így  a  magyar  6aí>rt/Z 
(első  adat  Sz.  D.  I)  «^  szláv  babrati  alak  hasonlóságból  épp  úgy 
nem  következik  a  magyar  szó  jövevény  volta,  mint  a  hogy  a 
gágog  nem  finnugor  szó,  bár  van  a  votjákban  is  gagákt  id.,  a 
lappban  gakket  s  a  mordvinban  gogan,  kagan,  vagy  német  jö- 
vevényszó, bár  a  liulgágogást  németül  is  gackern-rxeíí  mondják ». 
Hát  egy  kis  külömbség  talán  mégis  van  a  kettő  között.  Hogy 
a  lúdról  hangját  utánozva  azt  mondjuk,  hogy  gágog  csak  úgy  a 
mint  p.  o.  a  középfölnémetben  (gdgen ),  azt  mégis  csak  könnyebb 
megérteni,  mint  azt,  hogy  a  babrálást  a  magyar  szakasztott  úgy 
mondja,  mint  a  cseh,  lengyel,  tót  és  kisorosz,  mert  itt  tisztán 
hallható  hang  utánzásáról  szó  sem  lehet,  de  még  ilyen  hang- 
csoport kiejtésére  kényszerítő  ingerről  sem.  Épen  ezért  a  szónak 
az  aránylag  kis,  részben  közös  területen  való  közös  használata 
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szlávok  és  magyarok  részéről  nagyon  föltűnő  és  alig  lehet  véletlen 
találkozás.  A  babrálás  nem  valami  jeles  tulajdonság,  a  gúny,  a 
megvetés  újabb  és  újabb  változatokat  fakasztott  a  magyarban :  a 
gyakoritó  babrikdl-i,  a  bebrél-babrdl  meg  bibrél-babrál  ikerszókat, 
és  belőlük  hajtott  bibirkél,  bibérkél,  bibergéi  változatokat,  a  talán 
öntudatlan  és  mégis  szándékos  ferdítéseket  (babernydl,  bafrál, 
papirkál,  paprikái)  stb.  stb.  Elméletileg  sehogy  sem  lehet  tagadni, 
hogy  a  m.  babrál  ige  szláv  babrati  hól  keletkezhetett,  a  magyar 
és  a  szláv  ige  azonosságát  pedig  csakis  úgy  lehet  könnyen  és 
meggyőzően  magyarázni ;  ha  azután  egyszer  megvolt  a  mi  nyel- 
vünkben, semmi  sem  állta  útját  újabb  meg  újabb  alakváltozatok 
keletkezésének,  maga  tehát  az  alakváltozatok  nagy  sokasága 
semmit  sem  bizonyít  a  babrál  ige  eredetisége  mellett. 

baj  alatt  azt  olvassuk  egyebek  közt:  «bolg.  boj  {bojove 
MiLETic  Ost.-Bulg.  47,  bojove  Cank.,  bójece  Ger.)».  Miért  nem 
volt  itt  elég  maga  a  boj,  a  mint  elég  volt  az  ó-oroszban  és  az 
oroszban  ?  miért  kell  a  magyar  szófejtő  szótár  használójának  azt 
megtudnia,  hogy  a  bolgár  boj  szó  többese  bojove,  de  hogy  van 
vidék,  a  hol  ez  a  többesszámú  alak,  a  melyhez  egyébiránt  semmi 
közünk  sincs,  az  első  szótagon  is  viselheti  a  hangsúlyt  és  végre, 
hogy  ezt  a  tényleg  bojove-nek  ejtett  alakot  némelyek,  régi  traditio 
szerint  bojeve-nek  írják?  Miért  kell  mindent,  a  mit  az  ember 
valaha  valahonnét  kijegyzett,  a  magyar  etymologiai  szótárba 
beleírni?!  Mennyivel  inkább  kellett  volna  már  csak  a  követ- 
kezetesség kedvéért  fölvenni  e  czikkbe,  úgy  mint  másokba,  a 
kisorosz  alakokat  is.  Hisz  M.  arról  is  szól,  hogy  a  kisoroszban 
nagy  elvétve  a  magyarból  átvett  baj  alakot  is  találni,  de  hogy  a 
szó  rendesen  bij  gen,  boju  n^k  hangzik,  azt  nem  mondja  meg. 

bán*  A  bán  szót  a  szerzők  két  évvel  ezelőtt  a  horvát 
bdn-hől  magyarázták.  «A  szláv  bán,  úgy  mondták  akkor,  ere- 
detibb *bojan'hól  s  ez  a  mong.-tör.  bajan-hól . . .  lett»  1.  MNyv. 
8 :  í246.  Ezt  a  véleményüket  azóta  elejtették  és  ebben  Melich 
szava  döntött,  a  mint  az  argumentatióból  kitűnik:  « Minthogy,  azt 
mondják,  egy  mong.-tör.  baján  alakból  a  horv.-szerbben 
hangtörvónyszerűen  nem  lesz  bdn,  azt  tartjuk,  hogy  a  h  o  r  v.- 
szerb  szó  magyar  eredetű*.  M.  elfelejtette  megmondani,  vajjen 
horv. -szerb  ^bojan-hól  sem  «lesz»  bdn,  mert  ha  igaz,  a  mit  a 
szerzők  a  MNyv.  idézett  helyén  mondtak,  pedig  igaz,  hogy  egy 
mongol  bajánkból  a  horv.-szerbben  -^bojan  lehetett,  és  ha  Bek- 
NEKER  is  "^bojan-hól  magyarázza  a  horvát  szót,  a  kérdést  czél- 
szerűbb  lett  volna,  úgy  föltenni,  vájjon  "^bojan-hoi  lehetett-e  a 
horv.-szerbben  « hangtörvónyszerűen »  bán.  Erre  azután  mindenki, 
a  ki  csak  némileg  ismeri  a  horv.  szerb  nyelvet,  nyomban  azt 
felelte  volna,  hogy  tisztán  « hangtörvónyszerűen*  igenis  lehetett 
volna,  hisz  ott  van,  hogy  a  nyelvjárásokból  hasonló  eseteket  ne 
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is  említsek,  a  pojds  «öv»  mellett  a  széltiben  ismert  és  belőle 
lett  pás.  Igaz,  hogy  nem  tudjuk,  milyen  régi  a  pás  ejtés,  talán 
azon  is  fönnakadhat  valaki,  hogy  a  pás  nem  az  egyedül  hasz- 
nált alak,  de  a  zec  naellett  p.  o.  a  régi,  a  horv.-szerb  hang- 
jelenségek szerint  várható  ^zajec  alak  merően  ismeretlen,  pedig 
az  összevonás  kétségtelenül  egészen  olyan  természetű,  mint  a 
*hojan  >  bán,  pojds  >  pds  szavakban,  ha  a  hangok  mások  is. 
Egyéb  hasonló  jelenségekre  nem  kivánok  ezúttal  hivatkozni. 

batfydurka*  A  czikk  olyan  rövid  és  részben  olyan  különös, 
hogy  egészen  ide  iktatom:  abandurka  [két  adat  Zemplénből, 
MTsz.]  'tubera  solani,  erdápfel'  <  sárosmegyei  tót  bandurki  (csak 
több.)  'erdápfer  Czambel,  Rec;  irodalmi  alakja  bandurky  volna 
Zát.)  cseh  bandory  VLSú.  JvvfQM. ;  feawdtlr/ca 'erdápfelsieb' Eank.»  — 
Most  már  igazán  nem  tudjuk,  a  magyar  csinált-e  a  «csak  több.» 
band'urki-hoz  egy  szabályos  tót  egyesszámú  nominativust.  azaz 
handurka-i,  vagy  azzal  a  «csak  több.»  bandurki-YSíl  úgy  vagyunk-e, 
mint  a  magyar  bandurka  mellett  álló  Hubera  solani,  erdápfel' 
Bzavakkal,  a  melyeknek  tudvalevő  dolog  igenis  van  egyesszámuk 
is :  tuber  solani,  erdapfel  I  Nem  akarok  arra  hivatkozni,  hogy 
véletlenül  épen  most  van  egy  sárosmegyei  hallgatóm,  a  ki  eleinte 
szintén  azt  hitte,  hogy  a  sárosmegyei  tótok  mindig  csak  többes- 
ben használják  a  bandurki  szót,  de  a  ki  mikor  azt  kérdeztem, 
hát  egy  szem  burgonyát  hogy  hínak,  nyomban  rámondta,  hogy 
bandurka.  De  ha  M.  nem  merte  ezt  az  alakot  kikövetkeztetni, 
pedig  bátran  merhette  volna,  hát  megtalálhatta  volna  készen  a 
szomszéd  ruténeknél  több  forrásban,  egyben  mindjárt  a  szó 
etymologiá jávai  együtt  (1.  Verohratskyj  Znadoby  dia  piz- 
nanja  uhorsko-ruskych  hovoriv  Lemberg  1901  226.  L),  a  melyet 
egyébiránt  máshol  is  megtalálhatott  volna  és  a  melyet  érdemes 
lett  volna  meg  is  említeni  (a  bandurka  *brandburka  hó\  lett  és 
úgy  mint  a  cseh  brambora  eredetileg  « brandenburgi  w-t  jelent). 

bár.  A  szerzők  e  szónak  négy  jelentését  ismerik,  a  4. 
szerintük  <«saltem,  wenigstens».  E  jelentések  igazolásául  hivatkoz- 
nak a  Nyelvtörténeti  Szótárra  és  a  Magyar  Tájszótárra  («NySz., 
MTjsz.))).  A  negyedik  jelentéssel  a  szó  állítólag  belekerült  a 
szlovén  nyelvbe  is:  «szlov.  bar  'wenigstena'  Plet.  (Bern.  EtWb. 
44  szerint  <  0  s z  m.  bari),r^  A  szerzők  mindenek  előtt  több  a 
kérdés  megítélésére  okvetetlenül  szükséges  adatot  egyszerűen  el- 
hallgattak, elhallgatták  ugyanis,  hogy  az  említett  oszmanli  bari 
mása  széltiben  ismeretes  a  bolgár  és  a  horv.-szerb  nyelvben, 
hogy  tehát  kérdéses,  vájjon  a  szlovén  bar  nem  függ-e  össze  a 
horv.-szerb  6ar-ral  és  hogy  nem  kell-e  szláv  hatást  látnunk 
^bban,  ha  vegyes  nyelvű  területen  a  m.  bár-t  a  'saltem,  wenig- 
stens'  jelentésben  is  használják.  Első  pillanatra  ez  utóbbi  teljesen 
kizártnak  látszik,  hisz  a  NySz.-ban  a  bátor  szó  alatt  is  meg- 
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találjuk  ezt  a  jelentést,  a  bátor  pedig  semmikép  sem  keletkez- 
hetett a  horv.-szerb  bdr-hől.  Idézem  szórói-szóra  az  egész  ide 
tartozó  részt:  «3.  [saltem;  wenigstens].  Hogy  az  ydöket  bátor 
ne  eerye  (ÉrdyC.  32).  Hadd  légyen  Telünc  egy  néhan  napokon^ 
bátor  czac  tiz  napig :  maneat  saltem  decem  dies  apud  nos  (MA. : 
Bibi.  1.21).  Mutas  bátor  csak  eggyet  (Pethö:  Krón.  134)».  Ezek 
után  már  nem  szabad  csodálkoznunk,  ha  a  m.  bár  szócskát  is 
ebben  a  jelentésben  használják  és  horv.-szerb  hatásra  gondolni 
sem  lehet.  És  mégis!  Én  legalább  szentül  meg  vagyok  arról 
győződve,  hogy  az  eddig  kimutatott  egyetlen  ilyen  tár  —  horvát 
eredetű.  Minthogy  a  NySz.-ben  nem  találunk  ilyen  jelentésű 
iár-t,  nézzük  hát  meg  a  másik  forrást,  a  melyre  a  szerzők  hivat- 
koznak, a  MTjsz.-t.  Ott  igenis  találunk  egy  adatot  (nem  többet !), 
de  ez  épen  nem  alkalmas  bennünk  megerősíteni  a  hitet,  hogy 
a  szlovén  bár  a  magyarból  való,  hisz  ez  az  egészen  elszigetelt 
adat  olyan  vidékről  való,  a  hol  körülbelül  ép  annyi  a  horvát, 
mint  a  magyar.  Az  adat  maga  ez:  nBár:  legalább.  Ag(jt/ 
bár  hát  egy  tiz  forintot  (Baranya  m.  Csúza  Nyr.  XVIII.  46). 
Csúza  községben  igaz  nincs  horvát  (lakossága  félig  magyar, 
félig  német),  de  a  baranyavári  járásban,  a  melyhez  tartozik, 
csaknem  annyi  a  horvát  mint  a  magyar;  fölötte  gyanús  tehát, 
hogy  a  bár  szónak  épen  csak  itt  van  az  a  jelentése,  a  mely  a 
horvátban  széltiben  ismeretes,  ismeretes  különböző  alakokban 
bár,  bdre,  bari,  bdrem,  a  bari  változatban  körülbelül  100  évvel 
régebbi  forrásból,  mint  a  magyar  bátor-hói  összevont,  de  más- 
jelentésű bár  szó  maga.  Mindezen  nem  változtat  semmit  sem  az 
a  körülmény,  hogy  már  mások  is,  Munkácsi,  Simonyi,  azt  hitték, 
hogy  a  magyar  bár  « legalább  jelentéssel  átment  a  —  déli  szláv 
nyelvekbe.  SiMONYit  (1.  M.  Nyelv  I.  124)  úgy  látszik  Munkácsi 
ejtette  tévedésbe,  a  kinek  összeállításából  azonban  hiányzanak 
a  nagyon  is  fontos,  mert  más  forrásra  valló  bolgár  adatok  (1. 
Magyar  el.  a  déli  szláv  nyelvekben  93.  1.),  igaz  még  így  is  több 
adatot  szolgáltat  az  1883  a  NyK.  XVII.  k.  megjelent  érteke- 
zésében a  déli  szláv  bar  elterjedésének  megitólésére,  mint  a 
MEtSz.-ban,  a  mely  ezúttal  föltűnően  fukarkodott  az  igazi  tény- 
állás megismeréséhez  szükséges  anyag  közlésével. 

barát.  A  magyarból  idegenbe  vándorolt  barát  szó  adatai 
nincsenek  kellően  csoportosítva  és  egy  nagyon  fontos  adat  he- 
lyett, a  mely  teljesen  kimaradt,  találunk  ott  egy  —  curioBumot, 
az  « erdélyi  b  olg.  baratasen-t,  a  melyet  talán  Melich  maga  sem 
értett  meg  igazán  és  a  melyet  a  szótár  olvasói  épen  csak  hogy 
megbámulhatnak.  Ez  a  csoport  így  hangzik:  «A  magyarból: 
hazai  ki  sor.  barát  Csopey,  NyK.  XVI,  273  |  tót  barát  'monachus* 
(tréf.)  Casopis  IX,  23  |  erdélyi  bolg.  baratase  (több.)  Denkschr. 
Vn,  119  I  hazai  szlov.  barát  'monachus'  Zobr.  szlov.  62.  Nem 
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lehetetlen,  hogy  a  'monachus'  jelentésű  h  o  r  v.  és  hazai  s  z  1  o  v. 
brat  is  jelentésátvétel  a  magyarból ».  Ebből  kicseng  egy  érdekes 
művelődéstörténeti  mozzanat,  a  magyar  csuklyás  barátok  missiója, 
de  boszantásunkra  két  helyen  is,  az  elsőn  és  a  harmadikon, 
M.  még  azt  sem  mondja  meg,  hogy  az  idegenbe  került  barát 
«amicu8»  vagy  «monachus»  jelentésben  ment-e  át!  Ha  ezt  a 
mulasztást  helyreütjük,  a  következő  rendetlen  csoportot  kapjuk: 
1.  hazai  orosz  barát  «amicus» ;  2.  tót  barát  «mon^chus))  ; 
3.  erdélyi  b  o  1  g.  b aratásé  « amici » .  4.  hazai  s  z  1  o  v.  barát 
«monachus»,  tehát  egy  amicus,  azután  egy  monachus  és  megint 
egy  amicus  és  utána  egy  monachus!  De  mind  ennél  érdekesebb 
lett  volna  egy  adat,  a  mely  teljesen  hiányzik,  az  oláh  baráti 
Ez  TiKTiN  szerint  okatholischer  Pfarrer  in  Bukarest.  —  Ehem. 
auch  anderwárts))  (a  mint  az  idézetből  látni,  Nagyszebenben  is); 
a  belőle  képezett  báráfie  szót  pedig  így  magyarázza:  okatholische 
(Franciscaner-)  Kirche  in  Bukarest»,  vö.  Jorga  Geschichte  des 
rum.  Volkes  II.  463. 

Volna  a  barát  czikkben  még  egy  sokkal  fontosabb  dolog, 
a  mit  szóvá  szeretnék  tenni,  de  —  nem  merem,  csak  épen  pedzeni 
akarom.  Az  etym.  szótár  ugyanis  a  barát  szó  két  főjelentését,  az 
« amicus*  és  a  « monachus))  jelentést  fordított  sorrendben  közli, 
mint  a  NySz.  és  OklSz.,  még  pedig  egészen  tudatosan.  Ezt  a 
szerzők  nyomatékosan  és  ismételve  ki  is  jelentik:  «1.  ^monachus, 
möncV  .  .  .  véleményünk  szerint  ez  az  első  jelentés  s  nem  az 
'amicus'  (így  NySz.,  OklSz.) ;  a  barát  nyelvünkben  először  egy- 
házi műszó  volt,  a  melyet  a  benczésekre,  majd  a  később  kelet- 
kezett szerzetesrendek  tagjaira  is  alkalmaztak,  ebből  fejlődött 
a  többi  jelentés;  2.  consors,  proximus,  amicus .  .  . » .  Szük- 
ségesnek tartják,  hogy  ezt  a  meglepő  nézetüket  a  czikk  vége 
felé  még  egyszer  ismételjék,  mintha  maguk  is  attól  félnének, 
hogy  ezt  kicsit  bajos  lesz  olvasóikkal  elhitetni:  «A  magy.  barát 
'monachus,  mönch'  értelemben  egyházi  műszóként  jött  át  a 
szlávságból  s  a  többi  jelentés  ebből  a  magyarban  fejlődött ». 
Semmi  kedvem  sincs  most  ezért  vitába  bocsátkozni  a  szerzőkkel, 
csak  kicsit  különösnek  tartom,  hogy  M.  nem  pontopabban  jegyzi 
föl,  melyik  szláv  nyelvben  találjuk  meg  szintén  az  «amicus» 
jelentést,  hogy  M.  p.  o.  elismeri,  hogy  a  bolgárban  a  brat  szó 
jó  barátot  is  jelent:  «bolg.  brat  'brúder,  guter  freund,  náchster, 
nebenmensch'»,  a  horv.-szerb  brat  alatt  ellenben  mélységesen 
hallgat  arról,  hogy  sűrűn,  de  nagyon  sűrűn  jelent  « amicus »-t  is. 
No  de  nem  akarok  most  a  részletekbe  bocsátkozni,  attól  félek, 
hogy  a  barát'TÖl  szóló  tárgyalás  aránytalanul  nagy  talál  lenni, 
csak  röviden  jelzem  meggyőződésemet:  A  magyar  barát  volta- 
kép —  két  szó,  egyszer  «amicu8»  jelentéssel  került  a  nyelvünkbe, 
másodszor  egészen  speciális  használatban  mint  egyházi  műszó 
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YalÓBzínűleg  más  szláv  nyelvből;  a  magyarban  nem  fejlődött 
sem  a  «monachu8»  jelentós  az  wamicus* -féléből,  sem  megfor- 
dítva, e  két  jelentésnek  egymáshoz  való  viszonyát  nem  lehet  1., 
meg  2-vel  jelölni,  etymologiai  szótárban  külön  két  czikkben  kell 
a.  két  jelentést  tárgyalni! 

haratina.  Nem  valami  fontos  szó,  akár  el  is  lehetett 
volna  hagyni,  de  ha  már  fölvették,  gondosabban  kellett  volna 
tárgyalniok  és  legalább  annyit  kellett  volna  nyujtaniok,  a  mennyit 
már  VALLÓnál  találunk,  a  kire  hivatkoznak.  A  rövidke  czikk  így 
szól ;  baratina  [egy  adat  Békés  megyéből,  MTsz. ;  alakv.  bratyina 
Nyr.  XXIII,  42 ;  NyF.  X,  80]  1.  'barátné,  freundin ;  2.  a  rokonság 
<}súfneve'.  <  t  ó  t  bratrina  'társaság'  Loos-Pech.  |  c  s  e  h  bratina 
'bruderschaft'  Rank.  Vö.  Valló,  Tót  el.  Nyr.  XXXIII,  561 ».  — 
Ha  kérdezzük,  miből  lett  a  baratina^  miből  a  bratyina  alak,  nem 
kapunk  rá  feleletet.  A  baratina  igaz  keletkezhetett  dissimilatióval 
tót  bratrina-hoi,  de  a  m.  baratina  —  barátnét  jelent,  a  t.  bratrina 
pedig  Melioh  szerint  «társaságot»  !  A  Békés  megyében  egyszer 
följegyzett  barátné  jelentésű  6araíma-nak  M.  szerint  «a)akv.», 
azaz  alakváltozata,  a  palóczok  közt  szintén  egyszer  föl- 
jegyzett bratyina,  a  mely  azonban  —  «a  rokonság  csúfneve » (!), 
a  mi  igaz  M.  kúszált  előadásából  nem  tűnik  ki.  Ebben  a  jelen- 
tésben már  jobban  illenék  a  tót  bratrina  jelentéséhez,  különösen 
ha  M.  az  általa  idézett  Loost  teljesen  kiírta  volna,  vagy  ha  épen- 
fléggel  Loos  maga  pontosabban  fordította  volna  a  neki  mintául 
szolgáló  csoh  szótárból  l;iírt  német  jelentéseket.  L.-nál  ugyanis 
azt  találjuk,  hogy  ^bratrina  L  társaság;  Brudersehaft,  Gesell- 
schaft»)  tehát  az  első  helyen  álló  német  szó,  a  « Brudersehaft)) 
nincs  lefordítva!  Pedig  ez  a  « Brudersehaft))  egészen  szépen  meg- 
felel a  «rokonság»  jelentésnek,  mert  hát  egyenesen  rokonságot, 
atyafiságot  jelent  az  idézett  állítólag  magyar  bratyina,  nem  is 
«a  rokonság  csúfneve »  voltakép,  hisz  a  csúf,  9,  gúny  csakis  abban 
rejlik,  hogy  nem  magyar,  hanem  tót  szót  használ  az  illető, 
mikor  a  másiknak  az  atyafiságát  emlegeti:  «Mit  nekem  á  té 
hrdtyinddf  se  ingem  sé  gáliérom))  1.  Nyr.  23.  42.  Ez  a  szó  ter- 
mészetesen nem  is  alakváltozata  a  barátné  jelentésű  baratina- 
nak,  hanem  egészen  más  szó,  valószínűleg  nem  is  magyar  szó ! 
Hogy  miből  származik  ?  Hát  erre  sem  ad  feleletet  a  MEtSz., 
válogathatunk  a  tót  bratrina  és  a  cseh  bratina  között.  A  ki 
tudja,  hogy  a  csehben  csakúgy  mint  a  tótban  i  előtt  álló  t  ty- 
nek  olvasandó,  hajlandó  lehetne  a  szót  a  csehböl  származtatni, 
ha  valószínű  volna,  hogy  palóczaink  ezért  a  szóért  elkalandoz- 
tak volna  a  csehek  földjére,  no  meg  ha  bizonyos  volna,  hogy 
egyáltalában  van  olyan  cseh  szó !  Mert  M.  ezt  a  szót  csak  Rank 
szótárából  idézi,  ott  azonban  csak  —  bratrina  szót  találunk,  a 
'^bratina  helytelen  olvasás  szüleménye:  nbratr-ik  Brüderchen, 
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Duzbruder;  -ina  Bruderschaft,  Gesellschaft;  2.  Brudersweib*, 
Mégis  érdekes  ránk  nézve  ez  a  rosszul  olvasott  cseh  hratrina, 
mert  abból  azt  látjuk,  hogy  a  csehben  a  tót  ftraírina-nak  meg- 
felelő szó  nemcsak  atyafiságot  jelent,  hanem  a  ((SÓgornét»  is,  ez 
pedig  a  m.  baratina  «barátné»  jelentése  szempontjából  fölötte 
tanulságos.  Ezt  a  jelentést  följegyzi  egyébiránt  egy  tót  szótár 
szerkesztője  is,  Jancsovics,  azzal  a  speciális  és  azért  hitelt  ér- 
demlő megjegyzéssel,  hogy  csak  az  öcscsének  feleségét  szólítja 
így  a  tót  asszony:  nbratrina  (mladsjeho  bratova  zena)  sógomé)). 
Valló  véleménye,  hogy  úgy  mint  az  unokafivért  bratranec-nek 
meg  (r  nélkül)  bratanec-nék  is  hijják,  a  m.  baratina  is  egy  bratrina 
mellett  föltehető  *bratina  ból  származik,  inkább  megnehezíti  a 
m.  baratina  megértését,  mert  ez  a  föltett  ^bratina  bratyinának 
hangzanék.  Külömben  is  figyelmet  érdemel  a  külső,  ez  ellen  szóló 
körülmények  sajátságos  összeesése  A  baratina  «barátné»  szót 
csakis  Békés  megyéből  ismerjük,  Jancsovics  pedig,  a  kinek  szó- 
tárában a  tót  bratrina-t  hasonló  jelentésben  találjuk,  sem  ennek 
a  szónak  sem  a  VALLÓtól  említett  bratranec  szónak  vagy  más 
közel  álló  szónak  r  nélkül  való  alakváltozatát  nem  ismeri: 
bratranca,  bratranec,  brdtranka^  bratrícek,  brairik,  mondom  Jan- 
csovics pedig  szarvasi  lelkész  volt!  Röviden  összefoglalva  az 
én  meggyőződésem  az,  hogy  a  baratina  «barátné))  dissimilatió- 
val  egy  tót  bratrina-hóX  származik,  a  mely  eredetileg  «sógorné»-t 
jelentett ;  a  brdtyiná  ellenben  egészen  más  szó,  valószínűleg 
szándékosan  használt  idegen  szó,  a  mely  a  tót  bratrina 
« atyafiság))  könnyen  érthető  mellékalakjának,  a  ^bratina-nBk 
lehet  hű  képe  (tót  ti  =  tyi,  az  r  nemcsak  a  bratranecbratanec- 
félékben"^)  hiányozhatik  a  tótban,  hanem  végkép  elveszett  ma- 
gában a  tőszóban  is,  a  tót  azt  mondja,  hogy  brat,  a  cseh  azt 
hogy  bratr  /).  Ismétlem,  sem  a  baratina  és  még  kevésbbé  a  való- 
színűleg nem  is  njagyar  brdtyiná  nem  érdemelte  meg  azt  a  ki- 
tüntetést, hogy  a  MEtSz.-ba  kerüljön,  de  ha  belekerültek,  így 
nem  lett  volna  szabad  velük  bánni. 

barkó.  Ki  kell  írnom  az  egész  magyarázatot,  mert  nem 
vagyok  biztos,  nem  fogja-e  sok  olvasó  annak  utolsó  részét  félre- 
érteni; magam  is  csak  bátortalanul  fogok  hozzá  ennek  a  bon- 
czolásához.  Szól  pedig  a  magyarázat  ekkép: 

« Eredete  nincs  tisztázva.  Eddig  egybevetették  a  köv.  szláv 
szócsoporttal :  s z e r b-h orv.  brk  'bárba  labri  superioris,  schnurr- 
bart'  HASz.  |  szlov.  brk  'barthaar,  schnurrbart'  Plet.  |  cseh 
brk  'kiel,  schwungfeder'  |  k  i  s  o  r.  borky  több.  [alakv.  borki  Zel ; 
barky  Csopey]  'backenbart'.  Bern.  EtWb.  szerint  a  magyarból. 


*)  Egyéb  példákat  1.  Bernolák  szótárában  I.  köt.  132.  1. 
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de  vö.  3  z  1  o  V.  brki,  brkovi,  brke  (mind  több. ;  egyese  brka), 
'schnurrbart'  Plet.» 

Mindenek  előtt  meg  kell  állapitanom,  hogy  Berneker  csakis 
a  kisorosz  szót  tartja  magyar  eredetűnek,  míg  M.  szavait  könnyen 
úgy  lehetne  érteni,  hogy  B  az  egész  szláv  szócsoportot  a  m.-ból 
származtatja.  B.  ezt  mondja:  aklr.  diai.  (bórky  PL  'Backenbart' 
aus  magy.  barkó,  das  selbst  aus  dem  Slav.  stammt)»,  1.  119.  1. 
Bern.  nem  tartotta  szükségesnek,  hogy  állítását  meg  is  okolja, 
azt  hitte,  az  magában  annyira  világos  minden  hozzáértő  előtt, 
hogy  kár  igazolására  akár  csak  egy  szót  is  vesztegetni.  Hogy  én 
talán  MELicHet  nem  tartom  « hozzáértőnek))  ?  Isten  ments,  de 
tény  az.  hogy  egészen  nevetséges  ellenvetést  hoz  föl  B.  min- 
denkép helytálló  azon  állítása  ellen,  hogy  a  kisorosz  borky  « barkó » 
tájszó  magyar  eredetű  és  hogy  semmi  köze  sincs  a  «bajusz»-nak 
szláv  neveihez,  a  melyek  az  eredeti  bbrki^-hól  hajtottak.  Mert 
úgy*  6  egy  eredeti  6br/ci»-nak  a  kisoroszban  csak  ^b^rk,  ill.,  mint- 
hogy a  bajusz  is,  a  barkó  is  két  részből  áll,  egy  többesszámú 
^berky  felelhetne  meg,  ez  a  szó  pedig  minden  valószínűség  sze^ 
rint  bajuszt  jelentene,  nem  pedig  —  barkót!  Minthogy  tehát  a 
kisorosz  borky  sem  hangalakban,  sem  jelentésben  nem  illik  a 
többi  szláv  nyelvek  itt  tárgyalt  szavaihoz,  ez  a  tiszta  kisorosz 
vidékeken  nem  is  ismert  szó  Bern.  helyes  okoskodása  szerint 
egyáltalában  nem  is  tartozik  ide.  Ezeket  az  annyira  közel  fekvő 
okokat  M.  nem  ismerte  föl  és  nagy  ámulatunkra  azt  akarja 
velünk  elhitetni,  hogy  B.  azért  tartja  a  kisorosz  szót  magyar 
eredetűnek,  mert  —  többes  számú!  Igaz,  hogy  ez  annyira  hi- 
hetetlen dolog,  hogy  csak  restelkedve  konstatálom,  mert  tudom, 
hogy  nem  lehet  tudatlanság  a  forrása,  hanem  csakis  ideges  el- 
hamarkodás,  de  konstatálnom  ezt  mégis  kell  a  MEtSz.  jó  hír- 
neve érdekében,  hogy  M.  ilyen  hibáktól  lehetőleg  óvakodjék 
ezentúl,  ha  kell,  nagy  áldozat  árán  is,  sok-sok  fölösleges  czikk 
elhagyásával.   Bern.  azt  mondja,  hogy  a  kisorosz  borky  Pl- 
'Backenbart'  magyar  barkóból  való,  M.  erre  azt  mondja:  «Bern. 
EtWb.  szerint  a  magyarból,  d  e  vö.  s  z  1  o  v.  brki,  brkovi^  brke 
(mind  több.;  egyese  brka),  'schnurrbart'  Plet.)).  M.  tehát  ko- 
molyan azt  hiszi,  hogy  a  kisorosz  többesszámú  borky  szláv  voltát 
meg  lehetne  menteni,  mihelyt  kimutatjuk,  hogy  más  szláv  nyelv- 
ben is  használják  a  többesszámú  alakot  a  bajusz  elnevezésére. 
Hát  természetesen  használják,  hogy  ne  használnák,  mikor  a 
szláv  nyelvekben  a  régi  duálist  rendesen  a  többes  váltotta  föl,  a- 
párosan  meglevő  testrészeket  pedig  a  szláv,  ha  csak  nem  maradt 
meg  a  régi  duális  alak,  többesszámú  alakkal  szokta  kifejezni.^ 
Erre  azonban  Bern.  ügyet  sem  vetett,  annyira  nem,  hogy  egészen 
fölöslegesnek  tartja,  hogy  csak  egy  szóval  is  említse  ebben  a. 
czikkben,  a  mely  rá  bőven  adott  volna  alkalmat.  Azért  hiába  ia 
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keresnők  a  M.  idézte  szlov.  brki,  brkovi,  brke  többeseket,  B.  ilyen 
elemi  dolgokkal  nem  törődik  és  mi  ezért  hálásak  vagyunk  neki, 
mert  mi  amúgy  is  tudjuk  az  ilyeneket,  ő  pedig  ezzel  sok  helyet 
kiméi.  De  már  M.  nek,  a  ki  azt  hiszi,  hogy  a  többes  alakon 
fordul  meg  az  a  kérdés,  vájjon  a  kisorosz  tájszó  magyar  eredetű 
-vagy  régi  szláv  szó,  egyenesen  szemrehányást  tehetünk  azért, 
hogy  csak  a  szlovén  nyelvből  idézte  a  többesszámú  alakokat  és 
nem  a  horv. -szerbből  is,  hiszen  ott  is  gyakoribb  a  többes  alak 
használata,  mint  az  egyesé.  Ha  a  horvát  akadémia  nagy  szó- 
tárában a  brk  czikk  alatt  közölt  adatokat  olvassuk,  mindjárt  az 
«lső  19  sorban  hat  adatot  találunk  arra,  hogy  a  szakált  egyes 
számban  (brada),  a  bajuszt  ellenben  többesszámú  alakokkal 
{brciY,  brkovi)  fejezik  ki!  Könnyű  volna  ugyanazt  a  cseh  brk-ve 
is  kimutatni,  no  de  ez  mást  jelent,  tehát  hagyjuk,  hisz  az  amúgyis 
kétségtelen,  hogy  BERNEKERnek  esze  ágában  sem  volt  fönnakadni 
a  kisorosz  borky  többesszámú  alakján,  valamint  az  is  kétség- 
telen, hogy  olvasóiról  joggal  föltehette,  hogy  nyomban  tudják, 
miért  zárja  ki  az  orosz  szót  a  többiek  sorából. 

Hogy  eddigi  fejtegetéseimet  félre  ne  értsék,  kénytelen  vagyok 
olvasóimat  arra  figyelmeztetni,  hogy  mindössze  egy  pár  czikkre 
tettem  megjegyzést,  és  a  mi  ennél  is  fontosabb,  hogy  ezek  a 
megjegyzések  részben  nem  is  érintik  az  illető  czikk  velejét. 
Fényes  példa  erre  mindjárt  az  első  megjegyzésem.  Abban  az 
asztal  czikkben  egy  kis  botlást  mutatok  ki.  a  mely  onnan  szár- 
mazott, hogy  M.  nyilván  nem  nézte  meg  újra  azt  a  helyet,  a  mely- 
ről kijegyzett  egy  szót,  külömben  észre  kellett  volna  veunie, 
hogy  mindjárt  a  következő  szó  leczáfolja  azt,  a  mit  az  elsőből 
következtetett.  Egyébiránt  épen  a  hosszú  asztal  czikk  díszére 
Tálik  ennek  a  füzetnek:  M.  egy  mindenkép  érdekes  fejtegetés- 
ben elmondja  véleményét  és  higadtan  utal  a  köztünk  lefolyt 
vitára.  Ép  olyan  érdekes  mindjárt  a  rákövetkező  asztalnak  czikk 
is.  A  baj  szónál  csak  az  ellen  szólaltam  föl,  hogy  M.  egyszer 
valahonnan  valamiért  kijegyzett  szókat  vagy  szóalakokat  néha 
beleír  a  szótárba,  akár  fontos  és  tanulságos  fölemlítésük,  akár 
iiem,  hogy  tehát  vagy  maga  nem  tudja,  mi  fontos,  mi  nem, 
Tagy  számít  arra,  hogy  a  szótár  használói  nem  tudják.  A  szláv 
«zó  alapjelentését  igaz  jobban  ki  lehetett  volna  domborítani  és 
igy  a  magyar  szó  jelentés-fejlődését  jobban  megértetni,  ha  M. 
megemlítette  volna,  hogy  a  szláv  boj  a  biti  oütni,  csapni »  igéből 
származik,  de  lényegesebb  kifogást  nem  tehetek  a  czikk  ellen. 
A  bár  czikk  főrésze  is  rendben  van.  Azonkívül  sok  czikket,  a 
melyeket  elolvastam  (asztag,  azsag,  bab,  báb,  baba,  bába,  babona, 
Bács,  Bagamér,  bagazia,  bálvány,  bánya,  Baranya,  bárány,  barázda, 
batka,  bátya,  barkóca),  eddig  meg  sem  említettem,  mert  komolyabb 
kifogást  nem  tehetek   ellenük,  de  igenis  találtam  egyikben- 
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másikban  érdekes  fejtegetést  vagy  legalább  egy-egy  érdekes  apró- 
ságot. Ilyen  érdekes  apróság  p.  o.  az  azsag  czikkben  annak  föl- 
említése, hogy  a  mutató  ujjat  egyebek  közt  azsag  ujj-nik  is 
hijják :  «5.  'digitus  index,  d.  salutaris  zeigefinger'  (Kol.  gL :  «huelk, 
aaag  uj,  kózepsö,  nevetlen,  kyczin» ;  más  adat  Baranyából,  Tsz., 
innen  MTsz.)».  Legalább  a  Kol.  gl.-ból  idézett  hely  szerint  azsag 
ujj  a  mutató  újjnak  a  neve,  a  MEtSz.  egy  adat  után  indulva  a 
pusztán  álló  a^sa^nak  tulajdonítja  ezt  a  jelentést:  «más  adat 
Baranyából,  Tjsz.,  innen  MTsz.»,  csakhogy  jó  lett  volna  meg- 
mondani^ hogy  a  Tjsz.-ban  ezt  az  adatot  zsazsak  alatt  keresendő, 
mivel  a  MTjsz.  nem  igazit  útba:  «5.  mutató  ujj  (Baranya  m. 
Tsz.)» !  A  roppant  körülményesen  idézett  szláv  alakok  közt  ta- 
lálhatók ugyan  apró  szépséghibák,  de  egészben  véve  ez  a  rész 
is  helyesen  tájékoztatja  a  magyar  olvasót.  A  bab,  báb,  baba,  bába 
czikkekre  nincs  megjegyzésem.  A  babona  czikk,  ámbár  meglehe- 
tősen zavarosan  van  megírva,  helyesen  állapítja  meg,  hogy  « Szláv 
eredete  valószínű,  bár  pontos  magyarázata  hiányzik ».  Érdekesek 
a  Bác8,  Bagamér,  bagazia,  Baranya,  bátya  czikkek ;  rendben 
vannak  bánya,  bárány,  bálvány;  figyelembe  veendő,  a  mit  a 
szerzők  barkócá-ról  mondanak.  A  batká-m  vonatkozó  sok  egymás- 
nak ellentmondó  adat  közt  eligazodni  roppant  nehéz,  azért  szer- 
zőink joggal  mondhatják,  hogy  «csak  műveltségtöriéneti  kutatás- 
nak lehetne  eldönteni,  hogy  a  m.  babka  (bapka,  batka)  idegen, 
szorosabban  cseh  eredetű- e»,  azt  sem  lehet  nekik  szemükre 
vetni,  hogy  nem  idézték  mind  azokat  az  adatokat  és  már  most 
önálló  véleményt  mertek  koczkáztatni :  « Valószínűnek  tartjuk, 
hogy  magyar  elnevezés,  a  bab  deminativuma  (vö.  ^babot  sem  ér») 
NySz.  I,  151  .  .  .  .)  8  a  magyarból  ment  át  a  csehbe,  lengyelbe, 
oszmanliba,  bolgárba  és  a  szerb- horvátba». 

Mások,  a  kik  több  czikket  olvastak  és  a  kiket  nem  kor- 
látolt mint  engem  meglehetős  szűk  körre  szoruló  érdeklődés, 
bizonyára  még  egy  egész  sereg  érdekes  és  becses  dolgot  találtak 
ebben  a  füzetben.  Hogy  az  én  speciális  szempontomból  is  mennyi 
fontos  anyag  lehet  még  benne  elrejtve,  arra  csak  egy  példát 
akarok  fölhozni.  El  akartam  még  egyszer  az  azsag  czikket  olvasni, 
hát  keresés  közben  véletlenül  megakad  a  szemem  a  190.  1.  az 
Az  czikkben  a  parittya  szón  és  íme  a  következő  érdekes  ki- 
jelentést találom:  «A  fejlődés  ez:  ad-höl  -ég  raggal  lett  adég : 
udég  >  adíg  :  adig ;  ebből  a  -d-  geminatiójával  addég  ^  add{{i)g 
(vö.  dinnye  <  dinye  <  dinya  <  szláv  dyna ;  parittya  <  paritya  < 
fizláv:  szerb  práca  stb.).  Másrészt  az  a^f-ból  -ég  raggal  *azég  : 
*azég  >  azig :  azig,  ebből  geminatióval  ^azzég,  *azzig  . . . . »  Hadd 
említsem  mindenek  előtt,  hogy  a  magyar  nyelvben  észlelhető 
mássalhangzó  «geminatio»)  kimutatására  fölhozott  dinnye  és  pa- 
rittya szókat  nem  találom  valami  szerencsésen  választott  póldák- 
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nak,  mert  ugyancsak  alapos  szlavistának  kell  annak  lennie,  a  ki 
ezt  félre  nem  értheti.  Hisz  az  tudvalevő  dolog,  hogy  a  magyar 
parittya  szerb  eredetű  és  hogy  a  megfelelő  szóban  a  szerb  nyelv- 
ben is  hosszú  mássalhangzó  hangzik  (az  idézett  práéa  sajtó- 
hiba prUéa  helyett,  a  mi  azt  jelenti,  hogy  a  szó  praéta-nvík  ej- 
tendő). Hát  ha  a  szótár  egyik-másik  olvasója  azt  is  tudja,  hogy 
a  szerbben  a  dinnye  szavunknak  szintén  ilyen  hosszú  w-nyel 
ejtett  szó  felel  meg:  dtna,  nem  támadhat-e  benne  az  a  kétség, 
vájjon  nem  szerb  eredetű-e  a  dinnye  szó  is  és  hogy  hosszú 
mássalhangzója  nem  is  a  magyar  nyelvben  keletkezett?  Hány 
olvasójukról  tehetik  föl  a  szerzők  a  szerb  nyelv  történetének 
olyan  mélyre  járó  ismereteket,  hogy  e  kétségüket  bővebb  meg- 
fontolás után  talán  el  is  oszlathassák?!  és  egyáltalában  állanak- e 
rendelkezésünkre  olyan  döntő  adatok,  a  melyek  ezt  a  kétséget 
végkép  eloszlathatnák?  Igen,  ha  kétségtelen  volna,  hogy  az 
OklSz.-ban  Dinnye?  dinnya?  alatt  idézett  adatok  ide  tartoznak, 
hogy  tehát  a  dinnye  szó  egy  régibb  ^dinnya  alakban  már  a  XL 
század  végén  megvolt  a  nyelvünkben,  akkor  ez  határozottan  az 
ellen  bizonyítana,  hogy  a  hosszú  mássalhangzó  a  szerbben  hall- 
ható kiejtés  átvétele,  mert  a  szerbben  az  ilyen  kiejtés  abban 
az  időben  aligha  létezett  még,  később  is  kezdetben  csak  kis 
területen  élt  messze  Magyarország  határaitól.  De  ki  merné  azt 
állítani,  hogy  az  a  wpredium  quod  vocatur  dinna^y  a  melyet 
az  OklSz.  négyszer  is  említ,  azonos  a  mi  dinnye  szavunkkal?! 
Külömben  is  a  Beszterczei  szójegyzékben  még  dyne  és  dyene  írást 
találunk  (a  Schlágliben  már  dinne-i  —  kétszer).  No  de  ez  mind 
mellékes  dolog  a  jelen  esetben,  hiszen  a  kétséges  parittya  he- 
lyett idézhették  volna  a  szerzők  a  rakita  >  rekettyét  és  talán  a 
dinnye  helyett  is  találhattak  volna  alkalmasabb  példát;  én  így 
is  nagyon  megörültem  annak,  hogy  a  szerzők  a  mássalhangzók 
nyújtását  a  magyar  nyelvnek  olyan  közönséges  fejleményének 
ismerik,  hogy  «a  -á-  geminatiója))  igazolására  a  —  dinnye  és 
parittya  szókra  hivatkoznak  és  nyomban  utána  egészen  nyugodtan 
beszélnek  ^azég  höl  «geminatióval»  lett  *azzég-x(A,  mert  ha  ez 
oly  annyira  ismeretes  és  közönséges  jelenség  a  magyar  nyelv- 
ben, a  melyet  nem  is  érdemes  gondosabban  megválasztott  pél- 
dákkal igazolni,  megérem  még,  hogy  Melich,  mire  az  EtSz.  vége 
felé  közeledik,  a  magyar  villa  szót  is  így  magyarázza  l-  gemina- 
tióval  szláv  vila-hó\,  nem  pedig  —  vidlá-hoiy  a  mivel  sehogy 
sem  vagy  kibékülve. 

Itt-ott  már  czéloztam  arra,  hogy  én  mindezekből  milyen 
következtetést  vonnék  le.  Minthogy  vUágért  sem  kívánom,  hogy 
megjegyzéseimmel  lassítsam  a  munka  megjelenését,  de  több  te- 
kintetben gondosabb  munkát  múlhatatlanul  szükségesnek  tartok, 
csak  egy  tanácsot  adhatnék  a  szerzőknek :  hagyják  el  mind  az 
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olyan  baratina-brdtyind-téle  furcsaságokat,  a  melyeket  amúgy 
sem  fog  senki  sem  keresni  a  szótárban,  és  tía  ez  sem  könnyít 
eléggé  óriási  munkájukon,  legyen  bátorságuk  lemondani  arról, 
a  mit  amúgy  sem  várt  senki  sem  tőlük,  —  a  tulajdonnevek 
magyarázatáról.  Ne  higyjék  a  szerzők,  hogy  ennek  a  kérdésnek 
még  csak  fölvetése  is  kegyetlenség  tőlem,  magam  is  látom,  el- 
ismerem, hogy  mily  szeretettel,  mily  igazi  elmélyedéssel  és  hozzá- 
értéssel vállalták  ezt  a  nagy  munkát  is,  a  melyet,  ismételve 
mondom,  senki  sem  várhatott  tőlük,  magam  is  fájdalmasan 
nélkülözném  most  már,  de  ennél  mégis  előbbre  való  a  közön- 
séges magyar  szókészlet  alapos  megvilágítása.  Hogy  ez  is 
mennyi  nem  várt  munkát  okozott  már  és  okozhat  még  ezentúl 
is  a  szerzőknek,  arra  fényes  tanúság  MELicnnek  utolsó  akadé- 
miai fölolvasása.  M.  nyomról- nyomra  haladva  arra  a  meggyőző- 
désre jutott  és  azt  részletesen  igyekezett  igazolni  is,  hogy  igen 
régen,  már  a  XII.  és  XIIL  században  erős  franczia  hatás  érte 
nyelvünket,  hogy  egyebek  közt  ilyen  franczia  eredetű  szó  a  bárd 
szavunk  is,  a  melyről  a  szótár  II.  füzete  még  azt  mondja:  ((való- 
színűleg kném.  vagy  alném.  jövevényszó)).  Ebből  nyilván  való, 
hogy  M.  a  roppant  erőmegfeszitést  követelő  és  idegrontó  munka 
közt,  a  melylyel  a  szótár  egy-egy  füzetének  elkészítése  jár,  nem 
riadt  vissza  aprólékos  kutatások  végrehajtásától,  a  melyek  idő- 
közben szükségeseknek  mutatkoztak.  Ha  a  szerzők  mindig  szem 
előtt  tartják  a  főczélt,  ha  le  tudnak  mondani  olyasmiről,  a  mi 
nélkül  is  szótáruk  tökéletes  lehet  és  minden  jogos  követelést 
kielégíthet,  könnyebben  jut  idő  ilyen  fontos  mellékkutatásokra 
és  a  részletek  gondosabb  átnézésére. 

AsBÓTH  Oszkár. 

«F.  Charpentier:  Die  Desiderativbildungren  der  iadoiranisclien 
Spraclien.  (Archives  d'ótudes  orientales  publ.  par  J.  A.  Lundell. 
Vol.  6.)  üpsala  1912.  128  1.  4-15  M. 

A  munka  öt  fejezetben  az  indoiráni  desiderativ  képzéseknek 
problémájával  foglalkozik. 

Az  I.  fejezet  [p.  7 — 11]  a  desiderativumokra  vonatkozó  korábbi 
nézeteket  ismerteti.  Szerző  figyelmét  kikerülte  itt  J.  v.  Nbgelbin  véle- 
ménye, mely  szerint  a  desiderativ  képzés  eredetileg  nem  egyéb,  mint 
voluntativ  functiójú  intensiv  képzés  [Das  Verbalsystem  des  Atharva- 
Veda.  1898.  p.  87,  88]. 

A  11.  fejezet  [p.  12 — 81]  az  ói.  és  av.  képzéseknek  lehetőleg 
teljes  felsorolása,  a  mely  nem  csupán  az  irodalomban  kimutatható, 
hanem  az  ói.  grammatikusoknál  előforduló  alakokat  is  felöleli.  Ez  a 
gyűjtemény  a  munka  legértékesebb  része.  A  felsorolás  alapjául  szol- 
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gáló  szempontok  (a  ^gyökér'  sonantikus  v.  consonantikus  kezdődése,. 
az  i  kötőhaDgzó  és  a  reduplicatio  jelentése  v.  hiánya  etc.)  nem  szi- 
gorúan tudományosak,  de  ennek  megvan  a  maga  mentsége  és  ma- 
gyarázata :  e  specifikus  indoiráni  képzéseknél  ngyanis  a  modem  ablant- 
elméleti  elvek  szerint  való  felosztás  —  a  mint  ezt  GOntbrt  idevágó 
értekezése  [IF.  XXX.  80 — 137]  megmutatta  —  csak  a  világosság  és 
áttekinthetőség  kárával  eszközölhető  s  így  indokolt  az  az  eljárás  is» 
a  mely  az  ind  és  a  modern  tudományos  gondolkozás  között  compro- 
missumot  létesít. 

A.  mi  az  egyes  képzések  magyarázatát  illeti,  a  viszonyok  kompli- 
káltsága folytán  tág  tere  nyilik  a  magyarázati  lehetőségeknek,  de 
egyet-mást  nézetem  szerint  lehetetlen  aláírni.  így  pl.  a  szerzőnek  a^ 
a  véleménye,  hogy  irtsati  ( :  ardh  rdh  'gedeihen')  <  H-^rtsati ;  de  ea 
alak  lehetőségét  semmivel  sem  bizonyítja  s  nem  is  bizonyíthatja,  mert 
azt,  a  mire  hivatkozni  lehetne,  hogy  t.  i.  rdh-  ejtése  irdh-  volt  [cL 
JoH.  ScHMiDT,  Kritik  der  Sonantentheorie,  22,  57.  Nbgblein,  1.  c.  89], 
egyenesen  visszautasítja  [p.  17].  Az  ablautviszonyokból  külömben 
kétségtelenül  kitűnik,  hogy  Irtsati  ( :  ^erdh-)  genetice  semmi  esetre 
sem  állhat  egy  vonalon  az  ik^até  [:  ^öq'i-]  és  Hpsati  [:  *öp-]  alakok- 
kal. —  Ép  ily  lehetetlen  szerintem  az  a  föltevés,  hogy  makiati  ( :  as- 
'erreichen')  <  ^i-nk-so-  =  ói.  Hyakia-  átalakítása  [p.  22]  —  szemben 
azzal  a  BARTHOLOMAE-féle  szép  föltevéssel,  hogy  ínaksati  és  perf.  ön- 
amsa  [gör.  i^t-TjV'syx'Tat]  kapcsolatban  vannak  egymással  s  így  —  dia- 
metrális  ellentétben  szerző  nézetével  [p.  21]  —  igenis  ablautviszony- 
ban  állhatnak.  Etc.  A  sikerült  részletek  között  különös  figyelmet 
érdemel  az  a  föltevés,  hogy  az  ajifiia-  [aj-  'treiben')  typus  nem  így 
analyzálandó  :  af-if-i-(a-,  hanem :  a  fi- f-i- m-,  azaz  hogy  a  szóban  forgó 
typusnak  intensiv  reduplicatiója  van  [cf.  bhári-bharti  etc],  és  e 
föltevés  korolláriuma,  hogy  oly  alak  mint  arjihim-  {arh-  verdienen') 
voltaképpen  <  ^arji-rh-i-m-,  a  mely  alakból  a  második  -r-  dissimila- 
tio  útján  eltűnt  [p.  20;  a  desiderativa  és  intensiva  összefüggéséről 
1.  fönnebb!]. 

A  in.  fejezet  [p.  82 — 108]  tartalma :  a  desiderativa  helyzete  az 
ói.  verbális  systemán  belül.  Szerző  az  Bgvedából  és  az  Avestaból  vett 
példákkal  támogatja  azt  a  DELBRúcE-féle  felfogást,  hogy  a  desiderativ- 
képzések  csakugyan  megérdemHk  nevüket,  mert  valóban  voluntativ 
V.  desiderativ  jelentésűek.  A  látszólag  reduplicatio-nélküli  képzéseknél 
persze  —  a  'gyökér  és  a  desiderativ  képzés  nagy  hangbeli  külömbsége 
folytán  [cf.  han-:  himsati,  dabh:  dtpsati  etc]  —  a  fogalmi  kapcsolat  ter- 
mészetesen meglazult,  úgyhogy  a  későbbi  nyelvben  egyik-másik  desi- 
derativ képzés  a  'gyökér'  jelentésétől  különböző  jelentéshez  jutott  s 
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lassanként  egészen  önálló  'gyökér  rangjára  emelkedett.  Ez  a  folyamat 
azonban  az  Kgvedában  még  csak  csirájában  van  meg :  az  egyetlen 
himsati  Verletzen,  verwunden,  beschádigen,  beleidigen'  már  nem  áll 
közvetlen  fogalmi  kapcsolatban  a  han-  'töten,  schlagen'  gyökérrel  és 
síksati  'den  Versuch  machen,  probieren  etc'  [Gbldner,  Der  Rigv.  in 
Ausw.  I.  175 — 176],  a  sak-  'können,  vermögen'  desiderativuma,  szintén 
azon  az  úton  van,  hogy  önálló  verbum  legyen,  de  desiderativ  jelentése 
még  legtöbbször  átcsillámlik  ;  de  már  bhiki-  (bhaj-  'erlangen,  geniessen'), 
a  későbbbi  nyelvben  'betteln',  az  Kgvedában  még  'zu  erlangen  wün- 
schen'  és  dipsati,  dhttsati,  ditsati,  stkfati  (dabh-,  dha-,  da-,  sah-)  szin- 
tén valódi  desiderativumok.  Ez  a  részlet  is  a  legsikerültebbek  egyike.  — 
Az  Avesta  hasonló  képzésekben  szegény:  a  ga(S^akban  kevés  a  példa^ 
az  ifjabb  részletekben  még  kevesebb.  Ebből  azt  lehetne  következtetni, 
hogy  az  iráni  ágban  —  teljes  ellentétben  az  inddel  —  a  desiderati- 
vumok pusztulófélben  vannak.  Ez  a  következtetés  azonban  —  tekiotve 
az  emlékek  kis  terjedelmét  és  igen  rossz  hapyományozását  —  elhamar- 
kodott lehet  s  a  szerző  nem  is  meri  levonni. 

A  szerző  aztáa  azt  a  kérdést  vizsgálja  [p.  89  et  seqq.],  hogy 
a  desiderativ  jelentés  a  reduplicatióval  vagy  az  -s-  elemmel  függ-e 
össze,  s  —  helyesen  —  az  utóbbi  alternatíva  mellett  dönt.  Mindenek- 
előtt az  8'  futurumot  veszi  vizsgálat  alá,  a  melynek  alapjelentése 
Delbrűck  [SF.  V.  289.  Grr.  IV.  242]  szerint  futuráhs,  de  Hopkins 
[AloPb.  Xin.  1  et  seqq.]  szerint  voluntativ- desiderativ  s  csak  későb- 
ben futurális.  Szerző  Hopkins  mellé  áll  s  Delbrűck  példáit  revisio  alá 
véve  megállapítja,  hogy  a  futurum  1.  (sg.,  du.,  plur.)  személyei  ki- 
fejezetten és  határozottan  voluntativ  jelentésűek,  2.  és  3.  személyei 
nagyban  és  egészben  voluntativ  vagy  legalább  praesumptiv  értelműek. 
Az  Avesta  alapján  szintén  megállapítható,  hogy  az  s-  futurum  erede- 
tileg tisztán  voluntativ  értelmű  volt  s  csak  későbben  nyert  egyes  ese- 
tekben temporális  jelleget  [cf.  Bbüomann,  Grr.  II.  1902.].  Az  ói.  -gya- 
<  '^■sjp'  sufüxumokban  pedig  a  jelentéshordozó  elem  az  -s-,  a  mit  az 
bizonyít,  hogy  az  óindben  egy  sereg  olyan  verbum  van,  a  mely  -s- 
elemmel  bír  és  jelentés  tekintetében  a  sya-  futurum  eredeti  volunta- 
tiv jelentéséhez  áll  közel  [pl.  srósati  'horcht' :  sru-  'hőren'  etc.].  — 
A  futurum  analysiséből  folyik,  hogy  a  desiderativ  képzésekben  is  az 
'8-  elem  volt  a  jelentéshordozó.  De  honnan  indult  ki  a  desiderativ 
képzések  reduplicatiója?  Az  ói.  reduplikált  aoristos-typusból 
[of.  desid.  bibhatsate  mimdmsaté :  aor.  arlrisam  adüdüsam  etc],  a  mely 
typus  eredetileg  nem  más,  mint  reduplikált  thematikus  prsBsenstövek 
prsBterituma  [cf.  ói.  aor.  aflfanat :  gör.  Ytyvofiat  ninzco  etc.].  A  vég- 
eredmény tehát  ez:  az  indoiráni  desiderativumegyaz 
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ú.  n.  8'  futurumban  is  fellépő  desiderati v- v oluntativ 
jelentésű  -a-  elemmel  charakterizált  voluntativus, 
a  melynek  kiindulópontja  a  ;'/p;o/íaí - 1 y p  u s ú  redupl. 
praesensképzés;  r e d  u  p  1  i ca t i o és á 1 1 al  áno s  struktúra 
tekintetében  eredetileg  az  ú.  n.  redupl.  aoristosszal 
állott  legközelebbi  összefüggésben  [p.  107].  —  Kétség- 
kívül elfogadható  eredmény,  de  némi  modifícatióra  szorul,  mert  hogy 
reduplicatio  és  struktúra  tekintetében  az  intensivum  sem  hagy- 
ható figyelmen  kívül/  azt  már  fölebb  megmutattuk  s  maga  a  szerző 
is  állította. 

A  IV.  fejezet  [p.  108—120]  az  ói.  desiderativa  változásaival  és 
újképzéseivel  foglalkozik  s  több-kevesebb  szerencsével  Gűntert  ered- 
ményeit egészíti  ki  néhány  észrevétellel,  a  melyeket  illetőleg  magára 
a  könyvre  kell  utalnom. 

Az  V.  fejezet  [p.  121 — 127]  tárgya  az  indoiráni  desiderativum 
idg.  kapcsolatának  kérdése.  Kétségtelen  kapcsolatot  csak  a  kelta  nyújt, 
és  pedig  az  óír  ú.  n.  s-  futurum,  a  mint  ezt  már  Zimmer  [KZ.  XXX. 
128]  kimutatta,  v.  ö.  pl.  óír  ligid  'leokt'  (:  ói.  Uh-  lédhi):  li-l-s-  (:  ói. 
li'lík-m-),  óír  bongid  ^bricht'  ( :  ói.  bhafif-  bhanákti) :  bi-b-s-  ( :  ói. 
bi-bhank-m)  etc.  A  többi  idg.  nyelvekből  szerző  csak  egyetlen  ily 
képzést  hajlandó  elismerni  s  ez  a  gör.  dí<pd  [cf.  ói.  pipasd  bubhuMa] 
<  *di-dbh-8a  <  idg.  ^gH-g^bh-sa  [^g^ebh- :  ói.  gámbham  Tiefe'  etc], 
a  mely  etymon  kétségkívül  szellemes,  de  ép  oly  problematikus,  mint 
a  többi  [1.  BoiSACQ,  Dict.  étym.  de  la  langue  grecque,  s.  v.].  De  az 
indoiráni  képzés  távolról  sem  oly  izolált,  mint  a  szerző  itt  felteszi : 
hiszen  ha  a  desideratív  typus  főcharakteristikuma  az  -8-  elem,  akkor 
absolute  érthetetlen,  mért  ne  tartozhatnék  ide  pl.  a  lat.  vtso  quaeso 
etc.  [Brugmann,  KVG.  518],  a  mely  typus  teljesen  egy  vonalon  áll  a 
szerző  által  combinatióba  vett  srósati  etc,  alakokkal  [1.  fönnebb]. 

Index  —  sajna  —  nincsen. 

A  könyv  értékes  anyaggyűjteméoy,  a  problémát  kétségkívül 
közelebb  viszi  a  megoldáshoz,  mindenütt  gondolatkeltő  s  így  az  ér- 
deklődők komoly  figyelmére  érdemes. 

Schmidt  József. 

P.  Carolidis:  Bomerkungen  zu  den  altén  kleinasíatischen 
Sprachen  und  Mythen.  Strassburg  1913.  Pag.  215.  M.  6. 

Ez  elejétől  végig  elhibázott  és  minden  ízében  laikus  munka 
czélja  kimutatni,  hogy  a  kisázsiai  'árja'  nyelv-  és  mythos-elemek  egy- 
részt a  görög,  másrészt  az  örmény  nyelvvel  vannak  legközelebbi  kap- 
csolatban s  a  'helleno-pelasg'  és  a  'phrygo-armeno-pelasg'  nyelvcsalád 
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líözóppontját  képezik  s  hogy  a  kisázsiai,  jelesül  a  kariai,  lydiai,  phry- 
giai,  bithyniai,  kappadokiai  és  pamphyliai  nyelvek  úgy  egymással, 
mint  az  örmény  nyelvvel  szoros  rokonságban  vannak  s  egy  egységes 
*ki8ázsiai-árja'  nyelv,  resp.  egy  külön  'kisázsiai- örmény- árja'  nyelvtörzs 
^xistentiájára  utalnak  [p.  189]. 

Szerző  úgy  jutott  e  szédítő  eredményekre,  hogy  hang-  és  alak- 
tani párhuzamokkal  nem  bíbelődve,  kizárólag  lexikális  egyezésekre, 
helyesebben  egyforma  hangzású,  illetőleg  írású  szókra  vetette  magát. 
Etymologiai  összeállításaiban  iráni,  görög  stb.  kölcsönzések  lépten- 
nyomon mint  eredeti  örmény  szók  szerepelnek,  pl.  veh  'hoch':  d}(a, 

[p.  16;  holott  <  pehl.  veh,  paz.  veh];  J-aved  [sic!]  Hmmer'  és 
j-avidean  [sic !]  Wig' :  gör.  ási,  alél,  átdcóg,  énT^reavóg  [sic  I  p.  16; 
holott  <  pehl.  ydvetdn,  újp.  fdved  etc] ;  zmelin  'Meissel' :  (TfiiXr)  [p. 
15;  holott  <.  (Tfithou]  etc.  etc.  De  főereje  minden  hangtörvóny  sou- 
verain  elhanyagolása;  v.  ö.  pl.  airem  'brennen' :  gör.  eUpog  [p.  14]; 
ver  'Wunde' :  cepeúco ;  asem  *sagen',  ais  'Luft,  Geist' ;  áco,  aadfia,  aiaa ; 
stanem  'besitzen' :  xzwftat ;  ver  'über' :  aoepőo) ;  pavem  'genügen' : 
Ttaúo)  [p.  16]  stb.  stb.  Történeti  és  összehasonlító  nyelvtani  képzett- 
ségnek sehol  semmi  nyoma.  így  pl.  a  szerző  a  phryg  a^^epez  és  a 
gör.  ^épT)  azonosítása  után  így  folytatja:  'Das  griech.  ^épo),  lat.  fero 
ist  in  armen.  perem,  nicht  ^epep.  (also  werem).  Doch  wird  (p,  wie 
in  dem  Mazedonischen,  so  in  dem  Armenischen  mit  ^  gewechselt . . . 
So  finden  wir  in  dieser  Hinsicht  dasselbe  Lautsystem  in  allén  drei 
thrakoarmenischen  Sprachen'  [p.  23].  E  szánalmas  gallimathiasok 
között  legszánalmasabb  a  kiindulópont :  a  szerző  nem  is  álmodik  róla, 
hogy  az  ö  p  t  k  jegyei  voltaképpen  zöngétlen  médiák,  a  melyek  azon- 
ban a  class.  ó- örményben  zöngések  voltak,  sőt  a  mai  északkeleti  dia- 
lektusokban is  azok  [1.  Meillet,  Altarm.  11].  Más  példa:  az  örm. 
vdag  [vtakl]  Tlüszchen'  szó  szerző  szerint  a  ked  [getl^  'Flusz'  de- 
minutivuma  [I]  —  'mit  dem  Konsonant  v  e  v  geschrieben,  woraus  sehr 
klar  hervorgeht,  dass  der . . .  arm.  Konsonant  ken  ganz  wie  das  arm. 
vev  ausgesprochen  wurde  [I  p.  48].  Hasonló  naivságoknak  se  szeri, 
se  száma.  A  transscriptio  és  orthographia  terén  kapkodó  következet- 
lenség, valóságos  anarchia  uralkodik :  így  pl.  egymás  mellett  állanak 
örm.  hedy  herou  hour  [p.  15]  óa  hedi  heru  hur  [p.  44],  skt.  Bhaga  és 
Bagh  [p.  46],  újp.  Chur  Churschid  [p.  154]  és  hur  hurschid  [p.  126] ; 
óp.  Darayavus  [p.  57]  és  Darayabusch  [p.  58 ;  recte :  Daraya{h)va{h)us] 
etc;  legrosszabbul  jártak  a  skt.  szók,  a  melyek  között  valóságos 
monstrumok  vannak,  v.  ö.  pl.  rgipi,  aqmain,  kavian,  Suriaya,  pari- 
manum  [p.  38,  39,  82,  125,  171]  etc.  e  h.  rjipya-,  asman-,  kama-. 
mryaja-,  parimdnam  stb. 
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Képzelhetni,  hogy  ilyen  készültség  és  akribia  mellett  micsoda 
phenomenáJis  mythologiai,  ethnologiai  stb.  eredményeket  lehetett 
kisütni.  A  sok-sok  revelatióból  álljon  itt  egy-kettő.  Szerző  az  örm. 
eridasard  [eritasardl]  ^Jüngling' nyomát  űz  ve- fűzve  oda  lyukad  ki,  hogy 
volt  valamikor  egy  Eriza  v.  Eridia  nevű  kisázsiai-örmény  istennő, 
akinek  neve  kapcsolatban  áll  az  ^Epidcog  paphlagoniai  folyónak  és  a 
lat.  Vertumnus  istennek  nevével  [p.  63 — 66],  s  az  egész  szócsalád 
'gyökere':  vir,  ver,  vert,  virid,  ^pod,  fipódov,  fipi^a,  fiiCa,  pó^oq  [I  p. 
162J.  Ez  mind  igen  szép  volna,  csak  az  a  baj,  hogy  az  örm.  eritasard 
szőröstül-bőröstül  —  iráni  kölcsönszó:  cf.  paz.  redak  ^a  child,  young  one', 
phl.  rétak  'a  youth'  és  oszét  sárd,  av.  sardda-  [Hübschmann,  Arm. 
Etym.  148,  202].  —  Szerző  nézete  szerint  [p.  43—47]  a  phryg  nánaq, 
Bá^aq  és  Bayatoq  ^Zehq  Opóftoo!  ugyanazon  tőből  hajtott  ki,  mint  az 
örm.  Vahaghn  [ó-örm.  Vahagn],  Ez  örmény  istenség  neve  azonban 
tudvalevőleg  nem  más,  mint  a  kölcsönvett  Vdrdprayna-  ó- iráni  genius 
[Hübschmann,  1.  c.  75].  —  A  kisázsiai  Sóptot  nevében  egy  Súpog  fény- 
isten  lappang  [p.  12l2],  kinek  neve  a  skt.  swar  gyökérből  való;  ez  a 
gyökér  az  iráni  nyelvekben  hwar  és  hur  alakot  vett  föl,  a  melyből 
'durch  die  weitere  Umwandlung  des  asper  h  in  lenis  k  [I]'  kur,  resp, 
xopog,  xópoq  támadt  [p.  125 — 126J.  Micsoda  fantazmagóriák  I  Hát  az 
achssmenida  K  ü  r  u  é  síremlékét  és  föliratát  a  holdban  födözték  föl  V  l 

Oleum  et  operám  perdidi.  A  könyvet  megvenni  és  elolvasni 
bűnös  pénzpocsékolás  és  időfecsérlés  volna. 

ScHMiDT  József.. 

F«  CordeQons :  Le  inscrizioni  venete-eugrauee  decitrate  ed  iu-^ 
terpretate.  Féltre  1912.  Lire  7.  Pag.  267. 

Szerző  e  művében  részletesen  fejtegeti  és  indokolja  azokat  a^ 
nézeteket,  a  melyeket  egy  régibb  munkájában  [Un  po'  piú  di  luce 
suUe  origini,  idioma  e  sistema  di  scrittura  degli  Euganei-Veneti.  1894] 
hangoztatott,  s  olvasás  ós  interpretatio  tekintetében  egészen  más  ered- 
ményekre jut,  mint  Pauli,  a  venetus  feliratok  elismert  tekintélyű, 
magyarázója  [Altitalische  Forsch.  Hl. :  Die  Veneter  und  ihre  Schrift- 
denkmáler.  1891]. 

Szerző  elütő  eredményei  jó  részben  azon  a  feltevésén  alapulnak,, 
hogy  a  venetus  alphabéta  nem  származik,  a  mint  ezt  az  egész  világ 
hiszi,  a  görög  alphabétából,  hanem  a  régi  ázsiai  sémita  syllabiku& 
prototypusból  [p.  27 — 28],  a  melyet  a  Kr.  e.  IX.  sz.  folyamán  & 
phoeniciai  és  görög  között  közvetítő  lydek  ismertettek  meg  a  ve- 
netusokkal  [p.  56—57],  s  a  sémita  (phoeniciai)  és  a  görög  alphabéta 
között  áll  [p.  48,  56].  A  venetus  alphabétában  két  vagy  talán  három 
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ősrégi'  izsiai  eredetű  syllabikus  jegy  van :  ne,  sse  ós  le  [p.  68 — 76, 
86 — 91,  92 — 95].  A  többi  sémi  (phoeniciai)  eredetű  jegyek  litterális 
értékűek,  de  egyesek  azonkívül  syllabikus  értékkel  is  bírnak; 
ezek:  v(e),  z{e),  n(e),  s(e);  fc(a),  s(a);  m(i),  n(t),  t{i),  th{i)  [p. 
101 — 109].  Egyes  jegyek  értéke  egészen  más,  mint  feltenni  szokás : 
a  PAULi-féle  A,  <p,  i^  ii  és  igazi  értéke:  we,  <?,  ss(e),  nazalizált  l  és 
íe  [p.  59  et  seqq.,  109].  Az  egyes  betűk  mellett  látható  pontok  vagy 
vonalkák  azt  jelentik,  hogy  el  van  mellőlük  hagyva  egy  jegy,  a 
melylyel  együtt  egy  szótagot  képeznek  [p.  65] ;  az  elhagyott  jegy 
pedig  nem  csupán  vokális-jelölő,  hanem  consonantikus  is  [I],  úgyhogy 
pl.  .  e .  =  Éfj?  és  me  [p.  262],  a  .  ne  =  /cane,  resp.  ^ane[p.  263],  v  ,r.k 
=  Turika  [p.  260]  etc.  Geminaták  nincsenek  [p.  106],  úgyhogy  pl. 
Makkno '  8  =  Mak{a)  k{a)nos[a)  [p.  107]  etc. 

Ez  a  priori  hihetetlen  olvasásokkal  akkor  is  nehezen  lehetne 
megbarátkozni,  ha  velük  a  szerző  jobb  vagy  valószínűbb  eredményeket 
tudna  kihozni,  mint  a  PAULi-félék.  Erről  azonban  szó  sincsen.  Ennek 
illusztrálására  álljon  itt  egyetlen  példa. 

Egy  inscriptio  PAULi-féle  olvasása  és  fordítása  [1.  c.  p.  406]  a 
következő : 

wiejfo  zona'8'to  rehtiiah  nerika  lemetO'rina 
me       dedit      KectiaR  Nerica  Lemetorina'. 

Ez  az  olvasás  és  fordítás  velejében  általánosan  el  van  fogadva 
8  szépen  indokolható :  me/o  a  gör.  ifié-ye,  gót  mik  alakokra  emlé- 
keztet ;  zona  -s^to  [nyilván:  Űonastó]  képzés  tekintetében  a  lat.  dönárer 
végzet  tekinifetében  a  gör.  edozo  alakhoz  áll  közel ;  Rehtiiah  [cf.  gall 
Recta,  Rectina,  Re/tu-genos  etc.  Holder,  Altcelt.  Sprachsch.  s.  v.]  d- 
tövű  gen.  vagy  dat.  [v.  ö.  Kretschmer,  Einl.  in  die  Gesch.  der  griech. 
Spr.  267.  Hírt,  Die  Idg.  604 — 606.  Daniblsson,  Zu  den  venetisohen 
u.  lepontischen  Inschriften,  7  etc.].  Az  interpretatio  nem  egészen 
biztos,  de  jobb  ez  idő  szerint  egyáltalában  nincs  s  bajosan  is  gon- 
dolható. 

Ezzel  szemben  a  CoRDENONS-féle  olvasás  és  fordítás  [p.  115,  118] 
a  következő : 

m'  esso  [p.  88,  262—263:  me  ssol]  zona  sato 

Rene-Tiane  Nerika  Lemetorena 
'io  sono  dono  dato  a  Eena-Diana  da  N.  L.' 

Fordítását  szerző  következőképpen  indokolja:  m'  v.  me  a  lat. 
ego  sequivalense  [p.  88] :  'appunto  nel  dialetto  veneto  V  io  non  fu 
mai  usato  ed  in  sua  vece  si  disse  sempre  e  si  dice  tutt'  ora  mi  e  me 
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[!  p.  89] ;  —  €880  V.  880  oly  képzés  mint  a  lat.  smn,  resp.  'protosto- 
rico'  ^emmi  [I  p.  88];  —  zona  a  latin  dőnum  szónak  felel  meg  s, 
mint  a  szerző  hozzáteszi,  *si  puó  dire  voce  latina,  poiché  la  trovian^o 
tale  e  quale  nei  derivati  e  composti  di  donum,  in  dona-rium,  dona- 
tum  etc.  [I  p.  116];  —  8ato  part.  perf.  pass.  [p.  263],  a  mi  ugyan- 
csak becsületes  kocsintás,  mert  hiszen  nincsen  a  zona  szóval  meg- 
egyeztetve ;  a  bajt  okvetetlenül  látta  a  szerző  is,  mert  a  zona  szónál 
a  grammatikai  nemet  szokása  ellenére  nem  említi  [p.  264] ;  —  Rene- 
Tiane  dativusa  a  Rena-Dtana  szónak,  ez  pedig  'nn  nome  composto . . ., 
snl  tipo  degli  antichissimi  la  tini  (D)iu- Páter  (lupiter)  —  Sub-Manus 
(Summanus)'  [1  p.  117];  Rena  a.  m.  'Scorrente'  v.  inkább  ^Beata', 
mert  a  reo  'scorro'  [!]  verbummal  v.  helyesebben  a  ran  *godere'  [!] 
gyökérrel  és  a  skt.  rana  ^piacere,  gioja'  [!]  szóval  van  kapcsolatban; 
Diana  a  lat.  Diana  <  'piű  antico  Divana  [I]  vagy  nazalizált  %  eleme 
miatt  [!]  inkább  a  skt.  Dvana  [I]  szóboz  áll  közel  [p.  117 — 118]. 

Ebből,  azt  hiszem,  bőven  elég  ennyi.  Szerző  az  összehasonlító 
nyelvtudomány  és  az  etymologia  elemeiben  sem  járatos  eléggé  s 
annyira  minden  methodikai  akribia  nélkül  dolgozik,  hogy  e  miatt 
bámulatos  szorgalmát  s  meglehetősen  sokoldalú,  persze  zavaros  tudását 
sem  lehet  honorálni.  Könyve  elejétől  végéig  el  van  hibázva  s  leg- 
fölebb  mint  a  venetus  feliratoknak  teljes  és —  remélhetőleg  [cf.  p. 
115 — 116]  —  exact  facsimilegyűjteménye  érdemel  figyelmet 

ScHMiDT  József. 

Oerecs  Szal.  Ferencz:  A  Cippus  Abellanus.  Osk  nyelvtörténeti 
tanulmány.  Budapest,  Franklin-Társulat,  1913.  127  1.  • 

A  tanulmány  két  jól  megkülönböztethető  részre  oszlik :  a  volta- 
képpeni tárgy,  a  cippus  Abellanus  nyelvészeti  és  tárgyi  magyarázata 
[p.  63  —  122]  elé  csaknem  éppen  oly  hosszú  bevezetés  [p.  9 — 62] 
járul. 

A  bevezetést  a  szerző  azoknak  szánta,  aki  az  itáliai  dialektoló- 
giában kellő  előismeretekkel  nem  rendelkeznek  s  így  értekezését  e 
nélkül  nem  érthetnék.  E  czélból  adja  1.  az  ó-kori  Itália  népeinek  ós 
nyelveinek  felosztását  [p.  9 — 33],  2.  az  osk-umber  nyelvtudomány 
történetét  [p.  33 — 42],  3.  az  osk  és  latin  grammatika  főbb  eltéréseit 
[p.  42—92]  —  a  tudomány  mai  állásának  megfelelő  módon.  A  3.  fejezet- 
ben az  eltérések  közt  szóba  jöhetett  volna  az  o.  dat.  sg.  -oi  végzete,  az 
o.  finális  -á  állandósága,  az  o.  e-  conj.  perf.,  az  o.  3.  sg.  imp.  pass.  -mur 
suffixuma.  Az  eltérések  mellett  nem  lett  volna  fölösleges  szólni  az 
egyezésekről,  resp.  az  itáliai  alapnyelvről.  —  Egy  és  más  némi  he- 
lyesbítésre vagy  kiegészítésre  szorul.  Az  italo-kelta  hypothesis  [p.  20] 


ISMERTETÉSEK, 


157 


talán  még  sem  áll  oly  gyenge  lábon  [cf.  pl.  Meillet,  Les  dialectes 
indo-europóens.  p.  31.  Pedbrson,  Vergl.  Gr.  der  kelt.  Sprachen.  L  p.  1], 
noha  persze  a  ^tochár'  nyelvemlékek  felfedezése  óta  némileg  megingott 
[v.  ö.  Feist,  Kultur,  Ausbreitung  u.  Herkunft  der  Indogermanen.  p. 
454 — 455].  A  rotatio  v.  rotáció  [p.  57,  48]  terminus  a  rhotacismus 
terminussal  helyettesítendő.  Az  az  állítás,  hogy  ^a  latinnal  szemben 
különösen  feltűnő  a  végszótag  vokálisának  synkopéja  8  előtt' 
[p.  45],  némileg  túlzott,  cf.  lat.  ager  etc.  <  ^agro-s,  acer  etc.  ^C^acri-s, 
dő8  mens  etc.  <  ^döti-s,  Centis  stb.  Az  o-tövű  gen.  plur.  ragja  a 
latinban  nem  csupán  -örum  [p.  49],  hanem  —  a  mint  ezt  természe- 
tesen a  szerző  is  tudja  om  és  -um  is.  A  'tővégződés'  ablautja  [p. 

60]  nyilván  a  'tőképző'  ablautja  akart  lenni.  Az  ói.  med.  opt.  3.  plur. 
-ran  végzete  nem  'aligha'  [p.  57],  hanem  biztosan  különnyel vi  fejle- 
mény. Az  osk-umber  r-  passivum  számára  van  magyarázat  [1.  Thurn- 
BYSBN,  KZ.  37,  109],  a  mely  még  ha  nem  is  volna  'kielégítő'  [p.  58], 
#  a  felemlítést  megérdemelte  volna.  A  lat.  b-  futurum  számára  [p.  52] 

van  egy  másik,  valószínűleg  helyesebb  magyarázat  is  [1.  Brügmann, 
KVG.  p.  549—550  etc.]. 

Az  értekezés  voltaképpeni  főtárgya,  a  cippus  Abellanus  nyelá 
és  tárgyi  magyarázata,  rendkívül  alapos  készültséggel,  a  felmerült  né- 
zetek gondos  mérlegelésével  és  egybevetésével  s  minden  apróságra 
kiterjedő  figyelemmel  készült.  Lényegbe  vágó  új  és  megállható  ered- 
mény ennek  daczára  legfölebb  a  tárgyi  magyarázatok  között  lehet, 
a  minek  megállapítására  referens  nem  érzi  magát  hivatottnak,  de 
nyelvi  szempontból  a  szerző  minden  alapossága  és  olykor  szinte  meg- 
lepő combinatorius  phantasiája  sem  volt  képes  a  CA.  kisajtolt  czit- 
romából  még  valami  újat  kifacsarni.  Eendkívül  ötletes  pl.  szerző  cou- 
jecturája,  hogy  tedúr  a.  m.  'et  ideo'  s  hogy  oly  képzés,  mint  ói. 
tödrS ,  nom.  tMrk  'ein  solcher,  derartig',  mint  N.  adverbium  'auf 
solche  Weise'  [p.  119].  De  —  sajna  —  a  tedúr  olvasás  lectio  incer- 
tissima  s  az  ói.  tadrk  alapján  rekonstruálandó  idg.  Hedrk  osk  ruhá- 
ban Hidúr  volna  [cf.  o.  Ugatms :  lat.  legatis  etc.].  Néhány  apróság 
többé-kevésbbé  indokolt  kifogás  alá  esik.  Az  o.  teerúm  aligha  lehet 
directe  <  ^tersom  [p.  79,  cf.  pl.  Buck,  A  grammar  of  Oscan  and 
Umbrian,  p.  48—49,  76  etc.].  A  lat.  sacer  és  óisl.  sáttr  szétszakítása 
[p.  84]  Waldb  idézett  helyének  [EtWb.^  p.  668]  félreértésén  alapul. 
Az  o.  pestlúm  alapalakja  nem  -^porstlo-  [p.  84],  hanem  -perstlo-  [sajtó- 
hiba ?  tollhiba  ?].  —  Egy  és  más  nincsen  kimerítően  magyarázva.  így 
pl.  az  o.  anter  [p.  93]  lehetséges  alapalakja  ez  is :  *enter  [cf.  Hírt. 
Abl.  p.  18],  az  0.  puz  [p.  97]  lehetséges  alapalakja  ez  is:  ^q'iu-the+s 
[cf.  Buck,  1.  c.  p.  149]. 
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A  felsorolt  fogyatkozások  ellenére  szerző  műve  az  itáliai  dialek- 
tológia terén  koldusszegény  hazai  irodalomban  sokat  igérő  kezdet 
jelentőségével  bír  s  fölötte  óhajtandó  volna,  hogy  a  szerző  a  meg- 
kezdett csapáson  tovább  haladva  munkássága  főteréül  az  itáliai  dialek- 
tusokat választaná. 

ScHMiDT  József. 

Honliy  Dr.  Rudolf:  Italienische  filemeutar^rammatik.  Laut- 

lehre,  Formenlehre,  Wortbüdungslehre,  Syntax,  Beispielsátze  mit 
phonetischer  Aussprachebezeichnung  für  den  Gebrauch  an  Hoch- 
schulen  und  den  Selbstunterricht  Erwachsener.  Unter  Berücksichti- 
gung  der  Sprachgeschicbte.  —  Heidelberg,  C.  Winter,  1914.  8-r.  167  L 

A  heidelbergi  Winter-czég  kitűnő  filológiai  kézikönyvei  között 
örömmel  üdvözöljük  Honti  EEzsőnek  olasz  nyelvtanát,  mely  tudo- 
mányos eredményeivel  és  mintaszerű  módszerével  egyaránt  méltó 
helyet  foglal  el  társai  között.  Egyike  azon  ritka  munkáknak,  mely 
meg  tudta  oldani  a  legnehezebb  tudományos  feladatot:  a  praktikus 
szempontnak  összeegyeztetését  a  szigorú  rendszeres  tárgyalással.  így 
a  munka  elsőrangú  didaktikai  kézikönyv  egyetemi  hallgatók  és  kezdő 
kutatók  számára,  kiknek  az  olasz  nyelv  tanulásában  a  tudományos 
szempont  a  fontos,  de  egyszersmind  szükségük  van  olyan  bevezető 
tárgyalásra,  mely  minden  nagyobb  fáradság  és  utánjárás  nélkül  meg- 
ismerteti velük  a  legfontosabb  nyelvi  problémákat. 

HoNTi  az  olasz  irodalmi  nyelv  tüzetes,  leíró  ismertetését  tűzte 
ki  magának  czélul,  tisztán  az  olasz  nyelv  szempontjából  ugyan,  de 
azért  mindenütt  tekintettel  annak  történeti  fejlődésére  és  a  latinból 
való  leszármazására.  A  mi  első  sorban  feltűnik,  az  a  rendkívüli  gaz- 
dag anyag-  és  példatár  (1.  pl.  a  dantizmusokat),  miben  csak  a  nagy 
olaszországi  nyelvkönyvek  vetekednek  vele.  De  felülmúlja  őket  abban, 
hogy  azok  hagyományos  formalizmusa  és  sokban  elavult  módszere 
hulyett  munkáját  a  nyelvpszichológiai  kutatások  friss  levegőjével 
árasztja  el.  A  mellett  az  egész  munka  mondattani  alapon  van  fel- 
-építve  és  mindenütt  tekintettel  van  a  legújabb  kutatások  eredmé- 
nyeire. A  mint  az  irodalom  összeállítása  is  mutatja,  nagy  anyagot 
dolgozott  fel,  sokféle  forrásból  merített.  A  nélkül  azonban,  hogy  ez 
a  feldolgozás  szempontjának  és  módszerének  egységét  megbontotta 
volna.  A  szintaktikai  és  nyelvlélektani  szempontból  való  tárgyalást  a 
legnagyobb  következetességgel  viszi  keresztül.  A  tárgyalás  nyelve  sza- 
batos és  rövid,  a  mellett  fő  jellemvonása  a  szemlélhetőség  és  könnyű 
i.t tekintés.  És  nemcsak  az  eddigi  kutatások  eredményeit  dolgozza  fel 
•és  állítja  egybe,  hanem  eredeti  nézetek,  új  feltevések  nélkül  sem 
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szűkölködik.  Igaz  ugyan,  hogy  egyes  magyarázatai,  bármennyire  szel- 
lemesek és  meggyőzőek  is,  mégis  részletes  tudományos  igazolásra 
szorulnak ;  erre  természetesen  ilyen  összefoglaló  kézikönyvben  nincs 
hely,  de  azért  elvárjuk  őket  szerzőnktől  a  közel  jövőben. 

Nem  Gzélunk  a  munkát  részletesen  ismertetni,  csak  egyes  fon- 
tosabb  helyeit  akarjuk  röviden  érinteni. 

Az  olasz  hangok  fejlődésének  rövid  és  szemléltető  áttekintésé- 
ből kiemeljük  a  következő  fejezeteket :  Fontos  a  vulg.  lat.  p  >  i^i 
fejlődés  megállapítása  (23.  §.),  melylyel  legtermészetesebb  magyará- 
zatát kapja  a  mio  névmás  miei  többese  (255.  §.).  A  tenuis  >  média 
változásra  vonatkozó  különféle  elméletek  tarthatatlanok  Honti  sze- 
rint :  ez  eredetileg  tisztán  toszkán  sajátság,  mely  azonban  az  irodalmi 
nyelvben  nem  valósult  meg  következetesen  (56.  §.).  Az  intervoc.  8 
az  olaszban  épúgy  mint  a  latinban  zöngétlen,  a  néhány  esetben  elő- 
forduló zöngés  8  csak  idegen  eredetű  szavakban  és  tudós  képzésekben 
'  fordul  elő  (58.  §.).  Végleg  tisztázottnak  tekinthetjük  ezentúl  a  hang- 

'  súly  utáni  di  kétirányú  (>  ^  és  ds)  fejlődését  (65.  §.). 

Az  alaktanban  elsősorban  a  gyakorlati  szempont  az  uralkodó, 
a  nélkül  azonban,  hogy  a  tudományos  nagyon  háttérbe  szorulna. 
Érdekes  &  -ci  és  -chi  plur.  képzésénél  az  a  megállapítás,  hogy  az  ere- 
deti olasz  a  chi,  míg  a  ci  idegen  vagy  tudós  képzés.  Ez  mindenesetre 
még  bővebb  kifejtésre  szorul  (89.  §.).  Az  il  névmást  épolyan  apo- 
kopénak  tartja,  mint  a  bel-t  (118.  §.).  Figyelemreméltó  a  plur.  a 
(84.  §.)  és  az  indeklinabiliák  összefoglaló  tárgyalása  (93.  §.).  Igen 
gondos  és  példákban  gazdag  az  igeragozás.  Igazán  csak  a  legaprólé- 
kosabb  keresés  után  tudtunk  egy-két  hiányra  ráakadni.  így  pl.  az  -ei, 
-etti  raboknál  a  már  elavultnak  tekinthető  D'OviDio-féle  magyarázatot 
adja,  bár  megemlíti  a  WiESE-félét  is  (161.  §.).  A  fare  alakjai  közül 
kimaradt  &  fatto  (Há.  §.).  A  conjunctivusról  kissé  bővebb  tárgyalást 
is  várhattunk  volna  (217.  §.). 

A  szóképzés  fejezete  igen  alapos  és  részletes.  A  mondattanban 
a.zonban  kissé  röviden  tárgyalja  az  ige  vonzatokat  (csak  &  di  és  a 
fejezete  behatóbb).  Igaz  ugyan,  hogy  az  ige  vonzatok  kimerítő  ismer- 
tetése nem  is  illenék  e  kézikönyv  arányaihoz. 

A  helyes  kiejtés  elméletének  sok  apró  részletét  a  könyv  végére 
helyezte  a  szerző,  bizonyára  a  praktikus  elvnek  engedve.  Nem  is  czél- 
szerű  a  kezdőt  mindjárt  a  mű  elején  a  legbonyolultabb  részletezéssel 
kifárasztani.  Nagy  súlyt  vet  Honti  a  mondat- fonétikára  is,  különösen 
a  rafforzamento  tárgyalásánál,  mely  Malagoli  alapján  már  teljesen 
fonétikus  alapon  van  beállítva  (355.  1.). 

Véleményünket  összefoglalva  a  HoNTi-féle  olasz  nyelvtaut  min- 
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den  túlzás  nélkül  a  legjobb  modern  olasz  nyelvkönyvek  közé  helyez- 
hetjük. Felülmúlja  az  olasznyelvű  kézikönyveket  (még  FoRNACURiét  is) 
a  történeti  elv  szigorú,  tudományos  alkalmazásával,  sőt  használhatóbb 
Meyer-Lűbke  kitűnő  olasz  nyelvtanánál  is  (1890),  mert  ez  helyenkint 
már  elavultnak  tekinthető. 

Király  György. 


Inas. 

Mariánovics  Milán,  a  ki  utoljára  fejtegette  e  szó  eredetét,  így 
kezdi :  «A  szlávisták  mennyi  kötetet  teleírtak  már  nyelvünk  szláv 
elemeiről,  s  mégis  sokszor  behunyt  szemmel  mentek  el  a  legfontosabb- 
s  legvilágosabb  egyezések  mellett.  Ilyen  fontos  és  világos  dolog  az 
inas  szónak  szláv  eredete »,  1.  Nyr.  43  :  330.  M.  nyilván  nem  tudta, 
hogy  a  tudós  Büdmani  is  szlávnak  tartja  a  magyar  szót  (1.  a  horvát 
akadémia  nagy  szótárát  junosa  a.),  de  mindenek  előtt  nem  vette 
észre,  hogy  Munkácsi,  a  ki  valamikor  tagadta  az  inas  szó  szláv  ere- 
detét (Magyar  elemek  a  déli  szláv  nyelvekben  79.  s  k.  1.),  ezt  a  véle- 
ményét később  visszavonta  (Arja  és  kaukázusi  elemek  369),  úgy  hogy 
a  « szlávisták »- na k  éppenséggel  nem  kellett  valami  nagyon  sietniök. 
hogy  ezt  a  nyitott  ajtót  betörjék.  A  finomabb  részletekben  pedig 
Mar.  sem  viszi  előbbre  a  kérdést.  A  szláv  szó  eredetileg  fiatal  embert,^ 
ifjút  jelentett,  «de,  mondja  M.,  az  mas-nak  második  jelentése  is  míT 
a  szlávságban  fejlődött,  mint  a  köv.  adatokból  kitűnik:  ó-  és  új- 
bolgár  junosa,  régi  cseh  junose,  jinose,  lengy.  junosa  J üngling :  szlov. 
junos  Edelknabe,  Lehrjungew.  Azt  talán  M.  is  megengedi,  hogy 
az  •  Edelknabe •  jelentés  nem  épen  népies  ízű,  külömben  is  mindössze^ 
egyetlen  egy  forrásból,  Caf  szótári  gyűjteményéből,  ismeretes,  de  M. 
nem  is  erre  veti  a  fősúlyt,  hanem  a  «Lehrjungei  jelentésre,  de  az- 
után nagy  bölcsen  elhallgatja,  hogy  ez  csak  a  magyarországi  szlové- 
nek közt  találhatói  Ezek  után  tehát  ahgba  akétségtelen,  hogj  junos 
régente  a  szlovénben  is  ifjút  jelentett  és  mind  a  két  jelentésével  át- 
jött hozzánk  1,  sőt  ellenkezőleg  még  a  szlovén  junos  népies  volta  is 
kétséges,  csak  úgy  a  mint  p.  o.  a  horv.- szerb  junosa  sem  népies  szó. 


A  M,  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek! 


Asl»6Ui  i^azkár  dr,  A  hangsúly  &  szláv  üjülvökben..^  1,60 

—  Szláv  jövevény szavfiink  I,  ...      .„      _  .        _.  _ 

A  i  >  gy  viltozás  a  liaziaí  özlovéctek  nyelvében  és  a  diináDtúli  magyar  nyelv- 
járásokban  _  „  _  _.  ^  _  l.ao 

BállDt  Gábor.  Kazáni- tatár  nyelvtan  iilmány ok.  3-  fu^ei  Egy-egy  füzet  „  1 

Baltayl  Mór.  A  nyelvfejlődés  töi-tónelini  folytonosHága  ós  a  Nyelvőr  ^  —.40 

—  Bsronyaí  Decsi  Jánoa  és  Si8-Vi<u5ay  Péter  koEino adásai   ™  ^  ^  _  —.10 

—  Nyelvünk  újabb  fejlődése _  .-^  ^  _  *— .40 
OrassaL  SAiimeiI,  A  magyar  bővített  mondat   IfiO 

—  A  mondat  dualismusa  _  _  _  _..  _.  1.20 

—  ParaltúpoineDft  kai  diorthoumena.  A  mit  nem  mondtak  s  a  mit  rosszul  mondtak  a  oom- 
menta torok  Virg.  Aeneíge  [I.  könyvére.  Kn Ionos  tekintettel  a  magyarokra  _   .80 

—  Szórend  és  aoeentue  .„       „  __       _..    ^  „  _  ™       _         _       _   .80 

lllideiiz  Jó^í^ef.  A  némelorazági  phüologok  és  tanférfiak  187i-ben  Innsbruckban  tartott 
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MAGYAR  HATÁS 
HORVÁT-SZERB  KUTYANEVEKBEN? 

Leskier  nagy  horvát-szerb  nyelvtanának  ismertetéséből,  a 
mely  lent  található,  kirekesztettem  egy  pontot,  részben  hogy 
szabadabban  és  behatóbban  tárgyalhassam,  főleg  azonban  azért, 
hogy  el  ne  kerülje  a  magyar  nyelvészek  figyelmét.  Annyi  két- 
ségtelen, hogy  L.  egyébiránt  édes  keveset  törődött  a  magyar 
nyelv  hatásával,  a  phprikdS  szót  hvszb.  képzésnek  tartja  257.  L, 
a  Sireg  szót  töröknek  mondja  249.  1.,  hasna  Gewinn  Nutzen  is 
•türk.»  464.  1.,  a  Szerémségben  használt  direi  -ei  képzővel  ala- 
kult, tehát  nem  a  mi  deresünk  179.  L,  de  van  egy  pont,  a  melyen 
a  magyar  hatás  föltevésében  messze  túl  megy  mindenkin,  a  ki 
eddig  vele  foglalkozott.  Idézem  először  azt  a  két  helyet  egész 
terjedelmében,  a  melyeken  a  magyar  hatásnak  egy  eddig  isme- 
retlen, L.  szerint  igen  mélyre  ható  vonásáról  tesz  említést,  hisz 
fölszólalásom  épen  egyik  főczélja,  hogy  L.  fejtegetéseit  abból  a 
kapcsolatból  (egy  nagyon  is  részletes  nyelvtan  keretéből)  kira- 
gadjam, a  melyben  megjelentek,  és  így  nyelvészeink  figyelmét 
rájuk  irányítsam. 

A  főhely,  a  melyen  L.  az  érintett  kérdéssel  foglalkozik  a 
200.  sk.  1.  312.  §.  található  és  ekkép  hangzik: 

Es  bleibt  die  Frage,  ob  es  eine  von  der  Betonung 
unabhángige  Dehnung  vor  auslautendem  v  gibt 
Nur  die  Substantiva  auf  -öv  gen.  -ova  habén  langen  Vokal  im 
Nom.  sg.,  in  den  andern  Formen  kurze.  Die  Betonung  ist  ent- 
weder  durchgehend  '  auf  der  ersten  Silbe,  oder'  im  Nominativ 
auf  der  ersten,  in  den  andern  Formen  auf  der  zweiten  Silbe. 
Die  Wörter  sind  zunáchst  Entlehnungen  aus  dem  Magyarischen, 
von  da  aus  ist  das  Formáns  dann  zur  Bildung  von  serbischen 
Stámmen  aus  verwendet  worden,  z.  B.  entlehnt  ákdv  gen.  ákova 
Eimer  —  magy.  akó,  lópöv  gen.  lópova  —  lopó  (Partizip  «stehlend»), 
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Dieb),  aahőv  gen.  aabdva  —  szabó  Schneíder ;  von  serbischen  Ele- 
menten,  z.  B.  bjelöv  gen.  bjelbva  weisser  Hund  —  öto  bijela, 
garöv  garöva  scbwarzer  Hund  —  gdr  Eussfarbe,  slütöv  gen. 
slutbva  ünglücksprophet  —  slútiti.  Angeschlossen  ist  an  diese 
Wortgestalten  auch  Jáköv  gen.  Jakdva  Jakab.  Dass  die  Lángé 
im  Nominativ  aus  dem  langen  magy.  -ó  stammt,  ist  wohl  zwei- 
fellos,  eigentümlich  ist  aber  die  Kürze  des  o  in  den  offenen 
Silben  (Gen.  usw.),  denn  ein  Hindernis  gegen  Formen  wie 
'^lópdva,  *8aböva  besteht  an  sich  in  der  Sprache  nicht.  Vielleicht 
beruht  die  Lángé  im  Nominativ  auf  einem  als  ou  aufgefassten 
uiagy.  6,  das  stark  geschlossen  ist.  Bei  der  Auflösung  eines 
solchen  Diphtongen  von  folgendem  Yokal  muss  notwendig  das 
o  kurz  sein,  dagegen  war  ou  in  sich  lang  und  die  Lángé  ver- 
blieb  auch  bei  der  Aussprache  öv.  Einfach  wáre  die  Sache,  wenn 
die  Aufnabne  solcber  Bildungen  aus  dem  Magyarisehen  sehr  alt 
wáre;  im  13.  Jahrh.  hiess  es  dort  noch  -or,  -ou,  im  14.  schon  -o, 
wáhrend  in  Kasusbildungen  und  Ableitungen  noch  -ov-  erscheint. 
Nach  SiMONYis  Annahme  ist  das  o  in  -ov-  der  Ableitungen  kurz, 
zwischen  der  áltesten  Form  -ov  und  dem  heutigen  -6  des 
Nominativs  setzt  er  die  Mittelstufe  ou  an.  Alléin  man  kann  aus 
der  Zeit  vor  dem  14.  Jahrh.  keins  der  Wörter  im  Skr.  belegen  ; 
die  Belege  (so  im  AkWb.,  soweit  dies  reicht)  sind  nicht  álter 
als  das  18.  Jahrh. 

Ezt  a  főhelyet  némileg  kiegészíti  a  318.  1.  álló  552.  §, 
a  mely  ezt  mondja: 

•öv  gen.  -ova  aus  magyarischem  -o  (-ö),  jetzt  Partizipial- 
suffix,  z.  B.  lopó  stehlend,  Stehler  (zu  lopni),  in  álterer  Zeit 
auch  Adjektiva  bildend  (jetzt  -íí,  -ű).  Beispiele :  drnov  wüster 
Schreier  drnuti  se  sich  wütend  gebárden,  golöv  Habenichts  gő 
fem.  gola  nackt,  lüdőv  Tor  lüd  dumm,  nitköv  (Scheltwort)  Nie- 
mand  lútko  niemand,  praznőv  armer  Kerl  prdzan  leér,  arm, 
slütöv  ünglücksprophet  slátili  ominari.  Öfter  sind  so  gebildete 
Hundenamen,  von  irgendeinem  Merkmal  aus,  z.  B.  bjelöv  weis- 
ser Hund  /ilo  fem.  bijela  weiss,  garöv  scbwarzer  H.  gdr  Euss- 
farbe, grlvöv  H.  mit  weissem  Haarkranz  um  den  Hals  gríva 
Máhne,  kbsmöv  zottiger  H.  vgl.  kbsmat  haarig,  küsöv  H.  mit 
gestutztem  Schwanz  küs  gestutzt,  mrköv  Brauner  (Hund  oder 
Pferd)  mH. 
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A  tisztán  hangtani  kérdésekkel  ezúttal  nem  kivánok  fog- 
lalkozni, ezektől  egészen  függetlenül  vizsgálom,  vájjon  L.  föl- 
tevése igazolható-e. 

Tehát  a  magyar  akó,  lopó,  sizabó  szavak  átmentek  a  hvszb. 
nyelvbe,  áköv^  lópőv,  saböv  Blsíkot  öltöttek  és  aztán  önálló  kép- 
zésekre adtak  okot,  a  melyek  különösen  kutyanevekúl  szolgáltak. 
Az  utolsó  körülmény,  igaz,  a  főhelyből  nem  igen  tűnik  ki,  ott 
L.  csak  két  kutyanevet  említ,  de  a  második  helyen  már  némileg 
sejtjük,  hogy  ez  elterjedt  képzés  lehet,  hisz  hat  olyan  képzést 
sorol  föl  a  szerző,  az  IvEKovid-BROz-féle  szótárban  pedig  a  pd,8 
«Hund))  czikkben  még  kilencz  ilyen  név  van  följegyezve,  a  melyek 
többnyire  szintén  hvszb.  képzés  benyomását  teszik :  éukov,  kucov, 
kudrov,  kundrov,  lisov,  samsov,  íapov,  sarov,  zeljov.  Nézzük  ezeket 
sorra :  éükőv  hiányzik  Vük  szótárában,  az  akadémia  nagy  szótárá- 
ban található  egyetlen  egy  adat  («pSs,  canis,  na  Bracu.  A.  Ostojié.^) 
szerint  mintha  nem  egy  bizonyos  kutyafajtának,  hanem  a  kutyá- 
nak általában  a  neve  volna  —  Brazza-Brac  szigetén;  minden- 
esetre ilyen  általános  név  a  kücőv,  vö.  a  kúca-kúco't,  azaz  a 
kuéka-kuéak  Hündin-Hund-hoz  képzett  beczézőt ;  Ilsőv  ein  Hund 
mit  einer  Blásse  —  l%8a  die  Blásse  am  Kopfe  der  Thiére ;  iapöv 
Vük  szerint  annyi  mint  pUs  azaz  « kutya »,  Ivbkovio-Broz  való- 
színűnek tartják,  hogy  a  éápa  Pfote  szóból  hajtott  és  kutyát 
jelent,  a  melynek  nagy  a  talpa ;  éarőv  ein  scheckiger  Hund  = 
éUren  pUs ;  zeljdv  graulicher  Hund  =  zélen  pd,s  —  zelen  rendesén 
annyi  mint  zöld,  de  vö.  p.  o.  zelenko  Apfelschimmel.  A  samsőv 
Fleischerhund-ról  Daniőió  azt  mondja,  hogy  idegen  -o  végű  szó- 
ból ered,  de  nem  mondja,  hogy  milyenből,  ugyan  így  magya- 
rázza a  fönt  ínár  tárgyalt  éápöv-ot  is  1.  Osnovb  91.  L  Hátra 
volna  még  a  küdrőv  és  kundrőv,  a  melyeket  többnyire  egy  név- 
nek tartanak.  Vük  a  küdröv-TÓl  csak  azt  mondja,  hogy  ein  Hunde- 
name  és  csak  a  kündrőv  szót  írja  körül:  egy  kutyának  a  neve, 
a  melynek  hosszú  szőre  van.  Budmani  az  akadémia  nagy  szó- 
tárában kündrőv  alatt  idézi  Vük  magyarázatát,  de  zárójelek  közt 
megjegyzi,  hogy  nyilván  azonos  a  küd/rőv  névvel,*^)  az  alatt  pedig 
nagyon  érdekes  adatokat  állít  össze,  a  melyek  az  ellen  szólanak. 


*)  Mabetiő  nagy  nyelvtanában  azt  hiszi,  hogy  a  kundrbv  a  magyar 
kondor  szó  hatása  alatt  keletkezett  kudrofo-hóli  1.  50.  1. 
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mintha  ez  a  név  összefüggne  a  kudrav  kondor  szóval,  a  mi 
első  pillanatra  olyannyira  valószínűnek  látszik  és  YuEnak  igaz 
nem  a  küdröv,  hanem  a  kündröv  alatt  olvasható  magyarázatához 
olyan  szépen  illenék.  Az  ott  idézett  adatokból  az  tűnik  ki,  hogy 
kudrövnekk  olyan  kutyát  hívnak,  a  melynek  —  levágták  a  fülét ! 

E  rövid  áttekintésből  egy  dolog  kétségtelenül  kiviláglik, 
az  t  i.,  hogy  a  legtöbb  ilyen  kutyanév  magában  a  hvszb.  nyelv- 
ben képződött  egy  elevennek  érzett  képzővel.  Van-e  a  magyar 
nyelvben  szó,  a  mely  átment  a  szomszéd  nyelvbe,  és  mintául 
szolgálhatott  a  sok  új  képzésnél?  Én  olyant  nem  ismerek. 
L.  nem  mondja  meg,  hogy  mikép  képzeli  e  képzések  keletkezé- 
sét, mert  csak  nem  lehet  azt  komoly  kísérletnek  sem  tekinteni, 
a  mi  nála  olvasható:  Die  Wörter  sind  zunáchst  Entlehnun- 
gen  aus  dem  Magyaríschen,  von  da  aus  ist  das  Formáns  dann 
zur  Bildung  von  serbisehen  Stammen  aus  verwendet  worden. 
El  lehet-e  képzelni,  hogy  olyan  magyar  eredetű  szavakból,  mint 
ákőv,  lópőv,  Boböv  a  hvszb.  nyelvben  egy  képzőt  el  lehetett  volna 
vonni,  a  melylyel  az  eredeti  szókincs  szavaiból  —  kutyanevek 
képződhettek  a  SÍ/eZ  fehér  hjeldv  fehér  kutya  módjára  ? !  A  hvszb. 
nyelvben  egyáltalában  nem  lehetett  semmiféle  képzőt  kiérezni 
ezekből  az  idegen  eredetű  szavakban,  de  ilyen  speciális  jelentést 
hordozó  képzőt  meg  épenséggel  nem.  Hogy  a  szóban  forgó 
szavak  nem  valami  régóta  ismeretesek,  azt  L.  is  mondja,  nem 
érinti  azonban  azt  a  kérdést,  vájjon  elterjedésük  köre  enged- e 
valami  következtetést  vonni,  igaz  ennek  megállapítására  az 
eddigi  gyűjtések  alig  nyújtanak  elegendő  anyagot.  A  L.-től  kiin- 
duló pontul  használt  kis  csoportban  legkevesebbet  építhetünk  a 
iahöv  szóra,  azt  Yuk  közlése  szerint  csak  a  régi  vojvodina-ban 
ismerik  «Schneider  fűr  gröbere  Arbeit»  értelmében  —  vö.  a 
szürszabó  mását  is  mrsahov  «Grobschneider»,  a  mely  szintén 
csak  a  vojvodinában  járja.  Semmiben  sem  változik  a  dolog,  ha 
az  ákov  lópőv  sábdv  csoporthoz  hozzávesszük  a  többi  magyarból 
került  'öv  végű  szókat:  álöv-halöv  háló,  árdőv  hordó,  dsőv, 
bírőv,  éatlöv  die  Querstange  beim  Leiterwagen,  {hytntőv,  kórőv, 
kbrSőv,  látöv  Überreiter  (Aufseher  bei  der  Mauth  und  bei  der 
Überfuhr),  lógőv  der  Beispanner,  iajtőv  die  Scbraube,  vágőv  eine 
Art  grossen  Winzermessers  zum  Schilfschneiden.  Ezek  a  szavak 
sem  magyarázzák  meg  a  hvszb.  kutyanevek  keletkezését,  hisz 
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egytől  egyig  egészen  más  jelentéskörhőz  tartoznak,  részben  meg 
csak  a  magyarság  tőszomszédságában  ismeretesek,  mint  p.  o.  a 
kbriőv  lógdv  vdgőv  (vagy  akár  a  mérőhöl  lett  mérőv).  A  hvszb.  kép- 
zést csak  úgy  lehetne  megérteni,  ha  egy  -ó  végű  magyar  kutya- 
név átment  volna  a  hvszb.  nyelvbe  és  ott  népetymologia  útján 
egy  hvszb.  tőhöz  kapcsolódott  volna,  no  de  erre  példát  nem 
ismerünk.  Nincs  is  talán  a  magyar  nyelvben  más  -6  végű  kutya- 
név mint  a  Sajó,  ez  pedig  nem  ment  át  a  hvszb.-be.  Szóval  sehol 
semmi  támasztópontot  nem  találok,  a  mely  nekünk  arra  jogot 
adna,  hogy  magyar  hatást  keressünk  ezekben  a  nevekben. 

ASBÓTH  OSZEÁB. 


A  molh  czikk  Bebneeeb  szótárában. 

Bebneeer  Slav.  etym.  Wtb.  cz.  művének  legújabb  füzetében, 
a  mely  a  II.  köt.  1.  füzete,  egy  kis  czikk  a  magyar  padmaly 
szempontjából  érdekel  bennünket.  A  czikkecske  igy  szól: 

moll  -r.  BH-MOJiTi  'die  aus  einem  bestimmten  Mass  Kom 
sich  ergebende  Mehlmenge'.  klr.  na-  mit  G.  -moiw  'Schlamm\  bg. 
pod-mól  'Klippé',  sl.  pod-mot  'üferbruch';  pod-molína  ^Tunnel'. 
é.  pod-mol  'vom  Wasser  unterspülter  Ort;  Schlamm';  v^-mol. 
'Aufgeschwemmtes'. 

II  Abtönend  zu  melq,  melti  sd.  'mahlen'.  Vgl.  zur  Bed.  sl. 
voda  melje  breg  'das  Wasser  schwemmt  das  üfer  ab';  breg  se 
melje  ^das  üfer  wird  unterspült'. 

Első  pillanatra  úgy  tetszhetik,  hogy  az  orosz  bh-mojoli 
és  a  cseh  vy-mol  azonos  képzések  és  B.  nyilván  annak  is  veszi, 
magam  is  több  mint  20  évvel  ezelőtt  a  padmaly  tárgyalása  köz- 
ben igy  tüntettem  föl  a  dolgot  1.  A  szláv  szók  a  magyar  nyelv- 
ben 47.  ].  De  az  orosz  szó,  a  mint  már  speciális  jelentése  is  mu- 
tatja, nem  függhet  össze  a  többi  itt  fölsorolt  képzésekkel,  annak 
o-ja  nem  lehet  úgy  mint  a  podmol-{é\e  szavakban  egy  régi  indo- 
germán e :  o  váltakozás  folyománya,  hanem  létét  tisztára  annak 
köszönheti,  hogy  sajátságos  orosz  hangfejlödés  következtében  a 
régi  metq :  melti-höl  egy  me[u :  moloí-nsk  kellett  lennie  vö. 
BERNEKBRTnél  a  melko  czikket  is  (óbg.  mléko  cs.  mléko  stb.  de 
or.  moloko!).  Az  orosz  vymot  kétségtelenül  a  vymolöt « kiőrölni » 
igéből  képezett  új  szó,  a  melynek  semmi  köze  egy  régi  szláv 
moH'  féle  képzéshez,  itt  tehát  nincs  helye ;  ha  B.  már  föl  akarta 
emliteni,  a  métq,  melti  czikkBen  tehette  volna,  itt  azonban  leg- 
följebb óva  inthette  volna  az  olvasót  az  orosz  képzésnak  a  moVb- 
féle  képzésekkel  való  összezavarása  ellen.  Asbóth  Oszeáb. 


AZ  IDa.  FLEXIÓ  GENESISÉNEE  PROBLÉMÁJA. 

(Folytatás.) 

m.  Kísérlet  a  probléma  megoldására. 
lY.  A  verbális  ílexio  genetikus  viszonyai. 

A  1.  sg.  act.  suffixumai. 

Ös-  és  bözidg.  eredetűek  voltak  közfelfogás  szerint  a  követ- 
kező typusok:  1.  ^bhérmi,  2.  '^bhérö,  3.  ^bhérom  és  '^bhéram, 
^dhem,  4.  ^uóida  és  ^.gegóna  [?]. 

í.  K  Hhérmi'iypua. 

Ez  athemat  typus  -mi  végzete  a  themat.  flexióban  is  fellép 
[ói.  bhárdmi,  órm.  bérem,  óir  berim  etc],  de  itt  közfelfogás  szerint 
sec.  különnyelvi  újítás  [Brugmann,  Grr.  11^  1335.  KVG.  589. 
Hírt,  Hb.^  486  etc.]. 

Ami  e  végzet  genesisét  illeti,  Lüdwig  nominális  töképzöre 
gondolt  [Inf.  145—146].  Tényleg  akad  is  egynéhány  materiális 
egyezés,  cf. 

gör.  <p7)(il :  F.  ?pf)(JLt-<; ;  xt-^jit :  F.  *éjit-<: ; 
av.  staomi:  F.  staomi-s;  da-Sami:  F.  dami-s  ; 
ói.  ^kárrhi,  ep.  kurmi :  adj.  tuvi-kürmí-h 

Tekintetbe  jöhet  továbbá  az  instr.  sg.  functiójú  -mi  casus- 
suffixum,  cf. 

ói.  bhdrmi,  bi-bharmi :  ószl.  s'b-boromh 
ói.  '^ddrmi  (2.  sg.  ddrsi) :  ószl.  raz-dorom^ 
ói.  ^vdkmi  (2.  sg.  vákü)'.  ószl.  vozomh 
ói.  Hákmi  (3.  sg.  tdkti) :  ószl.  tokomh 
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Aki  arra  hivatkoznék,  hogy  a  -mi  elem  mint  tőképzö  sehol 
sem  valami  nagyon  produktív  s  mint  casussuffíxum  is  meglehe- 
tősen izolált,  azt  jo'bban  ki  fogja  elégíteni  Sayce  thesise,  amely 
szerint  a  1.  sg.  sec.  -m  eleme  a  3.  sg.  prím.  -ti  analógiájára  lett 
-mi  [Techmer's  IZ.  I.  224],  amint  a  tőképzö  -mi  is  lehet  ,con- 
glutinatum'  [Brügmann,  Grr.  11.  P.  253].  Az  idg.  athem. 
^bhérmi'typxiQ  kiindulópontja  ez  esetben  p  r  ó  t  o  idg.  *bhér<m  — 
oly  formatio  mint  idg.  themat.  ^hhérom  s  természetesen  ehhez 
hasonlóan  nominális  eredetű  [1.  alább,  p.  168]. 

-Ha  a  1.  sg.  act.  -mi  és  a  1.  sg.  med.  -mai  [?]  suffixumai 
csakugyan  ablautban  állanának  [Hírt,  IF.  XVII.  70.  Brügmann, 
KVG.  599  etc],  akkor  a  kérdés  súlypontja  a  -mai  suffixumra 
helyeződik  át. 

2.  A  *iAerö-typus. 

Ez  ind.  és  conj.  functiójú  typus  -ö  végzetének  szótaghang- 
súlya  a  litv.  sukii  suktl-s,  gót  baíra  etc.  tanúsága  szerint  acutus 
volt  [Brügmann,  Grr.  P.  931.  Strbitberg,  Urgerm.  161  etc], 
ami  megdönti  azt  a  föltevést  [pl.  Bartholomae,  Vorgesch.  58], 
hogy  -ö  <  contractiós  productum  o+a^  elemekből.  Hírt  fölte- 
vése, mely  szerint  -d  talán  <  -őm  [IF.  XVIL  77—78  Hb^  344. 
Hb^.  486],  csak  az  instrumentálissal  feltételezett  nexus  kedvéért 
van  csinálva,  a  mely  casus  végzete  szerinte  szintén  <  öm  volna 
[cf.  litv.  vilkü,  gót  wulfa  etc.].  Ebből  ugyan  semmi  sincs,  mert 
az  instr.  sg.  végzete  kétségkívül  -ó/e,  még  pedig  minden  való- 
színűség szerint  acutus  -á  á  Az  a  gondolat  azonban,  hogy  a 
^bhérö'typu8  a  nominális  instrumentálissal  van  kapcsolatban,  a 
lehető  legplausibilisebb.  Mellette  szól  talán  már  az  a  körülmény 
is,  hogy  1.  sg.  Hhérö  és  ^bhérmi  körülbelül  úgy  állanak  egymás 
mellett  mint  instr.  sg.  Hhórö  [cf.  óL  vrka]  és  ^bhóromi  [cf.  ószl. 
vVhkomh],  de  minden  esetre  a  verbális  és  nominális  functiójú 
materiális  egyezések  nagy  tömege,  amelyből  itt  csak  egy  néhány 
emelhető  ki: 

1.  sg.  conj.  ói.  ved.  árca:  instr.  sg.  ói.  arcú 

1.  sg.  aor.  conj.  gör.  tSw:  instr.  sg.  ói.  vidá 

1.  sg.  aor.  conj.  gör.  icé-?pvci> :  instr.  sg.  ói  vrtra-ghna 

1.  sg.  aor.  conj.  gör.  8páxco:  instr.  sg.  ói  su-sq-ársd 
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1.  8g.  gót  8ita:  instr.  sg.  ói.  sam-sddd 

1.  sg.  lat.  vorto:  instr.  sg.  ói.  vrtd 

1.  sg.  litv.  sekü:  instr.  sg.  (adv.)  ói.  sácct 

1.  sg.  litv.  degű:  instr.  sg.  gót  daga,  ahd.  tagu 

NB.  Mivel  az  instr.  sg.  végződése  -ö  mellett  -e,  egészen 
jogosult  az  a  kérdés,  hogy  nem  volt-e  a  1.  sg.  ^bherö-typus 
mellett  *bhére  is.  Itt  elsö  sorban  a  gót  baira-typus  jöhetne  tekin- 
tetbe, amely  úgy  állhat  az  ahd.  biru-typua  mellett,  mint  a  gót 
instr.  sg.  wulfa  <  ^wulfe  [cf.  hamma :  hamme-h  / J  az  ahd.  instr. 
sg.  wolfu  mellett  [v.  ö.  még  gen.  pl.  gót  wulfé:  ahd.  wolfol]. 
Hasonlóképpen  lehetséges,  hogy  ólat.  fere  etc.  is  <  Hhére- 
typusú  1.  sg. 

3.  A  ^bhérom-  és  Hhérdm-,  *á A eWty pu s o k. 

E  velejében  ind.  functiójú  typusok  -m  eleme  a  nominális 
acc.  sg.  M.  F.  és  nom.  acc.  sg.  N.  -m  elemével  azonos,  amint 
ezt  már  Sayce  (Techmer's  IZ.  I.  224)  látta  s  utána  Hírt  is 
hirdette  [EP.  XVH.  77,  80,  84.  Hb^  354.  Hb^  497].  E  felfogás 
helyességét  számtalan  materiális  egyezés  támogatja. 

Mindenekelőtt  egy  sereg  infinitivus  az  indo-irániban 
[WoLF,  KZ.  40,  87,  90,  96.  Macdonell,  Ved.  Gr.  410  etc]  és 
az  itáliai  dialektusokban  [Bück  OÜGr.  179  etc],  továbbá  egyes 
görög  2.  sg.  imperat.  functiójú  s  nyilván  infinitivusi  eredetű 
alakok  [Brügmann,  Grr.  ^^  1414,  1418.  Hírt,  Hb^  596—597 
etc]  1.  sg.  functiójú  alakokkal  esnek  egybe,  cf. 

ói.  á'prccham  :  inf.  vi-sam-prccham 
ÓL  a-tiram:  inf.  pra-tiram 
ói.  á-ruham,  ruhám :  inf.  d-rúham 
ói.  yamam  :  inf.  yámam 
ói.  á-ddm,  ddm:  inf.  av.  dqm 
gör.  á^ov,  S^ov  •        osc.  acum  <  ^agom 
í  gör.  l-cpspov,  cpépov :  inf.  umbr.  a-ferum,  dor.  ark.  cpép8V  <  *?pépov 


[KVG.  353]. 

gör.  I-Xa^ov,  l-d-tYov,  SXov  (8tXov) :  imperat  2.  sg.  syrak.  Xágov, 


dÍYov  Sv-sXov 
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KB.  Ez  az  összefüggés  arra  a  gondolatra  vezet,  bogy  a 
gör.  8sl$ov-typu8Ú  2.  sg.  imperat  aor.  végelemzésben  ugyanaz 
a  képzés,  mint  az  l-Set^a-typusu  1.  sg.  ind.  aor.,  mert  l-S8c£a  < 
*déiíc87n  <  -^déiícsom  [cí  1.  sg.  ószl.  vési>f  ói.  áváksam  etc.]. 

A  1.  sg.  és  acc.  sg.  functiójú  materiális  egyezések  óriási 
seregéből  álljanak  itt  a  következők: 

a)  1.  sg.  themat.  ^bhérom:  acc.  sg.  *bh6rom. 

!ói.  ábharam,  djanam,  ákaram  etc. :  acc.  sg.  bhdram,  jánam, 
kardm  etc. 

í  gör.  Icpepov,  IXeiTcov,  lrps)^ov,  IXsyov,  Ijcsxov  Sot8vov  etc. : 
]  gör.  (pópov,  XotTcóv,  tpó/ov,  XÓ70V,  tcóxov,  otóvov  etc. 

gör.  S(JLoXov:  aotó-(jLoXov. 

ószl.  aor.  aédTii  sa-séd'b,  leg'h:  8q,-log'h  etc. 

b)  1.  sg.  athemat.  Hhéram,  *dhtm :  acc.  sg.  Hhóram,  ^dhén. 

a)  lat.  feram,  ószl.  6era ;  lat.  lüci-feram,  gör.  cpopav 

ólat.  ad'Venam :  acc.  sg.  ad-venam 

lat.  petam :  gör.  tcod^v,  lat.  Ze^am ;  cf.  col-légam 

ólat  fwZam  [gör.  l-xX-igv] :  acc.  ói.  tuldm 

ólat.  /uam ;  gör  (püT^v,  lat.  ama-bam :  acc.  super-bam 

lat.  dlcam:  cf.  gör.  8íx7)v,  ói.  disam 

P)  ói.  d'dhám,  á-dam,  á-stham:  acc.  sg.  ratna-dhártij  upa- 

ddm,  röcana-sthám 
gör  l-p7)v,  ói.  d-gám:  acc.  tamö-gam 
gör  I  'ptóv :  acc.  ói.  rta-jnám 

Egyes  1  sg.  functiójú  alakok  mellett  infinitivusi  és  acc. 
«g.  functiójú  alakok  is  vannak,  of. 

1.  sg.  ói.  á'dhám:  inf.  prati-dhám :  acc.  sg.  ratna-dhdm 
1.  sg.  gör.  l-(pepov:  inf.  dor.  ark.  cpépsv:  acc.  sg,  (pópov 
1.  sg.  gör.  Syov:  inf.  osc.  acum:  acc.  áYÓv. 

1.  NB.  A  verbális  és  nominális  -m  elem  összefüggésére 
utal  netalán  az  a  jelenség  is,  hogy  az  árjában  úgy  a  verbális, 
mint  a  nominális  flexióban  a  várható  athematikus  alakok  helyett 
ihematikus  képzések  tűnnek  föl,  cf.  1.  sg.  ói.  ásam  e  h.  ^dsa 
[gör.  -^a  <  *ám]  és  acc.  sg.  ói.  padam  e  h.  "^pada  [gör.  icó8a 
<  '^pédrn]. 
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2.  NB.  A  nominális  -m  elem  Hírt  szerint  azért  adaptá- 
lódott a  1.  8g.  exponensévé,  mert  a  1.  sg.  pron.  pers.  etc. 
m.  elemév.el  associálódott  \IF,  XVIL  79.  Hb  *  498.].  De  legalább 
is  ép  annyira  lehetséges,  hogy  az  associálódás  az  ^eg(h)óm  [ói. 
ahám  etc]  nom.  sg.  révén  következett  be.  Ezzel  a  föltevéssel  a 
-^^ftAeVö-typusú  1.  sg.  is  könnyen  volna  érthető,  mert  '^eg(h)6m: 
^egó  =  Hhérom :  *bhérö.  Joh.  Schmidt  [KZ.  36.,  405.]  és  mások 
[cf.  Brugmann,  Demonstr.  71.  Sommer,  Hb.  439.  Stolz,  LGr*.  215.] 
megfordítva  azt  hiszik,  hogy  '^egő  [gör.  Iycű,  lat.  ego  etc]  a  1.  sg. 
Hhérő  analógiája.  Bizonyítani  ezt  ép  oly  kevéssé  lehet,  mint 
az  ellenkezőt,  de  Hhérom:  -^bhérö  alapján  egy  eredeti  ég(h)óm: 
'^egö  felvétele  igen  csábító.  Mint  általában  mindenütt,  itt  is  szem 
előtt  tartandó,  hogy  ősrégi  associatiók  kiindulópontját  nyomozni 
körülbelül  annyi  mint  az  oroszlán  nyomát  keresni  a  sivatagban. 

4.  A  ^uoída-  és  *^e^ona-typus. 

E  typus  finális  vokálisa  az  autoritások  consensusa  ellenére 
majdnem  biztosan  helytelenül  van  rekonstruálva.  Eltekintve 
attól,  hogy  az  idg.  a  vokális  a  tőképzés  és  flexió  terén,  vala- 
mint az  ablaut  terén  is  úgyszólván  semmi,  minden  esetre  igen 
alárendelt  és  kétséges  szerepet  játszik,  e  typus  különnyelvi  ref- 
lexeiben absolute  semmiféle  kényszerítő  ok  sincsen  az  -a  'suf- 
fixum'  felvételére  (1.  alább). 

Tekintettel  arra,  hogy  a  3.  és  1.  sg.  széles  kiterjedésben 
egybeesik  —  és  pedig  nem  csupán  a  praesens-aoristos  terén 
[cf.  ói.  3.  sg.  med.  praes.  dadh^^  stusé  =  \,  sg.  dadh^,  stus^,  3. 
sg.  pass.  aor.  ádarsi:  1.  sg.  med.  impf.  ádviii,  gót  mediopass. 
3.  sg.  praes.  nimada  =  1.  sg.  nimada  etc],  hanem  éppen  a  per- 
fectum  rendszerében  is  [cf.  ói.  1.  sg.  act.  dadáú  =  3.  sg.  dadaü, 
1.  sg.  med.  dadé=  3.  sg.  dadé],  úgyszólván  magától  nyomúl  elő- 
térbe az  a  gondolat,  hogy  a  3.  és  1.  sg.  perf.  act.  az  ős- 
indogermánban  egybeesett.  Mivel  pedig  a  3.  sg.  perf. 
act.  idg.  alapalakja  egészen  biztosan  ^uoide  és  '^gegóne,  a  1.  sg. 
számára  sincs  okunk  és  jogunk  más  alakot  postulálni.  E  föltevés- 
sel a  különnyelvi  reflexek  a  legszebb  összhangba  hozhatók.  Az 
árja  és  germán  act.  perfectumban  a  3.  és  1.  sg.  tényleg  egybeesik  s 
minden  nehézség  nélkül  a  proponált  alapalakra  vezethető  vissza, 
cf.  ói.  vála,  gav.  vaedd  [i.  e.  vaeda],  gót  wait  <  '^uoíde ;  ói. 
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jagáma,  gót  qam,  ahd.  qiiam  <  ^q^^e-q^ióme  etc.  —  A  görögben  a  régi 
1.  8g.  functiójú  *uo(de,  *gegón§  a  1.  sg.  functiójú  eigm.  aor  S-8stSa 

<  *e-deiJc87n  hatása  alatt  lett  otSa,  iféifova  — -  a  mint  megfordítva 
a  3.  sg.  aor.  ^é-deiJcs-t  a  3.  sg.  oiSs,  ^é^ovs  hatása  alatt  lett 
l-8stSs  [Hírt,  Hb.*  551.  Brügmann-Thümb,  Gr.  Gr.*  400.  etc.]. 
A  görögben  egyáltalában  a  perfectum  és  a  sigm.  aor.  pers, 
suffixumai  csaknem  kivétel  nélkül  egybeestek  s  így  a  1.  sg. 
functiójú  otSa,  ^é^ova  finális  -a  vokálisa  az  idg.  alapelvek  rekon- 
struálásánál semmiképpen  sem  megbízható  tanú.  —  A  mi  az 
ó-ír  állapotot  illeti,  oly  alak  mint  -gegon,  -cechan  nem  szükség- 
képpen régi  perf.  ^q^he-  q^^hona,  ^qe-qánay  a  hogyan  azt  hinni 
szokták,  hanem  lehet  régi  redupl.  aoristos  is,  mint  a  gör.  I-tcs^vov 

<  ^q^he-q^hnőm  [cf.  Thürnbysbn,  AirHb.  400],  resp.  a  régi 
^q^^he-q^hóne  typusnak  a  ^q^he-q^hnóm  typus  által  való  altera- 
tiója.  Egyáltalában  az  ó-ír  'suffixum- nélküli  praeteritum'  pers. 
stiffixumai  —  az  egyetlen  3.  sg.  -gegoin  < -^q^^he-a^-hóne,  -cechuin 

<  ^qeqáne,  kivételével  —  fölötte  sajátságos  benyomást  tesznek 
[v.  ö.  1.  pl.  'Cechnammar,  3.  pl.  cechnatar /]  s  ha  keltologus  tekin- 
télyek a  feltűnő  2.  sg.  -cechan  magyarázata  végett  a  gör.  ^é^ovac 
typushoz  folyamodnak  [Thurneysen,  1.  c.  400.  Pbdersen,  Vergl. 
íjr.  der  kelt.  Spr.],  akkör  helyén  való  arra  utalni,  hogy  a  ^é^ovag 
typusú  2.  sg.  görög  szaktekintélyek  szerint  a  sigm.  aor.  l-§et£a<; 
analógiája  [Brügmann,  KVG.  545.  Brügmann-Thumb,  Gr.  Gr.* 
364,  378,  399.  Hírt,  Gr.  Hb.^  551.  etc.].  Az  a  nézet  tehát,  hogy 
az  óír.  -cechan,  -gegon  <  ösidg.  ^qeqána,  *q^^he-q^^hóna,  fölötte 
gyönge  lábon  áll. 

A  1.  [és  3.]  sg.  perf.  idg.  alapalakja  tehát  nézetem  szerint 
*uoíde,  *gegóne  a  szemmel  láthatólag  suffixum-nélküli 
képzés  kéttagú  könnyű  hasi  sóiból,  cí.'^uoide:  aor. 
*uidé-i  [ói.  á'vidat,  hom.  í8s],  ^gegóne :  impf.  *gene-t  [ói.  á-janat, 
gör.  l-^évs-to]  etc.  Ha  a  gör.  perf.  systemában  fellépő  a  bizonyos 
kiterjedésben  <  idg.  d  volna  [cf.  ói.  jajni-m4 :  jdni-töh,  ói.  papti- 
md,  gör.  ícé7rca-|iat :  ói.  pdti-tum  etc],  akkor  részben  kéttagú 
nehéz  hasisokkal  lehetne  operálni  —  jelesül  a  Vi  Sí  forma- 
tióval,  mint  Hírt,  a  ki  1.  sg.  gör.  ^é^ova,  ói.  jajána  és  3.  sg. 
gör.  ^é^ove,  ói.  jajdna  számára  <  ^ge-gónd  alapalakot  konstruál 
[Hb.*  575-576.]  —  és  pedig  a  1.  sg.  számára  exd-,  a  3.  sg.  számára 
ex%-  hasisokból  [IF.  XVH.  66-68.].  Ez  a  hypothesis  ugyan  meg- 
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lehetősen  gyönge  —  az  árját  illetőleg  a  finális  -a  <  idg.  s  a 
görögöt  illetőleg  az  e-  szinü  íewa  felvétele  miatt  — ,  a  végered- 
mény azonban  ebben  az  esetben  is  az,  hogy  a  1.  [és  3.]  sg. 
perf.  act.  suffíxum-nélküli  képzés. 

A  felsorolt  ősidg.  typusokon  kívül  nominális  eredetűek 
lehettek  még  a  következő  különnyelvi  typusok : 

5.  ói.  perf.  1.  3.  sg.  dadáú 

6.  gót  opt.  1.  sg.  baíráu 

7.  árja  conj.  1.  sg,  ^mrdváni,  *bhárdni 

5.  Az  ói.  perf.  1.  3.  sg.  dadátí- typus. 

Ez  a  typus  kétségkívül  ősidg.  eredetű.  Finális  -u  eleme  egy 
régibb  nézet  szerint  partikula  volna  [Osthopf,  Perf.  234].  Hírt 
régebben  úgy  vélekedett,  hogy  ez  a  nézet  lehetséges  [IF.  XVII. 
66.],  ma  már  azt  hiszi,  hogy  ez  nem  éppen  valószínű,  de  igenis 
lehetséges,  hogy  az  -u  elem  postpositio  [Fragen  des  Yokalismus. 
1914.  p.  315.]^  a  mit  épp  oly  nehéz  volna  bebizonyítani.  Helyes 
osapáson  halad  ellenben  azzal  a  föltevéssel,  hogy  az  -u  basiselem 
[IF.  XVII.  66.  Fragen,  315.],  a  mely  nézet  többé-kevésbbé  határo- 
zott alakban  már  régóta  fel-felmerült  [cf.  Fick,  GGA.  1883.  p.  594. 
Bezzenberger,  BB.  XXVI.  154.  Eeiohelt,  BB.  XXVII.  93.  KZ. 
XXXIX.  14.,  44.  et  seqq.  Brugmann  KVG.  545.  Thumb,  Hb.  367.] 
8  definitive  biztosítottnak  tekintendő;  v.  ö.  többek  között: 

ói.  jajűdú :  lat.  gnovi,  ags.  [cnátmn]  cnéow 
ói.  papraú :  prnuyaty  lat.  plévl 

ói.  tasthaú:  sthavard-,  sthavira-,  litv.  stovétiy  ószl.  staviti;  cf. 

még  gör.  OTaöpoc,  lat.  restauro  etc. 
ói.  dadráu:  [drávati]  dudrava,  adudruvat  etc. 
ói.  jijydú :  jivri- 
í  ói.  dadaú :  dávdne,  gav.  dávöi,  litv.  dovana,  ószl.  davati ;  cf. 
1     még  kypr.  So/évat,  lat,  duim  etc. 
ÓL  mamldu:  lat.  molui,  gót.  ga-malwjan  etc. 
ÓL  mamndu:  manuté,  lat.  monul 

ói.  dadhau:  nord.  run.  tawi-do  [1.  alább!],  lat.  creduam 
ói.  rardu :  rduti  [ravlti],  ráva- 
ói.  yayáú:  yáydvará- 
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Az  ÓL  dodatí-typus  tehát  su  ff  ixum- nélküli  képzés  s 
kézzelfoghatólag  azon  a  színvonalon  áll,  a  melyben  az  eu  u- 
tövű  suf f ixum-nélkúli  locativus  sg.;  cf. 

ói.  mamndu:  loc.  sg.  mánau,  manaú  [mdnw-]. 

Az  au'  perf.  mellett  az  óindben  nem  ritka  az  eu'U-  tövű 
nominális  formatió;  cf. 

ói.  jijyáú :  jigyü'  jáyü- 

ói.  papraú:  purú 

ói.  jajndú :  jijnu- 

ói.  tasthaú :  tasthu-,  su-sthú- 

ói.  dadrau:  íata-dru- 

ói.  yayaú :  ydyu-,  yíyu-,  yú- 

Érdekes,  hogy  Chabpentieb  újabban  más  úton  hasonló 
eredményre  jutott,  a  mennyiben  a  dadatí-typusban  szintén  no- 
minális képzést  és  szintén  locativust  keresett  —  csak- 
hogy ei/i-  tövű  nomenekböl,  cf.  ói.  daddú:  dadi-  [IF.  XXXIL 
92.  et  seqq.j.  —  Végeredményben  ez  mindegy  volna,  de  e  föl- 
tevés csak  akkor  állhatna  helyt,  ha  a  dadaií-typusról  nem  volna  ki- 
mutatható, hogy  í^-basisokkal  szoros  kapcsolatban  áll.  Chabpentieb 
föltevése  annál  fölöslegesebb,  mert  az  m  u-  tövű  loc.  sg.  sokkal 
jobb  s  minden  tekintetben  megnyugtató  párhuzamot  nyújt.  A  mi 
e  typus  nominális  eredetét  illeti  általában,  az  óvatos  Brugmann 
legújabban  szintén  azon  az  állásponton  van,  hogy  a  perfectum 
valamikor  'nominális  formakategoria'  volt  [Grr.  11.  3^.  84.]. 

1.  NB.  Ha  a  nord  run.  tawi-do  etc.  Collitz  föltevése 
szerint  [Schwach.  Prát.  129  et  seqq.]  csakugyan  <  *dau,  akkor 
ez  a  formatió  az  ói.  da-dhdú  szinvonalán  áll  s  a  dodáú-typuB 
maga  is  idg.  eredetű  [cf.  Brügmann,  Grr.  11.  3*.  457]. 

2.  NB.  Az  izolált  ói.  ved.  2.  og.  paprá  [ésjaha?  cf.  Withney, 
SktGr*.  288.  Maodonell,  Ved.  Gr.  357]  és  av.  3.  sg.  dada  etc. 
minden  valószínűség  szerint  nem  más  mint  árja  ^papraú  ^dka- 
dhdú  sandhi-f ormája  [cf.  loc.  sg.  ved.  srutá:  srutdü,  nom. 
acc.  du.  ved.  vrkd:  vrkdu;  aitá:  aétdú.].  Ép  úgy  lehetséges  az 
is,  hogy  ez  a  typus  suffixum-nélküli  képzés  a  ^pele,  *dhé  hasi- 
sokból: ^peplé  dhedhe  [cf.  2.  sg.  ói.  pa/pratha,  dadhdtha,  üy. 
daddűa  és  gör.  téO-Tj-xa,  ahd.  teta  etc].  Hogy  ugyanazon  forma- 
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kategória  különböző  tagjai  más  más  basison  alapulnak,  abban 
absolute  semmi  feltűnő  nincs,  v.  ö.  pl.  ^erí  jajni-ée  [:  jáni-sva], 
de  perf.  jagán-tha  [:  á-gan], 

6.  A  gót  opt  1.  sg.  ftaíráw- typus. 

Hogy  a  gót  hairdu  <  ^berajum  <  idg.  O'pt.^bheroim  — 
Kluge  szerint  még  mindig  ,die  einzige  haltbare  Erklárung* 
[ürgerm.^  1913.  p.  185]  —  azt  ma  már  aligha  fogják  sokan 
gondolni.  Az  a  HiRT-féle  föltevés,  hogy  a  gót  bairau  =  Hairaú^ 
i.  e.  Hera  <  *berq^  <  idg.  Hhérám  =  lat.  feram,  ószl.  berq> 
[IP.  1.  206.  XVn.  83],  nem  kevésbbé  hihetetlen  [STRErraBRG, 
ürgerm.  247.  Jankó,  IP.  XVI.  A  263.  Brugmann,  KVG.  554]. 
Az  a  magyarázat,  hogy  bairáu  <  idg.  conj.  *bhérö  +  *u  partikula 
[WiEDEMANN,  Das  litv.  Prát.  159.  BarthomoIjAe,  Vorg.  58.  Brug- 
mann, EYG.  590  etc],  számunkra  nem  létezik.  Annyi  azonban 
mindenesetre  igaz,  hogy  gót  bairáu  alapalakja  ^bhéröu  [1.  Bezzen- 
BERGER,  BB.  XXVn.  152 — 153.  Jankó,  1.  c],  csakhogy  semmi- 
féle agglutinált  partikulát  nem  tartalmaz,  hanem  kétségkívül 
az  imént  tárgyalt  ói.  (íadatí-typussal  áll  kapcsolatban.  Ennek 
az  összefüggésnek  már  Bezzenberger  [1.  c.  153]  a  nyomában 
volt,  de  e  jó  ötletet  a  gót  baira  <  Hhérö  1.  sg.  ind.  prses.  func- 
tiójú  alakkal  való  kapcsolat  kedvéért  elejtette  —  egészen  fölös- 
leges módon,  mert  hiszen  a  gót  opt.  bairáu  <  Hhéröu  és  ind. 
baira  <  Hhérö  kétségtelenül  lehetnek  oly  dublettek  mint 
gót  ahtau,  ói.  astaü  <  ^oíctöú  és  ói.  astá  <  ^oktő  s  következőleg 
mint  perf.  ói.  ved.  papraü:  papra,  dad/lú:  av.  dada  etc.  A  gót 
bairáu  typus  ősrégi  voltát  nézetem  szerint  czáfolhatatlanúl  bizo- 
nyítja a  gót  1.  plur.  ind.  baírös  <  ^beröuiz  [ói.  bhárdvah]  és 
a  1.  du.  praet.  beru  <  *beruve  [ói.  á-bharáva].  Ezek  alapján  a 
gót  bairáu  ty^us  az  u-  tövű  loc.  sg.  [gót  handau  etc.]  niveau- 
ján  áll  és  nominális  eu/u  tövekkel  van  összefüggésben,  cf.  ga- 
pairsáu:  paúrsu-s,  fra-hinpáu:  handu-s,  bindáu:  ói.  bándhu-, 
wairpáu  :  ói.  vartu4a-  etc. 

7.  Az  árja  conj.  1.  sg.  ^mráudni-  és  *6Aárawi-typus. 

Ez  az  ösárja,  nem  pedig,  mint  Hírt  mondja,  óind.  typus 
[IF.  XVn.  83]  —  cf.  ói.  bráváv^i  =  av.  rn/ravani,  ói.  bhárani  — 
av.  baráni  —  a  legkülönbözőbb  magyarázatokat  keltette  életre. 
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A  HmT  által  kérkedve  propolaált  magyarázatok  e^ike  az,  hogy 
ói.  bhdrani  így  elemezendő:  bharari-i  8  ^bharan-  az  ószl.  bera, 
lat.  feram,  gót  bairaú  [?  1.  fölebb,  p.  174]  alakokkal  állítandó 
össze.  Egy  másik  feltevése  szerint,  amelyet  Mahlow  állított  föl 
8  WiEDEMANN  18  helyeselt  [1.  Brugmann,  Grr.  11.^  1336],  ói. 
brávárii  oly  nominális  képzés,  mint  nom.  acc.  plur.  N.  yugdni, 
ndmáni.  Mivel  ói.  braváni  mellett  úgy  áll  ói.  bráva,  mint  yugáni, 
ndmani  mellett  ved.  yugd,  nama,  a  parallelismus  tényleg  csábító, 
de  az  0-  tövű  yugdn%  amelyhez  fogható  iráni  képzés  nincsen, 
speciális  ói.  analogikus  képzésnek  látszik,  tehát  kiküszöbölendő, 
ép  így  ói.  namani  is,  mert  men-tÖYÜ  formatio;  helyettük  olyan 
typusra  kellene  utalni  mint  ói.  nom.  acc.  pl.  áhani  [áhd], 
E  typus  végzete:  árja  *-am  <  idg.  '^-öfid  [cf.  gót  hairtöna]  a  1. 
8g.  ind.  ^mráulmi  [tói.  brávtmi]  etc.  hatása  alatt  1.  sg.  functió- 
hoz  juthatott.  Az  egész  föltevés  némileg  mégis  aggályos,  mert 
az  á^an-typusú  N.  substantivumok  között  tudtommal  sem  nomen 
actionis,  sem  materiális  egyezés  nincsem. 

Megnyugtatóbb  az  a  föltevés,  hogy  árja  *mráuáni,  *bháráni 
kiindulópontja:  *mraudna  Hhárána  —  velejében  oly  képzés 
mint  2.  sg.  imperat.  ói.  grhdriáy  av.  bar  and!  — amely  valamely 
módon,  pl.  a  1.  sg.  ind.  *bhdrdmi  ^mráuimi  vagy  a  2.  3.  sg. 
conj.  *bhárd8i,  ^bhárdti  etc.  hatása  alatt  jutott  -i  eleméhez,  resp. 
a  1.  sg.  functióhoz.  Ez  a  lehetőség  már  régóta  és  sokszor  fel- 
vetődött [cf.  Brugmann  Grr.  11.^  1357.  KVG.  590.  Bartholomae, 
Vorg.  58  Thumb,  Hb.  288  etc]  —  de  persze  mindig  azon  tart- 
hatatlan föltevés  kíséretében,  hogy  a  szóban  forgó  typusban  egy 
árja  *na  <  idg.  *ne  partikula  lappang.  A  kérdéses  typus  azon- 
ban szemmelláthatólag  idg.  eredetű  nominális  verbalab- 
ötractumokkal  [Brugmann,  Grr.  II.  1.^  259]  van  kapcso- 
latban s  ezeknek  átalakítása;  v.  ö.  többek  között: 

ói.  bhárdniy  bi-bhard/íii :  part  pses.  bíbhrdna-y  perf.  babkraná- 

ÓL  srjáni:  aa-arjand- 

ói.  brávdrii:  bruvaná-,  dydni:  iydnd- 

ÓL  stdvdni  :  stavdnd-,  stuvaná- 

ói.  ddddni :  praBS.  dáddna-,  perf.  daddná- 

ói.  dddhdni:  prses.  dddhdna-y  perf.  dadhdnd' 

ói.  krináni :  knndnd- 

ói.  jdhdni :  hdnd-  etc. 
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Mivel  ÓL  brávaV'i  és  bruvav^á-  úgy  áll  egymás  mellett  mint 
a  nominális  tőképzés  terén  óL  girrti-  és  glnm-,  lűni-  és  lüna 
etc.  [Brügmann,  Grr.  IL  1.*  285 — 286],  nincs  egészen  kizárva 
az  a  lehetőség  sem,  hogy  a  szóban  forgó  typus  bizonyos  kiter- 
jedésben a  ni-  képzős  nomina  actionis  idg.  kategóriájá- 
ból indult  ki;  v.  ö.  többek  között: 

ÓL  já-hSniy  aor.  hmi :  F.  óL  feani- 

ói.  dá-dáni,  aor.  dani:  lit.  duni-s,  ószl.  danh 

ói.  ti'éthdnLy  aor.  stháni:  av.  gao-sta/ni-,  ószl.  stanh 

ói.  mldni:  -mlani-  etc. 

A  2.  sg.  act.  suffixumai. 

Ös-  és  közidg.  typusok  voltak:  1.  *bhére8i  és  ^bkérsi 
2.  Hhéres  és  *dö8,  3.  ^bhérei,  4.  perf.  *uoiftha. 

1.  A  ^bhéresi'  és  *6A^r«i-typus. 

Ez  a  typus  eredetileg  «-  tövű  locativus,  a  mely 
inf initivális  functiójú  is. 

A  felvett  összefüggésre  nézve  fölötte  instruktiv,  hogy  a 
védikus  ó-indben  egész  sereg  2.  sg.  ind.  praes.  alak  egyúttal 
2.  sg.  imperativus  functiójú  [Macdonbll,  Ved.  Gr.  336. 
etc.];  cf. 

I  2.  sg.  ind.  praes.  ddréi,  párii,  yási,  v^éi,  sátsiy  etc. 
1  2.  sg.  imperat.  dárii,  páréi,  yasi,  vééi,  sdui,  etc. 

Az  imperat.  functiójú  alakok  eredetileg  csakis  infini- 
tivusok  lehettek  [Ludwig,  Inf.  140.  Bartholomab,  Vorg.  146. 
Bbügmann,  Grr.  II.  1*.  525]  s  következőleg  a  morphologiailag 
azonos  indicativusi  functiójú  alakok  sem  lehetnek  más 
eredetűek.  Ha  a  2.  sg.  imperat.  ói.  prasi  <  *plúi,  oly  nomi- 
nális képzés,  mint  a  latin  inf.  plere  <  ^plái,  akkor  a  2.  sg. 
ind.  ói.  prdsi  <  *pl^8i  sem  lehet  más  mint  infinitivus.  Az  ói. 
hámasi  2.  sg.  ind.  functiójú  alaknak  pontosan  megfelelő  gav. 
wpmafeí  <  árja  ^ndmasi  tényleg  infinitivus  és  az  av.  2.  sg. 
ind.  pairi-taéahi  egyúttal  infinitivus  is.  Morphologiailag 
azonos  vagy  hasonló  felépítésű  alakok  az  árja  és  görög  ágban 
2.  sg.,  a  latinban  inf.  functiójúak;  cf. 
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2.  sg.  ói.  váhasi,  pátasi^  ptbasi,  sárpasi,  djasi  : 
infin.  lat  vehere,  petére,  bibére,  serpere,  agere 
2.  sg.  ói.  stdasi,  jívasi,  pácasi,  jdnasi,  prcchási  : 
ínfín.  lat  sidere,  vlvere,  coqmre,  genere,  poscere 
2.  sg.  ÓL  muűcási,  yunjasi,  anjasi,  bhárasi: 
infin.  lat.  é-mungere,  jungere,  ungere,  ferre  [ha  <  *feresi] 
2.  sg.  ói.  átsi,  bhárü : 

ínfín.  lat  esse  [themat.  edere],  ferre  [ha  <  ^fersi] 
2.  sg.  ÓL  m»  göf'  el  <  *eisi :  inf.  lat  Ire  <  ^eísi 
2.  sg.  ÓL  gör.  hom.  éoal:  inf.  lat  esse 

V.  ö.  még  ablaut-különbséggel : 
2.  sg.  ói.  dd-dási,  <  *dá«í ;  inf.  lat.  dare  <  "^^daíí 
2.  sg.  ÓL  dd'dhdsi,  <  *dhési :  inf.  lat.  con-dere  <  *dh9sí 

Ezek  után  a  Hhéresi  typusú  locativussal  való  kapcsolat 
alig  szorúl  megvilágításra  s  intern  különnyelvi  alapon  is  ki- 
mutatható; cf. 

2.  sg.  ÓL  sárasi,  dvasi,  cúasi,  bhasi  etc: 
loc.  sg.  ói.  sárasi,  dvasi,  cúasi,  bhasi  etc. 

Nem  ritkán  inf.  é  s  loc.  functiójú  materiális  egyezések  egy- 
más mellett  lépnek  föl;  cf. 

2.  sg.  ói.  őiasi,  ndmasi,  bhdrasi,  jdnasi,  dnjasi  : 
infin.  lat.  wrere,  gav.  n9mahl,  lat.  ferre,  genere,  ungere 
loc.  sg.  ói.  u^ási,  ndmasi,  bhárasi,  jdnasi,  ánjasi 

Érdekes,  hogy  a  Hhéres-  nominális  tö  várható  ab]autja» 
a  mely  az  élö  paradigmából  eltűnt  s  egyébként  is  ritka  [1. 
Bbugmann,  Grr.  II.  V  515-516],  megvan  a  *6A/m-typu8  2.  sg. 
functiójú  alakokban,  cf. 

loc.  sg.  ói.  váyasi,  irávasi,  yájasi,  sáhasi,  sádasi,  vácasi: 
2.  sg.  ói.  vesi,  ér  óéi,  yáksi,  sáUsi,  sátsi,  váksi 

A  Hhér( <j^«i-typusú  loc.  sg.  mellett  itt-ott  *bhér( e^w-typusú 
nominális  tő  is  jelentkezik,  cf. 

2.  sg.  ói.  átasi,  dádhdsi:  M.  atast-,  F.  dhasí- 


Ez  a  nominális  tő-typus  azonban  tudtommal  csak  az 
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ó-indben  lép  föl  [Magdonell,  Ved.  Gr.  114]  s  itt  is  szórványo- 
san, úgybogy  nem  igen  lehet  rája  építeni. 

A  *6feerm-typu8Ú  loc.  sg.  ös-  és  közidg.  jellegénél  fogva 
halomra  dől  az  a  SAVOE-féle  nézet,  hogy  2.  sg.  Hhéresi  újabb 
keletű  mint  2.  sg.  Hhéres  [Techmer's  IZ.  L  224],  resp.  az  a 
HiRT-féle  föltevés,  hogy  2.  sg.  Hhéresi  cak  a  3.  sg.  HKéreti 
analógiájára  jutott  -i  eleméhez  [Hb  ®  487].  A  2.  sg.  *6Aám-typus 
eredetisége,  a  mire  Hibt  hivatkozik,  egyáltalában  nem  zárja  ki 
a  2.  sg.  Hhéresi  typus  régiségét,  ellenkezőleg:  egy  functiónak 
két  V.  több  különböző  forma  által  való  ellátása  az  ősidg. 
alapnyelv  chaotikus  gazdagsága  alapján  a  priori  várható.  Más 
kérdés,  vájjon  a  nominális  loc.  sg.  ^hhéresi  nem  volt-e  újabb 
keletű  mint  a  nominális  *fcAáre«-tő.  Tekintettel  arra,  hogy 
egy  ^ftAőVm-typusú  n  o  m  i  n  á  1  i  s  tő  őö-  és  közidg.  existentiája 
nem  mutatható  . ki  [1.  fölebbj,  a  nominális  Hhéres  typus 
prioritása,  resp.  ennek  a  nominális  -^bhéreti  hatása  alatt 
történt  átalakítása  igenis  lehetséges  és  valószínű  is^  ez  azon- 
ban —  a  nominális  tőképzés  és  flexió  prioritása  miatt  —  a  fenn- 
forgó kérdésben  absolute  irreleváns. 

NB.  Idg.  ^ési  [ói.  ási,  av.  ahi,  gör.  sl]  nem  <  régibb 
*é88i  —  az  '88-  geminatának  idg.  egyszerűsödésével,  a  mint  ezt 
többé-kevésbbé  határozottan  mondják  [Hírt  Hb  ^  486.  Brugmann, 
KVG.  234  etc]  —  hanem  oly  locativusi  gy ökér-inf ini- 
tivus,  mint  ói.  vy-üi-i,  drs-i,  hudh-i  [cf.  Píck,  GGA.  1881.  p. 
433].  Idg.  ^688%  intact  maradt,  cf.  aiol  iaal  [lat.  esse]  etc. 

2.  A  *bhére8'  és  *áö«-typus. 

A  nominális  és  verbális  functio  között  az  átmenetet  itt  is 
egy  infinitivusi  [gen.-abl.]  kategória  közvetíti,  a  mely  az 
árjában  még  meglehetős  kiterjedésben  lép  föl  [1.  Wolf,  WZ. 
XL.  46-48.  Magdonell,  Ved.  Gr.  411.  etc.];  cf. 

(  2.  sg.  inj.  ói.  misáhy  iírisáh;  ávah  : 

\  ínfínit.  ói.  ni-misáhf  abhi-sríiah,  av.  avö 

í  2.  sg.  subj.  ói.  tárddh,  pádah,  párcah,  8kándah  : 

1  ínfínit.  ói.  S'tfdahf  ava-pádah,  8am-pfcahy  ati-ékddah 

A  többi  nominális  párhuzamok,  különböző  functiójuk  elle- 
nére egységes  eredetű  formatiók  [cf.  Nyt.  IV.  270-272,  275-276], 
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a  következők  :  s-  tö,  resp.  végű  suffixum-nélküli  casus:  nom.- 
acc.  és  loc,  athemat.  gen.-abl.  sg.  és  themat.  nom.  sg.  [<íf.  Sayöb; 
1.  c.  HiBT,  IF.  XVIL  79,  80,  84.  Hb*  497]. 

2.  a)  sg.  Hhéres:  nominális  Hhéres*,  loc. 
'^bhéresy  nom.-acc.  N.  ^bhéros;  gen.-ábl.  ^bhéres, 
'^bh  ér  0  8 ;  nom.  M.  (P.)  Hhóros,  cf. 

í  2.  sg.  impf.  ói.  ábharah,  bhdrah,  gör.  I<psp6(;,  (pépe^ : 
1  N.  ói.  bhdrah :  M.  ói.  bhárahr  gör.  cpőpo^, ;  gen.  gör.  cp<opóc 
í  2.  sg.  aor.  ói.  ávöcah  <  ^á-y^-ucah,  gör.  Isiícsí;  <  I-Zs-Ztcsí;  : 
l  N.  ói.  vácah,  gör.  Itcoí;  ;  gen.  ói.  vácáh,  gör.  Ó7có<; 
í  2.  sg.  comj.  ói.  válah,  aor.  ói.  dvidah,  gÖr.  slSs^  <  ■>^l-/t8s(; : 
In.  ói.  vedah,  gör.  eiSoc;  gen.  ói.  viddh,  gör.  vi^-t8o<:;  M.  ói. 
vedah 

A  materiális  egyezések  száma  rendkívül  nagy,  úgy  hogy  a 
thüsis' intem  különnyelvi  alapon  is  illusztrálható,  cf. 

2.  sg.  impf.  ói.  djanah,  dsadah,  tapah :  N.  jdnak,  sddah,  tdpah 
2.  sg.  inj.  ói.  dvahf  ndmah,  vdnah :  N.  dvah,  ndmah,  vdnah 
2.  sg.  impf.  gör.  Ivs|is(;,  Iots^sí;,  SxXo8(;  :  N.  vé|io<;,  oté^Oi;  xXé/oc 
*    2.  sg.  aor.  gör.  Itexsc:  N.  Téxo(;;  M.  tóxo<; 
2.  sg.  aor.  gör.  ipaXsi; :  N.  péXo(; ;  M.  ^óXoq. 

A  nominális  kapcsolatra  nézve  instruktiv,  hogy  a  2.  jsg 
Hhéres  úgy  áll  a  2.  sg.  ^bhéresi  mellett,  mint  a  loc.  Hhéres  [cf. 
ói.  kéódah,  gör.  aié(;  etc.  1.  Nyt.  III.  255]  a  loc.  "^M^reaí  mellett. 

NB.  A  lat.  2.  sg.  legis  alapalakja  közfelfogás  szerint  [Bbug-, 
MANN,  KVG.  590.  Sommer,  Hb.  524.  Stolz,  LQr.^  249  etc.]  ép 
úgy  lehetne  Heges  mint  "^^Ze^esi.  De  ha  a  nominális  abl.  sg. 
genere  =  inf.  genere  <  Moc.  ^enm  finális  -i  eleme  nincs  apoko- 
pálva,  semmi  ratiója  sincs  annak,  hogy  mért  volna  legis  <  ^lege^ii 
A  Ze^i^-typus  nominális  kapcsolata  pedig  intern  latin  alapon  is 
sok  materiális  egyezéssel  támogatható;  v.  ö.  többek  közt 

J  2.  sg.  ab-igis,  per^spicis,  prct-cinis,  in-cüdis,  pendis : 
Igen.  rérrh'igisj  au-spicis,  tM-ciniSy  in-cüdis,  Ubri-pendis 

ablaut-külömbséggel : 
1  2.  sg.  dtcis,  dücis ;  legis,  regis ;  stdis : 
I  gen.  dicis,  ducis ;  legis,  regis ;  prce-sidis 
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2.  b)  2.  8g.  *dö$:  nominális  tö  ^dös-,  N.  nom.- 
acc.  sg.  *dö8;  nom.  sg.  M.  [F.]  ^dö-s;  cf. 

2.  sg.  aor.  ói.  ádáh,  dah :  ói.  su-dás-,  N.  av.  ddh-,  vanhu-dah- ; 

M.  ói.  dáh,  vasu'dah 
2.  sg.  aor.  gör.  Iyvöx;  :  ói.  jnds-,  á-jnág-,  gör.  á-7V(oo-  [to(;]  ; 
M.  ói.  rta-jnah 

2.  sg.  impf.  ói.  ápáh,  pah:  lat.         tus ]:  M.  ói.  adAi-  páh^  gö-pah 
2.  sg.  impf.  ói.  ábháh:  ói.  su-bhás-,  N.  6Aa«-,  gör.  (p(oo-  [xTQpJ 
2.  sg.  impf.  ói.  áyáh:  N.  av.  ydh- 
2.  sg.  impf.  gör.  ifY]<;:  N.  lat.  ne-füs 
2.  sg.  aor.  óL  ásthdh,  stháh,  gör.  iatY](; :  M.  ói.  sthah 
2.  sg.  aor.  ói.  dgah,  gah,  gör.  ipY](;:  M.  ói.  agre-gah 
2.  sg.  aor.  óL  ádhah,  dháh :  M.  ói.  abhi-dhah,  gö-dháh 

Még  más  2.  sg.  fanctiójú  verbális  typusok  mellett  szintén 
állanak  nominális  materiális  egyezések,  amelyeknek  direct 
kapcsolata  amazokkal  különböző  reflexiók  alapján,  nevezetesen 
«-tövek  hiánya  miatt,  nem  elég  bátorságos,  de  amelyeket  mégis 
érdemes  regisztrálni 

2.  c)  2.  sg.  Hhéráa,  Hhujiás:  gen.  sg.  HhóráSf 
^bhuuds;  cf. 

2.  sg.  conj.  lat. /era«,  petás;  fuds  (amd-bas)  etc. : 
gen.  sg.  gör.  cpopág,  icot^í;  ;  cpofjí;  etc. 

2.  d)  2.  sg.  opt.  ^bhndhiis:  gen.  sg.  Hhndhi^s;  cf. 

(  2.  sg.  ói.  samyáh,  éakyah,  chidyah,  badhydh  etc: 

1     gen.  sg.  ói.  sámydh,  sácyah,  gör.  o^Kitk;,  gót  ga-bundjös 

NB.  A  felsorolt  nominális  párhuzamok  eredetileg 
tövek  [cf.  ói.  /ámí,  /áct,  gót  ga-bundi  etc.  1.  Brugmann,  Grr.  11. 
1,2  222—223],  tehát  oly  ablautot  tüntetnek  föl,  mint  az  idg. 
optativus. 

2.  e)  2.  s g.  opt,  Hhérois,  Hhua^ois :  gen.  s g* 
*bhőroÍ8,  ^bhuq^ois :  cf. 

í  2.  sg.  ói.  bháréh  [gör.  cpépot(;,  gót  fca?rat«] :  gen.  sg.  ói.  -bhárehy 
\  ba-bhre'h 

2.  sg.  ói.  gameh  [gót  qimais] :  gen.  sg.  ói.  já-gméh 
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í  2.  8g.  ói.  bhujéh,  drseh,  kré^hf  vaneh,  san^h,  ióceh  etc. : 
1     gen.  sg.  ói.  hhujéhy  ársih^  kr§éh,  vanih,  san^h,  éöcéh  etc. 

NB.  Itt  szépen  egyezne  minden,  még  a  végszótag  circum- 
flexusa  is  [cf.  3.  sg.  litv.  te-  suke:  gen.  sg.  naktés],  de  a  2.  sg. 
opt  *bhéroÍ8  a  ma  uralkodó  hypothesis  szerint  <  Hhéro-i-s. 

Ép  oly  aggályos  az  oly  eset,  mint  lat.  2.  sg.  faciés :  nom. 
sg.  faiciés  [Oertel-Mobris,  Harvard  Stud.  XVI.  92],  mert  — 
legalfibb  mai  analysisünk  számára  —  itt  nincsen  morphologiai 
identitás :  a  2.  sg.  faciéa  <  ^faci-e-g,  ellenben  a  nom.  sg.  faciis 

3.  A  *fcA^rei-typus. 

Ily  typusú  alapalakot  kell  rekonstruálni  olyan  különnyelvü 
alakok  számára  mint  gör.  cpépstc  [-<; :  If  spec  etc.  analógiája,  óir 
do'bir,  litv.  vedi  etc],  amint  az  újabban  meglehetős  általánosan 
el  van  ismerve  [Bbugmann,  IF.  XVIL  180.  Meillbt,  Introd.* 
196.  Mbillet-Printz,  Einl.  134—135.  Hírt,  Hb.'  487.  Pedbrsbn, 
Vergl.  Gr.  der  kelt  Spr.  H.  342  etc.]  Ez  alapalak  nominális 
eredetéhez  nem  férhet  kétség.  Ily  *6Aárei-typusú  különnyelvi 
alakok  ugyanis  nem  csupán  2.  sg.  ind.,  hanem  2.  sg.  imperat. 
functiót  is  végeznek  [cf.  att.  ictst,  dor.  Sfst,  litv.  vedl  etc],  ami 
ipso  facto  infinitivusi  eredetre  mutat  [cf.  ói.  2.  sg.  ind. 
és  imp.  sátai:  loc.  sádasi  etc.  fölebb  p.  176  et  seqq.] :  a  2.  sg.  ind. 
és  imp.  functiójú  *ágei  kétségkívül  olyan  typusú  dativikus 
infinitivus,  mint  ói.  nir-áje,  lat  agl  [Brugmann,  Grr.  II. 

1.  ^  142.  Macdonell,  Ved.  Gr.  408.  etc],  <  idg.  -^agai  [*a^ai]^ 
vagy  éppen  *agei.  £  jól  megalapozott  thesis  mellett  az  a  föltevés, 
hogy  *agei  <  *age+t  partikula  [Brugmann,  KVS.  559.  Brug- 
mann-Thumb,  Gr.  Gr.*  395.  Hírt,  Hb.*  596.  497  ^tc]  annál 
kevésbbé  érdemel  figyelmet,  mert  a  litv.  veáü  <  *vede  [cf.  refl. 

2.  sg.  vedí's]  végső  szótagjának  acutusa  a  contractio  lehetősé- 
gét ab  ovo  kizárja. 

4.  A  ^uoiftha-typua. 

Az  ói.  vútha,  av.  vöista,  gör.  olod-a,  gót  waist  etc  alapján 
rekonstruált  *uoitHha  2.  sg.  pf.  -Hka  suffixuma  a  lehető  leg- 
idegenszerübb  benyomást  teszi:  mind  a  két  hangeleme,  úgy  a 
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th  ten.  asp.  mint  az  a  vokális,  az  idg.  alapnyelv  bang-^  alak- 
és  tőképzéstanában  fölötte  kétséges  és  bizonytalan,  úgyszólván 
semmiféle  szerepet  nem  játszik,  úgyhogy  a  priori  felmerül  a 
gyanú,  hogy  a  suffixum  helytelenül  van  rekonstruálva,  resp. 
hogy  a  2.  sg.  perf.  suffíxiunának  idg.  alapalakja  eruál hatatlan. 

Ami  a  postulált  --^tka  finális  -a  elemét  illeti  ennek,  felvé- 
tele semmiképen  sem  kényszerítő:  az  árja  -tha  a  eleme  lehet 
<  idg.  0  és  —  amint  már  Wackernagel  kivánta  [Ber.  der  sáchs, 
G.  der  Wiss.  I.  21]  —  «  is;  a  gör.  -da  a  eleme  lehet  <  idg. 
a  is ;  a  germ.  -*pa  a  eleme  lehet  <  idg.  a,  o,  e  és  i  is.  Ha 
tehát  a  három  különnyel vi  kategóriát  nem  akarjuk  szétszakítani, 
akkor  —  tekintettel  az  idg.  e  vokálisnak  minden  terén  domi- 
náló szerepére  —  nagyon  is  lehetséges,  hogy  a  szóban  forgó 
suffixum  végső  vokálisa  -e  volt,  amely  a  görögben  —  Wacker- 
nagel feltevése  szerint  [1.  c]  a  1.  sg.  otSa  etc.  hatása  alá  jutotta 
Aki  azt  hiszi,  hogy  az  árja  a  lehet  <  idg.  9  is  [cf.  Wackernagel, 
Ai  Gr.  I.  S.  Pedersen,  Vergl.  Gr.  d.  kelt.  Spr.  I.  31  etc]  az. 
finális  -9  vokálist  is  rekonstruálhat  [Hírt,  IF.  XVH.  81 ;  —  L 
alábbi  p.  183J  Etc. 

Épp  oly  bizonytalan  a  kérdéses  suffixum  th  elemének 
ügye :  a  germ.  p  lehet  <  idg.  t  is  [cf.  gót  last :  ist,  hlaft  : 
hliftus,  slöht :  raihts  etc.] ;  a  gör.  d-  lehet  —  amint  fel  is  vették 
[Meillet,  Introd.*  201.  Meillet-Printz,  Einl.  138;  cf.  Sayce^ 
1.  c;  p.  224]  <  idg.  dh  is  [cf.  otada :  fo^t  <  uid^dhi :  ói.  vid- 
dhi] ;  az  árjában  végül,  jelesül  az  ind.  ágban,  a  ten.  asp.  th 
annyira  minden  ratio  nélkül  lép  föl  az  egyebütt  jelentkező  t 
helyén  [cf.  ói.  rátha-,  av.  ra^a- :  lat.  rota ;  ói.  panth-,  path-y 
av.  pa^' :  av.  pánt-,  gör.  tcóvtoí;,  jcáto^ ;  ói.  máhistha- :  av.  ma- 
zista-,  gör.  (lé^tOTog ;  ói.  sthcí- :  gav.  sfa,  gör.  éaté  etc]  s  neve- 
zetesen pers.  suffixumokban  annyira  izoláltan  áll  [cf.  ói.  -thas, 
'tha,  -athur-i  -dthe,  -atham],  hogy  eredetisége  a  lehető  leggyanú^ 
sabb :  ha  az  árjára  izolált  2.  p  1  u  r.  -^tha  kétségkívül  <  idg. 
'He  [gör.  (péps-TS,  ószl.  bere-te],  nem  tudom  mivel  lehetne  bizo-' 
nyítani,  hogy  vele  azonos  hangalakú  2.  sg.  perf.  -Hha 
<  idg.  'Hha. 

Bármint  álljon  is  a  dolog,  az  idg.  viszonyok  éppen  elég 
homályosak  és  bonyolúltak  ahhoz,  hogy  prótoidg.  genetikus 
spekuláczióktól  visszariasszanak.  Hírt  habozó  nézete,  hogy  a^ 
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Buffixum  idg.  alapalakja  <  'th9  és  a  2.  sg.  med.  sec.  *'theg 
stffixumával  függ  össze  [IF.  XVIL  81],  csak  azok  számára  való, 
a  kik  árja  a  <  idg.  9  lehetőségében  hisznek  [1.  fölebb,  p.  182]; 
az  a  másik  feltevése,  hogy  az  ói.  és  gör.  -tha  egy  talán  az  ói. 
átha  adverbiummal  összefüggő  agglutinálódott  partikula,  resp. 
pron.  pers.  2.  sg.  [IF.  XVIL  66,  81,  84],  a  mi  számunkra 
végképpen  nem  létezik.  A  fennforgó  viszonyok  között  —  egyelőre: 
legalább  —  a  legbátorságosabb  a  szóban  forgó  snffíxnm  nomi- 
nális genesisét  intern  különnyelvi  alapon  nyomozni. 

Az  árja  -Hha  számára  összehasonlitásúl  kínálkozik  az  árja 
'^tha-  nominális  tőképző  [Maodonell,  Ved.  Gr.  125],. 
a  fölebb  említett  sajátságos  th :  t  alternatio  révén  kézzel  fog, 
hatólag  és  elismerten  az  árja  -ía-  <  idg.  -te/to-  pendantja 
[Brugmann,  Grr.  II.  1^  395.  Bartholomae,  Vorg.  107.  etc] 
V.  ö.  pl.  ói.  ukthá-m,  av.  uxdd-m :  ói.  uktá-f  av.  üxta-.  —  Mate- 
riális egyezések : 

!2.  sg.  pf.  ói.  uváktha,  av.  vavaxőa: 
N.  ói.  ukthá',  ucdtha-y  av.  uxda- 
2.  sg.  pf.  ói.  jaghántha :  M.  ói.  hátha-,  av.  ni-jada 
í  2.  sg.  pf.  ói.  jabhárthay  cakdrthay  jagántha,  yayútha  etc. : 
1  M.  ói.  hhrthá'y  krthá-,  -gathá-,  -yáihá-  etc. 

A  2.  sg.  pf.  ói.  iyatha- :  N.  ayátha-  párhuzam  annál  érde- 
kesebb, mert  az  iyétha  mellett  álló  iyatha  egészen  ,szabálytalan* 
[Macdonell,  I.  c.  357]. 

A  gör.  -da  suffixumról  már  Sayce  úgy  vélekedett,  hogy 
összefügg  az  inperativus  -^t  suffíxumával  s  ezzel  egyetemben 
nominális  eredetű  [Techmer's  IZ.  I.  224],  cf.  adverb. 
Siratja,  Trpóada,  Iv^a,  Id-a-YsvVji;  etc.  a  mi  arra  emlékeztet,  hogy 
az  árja  -th^  is  adverbium-kópző,  cf.  ói.  átka,  av.  a^a  etc.  — 
További  összefüggést  részemről  a  med.  infinit.  -o^at  végzetével 
keresnék,  a  mely  eredetileg  -dal  s  csak  «-  tövek  közvetítésével 
[pl.  síSeo-d-at:  slSs-tat  etc]  jutott  s  eleméhez  [Brugmann,  Grr. 

1418.  Hírt,  Hb*  493.  662  >tc].  Ami  a  vokális- viszonyokat 
illeti,  talán  2.  sg.  pf.  -da :  med.  inf.  -dai  =  adverb.  l*a-76VTQ(; : 
id-at-^svi^i;,  napa :  jcapal,  X'^V*^'^^'^'^  •  X^V*^^ 

A  med.  inf.  -dat  suffíxumával  való  összefüggést  erősiti  s 
viszont  erősbödik  általa  az  a  kapcsolat,  a  mely  a  -ódat  infínit 
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végzet  és  a  lat.  2.  sg.  perf.  -stl  végzete  között  látszik  fönnállaní, 
a  hogy  ezt  már  Ludwig  gondolta  [AoA.  116-117].  A  mint  t.  i. 
a  gör.  -odat  az  analysis  számára  <  -o  +  *at,  úgy  a  lat.  -stt  is 
'8  + 1%  elemekre  bomlik,  a  melyek  közül  *$-  elismerten  az  «- 
aor.  B  eleme  [Brugmann,  Grr.  n^.  1343.  KVG.  540.  Brugmann- 
Thumb,  Gr.  Gr.*  398.  Stolz,  LGr.*  281-282  etc.]  resp.  végelem- 
zésben az.  8  nominális  tőképző  [Bbugmann,  Grr.  11^  1192],  -ti 
pedig  a  vulgát  nézet  szerint  a  2.  sg.  perf.  *tha  suffíxumának 
valamilyen  átalakítása,  de  természetesen  a  gör.  -dat  reg.  lat. 
reflexe  is  lehet.  E  szempontból  tehát  a  lat.  2.  sg.  pf.  vidisti  < 
"^ueidi'B'tai  oly  felépítésű,  mint  a  gör.  med.  inf.  sKeod^t  <  ^/etSs- 
o-^t.  Mutatis  mutandis  és  cum  grano  salis  ugyanez  áll  az  oly 
redupl.  képzésekről  is  mint  lat.  dedistl:  gör.  SsSóadat,  lat.  cre- 
didistl:  gör.  tBdiad'ai  etc. 

A  germán  2.  sg.  perf.  végzete  legegyszerűbben  a  nomi- 
nális tó'  és  ti'  képzőkkel  kombinálható,  cf. 

2.  sg.  gót  parft :  pawrfts  <  ^trptó-  és  Hrpti'  etc. 

NB.  Ha  e  t5onjecturák  nem  állanak  helyt,  akkor  a  2.  sg. 
perf.  suffíxuma  számára  semmiféle  kigondolható  magyarázat 
sincsen. 

(Folytatjuk.) 

SCHMIDT  JÓZSEÍ. 


A  RÁBALAPDÍOSKÖZI  OZIGÁNYNÉMET  NYELVJÁRÁS 

HANGTANA. 


Tavaly  megkiséreltem  a  rábalapincsközí  nyelvjárás  hang- 
tanát megírni  s  rámutatni  arra,  hogy  tévesen  nevezik  el  egész 
Yasmegye  lakosságát  hiencznek,  mert  több  bizonyíték  hozható 
fel  a  mellett,  hogy  a  Bába  és  Lapincs  közt  élő  németajkú  lakos- 
ság Stájerországból  szakadt  hazánkba.  Dolgozatomat  nyelvtörté- 
neti alapon  írtam  meg  s  a  mennyire  csak  tehettem,  kiterjesz- 
kedtem arra  a  hatásra,  a  melyet  a  magyarság  az  említett  terüle- 
iien  élö  németekre  gyakorol. 

Miután  értekezésem  megjelent,  úgy  éreztem,  hogy  hiányzik 
belőle  valami,  hiányzik  belőle  a  rábalapincsközí  németségtől 
különböző  rábalapincsközí  czigányok  német  nyelvjárásának 
iárgyalása.  Minthogy  ez  utóbbiak  folytonos  érintkezésben  van- 
nak németeinkkel,  —  e^ütt  dolgoznak,  koldulásnál  s  muzsi- 
kálás alkalmából  is  szükségképen  érintkeznek  —  beszélniök  is 
kell  egymással  és  pedig  német  nyelven.  Egész  elütő  azonban 
sok  tekintetben  czigányaink  beszéde  a  rábalapincsközí  nyelvjá- 
rástól, s  ép  azért  határoztam  el  magam  e  kis  tanulmány  meg- 
írására. De  nemcsak  az  volt  az  ok,  hogy  czigányaink  német 
nyelvjárásával  foglalkozzam,  hanem  az  is,  hogy  eddig  senki  erről 
még  nem  írt,  holott  sok  más  ily  irányú  munkát  a  német  filológia 
örömmel  üdvözölt*). 

*)  A.VÉ— Lalleman  F.  Ch.  :  Die  Gaunersprache.  2  Teile.  1862. 
Meier  L  :  Hallische  Studentenspraohe.  1894. 
Nascheb  E.  :  Das  Buch  des  jüdischen  Jargons.  1910. 
Rabben  E.  :  Die  Gaunersprache.  1906. 

SoHEiNEB :  Die  Schenker  Herrenmundart.  Forsch.  Zur  Yolksk.  der 
Deutschen  in  Siebenbürgen.  1909. 

A.  Sbllmann:  Kindersprache.  1911.  stb.  stb. 

Fb.Klugb:  ünsere  Seemannssprache.Westermanns  Monatshefte.  1911. 
Fr.  Klugb  :  Unser  Deutsch.  1914. 
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Tanulmányomat  egy  badafalvi  czigányon  végeztem  s  hogy 
minden  érdekes  vonást  megkaphassak  a  czigány-németböl  a 
Wenker-féle  ^)  40  mondatot  kérdeztem  le.  De  nemcsak  ezen  az 
alapon  dolgoztam,  hanem  más  tapasztalatok  és  megfigyelésekre  is 
támaszkodtam,  a  melyeket  már  régóta  a  czigányokkal  érintkezve 
gyűjtöttem. 

Tárgyalásom  két  részre  szakad.  Az  elsö  a  fonétikai  megfigye- 
lés körébe  esö  eltéréseket  tartalmazza,  a  második  pedig  a  nyelv- 
történeti részbe  vágó  különbségeket.  Módszerem  nem  az,  mint 
értekezésemben  %  A  fonétikai  részben  ugyan  Sievbrs  nyomdo- 
kain haladok  most  is,  de  a  hangtörténeti  részben  az  értekezé- 
semben alkalmazott  módszert  nem  követhetem,  mert  a  czigány- 
németünk  eredetét  semmiféle  ófelnémet  nyelvjárásból  nem  vette^ 
hanem  főképen  a  rábalapincsközi,  részben  pedig  a  hiencz  dia- 
lektusból. Sajnos,  főforrásából  régi  feljegyzésünk  nincs,  tehát 
nem  is  mehetünk  vissza  százados  összehasonlításokra,  hanem 
az  evolucziós  módszer  mellőzésével  a  mai  rábalapincsközi  nyelv- 
járással fogjuk  összevetni  s  kimutatni,  hogy  miben  tér  el  a  kettő 
s  ennek  kapcsán  az  eltérések  okát  is  lehetőleg  megjelölni. 

Hogy  czigányaink  sajátságos  kiejtését  megérthessük,  elsősor- 
ban is  nyelvük  alaphelyzetével  kell  tisztában  lennünk.  Ök  t.  i.  a 
magánhangzók  nagy  részét  nem  annyira  a  szájüreg  elülső  részében  i 
képezik;  mint  a  rábalapincsköziek,  hanem  nagyobbrészt  annak 
hátsó  üregében.  Innen  magyarázható,  hogy  teltebb  s  nyíltabb 
hangokat  ejtenek  a  német  beszédjükben  is.  S  minthogy  nyelvük 
ily  teliszájjal  való  beszédhez  szokott  anyanyelvükben,  ép  azért 
e  sajátságot  tanult  nyelvükben  is  megtartották. 

A  mi  nyelvjárásunktól  eltérőleg  igen  gyakran  használják 
az  c  hangot,  melynek  képzésénél  a  szájszöglet  nagy,  az  állkapocs 
kb.  1  cm-nél  is  alább  ereszkedik,  a  nyelv  hegye  az  alsó  alveo- 
lákat  érinti,  miközben  háta  erős  dorzális  helyzetet  nyer. 

A  második  hang,  melyet  a  rábalapincsközi  szintén  ritkán 
használ,  az  a  nyílt  o.  Közel  áll  ez  a  magyar  a-hoz,  de  mégsem 

^)  Fr.  Wredb  :  Beriohte  über  G.  Wenkers  Sprachatlas  des  deutschen 
Beichs.  AfdA.  18.,  300.  11, ;  19.,  97.  11. 

^)  ScHWARTz  Elemér  :  A  rábalapincsközi  nyelvjárás  hangtana.  Buda- 
pest, 1914. 

3)  E.  SiEVERS :  Grundztige  der  Phonetik.  Leipzig,  1915. 
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ez.  Ugyanis  a  czigány  q-nál  az  állkapocs  kevéssel  mélyebbre 
ereszkedik,  mint  a  magyar  a-nál,  a  szájszöglet  is  nagyobb,  mint 
az  említett  hang  képzésénél,  sőt  ennél  a  nyelv  hegye  még  az 
alsó  foghúst  is  érinti,  feszültséggel  jár  s  gyenge  ajakműködéssel. 
Az  ez  az  (2,  a  mi  a  soproni  ^)  hienczben  is  megvan  s  helylyel- közzel 
a  vasmegyei  hiencz  nyelvjárásban. 

József  föherczeg*)  megkülönböztethette  volna  a  magyar 
czigányoknál  az  a  és  e  hangokat.  0  ugyanis  azt  mondja,  a  czigány 
a  megfelel  az  idg.  rövid  és  magashangú  a-nak,  czigány  a-nak 
pedig  a  magyar  á  felel  meg.  Az  e  hangot  se  határozta  meg 
közelebbről,  úgy  hogy  az  ember  nem  tudja,  hogy  e  helyén  mit 
olvasson:  az  idg.  e-i  vagy  pedig  a  magyar  nyílt  e-t  9 

FiNCK  már  pontosabb  az  egyes  hangok  leírásánál.  Ö  már 
ismeri  a  különösebb  hangzókat:  ((Hinsichtlich  der  Lautbezeich- 
nung  muss  vor  allém  aufifallen,  dass  ich  zwei  Vokalzeichen 
hinzugefügt  habe,  námlich  s  und  o  für  die  ofifenen  e-  und  o- 
Laute. » ®)  Nélkülözöm  azonban  az  s  és  o  pontosabb  meghatá- 
rozását. Mert  ennyi,  hogy  s  ((Vordergaumenvokab)  és  hogy  «s  =  e 
im  deutschen  fett))  ^),  azután  hogy  «o  =  o  im  deutschen  Gott)) 
és  «Hintergaumenvokal»  nekem  nem  kielégítő  meghatározás. 
Nem  azért,  mert  feltételezi  a  marburgi  nyelvjárás  ismeretét  s  ha 
nem  tételezi  fel,  akkor  meg  azért  nem  pontos,  mert  e-t  a  «fett» 
szóban  a  különböző  dialektusok  különböző  színezettel  ejtik, 
hasonlóképen  az  o-t  a  «Gott»-ban.  A  «Vorder-»  és  «Hinter- 
gaumenvokal»  szintén  több  árnyalatban  jelenhetik  meg.  Tehát 
jó  lett  volna,  ha  Finck  úgy,  mint  a  mássalhangzóknál,  a  száj- 
és  nyelvállás  szerint  határozta  volna  meg  a  magánhangzókat  is. 

A  többi  magánhangzó  {i,  o,  a,  u,  ö  és  ü)  megfelel  a  rába- 
lapincsközi  nyelvjárásban  lévőknek,  legfeljebb  annyi  különbség 
van  közöttük,  hogy  a  czigány  ezeket  gyakrabban  nyújtja,  mi 
magának  a  czigánynyelvnek  a  tulajdonsága. 

A  d  nem  fordul  elő  annyi  színezetben,  mint  a  Eába-Lapincs- 
közében,  a  czigánynémetben  leginkáb  a  színezete  van. 

^)  Kedi  Bezsö:  A  soproni  hiencz  nyelvjárás  hangtana.  Sopron,  1912. 6. 1. 

JÓZSEF  íőherczeg:  Czigány  nyelvtan.  Budapest,  1888.  1.  1. 
3)  Franz  Nikolaus  Finck  :  Lehrbuch  des  Dialekts  der  deutschen 
Zigeuner.  Marburg.  1903.  YIIL  L 
*)  Finck  :  Lehrb.  stb.  2.  1. 
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SCHWARTZ  ELBMÉB. 


Diftongusaik  a  fentebb  meghatározott  hangoknak  össze- 
tételeiből keletkeztek  s  az  elemek  ilyenkor  egymást  kölcsönösen 
befolyásolják 

Mássalhangzórendszerükre  vonatkozólag  megjegyzem,  hogy 
mint  anyanyelvükben,  úgy  itt  is  inkább  a  lágy  hangzókat,  s 
kevésbbé  a  keményeket  szeretik.  De  oly  össze-visszaság  van  e 
kétféle  mássalhangzó  használatában,  hogy  szabályt  felállítani, 
hogy  mikor  használják  ezt  s  mikor  azt,  nem  lehet. 

Eltérő  mássalhangzó  talán  csak  egy  van  s  ez  a  ^,  melyet 
nagyon  mély  torokból  és  zöngével  ejtenek. 

Ennyit  a  fonétika  körébe  vágó  eltérésekről. 

Már  fentebb  mondtam,  hogy  a  rábalapincsközi  nyelvjárás 
alapja  czigányaink  német  beszédének.  Hogy  most  már  képünk 
legyen  arról,  hogy  mennyiben  tanulták  el  és  mennyiben  tértek 
el  nyelvtanítóik  beszédjétől,  nézzük  összehasonlító  táblákon  a 
Wenker-féle  40  mondatot  a  rábalapincsközi  nyelvjárásban  és  a 
rábalapincsközi  czigánynémet  nyelven. 


A  rábalapincsközi  nyelv- 
járásban. 

1.  iro  wintt^  fluin 
ti  trukhkh'nfn  pldtl 
in      luft  ummHum. 

2.  9  h^H  kla*  a*/ 
f^n  éna*m,  ta^nnwi'^ts 
wceittf^  wid"^  pceisB*^. 

3.  tu^  khutn  in 
9Xífm  t,  t^SBt  mütti 
poÚ  S^fa^nkt  í«"w 
kh9uhh*n, 

4.  í^*  kuHi  otti 
md^  Í8  mitn  raus  tu- 

a*8  prauhh^n  ^nt 
ints  khotti  wos8^  ini 
kfoUn, 

5.  ris  fo^'r''  fi" 
rőd^  soeikks  wduhhfn 
káto^'m. 


A  csdgánynémetben. 

1.  im  binf"  Hi^^'o 
( fluin)  di  platl  um," 
m^ntum. 

2.  wi^'s  a^fh^Hfn 
ín^my  89  bi^d  t^s 
bceit*"  md""  bmss^ 


3.  íu*  di  khulri  ^*n* 
in  9uvm,  89  biH  ti 
mülli  gl^  ts'^n  si^n 
d^fqjfn, 

4.  kut^  olti 
mqnn  is  mit  B^n  r3U8 
avm  kqp^nf  is  éni 
kfolln  ints  khott* 
boss^. 


Irodalmi  nyelven. 

1.  Im  Winter  fliegen 
die  trockenen  Blátter 
in  der  Luft  herum. 

2.  Es  hört  gleioh  auf 
zu  Bchneien,  dann  wird 
dfts  Wetter  wiederbes- 
ser. 

3.  Tu  kohlen  in  den 
Ofen,  dass  die  Müch 
hald  an  zu  koohen 
fangt. 

4.  Der  gute  alteMann 
ist  mit  dem  Pferde 
durchs  Eis  gebroohen 
und  in  das  kalte  Wasser 
gefallen. 


5.  is 

ob^  sceikks 
kétq^m. 


W9uhh*n 


5.  Er  ist 
oder  sechs 
gestorben. 


vor  vier 
Wochen 
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A  Gzigánynémetben.  Irodalmi  nyelven. 


A  rábalapincsközi  n jelv- 
jarásban. 

ktüceirif  fstru^ln  sa^n 
jo  intf^ét  kd^nts  éwoHts 

7.  f  ri88t  ti  0** 
imm^  rd^n^  solts  ^nt 

kf(BÍff\ 

8.  tfi^Bs  tu^mm^wé 
i  kid,  i  hánts  öklaff'n 
(őklafm). 

9.  l  pin  p""  t*"  fra'' 
kwcein  ^nt  han  i** 
ksokt,  ^nt  8i  hot  a 

'  k8okt,  8Í  wütlt8  a  ri^r^ 
toxxt^  8<m. 

10.  lymUt8*'ni''m- 

11.  l  8lö  d«  kla' 
mitn  khuVff^l  iw"" 
t&^wdü,   tu  off  tuf 

12.  W9U  ke8t  hl, 
suli  m*  mikke*9 


1 3.  sle^ti  t8a^dn! 

14.  ma*  li'^'pps 
khindy  pla^  to  rintiét 

t'élextn  kl^zpa^B- 
8n  ti  tot 

15.  tu  ho8t  hdt, 
ma^8tn  klent  ^n^ 

pist  prdf  kwaeint 
t^ffst  afri*'x°'  hu^^m- 
A;|*,  ol8  tS^vd^n. 


6.  t^8fu*''i8  sto^'kh 
kwcein  ^nt  89u  hot8Í 
t^  stfm  ''nV'ii^  S''' 
prénnt, 

7.  fri88t  ti 
aV  kfoeiffi"  ~w  íaV 

8dlt8, 

we,  pimmi  kant8 
mi^d  kldfm, 

9.  i  pin  da*  oW 
kwcein,  ^nt  hqn  8^ 
ksokht,  ^nt  8i  hot  d 
k8okht,  8Í  wüllt8  i** 

10.  i  bi  tod8  *  nit 
tu^n, 

11.  i  Slo  d«  gla' 
af  t^n^  Q^Wíisil,  tu 
offtu! 

12.  hdu  gest  tu  hl, 
8uU  mi  mitg^n 
mitti''? 


13.  8^'n  Slexxt* 
t8^tn. 

14.  m^*  ii*p2?«  khind, 
pl^   du  untn  ét^n, 

8Unt8t    h^887í    ti  di 

g^s  töt, 

15.  tu  ho88t  h^nité 
olV  m^r'^88tn  kl^^nt, 
.  pÍ8t  rext  flq^88*  kwcein, 
tu  t^r8t  h^nt  fri^^r"^ 
hu°'mg^n,  w^a  di  qn- 


6.  Das  Peuer  war 
zu  stark,  die  Kuchen 
sind  ja  imten  gans 
schwarz  gebrannt. 

7.  Er  isst  die  Eier 
immer  ohne  Saiz  und 
Pfeffer. 

8.  Die  Ptisse  tun  mir 
weh,  ich  glaube,  lob 
habe  eie  durchgelaufen. 

9.  Ich  bin  bei  der 
Frau  gewesen  und  habe 
es  ihr  gesagt  und  sie 
sagte,  sie  wollte  es  auch 
ihrer  Tochter  sagen. 

10.  Ich  will  es  auch 
nicht  mehr  wieder  tun  l 

11.  Ich  Bchlage  dir 
gleioh  mit  dem  Koch- 
löffel  um  die  Ohren,  du 
Affe! 

12.  Wo  gehst  du  hin, 
sollen  wir  mit  dir  ge- 
hen  ? 

13.  Es  sind  schlechte 
Zeiten. 

14.  Mein  Liebes  Kind, 
bleib  hier  untén  stehen, 
die  bősen  Gánse  beis- 
sen  dich  tot. 

15.  Du  hast  heute 
am  meisten  gelemt  und 
bist  artig  gewesen,  du 
darfst  früher  auch  nach 
Hause  gehn,  als  die 
andern. 
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SGHWABTZ  ELEMEB. 


A  rábalapinoskSzi  nyelv- 
jarásban. 

16.  tu  pi8t  na" 
nit  kro88  km^  ts^^n*^ 
floéán  wá^  a^strinkh^n 
mu'^Bst  U^it  na^ 
'pxzzl  wokssn  krés- 
8^  wén. 

17.  kS,   sa'  89U 

kuH  ^nt  8Ő8  td^  éwoeis' 

8t^,  8i  8ullt  fi^  r^n- 
míA^rt*  ti  khlo*"' 
JHii     nán  ""nt 

mit  r  pi^'it  Bá^'vf' 

mohh^n, 

18.  Hé8tn  k^nnt! 
no^-f  wá8  p€eÍ88^fo^- 
rtw^  káVn  ^nt8  tat 
pORÍBB^  mit  i^m 

19.  hot  md^n 
kho^p  fulV"  fla'é 
kétulfi  ? 

20.  hot  89U  td^'y 
ols  hettns  i^m  ts^n 
trceiéin  ho^zn ;  8Í 
homp8  ow^  8ölw^  td^. 

21.  w^'n  hot''  ti 
nayi  kér/t  f'tsö^lt? 

22.  mi*  m€ei887i 
la'^t  Srd^n,  8%8t  f'^stet'^ 
rindz  nit. 

23.  mi*  8d*n  mi^'d 
""nt  hom  tu'^it. 

24.  m*  tei- 
8t^n  nd/t8  t8rukhkh 
khl^mm'n  Bd^n, 
«a*n  td^nd^n  kloíin 
^nt  hom  fceÍBSt 
kéloffm. 


A  czigánynémetben. 


16.  tu  pi8t  n9U  nit 
kro88  kmu'^  tB^n^ 
ftoéén  ba' a^8trinkh^n, 
tu  mu^88t  fri^r*^  nau 
hokksn  ^nt  kresB^  bin. 

17.  gé  8^  89U  guH 

Ünt  808  t^  8W0RÍ88t*^y 

8i  8ull  t08  kwqnt  fi^t" 
t^  ndn  ji^  d^  m'uF't^ 
""nt  miit''  pi^'Stn  tii^'B 
r^n  a^8pi^itn^n. 

18.  hést  tu  i^m 
kh^nnt,  dd^nn  wdr^t 
t8o/n)  d^nd^st  khceim' 
m^n  ^nt  tstdt  mit  i^m 
posÍ88^  stqn. 

19.  t^*  hot  m*  m^^n 
kho^p  kstubi  mit 
me*n  fl^ié. 

20.  hot  89U  tqn, 
t^88in  het  hinkitö^tt 
ts^m  drién,  8i  homp8 
ow^r  8ölm^  tqn, 

21.  b^n  hot  di 
n^gi  kéi^t  t^t8ö^lt? 

22.  mi*  mu'^zn 
éto^k  ír^ny  8Í8t  h^t- 
<*  runtB  nit. 

23.  mi*^  8an  mi*í 
^nt  homm^r^n  duciét. 

24.  6i*  mi*r  ge^8t^n 
aft  no^t  san  t8rukh 
kh^^mm^n,  8^nt8  S^n 
oW  kloeiv  pceitt 
9um,  ^nt  hom  é^n 
kíloffm. 


Irodalmi  njelven. 

1 6.  Du  bist  noch  nicht 
gross  genug,  um  eine 
Flasche  Wein  auszn- 
trinken,  du  musst  erst 
nooh  etwas  wachsen 
und  grösser  werden. 

17.  Geh,  sei  bo  gut 
und  sag  deiner  Sohwes- 
ter,  sie  BoUte  die  Rlei- 
der  für  eure  Mutter 
fertig  náhen  und  mit 
der  Bürsterein  machen. 

18.  Háttest  du  ihm 
gekannt,  dann  wáre  es 
anders  gekommen  und 
es  táte  besser  um  ihn 
stehen. 

1 9.  Wer  hat  mir  mei- 
nen  Korb  mit  Fleisch 
gestohlen  ? 

20.  Er  tat  so  als, 
hátten  sie  ihn  zu  dre- 
schen  beitellt ;  sie  ha- 
bén esaber  selbst  getan. 

21.  Wem  hat  er  die 
neue  Geschichte  er- 
zahlt  ? 

22.  Man  muss  laut 
schreien,  sonst  versteht 
er  uns  nichi 

23.  Wir  sind  müde 
und  habén  Durst. 

24.  Als  wir  gestern 
Abendzurückkamen,  da 
lagen  die  andem  schon 
zu  Bett  und  waren  fest 
am  Schlafen. 
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A  rábalapÍDCskozi  nyelv- 
j  árasban. 


25.  ine*  Í8  hdH 
na^t  nindz  Un 
jpUm,  ovf  rind/^  fri^ 
iz^  f^imultsn,  . 

26.  hintt^  rlndz^n 
há^8  Hl^  tra^  S^ni 
khlü^  oppflpama'ln 
mit     khlü^ni  röti 

27.  khinnHs  ods  nit 
na/*^  *  pisai  af  indz 
woHtn^  no/x^  kqim^ 

mit  l^ng. 

28.  ^ei«  t^^fftskhw 
^ni  sulxv  kápüt^rá^n 
mohh^n. 

29.  ti  p^'^'Kifn 
nindz  8á*n  re/t  hö/, 
ti  ^rfn  na^  fül  he/^. 

30.  m^'fül  khiV 
wu^sSt  ^nt  wi^füi 
prot  wö^tlts? 

ZL  tféte  l'n  nit, 
tceifs  moeissts  ( mi- 
""BBta)  *  pissl  Wta 
rodn. 

32.  hopts  tceis  khü- 
^n  stikhkh^t  wa^ssn 
so^ft  Ji^  ml  afmd^n 
tii  kfm^n? 

33.  $d*pru''d'^  wütt 
si  t$wo*^  il^nni  ha^zf^ 
in  l%g*^n  koHtn  pd^n. 


A  ozigánynémetben. 


25.  h^^ntt  no/t  is 
p^  nunts  t^  snB  lir> 
plim,  *nt  h^nt  tní* 
/n*  iz^  ögqp^n, 

26.  hintt''  runts^'n 
hqs  st^n  dr^i  éen* 
ceippfülpqm^  mit  rot* 
klu'^n*  (jeippf^. 

27.  khinn^nistceis 
ni  pissl  */  unts 
hoHtn,  nohh""  gén  mi^ 
rd  mit 

28.  i^'^ffts  khw 
""ni  söW  khind'^r^ 
tr^m. 

29.  untz'^ri  pfx 
s^n  nit  Sduhöx, 
A;AV  pfk  B^'n  hek' 
tűi  nmdz^r^. 

30.  bi^fl  khil^ 
wu^sst  ^nt  prod  bülsst 
tu  höm, 

31.  i  f^ité  enkh 
nit,  tceiss  muissts 
pissl  pceiss^  lá^t^ 
roein. 

32.  hopts  toeis  fi" 
mi  khu^n  itikl  so^ft 
nit  kfuífn,  *n  h^ssn, 
fif^  mi  afm  tis? 

33.  s^pru^'d"-  wüil 
*n  q*vg^n  giftn  tswq 
i^nn*  h^z^  pqn. 


Irodalmi  nyelven. 


25.  Der  Schnee  ist 
diese  Nacht  bei  uns 
liegen  geblieben,  aber 
heute  Morgen  ist  er 
geschmolzen. 

26.  Hinter  nnserm 
Haus  stehen  drei  schö- 
ne  Apfelbánmohen  mit 
rőten  Ápfelchen. 

27.  Könnt  ihr  nicht 
noch  ein  Augenblick- 
chen  auf  uns  warten, 
dann  gehen  wir  mit 
Euch. 

28.  Ihr  dürft  nicht 
solche  Eindereien  trei- 
ben. 

29.  Unsere  Berge 
sind  nicht  sehr  hoch, 
die  enren  sind  viel  hö- 
her. 

30.  Wieviel  Pfund 
Wurst  und  wieviel  Brot 
woUt  Ihr  habén? 

3 1 .  Ich  verstehe  euch 
nicht,  ihr  müsst  ein 
bischen  lauter  sprechen. 

32.  Habt  ihr  kein 
Stückchen  weisse  Seife 
für  mich  auf  meinem 
Tische  gefunden  ? 

33.  Sein  Brúder  will 
sich  zwei  schöne  neue 
Háuser  in  eurem  Gar- 
ten  bauen. 
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A  lábalapinoskozi  nyel?- 
jajásban. 

34.  t(ei8  woH  iz 
i^mf^nh^tUn  kh^m- 

35.  to$  is  kéa^tt 
kivoein  /*  ni^n**  /  (f* 

36.  W08  ;i*/(Bi/«'Z 
sittsn  áfm  ma'^H 
9um? 

37.  ti  pá^^n  hom 
fümpf  aukksn  ^nt 
nd^  khi^  ^nt  tswöHf 
lampp^ln  fo^'s  to^'f 
proxt,  tm  homps  f^' 
khaffin  wö^tln. 

38.  flaH  saf^n  hdH 
olH  ta'^st  «m  föld 
*ní  mdn, 

39.  ken\H''  pra""- 
ni  h'^nt  tuHta  nikks. 

40.  %  pin  mit  laH 
to  hintn  Iw*^  twizn 
ints  tro^'d  %  kfön. 


SCHWABTZ  ELEMÉB. 

A  ongánynémetben. 


34.  t^s  woH  i  zi- 
*m  fn  h^ttsiií  kii' 
ifn. 

35.  t^s  is  re^t 
kwcein  f^n^nkh! 

36.  hos  firi  klan* 
fmyl  sitsn  to  Y  t^ 
klvf'n  mq''*drqf? 

37.  ti  pqn  hom 
fimpf  dukksn  ^nt 
khi^  •*ní  tsivö^lflamp- 
pH^n  fq^n  dq^f  á^zi- 
proxt,  tei  m^x^n 
scei  fakőfm. 

38.  tl^H  s^n 

^m  föü  tqst  ^nt  tum- 
mdn. 

39.  kén^  tfprqn* 
ft~ní       íu«íí*  nikks. 

40.  i  pin  mit  tod 
l^H     hint'(i  in  trq^d 


Irodalmi  nyelyen. 


34.  Das  Wort  kam 
ihm  vom  Herzen! 

35.  Das  war  recht 
von  ihnen  I 

36.  Was  fűr  Vöglein 
sitzen  anf  den  Mauerl 
oben  ? 

37.  Die  Bauern  hát- 
ién fünf  Ochsen  nnd 
nenn  Kfihe  nnd  £Wöl 
Scháfchen  vor  das  Dorf 
gebraoht,  die  woUten 
sie  verkanfen. 

38.  Die  Leute  sind 
heute  alle  draussen  anf 
dem  Felde  und  máhen* 

39.  Géb.  nur,  der 
branne  Hund  tut  dir 
niehts. 

40.  Ich  bin  mit  den 
Lenten  dahinten  Über 
die  Wiese  ins  Kom 
geíahren. 


Ha  a  fentebbi  két  első  szöveget  összehasonlítjuk,  akkor  a 
rábalapincsközi  czígánynémetnek  következő  sajátságait  állapít- 
hatjuk meg: 

A)  Vokalizmu s.*) 

mí.**)  i. 

Ennek  a  hosszú  magánhangzónak  gyakran  rövid  felel  meg 
a  czigánynémetben,  különösen  az  1.  személyes  névmás  nom.- 


Csak  az  eltéréseket  tárgyalom. 
**)  rlk.  =r  rábala pincéiközi. 


A  RÁBALAHNCSKÖZI  CZIGÁNYNÉMBT  NYELVJÁRÁS  HANGTANA.  198 

ban :  i  élo  (rlk.  i  ilö,  ich  schlage)  ,  i  pin  (rlk.  i  pl  vagy  i  pin, 
ích  bin)  stb.  —  Hosszan  csak  akkor  marad  meg  a  rábala- 
píncsközi  t,  ha  az  utána  való  szóvégi  nazális  hang  nyom  nélkül 
kiesik:  hi,  (rlk.  W,  hin),  Jif  (rlk.  Jlji,  fünf),  de  Iw  (rlk.  Ztw, 
liegen)  stb.  —  Hogy  mondattani  helyzetben  megrövidül  a  rlk.  t 
a  czigánynémetben,  annak  oka  a  czigány  nyelvet  olyannyira 
jellemző  «8tarkeabstufung».*) 

Elk.  I*. 

Czigányaink  e  nyelvjárási  diftongust  rendesen  ^  vagy  5-vel 
pótolják.  PL  mitg^n  (rlk.  mikkq*,  mitgehen),  sí^,  (rlk.  ít^,  stehen), 
b^n  (rlk.  wen)  —  gm  és  g^n  (rlk.        gehen),  sén*  (rlk. 

8^n\  schöne),  f^prennt  (rlk.  f^prq*nt,  verbrannt)  stb.  —  Néha 
mégis  megvan  az  €*-is,  de  a  legritkább  esetekben :  kh^nnt  (rlk. 
kh^nt,  gekannt),  sőt  gl^z  (rlk.  kl%  Gánse). 

Hogy  nem  nazálják  czigányaink  e  diftongusnak  megfelelő 
illetőleg  e-t,  annak  magyarázatát  MiKLOsionnál  **)  találjuk 
(<(Nasale  Vokale  sind  selten».).  Hogy  a  diftongus  helyett  mono- 
ftongus  van  «nachschlangendes  i»  nélkül,  azt  —  úgy  gondolom  — 
a  nazálás  elmaradásából  kell  magyarázni.  Ugyanis,  ha  meg- 
figyeljük a  száj  szerepét,  mikor  az  az  ^  hang  produkálása  után 
úgy  alakul,  hogy  nazálás  jöhessen  létre,  akkor  a  szájszögletnek 
ki  kell  szélesednie  s  ennek  a  szájállásnak  egy  erősebb  i  színe- 
zetű svá  hang  felel  meg.  (Csak  az  e  és  ^-nél!)  Innen  vélem, 
hogy  a  nazálás  elmaradása  a  czigánynémetben  oka  annak,  hogy 
a  szóbanforgó  diftongus  monoftongusként  jelenik  meg. 

Elk.  a«  (ü''). 

E  rlk.  hangnak  a  czigányaink  német  nyelvjárásában  u,  u** 
vagy  u*  felel  meg :  ítimm*  (rlk.  tű^'mm'',  tun  wir),  kut*  (rlk.  kuHi, 
gute  plur.  nom.)  —  2>rw«d«  (rlk.  pru^'d'',  Brúder),  fcftiV  (rlk. 
khlu^'ni,  kleine),  mu'^lf  (rlk.  mu''tt^,  Mutter),  mu^ssts  (rlk.  mu'^gsts, 
müsst),  khu*  (rlk.  fcAit*  Kuh)  stb. 

Az  tt^-zás  feltétlenül  hiencz  befolyásból  magyarázandó.  Gzigá- 


FiNCK :  Lehrbuch  etc.  4.  11. 

Dr.  Franz  Miklosich  :  Über  die  Mundarten  und  die  Wanderun- 
gen  der  Zigeuner  Europas.  Wien,  (L— XH)  1877.  9.,  24.  1. 

Nyelvtudomány.  V.  k,  5.  f,  13 
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nyaink  e  nyelyjárásterületen  is  sokat  megfordulnak,  tehát  onnan 
nyelvi  sajátságokat  is  hoznak. 

Elk.  a*  (a*). 

Blk.  a*-nek  ^  felel  meg  a  tárgyalt  nyelvjárásban.  PL  Sn^m 
(rlk.  «wa*m,  schneien),  (rlk.  aV,  hinein),  gl^*  (rlk.  feía*,  gleich), 
8^  (rlk.  i*  helyett,  ihr.  Feltétlen  hiencz  területről  való),  h^ssn 
(rlk.  ba^ssn,  beissen),  t^^n^  (rlk.  td'n\  deine),  ts^Hn  (rlk.  tsa^dn, 
Zeiten),  stb. 

Néha      is  hallatszik,  mi  kétségtelenül  onnan  van,  hogy  a 
és  q  artikulácziói  igen  közel  állnak  egymáshoz.  De  rendesebb  az 
jelenség,  mi  biztosan  azért  van,  mert  a  czigány  nyelv  nagyon 
ezereti  a  nyílt  hangokat  nyelvében.  Hisz  ép  ez  vitát  is  ered- 
ményezett FiNOK  és  SowA  között.*) 

Kik.  a^*  (d''). 

£  nyelvjárásbeli  diftongusnak  a  czigánynémetben  rendesen 
q  felel  meg,  persze  azért  megvan  —  habár  ritkán  —  az  a'*  is. 
Pl.  hqg  (rlk.  há^s,  Haus),  kwqnt  (rlk.  kwd''nd(t),  Gewand),  prqn 
<rlk.  pra**,  braun),  mqnn  (rlk.  ma",  Mann),  kqn^n  (rlk.  kd^'rfn,  ge- 
gangén),  ögqífn  (rlk.  ókd'^n'n,  abgegangen),  tqn  (rlk.  iá",  getan),  — 
de  a"w*  (rlk.  a"n*,  ohne),  d'^nd^étmql  (rlk.  d'^nd'itmot,  andersmal). 

Kik.  0*. 

Ennek  a  hangnak  az  elsö  komponense  nem  o  a  czigány- 
németben, hanem  q :  kétq^m  (rlk.  kito^m,  gestorben),  ^*  (rlk.  o"*, 
Eier),  stb.  —  is  előfordul  a  rendesebb  q^  mellett:  do^f  (rlk. 
to%  Dorf),  stb. 

A  vokalizmus  terén  különösen  azt  figyelhettük  meg  eddig, 
hogy  a  nyelvjárásbeli  diftongusokat  a  czigánynémetség  mono- 
ftongizálta.  Okául  elfogadhatjuk  talán  azt,  hogy  a  czigánynyelv- 
ben  általában  ritkák  a  diftongusok  **),  sőt  ott  is,  hol  összevoná- 


*)  RüD.  V.  Sowa:  Wörterbuch  des  Dialektes  der  deutschen  Zigeuntr. 
Leipzig,  1898.  és 

FiNCK  czikke  erro  a  ZfdA.  XLIH.  331—335.  11. 
**)  MiKLOSiTSCH :  Über  die  Mundarten  stb.  9.,  5.  11. 
Finck:  Lehrbuch  stb.  1.  11. 
JÓZSEF  fóherczeg:  Czigány  nyelytan.  1.  11. 
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sokból  diftongusokat  várnánk,  ott  is  egyszerű  monoftongusokat  *) 
találunk. 

Pl.  czigány  -aja-  <  a  lesz :  éa      >  éaja    =  leányt 

<(  -aje-  <  a       :  ras     >  rajés    =■  urat 
«  vagy  e :  gres    >  grajés  =  lovat 

«  -ave-  <  a       :  al      >  avel     =  van 

«  -oja-  <  a       :  cAoáa  >  cha8ojd=  étkek 

f  -ov^-  <  o       :  thoB    >  thoves  =  belemártatsz  stb. 

Ezen  sajátosság  gondolom  oka  annak,  hogy  czigányaink 
inkább  monoftongust  használnak,  mint  diftongust  oly  esetben, 
mikor  a  diftongus  második  eleme  %  vagy  |f.  (Az  összevonás  náluk 
is  ezen  félhangzók  mellett  mutatkozik  leginkább.) 

B)  A  konzonantizmus. 

Csak  négy-öt  oly  mássalhangzó  van^  melyet  czigányaink  a 
rábalapincsközi  nyelvhasználattól  eltérően  ejtenek.  Ezek :  p,  t,  k, 
(kh,  i)  S  és  w.  Böviden  azt  lehetne  az  eltérésről  mondani,  hogy 
a  felsorolt  zöngétlen  mássalhangzók  rendesen  zöngések  lettek. 
Egyenkint  véve  őket,  a  következőket  állapíthatjuk  meg: 

Elk.  'p. 

Ez  a  mássalhangzó  váltakozva^  mint  és  fordul  elő: 
'pqn  (rlk.  'pa^^n,  Bauern),  pceiss*^  (rlk.  poeiss^y  besser),  —  bissl  és 
pissl  (rlk.  pissl,  bissel),  Wétn'^n  és  pi^'ítn'^n  (rlk.  piHtn,  bürsten), 
A*  (rlk.  p**,  bei),  stb. 

Rlk.  t. 

E  tenuis  sok  esetben  —  szabályhoz  kötni  nem  lehet  — 
mint  d  jelenik  meg:  da**nn  (rlk.  ía**wn,  dann),  dr^  (rlk.  íra*, 
drei),  dl  (rlk.  tí,  die),  df*  (rlk.  W,  dein),  drdum  (rlk.  traum,  droben), 
doy  (rlk.  to%  tff,  Dorf),  —  de  tqst  (rlk.  ta^'stn,  draussen),  t^** 
(rlk.  í^*,  der),  t^rst  (rlk.  ti^'ffst,  darfst),  stb. 

A  német  czigányoknál  jellemző  vonás,  hogy  néhány  esetben 
a  t  h.  saját  nyelvükben  is  d-t  ejtenek.  így  pl.  a  török,  magyar, 
oláh  és  cseh -morva  czigány  az  ablativusban  az  -esztar  ragot 


*)  MiKLosrrscH :  Über  die  Mundarten.  9.,  16.  L 
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használja,  míg  a  német  czigány  ezt  -ezder  ^-nek  mondja.  Hasonló- 
képen a  -pe-végű  főnevek  dativusát  nem  -f«-vel  képezi,  mint 
az  oláh,  magyar  vagy  török  czigány,  hanem  de-veP). 

Elk.  k. 

A  rlk.  A;-nak  akárhányszor  g  felel  meg  a  czigánynémetben : 
gl^  (rlk.  fe^a*,  gleich),  g^n  (rlk.  fte*,  gehen),  g^z  (rlk.  A:^«,  Gánse), 
g<l7fn  (rlk.  A»**|)*n,  gegangen),  guit  v.  gu^i  (rlk.  gut),  de 

emellett  a  rlk.  k  is  sokszor  megmarad:  kut  (rlk.  A;!^'^^,  gut),  stb. 

A  k  aspiratájának  csak  magánhangzó  előtt  felel  meg  kh, 
egyébként  mindig  fc  van  használatban :  kluf'n^  (rlk.  khlu^ni,  kleine), 
kholt  és  kolt  (rlk.  kholu  kait),  stb. 

X  helyett  g  van  a  n^g^  (rlk.  wűb/í,  neue)  szóban. 

Elk.  /. 

Néha  zöngésen  jelenik  ez  meg  m  előtt:  9uum  (rlk.  9ufmy 
Ofen),  awm  (rlk.  a/wi,  auf  dem). 

Általános  oka  a  kemény  hangok  meglágyulásának  vagy  az 
ingadozásnak  maga  a  német  czígányok  nyelve,  a  melyben  hason- 
lóképen gyakrabban  fordulnak  elő  a  lágy  mássalhangzók,  mint 
a  kemények,  s  az  ingadozásra  hasonlókép  számos  példa  talál- 
ható. Ezt  az  ingadozást  átvitték  azután  a  német  beszédükbe  is. 

Még  egy  hang  mutat  eltérést  a  rábalapincsközi  használattói 
s  ez  a: 

w, 

E  helyett  majdnem  mindig  6,  még  pedig  zöngés  h  áll: 
hintf"  (rlk.  wintt^,  Winter),  (rlk.  wi^'s,  wie  es),  (rlk.  m% 
wird),  fco?ií*  (rlk.  wmW,  Wetter),  6os«*  (rlk.  m'o««*,  Wasser),  ot** 
(rlk.  öw^,  aber),  bokksn  (rlk.  wokssn,  wachsen),  bo^ttn  (rlk.  wo^ttriy 
warten),  h^s  (rlk.  wa^Sy  weiss),  stb. 

Ennek  magyarázatát  József  főherczegnél  is  megtaláljuk 
azon  a  helyen,  a  hol  arról  beszél,  hogy  a  czigányok  az  egyes 
hangokat  gyakran  felcserélik.  Ugyanitt  példákat  hoz  a  hang- 
cserére,^)  melyeket  azonban  a  czigány  nyelv  különböző  dialek- 

1)  JózBBP  föherczeg:  Czig&ny  nyelvt.  111.  1.  (ö  ugyan  ezt  így  írja 
eszder.) 

2)  U.  i.:  121.  L 

^)  JÓZBEF  föherczeg :  Czigány  nyelvtan.  2.  L 
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tusaiban  talál.  PL  az  oláh,  magyar,  cseh-morva  czígánynál  a 
hat  (6)  80V,  a  németnél  soh ;  hasonlóképen  más  czígány  dia- 
lektusban dzsov,  chéva,  holev,  kova,  naszvalo  van,  a  német 
<5zigányoknál  pedig  dzsob  (zab),  cheba  (lyuk),  cholih(-a)  (nadrág), 
koha  és  naszbalo.  Finok  közelebbről  is  meghatározza  e  jelensé- 
get, mikor  ezeket  írja:  tWortinlautendes  und  wortauslautendes 
w  nach  einem  Yokal  kann  stets  durch  b  ersetzt  werden,  wobei 
in  jedem  Einzelfalle  die  zufállige  Neigung  des  Sprechers  zu 
entscheiden  scheint;  man  gebraucht  also  unterschiedslos  neben 
einBXiáer  job  und  jow  fer»,  tédbo  und  téawo  «Enabe»  u.  s.  w.»*) 
Tényleg  a  « Neigung  des  Sprechers »  számít  itt,  mert  gyakran 
minden  ok  nélkül  (hisz  ugyanannál  a  szónál  is  van  ingadozás) 
w  van  várt  b  helyén. 

Ezeket  a  feltűnőbb  eltéréseket  lehet  megállapítani  a  rába- 
lapincsközi  nyelvjárás  s  az  ugyanezen  területen  élő  czigányok 
német  beszéde  között.  Általában  következetlenséget  láthatunk, 
minden  kivételnél  ujabb  kivételt  találunk,  mi  kétségtelen  onnan 
van,  hogy  czigányaink,  kik  a  Bába-Lapincsközén  tul  is  akár- 
hány helyen  megfordulnak,  mindenünnen  hoznak  haza  valami 
újabb  szót  vagy  kifejezést,  hogy  gyér  szókincsüket  —  az  eredeti 
szöveg  s  a  czigánynémet  mutatja  ezt  leginkább  —  gyarapítsák. 

Még  érdekesebb  a  hangsúlyozásuk,  melyről  talán  egy  más 
alkalommal  lehet  szó. 

SCHWABTZ  ElHMÉB, 


*)  Finck:  Lehrbuch  etc.  1.  L 
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tekintettel  a  rokon  indog.  nyelvek  szórendjére. 

(Folytatás.). 

Az  ige  a  mondat  közepén  és  végrén. 

L  Az  alany  megelőzi  az  állítmányt. 

11.  A  mondat  alkotórészei:  alany  +  állítmány.  (Puszta 
mondatok.)  Ilyenek  az  összes  iráni  nyelvekben  nagy  szám- 
mal fordulnak  elő. 

óperzsa:  Beh.  14.  adam  hamataxéaiy  Heh  gab  mir 
mühe'.  —  Beh.  51.  hauv  adurufiy a  'dieser  log'.  —  Bh.  c. 
iyam  Atrina  adurufiy  a  'dieser  A.  log'  (jelzővel).  —  Sz.  c.  3. 
iyam  yuviya  akSniy  'dieser  Eanal  wurde  gegraben'  (jelzővel). 

Jegyzet  Alany  és  állítmány  között  még  az  értelmező  foglal 
helyet:  Bh.  .b.  iyam  Oaumdta  hya  magúé  adurujiya  'dieser  G., 
der  ma,ger,  log'. 

avesta:  V.  19.  28.  hvardxéaetdm  uzyö'raiti  'áie  sonne 
geht  auf .  —  Az  alanynak  jelzője  van :  V.  19.  34.  narö  aíavanö 
hqm'havainti  nairyö'  savhö  hrfm'bavaiti  'die  asagláubígen 
mánner  vereinigen  sich,  N.  vereinigt  sich  (mit  ihnen)'.  Yt  10. 
38.  xrüma  éaitayö  frazinte  'die  grausigen  wohnstátte  werden 
verwüstet'. 

osset:  MiLL.  Et.  108.  11.  Dándet  árfestdg ái  '^3. 
cntmnjicfl'.  —  60.  16.  u46n  bácidisti  'ohh  OTomjin'.  —  40. 
19.  Sozriqo  áligdi  'C.  ycKaKaji'b'.  Két  alany:  40.  8.  ürizmdy 
ama  Sozrjqo  fdxxilisti  'Y.  h  C.  nociiopiuiH'.  Jelzővel:  68. 
12.  ju  cvdnon  ddáyált  'o^íhe-b  oxoTHUR'b  cŐHJicfl  (c*b  nyry)'. 
A  digoriból:  Mill.  Dig.  30.  24.  adán  áránburdáncd  'jmfljn 
coÖpajiHCb'.  —  33.  25.  feleugutd  ni'jr^drkodtoncd  'KpyKyHH 
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oömbhjih'.  • —  44.  13.  Idg  nixxudtdi  'nyacB  ycMtxnyjicfl'. — 
61.  5.  mistd  bazár  ondui  'MHmb  CTaptem-B'.  —  Két  alanyi 
Dig.  44.  20.  Idg  ama  vosá  nixxustáncá  'nyati  atCHOK) 
jierjiH  cnaTb'. 

kurd:  kurmanji:  L.  I.  38.  1.  kelésete  cün  'die  ráuber 
gingen'.  —  Zaza:  L.  1.  61.  6.  e-e  röíeia  'ich  faste'.  —  I.  58.  2. 
dáu  m^rd  'der  Dew  starb'.  —  51.  1.  ya  zana  'sie  weiss'.  — 
64.  10.  hal  kaüt  'der  onkel  stürzte'.  —  87.  1.  lúe  pa'út  'der 
fuchs  wartete'.  —  Tűr:  PS.  I.  3.  18.  marik  b'dárkát  'es  kam 
eine  schlange'.  —  I.  4.  13.  bazirgan  ma  ^der  kanfmann  machte 
halt'.  —  6.  30.  gür  ravi  'der  wolf  entfloh'.  —  12.  13.  sdlik 
c  ébú  'ein  jahr  verging'.  —  Több  alany :  2.  30.  hakim  u-sitttá- 
zln  razdn  'die  Königin  lag  mit  der  S.  Z.'.  —  10.  12.  hirc  u 
kaciké  u-rüví  duhwin  'der  bár,  das  mádchen  und  der  fuchs 
assen'.  —  Az  alanynak  jelzője  van ;  kurmanji :  L.  I.  25.  3.  au 
m§rü  hat  'jener  mann  kam'.  —  L  24.  12.  va  celekdna  ridéfl 
'jene  jungen  zitterten'.  —  Zaza:  L.  1.  82.  14.  berai  túe  mérdu 
'dein  brúder  ist  gestorben'.  —  Tür:  PS:  1.  3.  22.  yék  rös  cú 
'es  kam  ein  tag'. 

Jegyzet.  Az  alany  és  állítmány  között  értelmező  foglal 
helyet:  Zaza:  L.  I.  77.  3.  Ddgma  b^g  se  'D.  b.  ging'. 

Ilyen  puszta  mondatokban  gyakran  mondást  stb.  jelentő 
igék  fordulnak  elő.  Tür:  PS.  I.  1.  14.  kulik  gö  'der  Kulik  sprach'. 

balüéi:  Dam.  I.  2.  14.  tHfar  ^afsl  'a  kályha  meg- 
melegedett'. —  6.  36.  mdi  nistayed^  'a  dajka  (?)  ott  állt'.  — 
5.  14.  mddydn  é'arayant  'lovak  futkosnak  (szerte- széjjel)'.  — 
8.  16.  jang  bl&a  'háború  keletkezett'.  —  15.  13.  safdnk' 
gin  dl  'a  pásztor  látta'.  —  32.  27.  jahdz  tilhlé  'a  hajó  him- 
bálódzott'. —  Jelzővel:  Dam.  I.  23.  26.  bdzdn  sál  gwast^ayant 
'sok  óv  múlt  el'.  —  31.  14.  havdr>  é'ydrdv  marddv  waptayant 
%z  a  négy  férfiú  aludt'. 

12.  A  mondat  bővül  oly  módon,  hogy  valamely  határozós 
kifejezés  (adv.,  [prsep.  +]  cas.  obi.)  lép  az  alany  elé. 

A)  Adv.  4*  alany  +  állítmány. 

óperzsa:  Beh.  26.  pasdva  Dddarsis  aáiyava  'da  zog 
D.  fort'.  —  Beh.  72.  adakaiy  Uvajiya  atarsa  'damals  fürch- 
teten  sicb  die  Susier'. 
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avesta:  Y.  13.  4.  iűd  mainyü  mamandite  'so  habén 
flie  beiden  geister  gedacbt\ 

o 8 8 e t :  MiLL.  Et.  42.  1 7.  ráisomi  afsddtá  ár ámbiristi 
^110  yTpy  coÖpajiHCb  ;i;pyatHHH'.  —  108.  2.  voifástebd  i  bitceu 
ramarddi  'nocjit  3Toro  totl  najibqHK'b  ynep-B'.  —  66.  33. 
stái  ta  bácid  'botb  oh-b  nomejTb'.  —  16.  17.  stdi  Uippu  rdgdp' 
plasta  'TjTb  BHCKO^HJTb  usüíhmKb\  —  A  digoriból:  Mill. 
Dig.  33.  4.  fal  dz  cd  un  OTnpaBHJWiocb  Ty;i;a'.  —  Dig.  32.  31. 
otemdi  Danbolat  bazudta  'TaKHMb  GÖpasOMb  ^3.  ysHajii'.  — 
8.  2.  otemdi  fedeugutd  niyy drkodtoncd  ^TaKb  npoKpn^ajiH 

BtCTHHKH'. 

kurd:  Tűr;  PS.  I.  18.  7.  av  vazlr  debe£e  *80  sprach 
der  minister'.  —  1.  11.  síibáh  kulik  rábü  ^morgens  stand  der 
kulik  auf . 

balüői:  Dam.  I.  2.  3.  roied  ya  mardé  éuda  'egyszer 
jött  egy  ember'.  —  1.  4.  9.  gvdd  ros  bi&a  'ekkor  a  nap  fel- 
virradt'. —  8.  38.  bánya  Nádir  Sah  p'dded^  'reggel  N.  S.  el- 
ment'. —  34.  40.  begahá  ramay  dxtá  'este  a  nyáj  hazajött'. 

B)  (pr8Bp.)  +  cas.  obi. +  alany  +  állitmány. 

A  határozós  kifejezés  tehát  cas.  obl.-^)  alakjában  van  ki- 
fejezve, a  melynek  praepositiója  is  lehet  Értelmileg  legtöbbször 
idö-  V.  helyhat.,  de  lehet  más  is. 

avesta:  V.  9.  46.  aipi  tá  nasué  zg  ad^aite  'hemach 
fliegt  die  Nasav  fort'.  —  V.  3.  29.  báda  &wq,m  taraséa  aiohánö 
srascintiS  xvar9&a  bairyeinte  'es  werden  an  dir  vorbei  die 
vom  mund  triefenden  speisen  getragen  werden'.  —  Yt.  10.  15. 
avi  imat  karávard . . .  mi&rö  surö  ddidaiti  'über  diesen  erdteil 
hin .  .  .  schaut  der  gewaltige  M.'.  —  V.  3.  33.  xvásaya  z%  vupd 
anhui  astva  fvainti  'durch  essen  lebt  die  ganze  stoff- 
liche  welt'. 

osset:  Mill.  Et.  60.  32.  ucj  rástáfi  dstambin  bidir  udi 
'ÖHJio  Bb  3T0  BpcMH  o^íHO  CKyTOOC  nojic'.  —  86.  11.  sd  cúH 
bcUás  udi  'oKOJio  HHXb  ÖHjio  ;i;epeBo'.  —  114.  2.  nd  ástdu 
suyzárind  sgugkin  Idqván  bddui  'Meat;i;y  HaMn  chaht-b  3JiaT0- 


Cas.  obL  alatt  az  újiráni  nyelveknél  nem  a  grammatikai  cas. 
obl.-t  értem,  hanem  bármely  nem  nom.-ban  álló  határozós  kifejezést. 
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Ky;i;puÉ  MSUib^HK'L\  —  90.  6.  udóndi  dár  niél  bákumdta 

H3'b  HHX'b  HHKTO  HC  SaXO'PfejI'b'. 

kurd:  kurmanjí:  L.  1.  13.  7.  de  drgune  méda  ava  gérm 
heiye  'in  meinem  ofen  ist  warmes  wasser'.  —  Í9.  li.  le  wi 
ardi  kücik  digerian  'auf  demselben  feld  liefen  die  hunde'.  — 
25.  7.  sebéda  m^rúi  wan  nahát  in  'am  anderen  morgen  kamen 
derén  verwandte  nicht'.  —  36.  3.  le  wi  melmekéti  ééé  keleé 
habán  'in  diesem  lande  waren  sechs  ráuber'.  —  56.  9.  dém 
éya  Ich  gebe  zum  D.\  —  66.  5.  —  Tür:  PS.  L  5.  32.  y4g 
rö£  mar  ^b^d^rkát  'eines  tags  ging  die  schlange  aus'.  —  30. 
25.  ydk  Sav  hárdü  rábún  'eines  nachts  gingen  beidé  fort'.  — 
Böhtan:  PS.  11.  82.  28.  ró£a  h^éte  zln-ie  miria  'am  achten 
tage  starb  Z.\  —  81.  32.  b*8ar  ve  dinyáye  hir  mamág  habü 
'auf  der  ganzen  welt  gab  es  für  mich  nur  einen  mann'.  —  78. 
23.  lecdr  gara  Jindtye  d^bohta  rüniétiá  'an  allén  vier  seiten 
namen  die  báuptlinge  von  Bohtan  platz\ 

balúci:  Dam.  I.  21.  8.  bd)"  nydnwdv  p'alange  k'aptaj-en 
'a  kertben  ágy  áll'.  —  56.  laő  nydnwdm  mddindn  a  n  ^  'a  bozót- 
ban lovak  vannak'.  —  1.  12.  diZ  nydnwdio  gantri  bdz  en  'szívé- 
ben sok  a  szomorúság'. 

C)  Ritkábban  áll  két  (v.  több)  határozós  ki- 
fejezés a  mondat  élén. 

avesta:  Y.  57.  14.  dürdt  haca  ahmdt  nmdndt ....  aj^a 
i&aefa  vöij-na  yeinii  'weit  weg  von  diesem  haus ....  gehen 
die  schlimmen  nöte  u.  überschwemmungen'.  —  V.  17.  3.  dat 
dhva  vyardddhva  Z9md  daéva  hg>mbavainti  'u.  an  diesem 
missbrauchten  orte  der  erde  entstehen  die  D.'s'.  —  Yt.  8.  61. 
hama^a  airydbyö  dawhubyő  vöi^nh  fasanti  'gleichzeitig  wür- 
den  überschwemmungen  über  die  ariseben  lánder  kommen'.  — 
Y.  2.  41.  éadwardBatdm  aiwi'  gdmanam  dvaeibya  ha^a  nerdbya 
dva  nara  us'zay einte  '(nach  je)  40  jahren  wird  vom  men- 
schenpaar  ein  menscbenpaar  erzeugt'. 

osset:  MiLL.  Et.  94.  12.  voifdstd  kdlmitd  bál  bazurtd 
drzáddi  'nocjrfe  3Toro  y  TOpseü  noflBHJiHCb  Kpujiba'.  —  62. 
25.  válinji  jám  Mjsirbi  dmd  Badti  ddr  báxddcd  8  ti  'xor^a 
MucupÖn  H  Ea^TH  yate  noAomjm  Kb  HCMy'.  —  82.  15.  vada 
raisom  áz  áulti  drbacduőindn  'b-b  TaKOM'L  cjiyqa'fe  sasTpa 
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no  BTHM'b  ate  M-fecTaM-L  a  ÚjflY  npoxo^üHTb'.  —  58.  6.  dautixxdi 
mánjl  kúitá  f áliur dtoi  "hs'b  3a  TeÖfl  na  mcha  co6aRH  CKa- 
Kajm'.  —  46.  22,  ama  Alagdti  éindáxsavi  dzddr  fagazon  *h  h 
nosaÖaBJiiocb  na  CBa;(b6'&  npn  AjiaraTfe'.  —  92.  17.  Qúmi  budvri 
jeu  fijawmd  nd  fusún  adtai  'na  KyMMi^KOMi  nojit  y  o^Horo 
nacTyxa  Ömi  y  naci  iipiiora'.  —  A  digoriból:  Mill.  Dig. 
19.  7.  vddta  ima  vdlddgutdi  jeu  drtd  kizgi  doruncd  ^boti> 
CMy  ct  BepxHHX'b  flpycoBt  xpn  ;i;tByinKH  roBopHTi'.  —  14.  8. 
jeci  afoni  zdnxi  bundi  avdsdron  vdjug  felvdsdtdi  ^bt*  9to 
BpeMfl  nsTi-TLoxh  semm  buckomhji'b  ceMHrjiaBU&  BejiHKaHi»'.  — 
37.  4.  vddta  jeu  minkij  aaxat  fdstd  d  rásti  jeu  zdrhatuk  drba- 
taxdtdi  'Torxa  BCKopt  Kt  neft  no;i;jieTtJia  jiacxo^Ka'. 

kurd:  kurmanji :  L.  I.  25.  8.  sebé  sebéda  érni  ben  'mor- 
gen  früh  kommen  wir*.  —  Zaza:  L.  I.  74.  7.  émSoe  héta  sgbd 
^z  ne  rd  kauta  'diese  nacht  habe  ich  bis  zum  morgen  nichts 
geschlafen'.  —  73.  13.  N'eribra  Haléf  ayaira  habére  Smeia 
'nach  N.,  zu  H.  aifa  ist  die  botschaft  gelangt'. 

13.  A.Z  igeállítmány  a  mondat  végén  van.  A  határozós 
kifejezés  alany  és  állítmány  között  áll. 

-i^Alany  +  adverb.  +  állítm. 

avesta:  Yt.  8.  15.  hö  iára  vydxmanyeiti  Mer  hier 
spricht  in  der  versammlung'.  —  Yt.  19.  43.  hö  avaűa  vydx- 
m  anyát  a  'der  sprach  also  in  der  versammlung'.  —  V.  4.  3. 
zastö'masö  adat  framdr9zaiti  'der  durch  den  bandschlag 
gescblossene  (vertrag)  hebt  ibn  dann  auf .  —  V.  2.  23.  éri£atca 
i8a  yima  g^ui  upa  fásat  'u.  ein  drittel  des  getiers,  o  Yima, 
wird  alsdann  mit  dem  lében  fortkommen'. 

osset:  Mill.  Et.  66.  1.  Pdkonői  dftd  zdyi  *n.  TaKT» 
roBopHTi'.  —  52.  23.  a/rtd  üm  dz zadisti  'Tpoe  TaMi  ocxa- 
jiHCb'.  —  A  digoriból:  Mill.  Dig.  348.  osd  ddr  isarazidi 
'atena  ace  corjiacHJiacb'. 

kurd:  kurmanji:  I.  7.  2.  T^mir  £  durve  dl  'T.  sah  es 
von  weiten\  —  22.  13.  min  u  tg  wére  bü  *ich  u.  du  waren 
darin'.  —  52.  13.  ez  nekai  nusén'a  'ich  schrieb  wieder'.  — 
Zaza:  L.  I.  81.  4.  gz  etia  nev endíúa  'ich  bleibe  dann  nicht 
(mehr)  hier'.  —  86.  6.  pasai  Misri  nekdi  yénu  'der  pascha 
von  Aegypten  wird  jetzt  kommen'.  —  Tűr:  PS.  I.  8.  30.  dme 
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alvedaré  rázin  Vir  woUen  uns  hier  schlafen  legén'.  —  Böhtán  : 
PS.  I.  92.  25.  ékaft^  av4  b  ü  'da  war  eine  höhle'.  —  Diarbekir : 
Mab.  9.  28.  Üne  merik  dlsa  digirjá  'mann  (u.)  weib  weinten 
^eder\  —  Mak.  9.  17.  eme  paéé  berívin  'dann  laufen  wir  weg'. 

b  a  1  ü  c  i :  Dam.  I.  2.  42.  mm,  t'o  hamedá  mirün  'én  (és) 
te  együtt  mérkőzünk'.  —  3.  17.  mazdre  harro  Wái  'egy  tigris 
jön  naponta'.  —  15.  32.  é'uk'  gudd  k'ayant  'a  gyerekek  az- 
után el  fognak  jönni'.  —  20.  10.  ma  hané'ö  zánün  'mi  úgy 
gondolkozunk'. 

B)  Alany  +  cas.  obi.  +  állítmány. 

A  cas.  obl.-nak  lehet  praepositiója.  Értelmét  tekintve  leg- 
gazdagabb az  osset,  a  hol  az  összes  cas.  obl.-ok  fordulnak  elö 
ily  helyzetben. 

óperzsa:  Beh.  10.  Kdbujiya  Mudrdyam  aíiyava  'K. 
zog  nach  Ágypten'.  —  Beh.  49.  hauv  Araxa  utd  m^rtiya  .... 
Bsbirauv  uzmaydpatiy  akariydta  'dieser  A.  u.  die  mánner 
....  V7urden  in  Bábel  gepfáhlt'. 

avesta:  V.  8.  34.  nőit  hiéku  hiékvdi  sraeéyeiti  'tro- 
ckenes  wird  nicht  an  trockenem  haften'.  —  V.  19.  3.  Zára- 
^itrö  manaTDhö  pairi'  vaendt  *Z.  wurde  in  seinem  geist  ge- 
wahr'.  —  Nir.  19.  dahmö  dahmdi  aoxte  'es  spricht  der  ge- 
meinder  zum  gemeinder'. 

osset:  A  cas.  obi.  lehet: 

sociat.:  MiLii.  Et.  14.  20.  Xdmic  láppüimd  ácidls  'X. 
noraeji'b  ci»  MajitqHKOM'b'. 

loc.  inter. :  Mill.  Et.  78.  17.  B'ezan  usófigi  na  ud%  'Eesana 
B%  maxp'k  HC  ÖMJio'.  —  14.  1.  Xámic  bálci  fdcaicjdi 
'XaMMi^i  no*xajiT»  6mjio  Bt  Öajm'b'.  —  A  digoriból :  Dig.  28.  9. 
ama  je  donifdcdi  *h  ona  b'l  BO;i;t  o'iyTHJiaCb'. 

loc.  exter.:  Mill.  Ei  24.  5.  Batrdz  jd  bindtma  ssidi 
'B.  npHraeji'B  b-b  cboc  aKHjrame'.  —  40.  23.  Satdna  jdm  drcidi 
^Ki  HCHy  GaTana  npitoajia'.  —  44.  7.  stdi  Cildxsdrtton  Xcaumd 
Bkúvdta  'Bom-L  ^.  MOJmji'b  Bora'.  —  72.  17.  stdi  Satdna 
Dónibittirtdm  fácjdl  'bott»  GaTana  nouijia  Kh  boxhhmmi'.  — 
76.  11.  8tái  Urizmdg  jd  xdőármd  racidl  'botl  Y.  nomeji'L 
^lOMOü'.  —  A  digori  elbeszélésekből:  Mill.  Dig.  39.  3.  vddta 
jeu  xumdgdndg  Idgmd  bag  dr  dtdi  'sarfeMi  obt*  no;íomeji'b  ki> 
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o^üHOMy  paÖOTaBmeMy  ^ejiOB'feKy'.  —  14.  1.  vádtai  Xucau  .jeu 
tdgdmá  baxaadta  'noTOM'b  Bort  npHBCJi'b  ero  Kb  o^ühomj 
nepejitcbio'.  —  9.  33.  Batraz  ddr  fingámá  f álláhurdta  ^B. 
naRHHyjicfl  Ha  raHri»\ 

ablat.:  Mill.  Et.  24.  7.  stdi  Batrdz  vdldrvdi  rdcidls 
^3aTtMi»  B.  coraejn»  ct  neöa'.  —  28.  25.  Sózriqo  Bo%atdi  udls 
'C.  6uj[i>  H3'b  BopaeBUX'B'.  —  86.  4.  dmd  hlrdy  ddr,  höx  ddr 
árvazdgái  nimmdr disti  'h  BOjiR'b  h  kohb  otb  ypymeHBa  no- 
;i;oxjih'.  —  A  digori  elbeszélésekből :  Mill.  Dig.  18.  7.  Danbolat 
dár  Idddgái  fexsdta  '^3.  xBaTHJii  ero  ŐyjiaBOá'.  —  23.  3. 
Danbolat  ha  sd  farmi  mar  dia  ^^3.  hx^  noA^*  Öokomi  y  ceÖfl 
yÖHBaji'b'.  —  11.  13.  8d  tog  ha  ali  pazbmtdi  kaidat  "hx-b 
KpoBt  ate  USB  Horb  ho^üb  Kaac;i;aro  Tepma  TeKJia'. 

adess. :  Mill.  Et.  40.  18.  Sozrigo  jil  rambdldl  *BCTp*- 
TBüicfl  eü  C.  —  74.  12.  ju  az  ail  racidl  ^npomejii*  hmb 
o;i;hhi»  rox^'.  —  A  digoriból:  Mill.  Dig.  38.  26.  Soslan  ddr  d 
bdxbdl  fdbpadtdi  'C.  cfejit  na  kohh'.  —  33.  19.  Áldar  ba 
ibdl  fd^ydrkodta  'A.  ace  saKpu^ajn  na  nee'. 

dativ.:  Mill.  Et.  112.  34.  bahá  ddr  vin  drcdvdandi 
^Bamb  Tara  Kb  BaM'b  npH^íeTt'.  —  A  digoriból:  Mill.  Dig. 
45,  3.  je  ddr  imd  nilldudtdi  'tóti  ocTanOBHJiCfl  fl,JLSL  Hero\ 

prsepositiós  casus:  Mill.  Et  74.  31.  ju  Idppu  jd  cüri  udi 
"'o^üHH'L  MajiBiHKi  ÖujTb  OKOJio  Heü'.  —  56.  6.  küitd  ta  md  fdstd 
ej  disti  'coŐaKH  xoAHJiH  3a  MHoü'.  —  A  digoriból:  Mill.  Dig. 
28.  6.  Danbolat  ba  xuti  ár'^avi  xdtcd  baizaddi  'a  ^3.  ocTajica 
co  CBHHMM'L  CTa;^OM'B^  —  15.  20.  Daubolut  ba  drtd  bdxei  xdtcd 
sdxemd  drcuddi  '^3.  ci»  Tpimn  kohhmh  notxajii»  ki»  cboőhi>'. 

kurd:  kurmanji:  L.  1.  21.  13.  rüvik  bizin  le  mdl  dige- 
rian  'der  fuchs  (u.)  die  ziege  gingen  heim'.  —  28.  6.  gundián 
dötkÁrian  digerta  'ein  landmann  ging  über  felder'.  —  45.  3. 
Ahméd  paid  AvdvVd  bégra  hate  'A.  pascba  ging  dem  A.  b. 
entgegen'.  —  51.  8.  díém  kaj-iti  noétu  'der  Dew  schreibt  im 
brief.  —  48.  4.  gur  haft  heiít  ruan  rüdene  'der  wolf  lag 
7 — 8  tage  lang\  —  Zaza:  L.  I.  67.  3.  md  kauyé  biki  '^it 
woUen  uns  im  kampfe  schlagen'.  —  64.  14.  eskér  ayaira  ie 
'die  mannscbaft  ging  zum  áltesten'.  —  83.  11.  ez  túeri  w  az  én  a 
'ich  werde  für  dich  freien'.  —  Túr:  PS.  L  17.  6.  yüsiv  bdiWri 
yag  Ivar  hat  'Y.  kaufmann  kam  eines  abends  heim\ 
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A  casus  obliquusnak  prse-  v.  postpositiója  van.  Kurmanji : 
L.  I.  15.  11.  f-e?  be  hdle  y^óe  b  es  ékinim  'ich  will  in  meíner 
ruhe  bleiben'.  —  I.  24.  1.  ez  £  búe  tg  digerían  'ich  lief  dei- 
netwegen  umher'.  —  25.  10.  teir  be  celéki  y^óve  cün  'die  lerche 
zog  mit  ihren  jungen  davon'.  —  Tür:  PS.  I.  31.  15.  sávd 
£*8k(i>fté  b'dark4t  'ein  riese  kam  aus  der  böble  bervor'.  — 
29.  17.  tú  lenectre  bü  'du  warst  auf  der  jagd\  —  29.  2.  kurjk 
íHérse-hwa  rabü  'der  knabe  stand  vor  furcbt  auf.  —  22.  33. 
Bdydek  ledargáhé  hdya  'ein  riese  stebt  vor  dem  tor'.  —  18.  3. 
vazir  b^dile'hwa  debéíe  'der  minister  spracb  zu  sicb'.  —  1.  10. 
kurikek  detirbé  degrl  'ein  knáblein  weint  im  grabe'.  —  Böhtan : 
PS.  II.  82.  20.  röndig  é^cdve-vt  háti  a  'tbránen  flössen  aus 
seinen  augen\  —  79.  2.  qdrataédlr  i^dlvané  d4rkQ>tÍa  'Q. 
kam  aus  dem  empfangszimmer  heraus'.  —  80.  17.  larzíkak 
b^divána  mlr  zeidin  k4tia  'zittem  überfiel  den  divan  der 

M.  z:. 

Jegyzet.  A  mondást  jelentő  igék  gyakran  úgy  szoktak 
állani,  bogy  alany  és  állitm.  között  azon  személy  dativusa 
(praepositióval  v.  nélkül)  foglal  belyet,  a  kinek  vlmit  mondunk. 
Kurmanji:  L.  I.  46.  2.  AvdúVa  beg  padiéira  gö  'A.  b.  spracb 
zum  P.'.  —  52.  9.  Hasanéki  déwira  v  a  'H.  sagte  dem  Dew'.  — 
56.  3.  qaifeci  Hasanékira  va  'der  wirtsbáusler  spracb  zum  H.'. 
—  22.  3.  bizín  be  rüvira  g  ö  'die  ziege  sagte  zum  fucbs'.  —  9.  2. 
paSe  Tgmir  ie  yodé  p  er  si  'darauf  fragte  T.  den  Hodza'. 

balüci:  Dam.  I.  19.  38.  man  Kilatd  ad^án  'én  Kilátban 
voltam'.  —  33.  43.  man  t'üna  mirayan  'én  megbalok  a 
szomjúságtór.  —  Sokkal  gyakrabban  áll  az  ige  előtt  prse-  v. 
postpositiós  casus.  Dam.  I.  2.  16.  an  mard  darya  láfa  at?  'egy 
férfi  volt  a  folyóban'.  —  2.  16.  as  k'oh  é'aWa  ad  'tűz  volt  a 
szikla  körül'.  —  21.  11.  marde  mám  palang  sara  waptüjen 
'férfi  alszik  az  én  ágyamban'.  —  3.  48.  man  go  t'o  fuzán  'én 
elmegyek  veled'.  —  38.  15.  e  kahni  muln  demá  é'arida  'egy 
galamb  jött  elém'. 

CJ  Bitkábban  áll  két  batározós  kifejezés 
alany  és  állítmány  között. 

óperzsa:  Beh.  11.  és  48.  hauv  kárahyd  avadU  adurur 
fiya  'so  log  er  das  volk  an'. 
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osset:  MiLL.  Et.  20.  14.  vál  báx  mard  jd  válá  bastdi  já 
xddarmd  bácidls  'kohb  ct  npHBaaaHHUMi  eny  na  cnyHH 
TpyxoMT.  npHCKaKajn  KI  ^íBepflMi  ero'.  —  112.  32.  bitceutd 
ddmd  dxBiri  caddi  ravaiddndncá  'MaJibTOKH  BHÖtryTi  K'b 
Te6t  HBt  MOJio^Haro  osepa'.  —  Mill.  Dig.  46.  14.  addn  ddr 
8dmd  drtd  boni  fdkkavdtoncd  'jiiojpi  y  hhxi,  Tpn  ;íHfl 
njiacajiH'. 

Jegyzet.  Alany  és  állítmány  között  egy  partic.  conjunct. 
és  egy  határozós  kifejezés:  Mill.  Dig.  11.  1.  avd  drvadi  ddr  oi 
fduvingdi  sd  bdxtdbal  fdbadtancd  'ceMCpo  ŐpaTbeB-B  ace 
yBHXfl  9T0,  ctJiH  na  Koneü'.  —  Dig.  9.  5.  Bordfdrnug  jd  fwrtti 
dubanditdmd  fej-osgdi  listdg  zdnxdmd  nikkasdtdi  'B.  BHCJiy- 
raas'b  pa3CKa3i»  cbohx'b  chhobcö,  npHCTajibHO  CMOxptJi'b  BHHSt'. 

kurd:  kurmanji:  L.  I.  54.  9.  Hasanék  áya  éaúe  keina 
kidi  héte  rdkaut  'H.  schlief  jene  nacht  mit  der  jüngsten 
tochter'.  —  Tür:  kuvik  dah  sdlá  lejdrn  Sá-  md  'der  sohn  blieb 
10  jahre  bei  dem  löwen'. 

balüci:  Dam.  L  6.  1.  man  wadl  lord  gö  zdld  p'ajyd 
akistar e^dn  'én  otthon  a  feleségemmel  együtt  aludtam'.— 
7.  24.  anmar  k'arde  roédn  lord  blf^a  "6  egynehány  napig  ott- 
hon maradt'. 

B)  k  mondat  határozós  kifejezéssel  van  bevezetve,  utána 
következik  az  alany,  egy  az  állítmányhoz  tartozó  határozós  ki- 
fejezés, s  a  mondat  végén  az  állítmány. 

óperzsa:  Beh.  33.  pasdva  Taxmaspdda  hadd  kard 
aéiyava  'da  zog  T.  mit  seinem  heerp  fort'.  —  Beh.  32. 
pasdva  hauv  Fravartis  hadd  kamnaibis  asabdribis  amu^a  'da 
floh  jener  F.  mit  wenigen  reitern'.  —  Beh.  16.  pasdva  kdrahya 
Bdbimviya  hamva  abiy  avam  Nadltabairamasiy  av  a  'da  ging 
das  ganze  babylonische  volk  zu  jenem  Nidintu-Bel  über\  — 
Beh.  46.  pasdva  Vivdna  hadd  kard  nipadiy  tyaiy  aéiyava 
*darauf  folgte  ihnen  Vivana  mit  dem  heere  auf  dem  fusse'. 

avesta:  ritkán  fordul  elö:  V.  2.  32.  dat  yimö  avada 
kdrdnaot  'dann  tat  Y.  so'.  —  V.  19.  33.  yaoMdőryö  asava 
pasca  parairistlm  daéva  drvantö ....  ava&a  fr  atdr  9  Sdnti  'der 
die  láuterung  voUziehende  asagereehte  —  nach  (seinem)  tod 
bekommen  die  druggláubigen  D.  ebenso  angst'. 

osset:  Mill.  Et.  16.  25.  stdi  Urizmag  ráisom  sjstádls 
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""bot-b  yipoM'b  ypHSMan  bctejh'.  —  Mill.  Dig.  15.  18  Memdijetd 
bera  f dttuxddncá  'xaKHMi  o6pa30Mi»  ohh  ;iiOJiro  ŐopoJiiiCb'. 

kurd:  kurmanji:  L.  1.  48.  1.  helbét  tu  £e  kúla  xőe  he- 
derkévi  'sicher  kommst  du  aus  deiner  höhle  heraus'.  — 
Zaza:  L.  I.  80.  1.  zemdne  v^rie  yau  mirdau  őéniai  x^e  bi  'es 
lebte  einst  ein  mann  mit  seiner  frau'.  —  Túr:  PS.  1.  4.  13. 
hattd  néha  báhar  levidaré  nábü  *bÍ8  jetzt  war  hier  kein  see'.  — 
Diarbekir:  Mak.  9.  W.yar  £dn  u  merik  pür  türsea  *da  fürch- 
teten  sich  mann  u.  weib  sebr\ 

balüci:  Dam.  L  29.  20.  gudamav)  na  ravdn  'akkor  én 
nem  megyek'. 

14.  Az  ígeállítmány  azáltal  kerül  a  mondat  közepére, 
hogy  határozós  kifejezés  lép  mögéje.  Ez  ismét  lehet  adyerb., 
vagy  pr8e-(post-)po8Ítiós  casus. 

A  mondat  főalkotórészei  tehát  alany  +  állítmány  -|-  hatá- 
rozós kifejezés. 

A)  Alany  és  állítmány  kontakt  helyzetben 
Tannak. 

ó perzsa:  Beh.  hauv  udapatatd  Uvajaiy  'der  em- 
pörte  sich  in  Susa\  —  Beh.  17.  pasdva  adam  frdiSayam 
Uvajam  'da  sandte  ich  nach  Susa'.  —  Beh.  44.  pasdva  hauv 
kara  a  éiy  av  a  .  .  .  .  abiy  Vivdnam  'darauf  zog  jenes  heer  .... 
gegen  Y,\  —  Beh.  11.  hauv  udapatatd  haéd  Paisiyduvdddyd 
'der  empörte  sich  von  Paisiyauváda  aus'.  —  Beh.  35.  pasdva 
Vistdspa  asiyava  hadd  kard  'darauf  zog  V.  mit  dem  heere  fort'. 

Jegyzet.  Az  állítmány  után  következik  a  határozós  kifeje- 
zésen kívül  még  acc.  c.  infin.  Beh.  19.  avadd  hauv  Nadl- 
tabaira  .  ,  ,  .  dis  a  hadd  kard  patis  mdm  hamar anam  cartanaiy 
""dorthin  war  jener  Nidintu-Bel  gekommen  mit  dem  heere  um 
mir  eine  schlacht  zu  liefem'.  V.  ö.  Beh.  31. 

avesta:  V.  5.  1.  d  tat  mdrd^^m  uzv  a  z  ait  e  haéa  /g/"- 
navö  raonq>m  'da  fliegt  der  vogel  (wieder)  auf,  von  den  tálem 
der  flüsse'.  —  Yt  19.  94.  hö  diddt  xratdué  dői&rdbyö  'er  wird 
mit  den  augen  der  weisheit  schauen'.  —  Yt.  13.  67.  ta  yüi- 
dyeinti  pdéandhu  have  asahi  éői&raeca  'sie  kámpfen  in  den 
schlachten  um  ihre  eigene  wohnung  u.  statt'.  —  Yt.  10.  106. 
Mat  azdm  manya  manavhö  'aber  ich  denke  ím  geist'.  —  Yt. 
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8.  47.  aat  apö  av a'bardnte .  .  .  .  zrayavhada  haéa  'dann  strö- 
men  die  wasser  vom  see  herab'.  —  V.  2.  10.  daí  yima  fra- 
íüBat  Taoéa  á  upa  rapidmmm  'da  ging  Y.  zum  licht  vor  am 
mittag'.  —  V.  13.  8.  vayötaraéa  hvö  urva  parditi  parö*  amdi 
Muhe  'mit  grösserem  wehklagen  geht  derén  seele  zum  künftigen 
lohn'.  —  Y.  65.  5.  ainhaséa  mi  aevmha  dpő  upa^iarö  vlja- 
saiti  vtspáié  aoi  karivan  ydié  hapta  'u.  der  abfluss  dieses 
meines  einen  wassers  verbreitet  eich  über  die  7  erdteile  hin'. 
—  Yt.  13.  14.  áíDham  raya  x^ardnanhaéa  apö  t  aéinti  ,  .  .  .  xa 
paiti  afrafyamna  'durch  ihre  pracht  u.  herrlichkeit  fliessen  die 
wasser ....  bei  den  unversieglichen  quellen'.  —  V.  7.  2.  iíar?* 
paséa  para'  irisüm  ....  aesa  druxé  yd  nami  up  a'dv  q^s  aiti 
apáx9'draSbyö  naemaéibyö  'gleich  nach  dem  tod ....  kommt  diese 
Drug,  die  Nasav  vom  Norden  hergeflogen'.  —  Y.  10.  12.  d  U 
baeiaza  irlr a^ ar9  varsh^ué  manaiohö  maydbyö  'deine  arzneien 
sind  mit  den  wonnen  des  V.  M.  verbunden'.  —  Yt.  8.  13. 
paoiryd  dasa  xéapanö  .  .  .  tiétryö  raevd  r  ae^w  ay  eiti  .  .  .  naré 
kdhrpa  panéa'dasanhö  Váhrend  der  ersten  10  náchte  nimmt  der 
glánzende  T. .  .  .  (sichtbare)  gestalt  an . . .  mit  dem  körper  eines 
15  jáhrigen  mannes'.  —  H.  N.  2.  7.  d  dim  vdtö  upa'vdvö 
8  ad  ay  eiti  rapiéwarat  haéa  naemdt  rapid  witaraeibyö  haca 
naSmaéibyö  'to  him  there  seems  a  wind  blowing  from  the  more 
southem  side,  from  the  more  southem  quaters'. 

osset:  A  cas.  obi.  értelme  rendesen  belyhatározói,  de 
lehet  más  is.  Loc.  ext. :  Mill.  Et.  16.  18.  stdi  Boratdi  Misirbt 
Bádrt  nicidistj  denjizmd  'botb  BopacBH  MucupÖn  h  £a;i;pn 
npHmjin  ki  MopIO^  —  16.  22.  stdi  udón  ssj.digti  sd  xáőármot 
'Torina  OHH  noraJiH  ;íomom'.  —  20.  11.  Xámjc  dwr  drbacidi» 
8d  dmyudmd  ^hl  X.  npnÖHJi'L  k-b  cpoKy'.  —  26.  16.  Nart  aram- 
biristi  Ságoladommd  'napTH  coŐpajíMCB  y  ptra  CaKOJia'.  — 
44.  1.  Idppu  8  8idl  xoxmd  'MajibTOK'B  nomejii*  k-b  rop'fe'.  —  64» 
18.  Bádri  ácidi  8d  xáddrmd  'Ba;i;pH  nomejti  ki»  hxi»  xomi'.  — 
24.  16.  —  92.  9.  A  digori  elbeszélésekből:  Staok.  24.  16,  Mill^ 
Dig.  46.  13.  dma  duvemdi  ddr  drbacuddncd  8dxemd  'h  ohr 
BABoeMi»  npHÖujin  ;i;omoíí'.  —  25.  6.  dmd  congoi  doruncd 
Danbolatmd  'a  ŐeapyKiö  roBopHTi  ^sanÖojiaTy'. 

Loc.  inter.:  Mill.  Et.  38.  25.  8tdi  jdxt  bdppdrsta  c'ifi 
varrni  'noTOMi  oHi  ÖpocHJiCfl  bt»  aiíy'.  —  84.  3.  rubd8  drba- 
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cidi  válatj  'npHnuia  JiHca  cBepxy\  —  26.  16.  Batraz  badti 
válárvi  'B.  cH;i;'feji'b  na  neÖt'.  —  Mill.  Dig.  33.  14.  kHbilatd  ha 
adtán  cd  ivazdgdoni  'h  Be;i;pa  öhjih  b'b  Kynai^KOM'. 

adess. :  Mill.  Dig.  38.  20.  ama  duvemdi  ddr  rab  ad- 
tán cd  bdxtdbdl  'o6a  ohh  cíjih  na  Koneft'. 

ablat. :  Mill.  Et.  44.  19.  Batráz  jdxí  rávaxta  vdlarvdi 
'B.  cuycTHJi'b  Cl  HeŐa'.  —  Mill.  Dig.  16.  15.  Danbolat  ddr 
fdggdbpkodta  kunciti  astdvdi  '^3.  BunpurHyji'b  H3i»  npo- 
MeaK;i,y  MtxoBt'. 

dativ. :  Mill.  Dig.  26.  14.  dm  Danbolat  zdxta  fenbdltdn 
'h.  ^3.  roBopHji'L  TOBapnmaMií'. 

postpositiós  casus:  Staok.  7.  12.  Asdgo  dar  randdi  ddgo- 
ton  galti  xddcd  ^A.  ging  auch  sammt  dem  pfluge  mit  den  ochsen\ 
Az  állítmány  után  adverb.  következik:  Mill.  Et.  20.  10. 
üi  bákodta  dftd  'owb  c;i;tjiaji'B  TaKi'.  —  98.  9.  Ácci  nivó- 
laftdi  qábar  ';i.tBymKa  rjiyŐOKO  B3;iiOXHyji'B'.  —  Mill.  Dig. 
32.  7.  dxsargard  ba  d  furtayddi  r aiz addi  omi  "^a  ero  mamKa 
oTb  Őojimoö  nocirfeuiHOCTH  ocTajiacB  TaMi'. 

Jegyzet.  A  digori  elbeszélésekben  gyakori  ama  eset,  hogy 
a  mondat  időhatározóval  kezdődik,  utána  áll  az  alany,  állít- 
mány, a  végét  pedig  helyhatározó  (+  egyéb)  alkotja.  Mill. 
Dig.  14.  18.  dma  dugkag  bon  ba  sdumd  ragi  dugkag  xestdr 
rab  adtdi  bdxbdl  HJü^^ípyroü  ;i;eHB  paHO  yTpoMi  BTopoö  no 
CTapnpíHCTBy  ctjit  na  K0Hfl\  —  Dig.  13.  34.  dma  sdumd  ragiau 
xestdr  randdi  Qumibudurtdmd  bdx  agorunmd  'a  pano  yxpoM'E 
CTapmiü  OTnpasHJicfl  bb  KyMCKoe  nojie  ncKaTB  jionia;i,i»'. 

kurd:  Az  állítmány  után  adverb.  áll:  kurmanji:  L.  1. 
22.  14.  ez  nekéandim  der  'ich  sprang  nicht  hinaus'.  — 
Zaza:  I.  63.  12.  hal  se  tebér  'der  onkel  ging  hinaus'.  —  I. 
62.  2.  hvris  u  cehér  déwi  Siwáni  ámei  pyesér  '34  dörfer  von 
S.  kamen  zusammen'.  —  Tűr:  PS.  L  30.  17.  hárdu  dak^tin 
háv  'die  beiden  stiessen  zusammen'.  —  I.  14.  1.  selim  pisa 
rabé  biádv  'S.  p.  machte  sich  auf.  —  PS.  I.  7.  7.  az  nácim 
i*inr  'ich  gehe  nicht  fort  von  hier'.  —  18.  31.  pár  az  hátim 
vir  'voriges  jahr  kam  ich  her'.  —  Böhtan:  PS.  11.  87.  8. 
cöm  védare  'ich  zog  dahin'. 

Az  állítmány  után  főnév  következik :  kurmanji :  L.  I.  45.  7. 
AvdúPa  big  cü  cü  Estábule  'A.  b.  zog,  zog  nach  StambuF.  — 

Nyelvtudomány.  V.  k.  3.  f. 
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37.  3.  kelésein  hátin  skéfte  'die  ráuber  kamen  zur  höhle'.  — 
Zaza:  L.  I.  60.  7.  ma  iuéni  zozán  'wir  ziehen  in  die  sommer- 
wohnung'.  —  86.  11.  suén'a  desmac  'ich  werde  zur  wa- 
schung  gehen\  —  85.  10.  pasa  amei  Misr  'der  paecha  zog 
nach  Ágypten'.  —  78.  2.  ma  suénH  Kauyé  'wir  gehen  in 
kampf .  —  Még  gyakoribb  ez  eset  Tür  dialektusában :  PS.  I.  10. 
16.  rüm  cü  dárva  'áei  fuchs  ging  aus  der  höhle'.  —  6.  11. 
áme  h4rin  bdqca  Vir  gehen  in  den  garten'.  —  5.  19.  hurik 
cü  hindim  'der  knabe  ging  in  die  höhle'.  —  4.  10.  kactk  kát  a 
hárWré  'das  mádchen  kroch  in  einen  sack'.  —  75.  29.  au  u-pire 
kdtin  gálgále  'er  u.  die  alte  kamen  in  ein  gesprách'.  — 
Böhtan:  PS.  11.  82.  10.  aú  vagarm  hát  ina  mai  'die  leute 
kehrten  heim'.  —  82.  19.  mám  u  zine  decin  baháste  'M.  u.  Z. 
werden  in's  paradies  kommen'. 

Az  állítmány  után  praepositiós  casus  áll :  kurmanji :  L.  I. 
14.  11.  hém^a  gundián  hat  be  xoőara  'da  kam  ein  landmann 
zum  X.'.  —  22.  9.  ez  bikáim  ser  pi'ete  'ich  springe  auf  dei- 
nen  rücken'.  —  38.  2.  gur  kéti  nav  pgz  'der  wolf  fiel  in  die 
herde'.  —  Zaza:  L.  I.  69.  2.  AvdidVah  ayá  werist  be  espár 
'A.  a^á  sass  aufs  pferd'.  —  L.  L  70.  1.  Xaléf  ayai  se  kaut 
kei  Qótwisdn  'X.  a.  zog  ging  gegen  Q.'.  —  Tűr:  PS.  I.  28.  26. 
kurjk  u-kitték  u-sá  cún  b'dib  'der  junge  mann,  die  katze  u. 
der  hund  gingen  mit  der  bárin\  — ^  5.  16.  áze  bém  jam  kácjke 
'ich  will  zum  mádchen  gehen'.  —  11.  2.  rürí  ma  leékávde  'der 
fuchs  blieb  in  der  höhle'.  —  1.  9.  kurjkek  deg^ri  letirb^ 'ein 
knáblein  weint  in  dem  grabe'.  —  8.  12.  rüm  b^darkat  é^hin- 
diru  'der  fuchs  kam  aus  der  höhle  heraus'.  —  10.  27.  hirc 
hat  éf^neclre  'der  bár  kam  von  der  jagd'.  —  5.  4.  am  garin 
u  ná-garln  lemüsüe  'wir  suchten  in  Mosul  hin  u.  her'. 

1.  jegyzet.  Ritkábban  áll  az  állítmány  után  két  határozós 
kifejezés.  Tür :  PS.  I.  8.  24.  áze  b  ém  bHdrá  hojjé  'ich  will  mit 
dir  auf  die  wallfahrt  gehen'.  —  I.  19.  18.  ez  mám  lehause' 
hattá  subahé  'ich  blieb  im  hofe  bis  morgen'. 

2.  jegyzet.  Miként  a  digori  elbeszélésekben  (1.  fönt),  úgy 
a  kurdban  is  gyakori  az  az  eset»  hogy  időhat.  vezeti  be  a  mon- 
datot, utána  al.,  áll.,  s  a  végén  helyhat.  következik.  Kurmanji: 
L.  1.  38.  10.  Töke  s^s  kétes  hátin  ser  qánie  'eines  tages  kamen 
die  sechs  ráuber  zur  quelle'.  —  12.  4.  páse  £ina..,cú  ber  diri 
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Marauf  ging  die  frau  zur  tür\  —  Zaza :  L.  L  74.  2.  meiéte  ma 
yérCi  pei  rézán  'morgen  ziehen  wir  durch  die  weingárten'.  — 
86.  2.  yau  ásme  őqil  ninu  én*ei  serei  'ein  monat  lang  ist  in 
diesem  kopfe  kein  verstand'.  —  Tür:  PS.  1.  4.  3.  bis  sála  az 
hátim  Jám-ta  '20  jahre  bin  ich  zu  dir  gekommen'.  —  5.  7. 
lé  róée  az  hátim  £'musile  ^an  dem  tag  reiste  ich  nach  Mosur. 

—  31.  7.  yak  röi  hárdu  tali  sq^  kinin  sar  ékerá  'eines  tages 
blieben  beidé  hunde  vor  einem  steinhaufen  stehen'.  —  Böhtán : 
PS.  11.  85.  14.  ve  fa  fárhö  cü  mcUa  mámé  'da  zog  P.  in's  haus 
des  oheims'.  —  Diarbekir:  Mak.  9.  1.  here  őend  salé  yek  Mne 
yek  mer  hebu  baier  haydadida  Vor  einigen  jahren  war  in  der 
stadt  Bagdad  ein  weib  u.  ein  mann\ 

balüci:  Dam.  I.  33.  34.  maw  ravafaio  Huzurd  %n  H.-ba 
megyek'.  —  26.  39.  mav  raváv  wadi  mardd  %n  elmegyek 
emberemmel'.  —  17.  38.  man  ravdv  waőt  loyd  'én  haza  me- 
gyek'. —  16.  30.  an  su^ ay ant  gwar  bddsdh  zdmádd  'ezek 
eljöttek  a  király  vejéhez'.  —  9.  45.  doeio  mar  édhzada,  vazlr^ 
bac'  su^ay  ant  demd  sahred  'e  két  férfi,  a  királyfi  és  a  mi- 
niszter fia  elmentek  a  város  felé'.  —  21.  25.  Kismat  Pari  pHő^  di 
mdd^  dl  sar-giptay  ant  go  Rasul-u'lldh  'K.  P.,  az  atyja  és  az 
anyja  megállapodtak  a  prófétával'  (?  vagy  'elmentek  a  prófétához'). 

1.  jegyzet.  A  balüéiban  is  nem  ritkán  fordulnak  elö  az 
idöhatározóval  bevezetett  mondatok  (+  al.  +  áll.  +  helyhat.  1. 
fönt  az  osset  és  kurd  nyelvet).  Dam.  37.  15.  rose  Yaili  nista- 
-jred^  handd  'egyszer  Ali  a  helyén  (otthon)  ült'  1.  még  Dam.  I. 
13.  1,  35.  23,  II.  14.  10  stb. 

2.  jegyzet.  Az  állítmány  után  állhat  gyakran  a  « gerun- 
dium»,  vagy  « gerundium  cum  accusativo»,  czélhatározói  érte- 
lemmel. Dam.  I.  35.  39.  man  dxtaydn  Anwar  Bddsdh  jink' 
Bir  k'anayd  'azért  jöttem,  hogy  A.  király  lányát  nöül  vegyem'. 

—  5.  38.  sai .,.  Baloc  ddr-  k^ap  tayant  duzi  Uanayd  'három 
balüéi  (férfi)  lopni  készült'.  —  26.  20  stb.  Külön  említendő: 
Dam.  I.  26.  27.  md  Aydrbdnö  éikka  dxtayün  gireylyd*)  'mi 

*)  Ez  alak  fölötte  ritka.  Dames  I.  26.  {  szerint  *gireyiyd  is  the 
gerund  in  -a  with  inserted  pronominal  suffix  in  -f,  with  euphonic  y». 
Sokkal  valószínűbb  azonban,  hogy  itt  az  infinitivushoz  giray-hoz  a  pro- 
nom.  enol.  -i  csatlakozott,  a  melyhez  utólag  lépett  a  gerundium  képzője 
-ya.  Gireyiyd  mellett  van  ugyanis  girayiyd  alak  is  (L  Dambs  ibid.)« 
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azért  jöttünk,  hogy  A.  szerelmét  megszerezzük'.  A  gerundium 
el  van  választva  a  hozzá  tartozó  accusativustól,  hogy  ez  utóbbi 
birtokos  jelzője  mellett  állhasson. 

B)  Alany  és  állítmány  distanz  helyzetben. 

óperzsa:  Beh.  40.  hauv  duvitiyam  udapatatd  Parsai]/ 
'der  lehnte  sich  als  zweiter  auf  in  Persien'.  —  Beh.  18.  pasava 
adam  Bahirum  aSiy  av  am  ahiy  avam  Nadltabairam  darauf 
zog  ich  nach  Bábel  gegen  jenen  Nidintu-Bel'.  —  Beh.  49.  pasává 
Vldafarna  hada  kara  asiyava  Babirum  'darauf  zog  V.  mit 
dem  heere  nach  Bábel'.  —  Beh.  17.  hauv  Atrina  basta  ana- 
yatá  abiy  mam  'jener  Atrina  wurde  gebunden  zu  mir  geführt'. 

a  V  e  s  t  a :  Yt.  5.  62.  hö  avaőa  vázat  a  dri'ayrdm  .... 
pairis'nmdndm  ^der  schwebte  daher  drei  tage ....  seinem  hause 
zu'.  —  Yt.  13.  53.  áat  ta  (scil.  dpö)  nürqm  frataéinti 
mazda8dt9m  paiti  pantam ....  zaoédi  ahurahe  mazda  ^aber  jetzt 
fliessen  (die  wasser)  auf  der  mazdahgeschafifenen  bahn  zum 
wohlgefallen  des  A.  M.'.  —  V.  2.  41.  taéca  narö  sraesta  gaya 
Jvain  ti  aétSféva  vardféva  'und  diese  menschen  lében  das 
schönste  lében  in  der  burg'.  —  V.  5.  \.  na  tat  p  ar  a'iridy  eiti 
avi  jafnavö  raonam  'es  stirbt  da  ein  mann  in  den  tálem  der 
flüsse'.  —  V.  5.  2.  nd  tat  frasüsaiti  haca  jafnavö  raonam 
*da  macht  sich  ein  mann  auf  aus  den  tálern  der  flüsse'.  — 
Y.  57.  18.  hö  nőit  tarstö  frdndmdite  dwaésat  parö  daevaéibyö 
'er  flieht  nicht  erschreckt  aus  angst  vor  Daeva*s'. 

o  s  s  e  t :  a  mondat  végén  leginkább  helyhatározó  áll :  Mill. 
Et.  18.  24.  Xdmic  úrdám  ár  ci  dl  ja  dvarmd  'X.  Ty;i.a  npamejit 
Kh  ero  ^iiBepflM'b'.  —  Mill.  Dig.  30.  21.  adán  babái  avd  yávemái 
ár  ánb  urdun  cájeci  bon  Danbólati  xádarámá  'ouhtb  coŐpa- 
jiHCB  jiio;íh  CB  ccMH  ayüOBt  Bi  3X0X1  A^Hb  Ky  ;i;oMy  ^aanőo- 
jiaxoBa'.  —  12.  8.  jeci  afoni  jeu  k^ásibadág  osá  Kusteli  xátcá 
racudái  donma  'bi>  9Xo  BpcMa  o^na  Bt^^bMa  BMmjia  Kt  ptKt'. 
—  48.  7.  k'árnix  saburgai  bacudái  k'elamá  'Bopi)  xhxohbko 
nomejii  Kt  noJiKt'.  —  8.  1.  az  sáumá  r  arv  ető  ánán  má  avd 
yávemá  'fl  saBxpa  oxnpaBJiio  bi»  moü  ccmb  ayjiOB'b'.  —  A  mondat 
végén  idöhat.:  Mill.  Et.  76.  7.  Urizmag  já  báxil  sbádtt 
ráisom  'Y.  cfejii  na  cBoero  KOHa  no  yTpy'. 

kurd:  kurmanji:  L.  I.  48.  3.  ézi  lebér  kúla  te  runim 
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sálke  'ich  werde  ein  jahr  lang  vor  deiner  höhle  liegen'.  —  Zaza : 
L.  I.  77.  7.  ez  meiste  sefdqde  yen' a  dúzi  Hémyera  'morgen, 
um  die  morgenröte,  komme  ich  aufs  haemyerische  feld'.  — 
I.  65.  9.  yau  ladeku  N'erbid  se  Sivdn  'ein  junger  mann  gíng 
au8  W.  nach  S.\  —  Tür:  PS.  L  14.  3.  yüsif  áediarbákré^  hát 
mái  'J.  kehrte  von  D.  heim'.  —  32.  15.  merik  subáhe  cü  nicire 
''der  mann  ging  früh  auf  die  jagd'.  —  Böhtan:  PS.  II.  93.  13. 
QZ  dehi  cérna  neclre  *ich  ging  gestern  auf  die  jagd\ 

b  a  1  ü  é  i :  Dam.  I.  6.  35.  man  p^a  randa  S  u  fa  g%  n  halkeá 
%u  nyomában  a  faluba  megyek'.  —  5.  21.  mav  nin  t'arán 
raváí)  wadi  handá  'én  most  eljövök  hozzád  (megillető)  he- 
lyemre'. 

Jegyzet.  Alany  és  állítmány  között  gyakran  áll  egy  partic. 
praet.  (btrd-o,  t'^ardö^)  stb.) :  Dam.  I.  14.  2.  án  doen  bráű  mádi- 
nán  c'aridö  áxtarant  wasarik'á  gwar  'a  két  testvér  lóra  ülve 
eljött  apósához'.  —  13.  18.  e  doev  brád^  lüdo  akist'ay  ant 
kubbav  láfá  'a  két  testvér  elaludt  a  bútoron'.  —  1.  19.  yak'e 
sndag'en  mardeá  wadl  bac'ár&o  sawaxta  go  bádsáhá  'egy  éhes 
ember  elhozván  fiát,  a  királylyal  alkuba  bocsátkozott'  (t.  i.  hogy 
fiát  eladhassa).  —  Eitkán  áll  ilyenkor  a  partic.  prset.  az  alany 
előtt,  Dam.  I.  10.  35.  gudá  zar  zurfo  sai  mar  iu^ag'ant 
sauddgart  sávgá  'ekkor  a  három  férfi  a  pénzt  elfogadva  el- 
ment '  —  1.  még  Dam.  I.  21.  30. 

15.  Az  ige  a  mondat  végén  áll.  A  főbb  mondateészek 
sorrendje :  alany  +  tárgy  +  állítmány. 

A)  alany  +  tárgy  +  állítmány. 

óperzsa:  Beh.  25.  pasává  adam  káram  fráiéayam 
^dann  sandte  ich  das  heer  aus'.  —  Beh.  33.  pasává  adam 
káram  Pársam  utá  Mádam  fráisayam  'da  sandte  ich  ein 
heer  ein  persisches  u.  ein  medisches'.  — Beh.  13.  pasává  adam 
Auramazdám  p  aity  á  v  ahy  aiy  'darnach  flehte  ich  zu  Au'.  — 
Beh.  10.  pasává  Kábujiya  avam  Bardiyam  avája  'darauf 
brachte  K.  den  B.  um'.  —  Beh.  51.  hamahyáyá  &arda  .... 

*}  Geiger  ^Grundr.  iran.  phil.  I.  2.  248.  1.)  ilyen  alakokat  praeter' 
itum  nak  tart,  melyhez  u  «ési  partikula  járult  hozzá  far^ö  —  t^ar^a  4-  u. 
A  kérdés  eldöntése  —  a  mennyire  látom  —  tisztán  subjectiv  belátástól 
függ.  Participiumnak  tartja  ez  alakokat  Dames  is  (i.  m.  22.  1.). 
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adam  XIX  hamarand  akunav am  'im  drítten  monat  lieferte 
ích  19  schlachten'.  —  A  tárgy  genit.-ban  áll:  NE.  a.  3.  adam 
idm  patiyaxéayaiy  'ich  beherrschte  sie'.  —  A  mondatot 
belső  tárgy  kezdi  (al.  +  külső  tárgy  +  áll.) :  NR.  a.  5.  aita  adam 
Auramazdam  jadiyámiy  *darum  bitté  ich  Anramazda\ 

Jegyzet.  Tárgy  és  állítmány  között  áll  az  object.  prsedic. 
DP.  d.  1.  hauv  Darayavaum  xéaya&iyam  ad  add  'er  hat  den 
D.  als  köníg  eingesetzt'.  —  Bbíbe.  51.  hauv  Uvaiam  hamitfiyam 
akunauí  'dieser  machte  Uvaja  abtrünnig'.  —  Beh.  53.  drauga 
dií  hamitfiya  akunaué  'die  lüge  machte  sie  abtrünnig\ 

avesta:  Yi  10.  21.  vdtö  tam  arstlm  baraiti  'der 
wind  führt  die  lanze  fort'.  —  Yt.  10.  78.  tüm  td  dawhdvö 
nipdhi  'du  beschützt  die  lánder'.  —  V.  4.  3.  vaéő  paoirim 
mi^rdm  kdVdnaoiti  'das  (blosse)  wort  schliesst  den  ersten 
vertrag  ab\  —  V.  5.  37.  fvö  dpdm  fainti,  fvö  dtrdm  frd- 
vayeiti  'so  lang  er  lebt,  verdirbt  er  das  feuer,  so  lang  er 
lebt,  löscht  das  feuer  aus'.  —  V.  7.  71.  aoxtö  srapédvardzö 
éi^qm  frd^wdrdsaiti  'der  (dazu)  angerufene  Sr.  bestimmt 
die  strafe'.  —  V.  18.  23.  dat  hö  sraoéö  asyö  aom  mdrdydm 
frayrarayeiti  'dann  weckt  dieser  asafromme  Sr.  jenen 
voger.  —  Yt.  13.  15.  mhqm  raya  x^ardnanha  hdiriili  pu^^ 
V9r  9nv  ainti  'durch  ihre  pracht  u.  herrlichkeit  empfangen 
die  weiber  kinder\  — V.  18.  18.  dat  rné  paoirydi  driévdi  xiafne 
dtaré ....  nmdnő'paittm  ydsaiti  'zum  ersten  drittel  der  nacht 
fordert  das  feuer ....  den  hausherrn'.  —  Y.  9.  24.  hö  vispe 
vdVdidinqm  vanat  'der  reisst  alles  wachstum  an  sich'.  —  Yt. 
14.  20.  hö  aévö  uStanavantqm  iéma'  vasma  dpayeiti  'er  alléin 
unter  den  lebenden  geschöpfen  holt  den  fliegenden  pfeil  ein'.  — 
Y.  11.  1.  &rdyő  haidim  aíavanö  dfrivaéaríhö  zavainti  (gdusca, 
aspaSca,  haomasca)  '3  wirklich  asagláubige  sprechen  fluchend 
verwünschungen  aus  (das  rind,  das  pferd,  u.  der  haoma)'.  — 
Y.  18.  7.  hd  ze  pourüé  iémtö  vdurdite  \die  verteilung)  wird 
viele  bekehren  die  hören  woUen'.  —  V.  5.  3.  nőit  spö'bdrdtö 
nőit  vayö'hdr9tö  ....  nasus  nardm  nőit  d  s  try  eiti  Veder  der 
von  hunden,  weder  der  von  vögeln  verschleppte  leichenteil .... 
macht  jemanden  sündig'.  —  V.  5.  8.  dfá  nardm  nőit  í ainti 
'das  wasser  tötet  den  menschen  nichf.  —  Yt.  10.  76,  V.  13. 
28  stb.  A  mondat  valamely  kiemelt  mondatrészszel  kezdődik : 
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Y.  62.  8.  vispanq^m  para'car9ntam  dtarS  zasta  adidaya  'das 
feuer  betrachtet  die  hánde  aller  vorbeigehenden'.  —  Yt.  10.  38. 
xrümdm  gdus. . . .  varaidlm  pantqm  azaite  'grausam  zieht  das 
rind  den  weg  der  gefangenschaft'.  —  A  tárgy  genit.-ban  áll: 
V.  5.  34.  nőit  d^^ö  spá . . .  dámanam  hamrai&wayeiti  *nicht 
erstreckt  dieser  hund  seinen  einfluss  auf  die  geschöpfe'. 

Jegyzet.  Tárgy  és  állítm.  között  áll  az  object.  praedic.  Y. 
9.  24.  haomö  tdmcit  yim  Kdrdsanlm  apa'xéadrdm  nié  aday  aí 
'H.  hat  ihm,  den  Keresanay  aus  seiner  herrschaft  verjagt'.  Az 
obj.  prsedic.  a  tárgy  előtt  áll,  s  ekkor  hangsúlyos:  Yt.  10.  30. 
tűm  sraoY9na  sraora^á ....  nmana  masita  dadáhi  'du  bewirkst, 
(dass)  die  umfangreichen  háuser  von  tüchtigen  frauen  bewohnt, 
mit  tüchtigen  wagen  versében  werden'. 

osset:  MiLL.  Et.  22.  22.  dz  dá  águrdton  tcŐh 
ncRajii*'.  —  74.  16.  Soslán  jd  cdstjsigtd  dr  káldta  'C.  ponaat 
CJie3H\  —  102.  15.  ama  Vaskergi  á  kard  f  elv  ásta  'B.  H3- 
fiJiCKii  mamKy'.  —  40.  20.  stdi  Satána  Urizmdji  Durdura 
djlftixta  'boti  CaTana  octwajia  YpHSMaroBa  ^yp;iiypa\  — 
72.  5.  ámd  nin  Azni  drtá  firtd  nd  sdrtd  lig  kódtoi  'h  Tpn 
AsHOsa  ctna  naM-L  tojiobh  OTptaajra'.  —  92.  23.  md  vési  fida 
md  bafxvdrdta  "oTCi^i  Moefi  accHU  mchh  oÖujifiji'b- .  — 
A  mondat  ólén  valamely  hangsúlyos  határozós  kifejezés  áll: 
96.  13.  bdtmdni  hindiid  gdxécdu  rálasán  c^asd  skódtonc d  'bi* 
caneTKt  mejiH  ceőt  Bwji'fe3Hoe  oTBepcrie  w^Jiara'.  —  24.  19. 
dnazddtd  ciz  níci  bákdn  dindn  "Őesi*  anrejiOBi*  a  HOTCro  ne 
noxtJiaK)'.  —  Azonkívül  pl.  64.  11,  42.  18,  36.  19,  22.  22  stb. 

A  digori  elbeszélésekben  (alany  +  tárgy  +  állítm.):  Mill. 
Dig.  7,  18.  dz  sd  hafsadddndn  "a  hxi»  Hacumy'.  —  44.  14. 
dz  md  limdnti^)  zonun  'a  SHaio  cbomx'b  ;i;py3eü'.  —  44.  20. 
vosd  fars  drista  '»ceHa  CHtjia  Őok-l'.  —  27.  2.  dmaiDanholat 
d  digkotd  ravaxdstd  'Tor^na  ^3.  noftMajit  ee  sa  bojioch'.  — ; 
13.  20.  vddta  in  Danbolat  ddr  d  k'oxtd  isvaxta  'T0r;i,a  ^3. 
OTnycTajii  eá  pyKn'.  —  12.  24.  vdrtd  nixasi  bitdeutd  cdkutd 
XV  ardtoncd  ^TaMi  Ha  raxact  MajiLTOKH  tjm  no^íatapennyH) 
KyKypy3y'. 


*)  A  tárgy  itt  accus.  definitusban  áll.  (L.  Miller:  Grundr.  der 
iran.  phil.  I.  Auhang.  44.  1.) 
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kurd:  kurmanji:  L.  1.  5.  7.  düi  me  lauk  doyoáie 
^mein  herz  begehrt  nach  dem  jüngÜDg'.  —  13.  6.  ez  kinde 
duiúm  'ioh  wasche  meine  kleider'.  —  39.  9.  kelescínete  iine 
Xóe  girt  'die  ráuber  namen  ihre  frauen'.  —  55.  2.  d'au  nan 
geraút  'der  Dew  nam  das  brot'.  —  54.  8.  Hasaneki  kayit 
berd  'H.  nam  den  Ijjrief.  —  53.  1.  d^ewi  yau  kayit  no  ét  'der 
D'ew  schrieb  einen  brief.  —  50.  7.  áuma  namei  me  nesnaútu 
^ihr  kennt  meinen  namen  nicbf.  —  Zaza:  L.  I.  63.  9.  ez  túe 
ki 8  én' a  'ich  erschlage  dich'.  —  94.  6.  se  ée'i  nay  u  'ein  hund 
frisst  den  anderen  nicht'  (közm.).  —  86.  1.  lúe  désti  ye  tepist 
'der  fuchs  griff  nach  seiner  hand'.  —  77.  13.  ez  cimani  túe 
vedén^a  'ich  werde  dir  die  augen  ausstechen'.  —  Tür:  PS.  I. 
2.  8.  sultan  tamblh  cékér  'der  sultan  liess  bekannt  machen". 

—  3.  24.  áze  mar  bukuíim  'ich  will  die  schlange  töten'.  — 
4.  22.  mar  gantjr  ber  'die  schlange  nam  das  maultier  mit'.  — 
7.  8.  mtr  sür  kesánd  'der  fürst  zog  sein  schwert'.  —  9.  30. 
hirc  darman  ^b^darhist  'der  bár  zog  ein  pflaster  hervor'.  — 
17.  8.  kdeik  dai  náker  'das  madchen  gab  keine  antwort'.  — 
Böhtán :  PS.  II.  87.  15.  sittlye  u-hardu  húské-hva  hársé  sáré- 
hva  sustin  'S.  u.  ihre  beiden  schwestern,  alle  drei,  wuschen 
sich  das  gesicht'.  —  83.  2.  mir  zeidin  ferman  kir  'M.  Z.  ergab 
den  befehr.  —  Diarbekir:  Mak.  10.  38.  eme  merik  mirin  gré- 
bidim  'wir  binden  den  toten  mann'. 

Jegyzet.  Tárgy  és  állítmány  között  áll  az  obj.  praed.  (ritka) : 
PS.  I.  10.  6.  hirc  linge  rüvi  say  ker  'der  bár  heilte  den  fuss 
des  fuchses'.  —  11.  22.  éenjk  tamám  havtr  ker  'die  frau  kne- 
tete  den  teig  fertig'. 

balüéi:  Dam.  I.  1.  28.  ma  lev  k'anag'an  'én  játszom'. 

—  21.  34.  t'o  naryato  sawád  di&ae  'te  láttad  a  ló  látványát'. 

—  3.  13.  mav  fara  warán  'én  felfallak'.  —  3.  37.  t'o  kame 
burag'di  'te  keveset  vágsz  le'.  —  4.  5.  nw  mar)  fardv  doian 
^én  most  ruhát  fogok  varrni'.  —  5.  2.  mar)  hawár>  mard  girdn 
'én  ezt  a  férfit  fogom  elvenni'.  —  10.  20.  wazlr  rumdld  gin  dl 
'a  miniszter  látta  a  kendőt'.  —  12.  30.  ma  pat  éawaékag'ün 
'mi  selymet  árulunk'.  —  13.  10.  maró  mannát  manat'ag^dn 
'én  áldozatot  Ígértem'.  —  II.  13.  42.  maw  p'ág'  banddn  'én 
felkötöm  a  turbánt'  (=  én  fogok  vezetni).  —  Ha  az  ige  a 
praeteritumban  áll,  csak  passiv  szerkezet  lehetséges,  1.  20.  §-ot. 
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B)  alany  +  egyéb  +  tárgy  +  állítmány. 

A  tárgy  előtt  határozós  kifejezés  áll  (adv.,  vagy  cas.  obi., 
különösen  dativ). 

ó perzsa:  Beh.  13.  Auramazda  maiy  upastdm  ab  ara 
^Au.  brachte  mir  hilfe'.  —  Beh.  9.  Auramazda  maiy  ima  xsat- 
ram  frahara  'Au.  übertrug  mir  die  herrschaft'  (de  lásd  C) 
Beh.  5,  a  hol  a  dat.  a  tárgy  után  áll).  —  DP.  d.  1.  hauéaiy 
xsatfam  frahara  hat  ihm  die  herrschaft  verliehen'.  — 
V.  3.  hauv  vasná  Auramazdáha  vasiy  tya  naiham  akunaué 
'der  hat  nach  dem  willen  des  Au.  vieles  schöne  gemachf.  — 
Beh.  25.  hauv  kara  hya  mana  Kápada  ndma  dahyáus  Madaiy 
avada  mám  amanay  a  Marauf  wartete  mein  heer  in  einer 
gegend  namens  Kampada  in  Medien  so  lange  auf  mich'.  — 
NE.  a.  4.  Parsa  martiya  ....  duray  haca  Parsa  hamaranam 
patiyafatá  'der  persische  mann  hat  fern  von  Persien  schlach- 
ten  geschlagen'.  —  Beh.  18. 

avesta:  Yt.  5.  65.  ha  he  házava  gdurvayat  'sie  fasste 
ihn  an  seinem  arm'.  —  Yt.  5.  127.  ha  he  maidlm  nyázata 
'sie  schnürt  sich  ihre  taille'.  —  Y.  9.  22.  haomö  aéibis  .... 
zavara  aofasca  bax  s  aiti  'H.  teilt  denen  ....  kraft  u.  stárke 
zu'.  —  Yt  10.  23.  tüm  ana  midrö*  drufam  maiyánam  avi 
x^aepaidyasd'tanvö  dwyqm  avabarahi  'du,  du  bringst  so 
über  die  miö-rabetrügenden  menschen  angst  ihres  eigenen  lei- 
bes'.  —  V.  13.  28.  aetdm  zi  a9tahmi  a/ohvö . , . .  damanam  asistdm 
zaurvdndm  upditi  ^denn  das  kommt  unter  den  geschöpfen 
dieser  welt ....  am  raschesten  zur  gebrechlichkeit'. 

Jegyzet.  A  jelző  és  a  főnév  között  áll  egy  adverb.  V.  18. 
38.  hö  mam  ava&a  vmnan  nifainti  'der  zerstört  meine 
leibesfrucht  ebenso'. 

osset:  MiLL.  Et.  102.  5.  áz  din  hvárz  bunát  issérőd- 
ndn  'h  Haft^íy  TeÖ*  xopomee  M'fecTonpeÖHBanie'.  —  102.  7. 
Vaskér gi  jin  zaddléski  úngági  qalaúrtd  nissdxta  'B.  noCTaBHjn 
Ha;i;i»  hhmi  CTopojKCH  wb  saAajiecKOM'L  yaKCJiL*'.  —  62.  19. 
Amiran  ddr  kálmi  gubini  ücj  xdrinka  f  'élvdsta  ^A.  me  bt> 
qpCBt  3Mfl  BHHyjii  BTOT-L  HoatHKi'.  —  78.  22.  Bézdn  ja  töppdi 
jd  sav  nixxósta  'B.  ce6t  pyacbeMt  no  rojiOB*  kojiothjii>'.  — 
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A  dígori  elbeszélésekből  a  tárgy  előtt  dat.:  Mill.  Dig.  13.  1. 
áz  din  murtágká  xvarái  cákutd  r akdnő dnán  xeőife  cero^íHff 
xe  HsroTOMio  acapcHHUH  KyKypysHHH  sepna  kb  o6±jí,y^.  — 
43.  5,  29.  4  stb. 

kurd:  kurmanji:  túzi  méra  ^^Idl  ki  'du  machst  uns 
auch  unglücklich*.  —  42.  5.  Ahmál  pasa  téra  selav  kir  'A.  p. 
sendet  dir  (seinen)  gruss'.  —  47.  8.  ez  i  téra  kurg  be  árum 
'ich  náhe  dir  einen  pelz'.  —  Zaza:  L.  I.  74.  3.  ^z  ernsoe 
éahrestán  veSnérCa  'ich  werde  díese  nacht  die  stadt  nieder- 
brennen\  —  Tűr:  PS.  L  9.  29.  tu  bmérd  Hr  áeks  'du 
machst  mír  streit'. 

balüci:  Dam.  II.  13.  44.  mcL  t'ará  p'ág'  bandün  'mi 
neked  adjuk  fel  a  turbánt'. —  I.  28.  48.  mav  fara  é'ydr  rüplá 
dedn  'én  négy  rúpiát  fogok  neked  adni'.  —  14.  12.  maw  bőd- 
áahár  hal  dedn  'én  fel  fogom  világosítani  a  királyt'.  —  21.  29. 
mar>  fara  fawdin  sawddd  p'eddrdn  %n  szép  látványt  fogok 
neked  mutatni'.  —  28.  23.  zdl  mar  p'awatJcm  sir  ku^  ag'ant 
'asszony  és  férfi  egymás  közt  házasodtak'.  —  16.  11.  Dris  Pai- 
g'ambar  dl  faux  aák'ud  'D.  P.  hallotta  a  beszédet'. 

C)  alany  +  tárgy  +  egyéb  +  állítmány. 
(A  tárgy  és  állítmány  között  határozós  kifejezés  áll.) 

óperzsa:  Beh.  5.  Auramazdd  xéatram  mand  frdbara 
'Au.  übertrug  mir  die  herrschaft'.  —  Beh.  14.  adam  kdram 
gdűavd  av  dstay  am  'ich  stellte  das  volk  (wieder)  an  seinen 
platz'.  —  Beh.  18.  pasdva  adam  kdram  maékduvdi?)  avdka- 
nam  'darauf  legte  ich  mein  heer  auf  schláuche  (?)'.  — 
NE.  a.  4.  vaánd  Auramazddhd  adamsim  gddvd  niyasd 
dayam  'nach  dem  willen  des  Aur.  brachte  ich  sie  an  ihren 
(richtigen)  ort'. 

avesta:  V.  5.  8.  vayö  dim  paséaéta  f  r  ar>uh  ar  9nti 
'die  vögel  verzehren  ihn  alsdann'.  —  V,  18.  16.  hd  vlspdm 
ahüm  ....  hakaí  raocavhfm  frayrdtö  nix^ab d  ay  eiti  'die 
schláfert  die  ganze  menschbeit  beim  erwachen  des  tageslichts 

auf  einmal  ein'.  —  V.  20.  2.  Oritö  paoiryö ....  ma^ydnqm  

yaskdm  yaskdi  ddray  at  'örita  zuerst  unter  den  menschen 
hielt  zurück  die  krankheit  zur  krankbeit'. 
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0  s 8 e t :  MiLL.  Et.  44.  12.  Urjzmdg  Idppúji  f  ákkoj  dkodta 
'y.  uoJiOTísiíJVb  MajibUKa  Ha  cnHny'.  —  36.  19.  stái  Sozriqo  uci 
carm  jd  xadarmá  drxasta  ^3a'rfeM:b  C.  axy  Ko;Ky  ;i;omo1í  npn- 
Hec:b*.  —  102.  5.  xónxi  Váskergi  xönxi*)  berd  vdrsta  'ropHHH 
B.  CMbHO  JiH)6nji7>  ropH'.  —  A  digori  elbeszélésekből:  Mill. 
Dig.  31.  10.  jeddr  md  margd  kdnui  'ona  mchh  yÖHBacTx  ;i;o 
CMepra'.  —  60.  10,  44.  12,  38.  15,  8.  9  stb. 

Jegyzet  Alany  és  állítmány  között  gyakran  accus.  c.  infín. 
állhat.  Mill.  Dig.  13.  2.  ama  jeci  saxatbdl  madd  cdkutd  kdnun 
raidddta  'h  TOTqac:b  me  MaTt  naqajia  roTOBHTb  KyKypysBHH 
aepna'.  —  32.  23.  je  ddr  in  ravdgtd  kdnun  baidddta  ^OHa 
naqajia  npHBO^^HTB  eny  iipe;íJiorH'.  —  9.  12,  16.  12  stb. 

kurd:  kurmanji:  L.  1.  35.  10.  laú*i  ti  va  kécika  i  tér  a 
éidndie  'dein  sohn  schickt  dir  dieses  mádchen".  —  Zaza:  I. 
67.  7.  md  peinai  daudni  N'eribi  ViánénH  'wir  woUen  die  dör- 
fer  in  N'erib  niederbrennen'.  —  71.  11,  83.  5,  85.  2  stb.  — 
Tür:  PS.  I.  17.  17.  dze  jile-hwa  te'da  dainim  'ich  werde  die 
kleider  darin  haltén'.  21.  8.  hwadé  ééik  sar  pdsd  ddni  'gott 
schickte  dem  pascha  eine  krankheit'.  —  Böhtan :  PS.  IL  75.  28. 
mdmo  aú  nisdn  bo  qaratdédln  ddiya  ^M.  übergab  das  erken- 
nungszeichen  dem  0.'.  —  82.  1.  zine  köfid-hwa  Isardi  da  'Z. 
legte  ibre  kopfbinde  auf  die  erde'. 

balűéi  (ritka):  Dam.  I.  6.  27.  man  goramd  fose  é'drai- 
n  a  ^'e d  n  'én  egyszer  a  legelőre  hajtottam  nyájamat'.  —  I. 
15.  15.  md  óHl  őuk'  lad  nydnwdn  di^ag'ant  'mi  gyereksereget 
láttunk  a  bozótban\ 

16.  Az  ige  a  15.  §-ban  tárgyalt  iypusnál  azáltal  kerül  a 
mondat  közepére,  hogy  valamely  határozós  kifejezés  lép  mögéje. 
A  főbb  mondatrészek  sorrendje  tehát :  alany  +  tárgy  + 
állit m.  +  határozós  kifejezés. 

óperzsa:  Beh.  28.  vaénd  Auramazddha  kara  hya  mana 
avam  kdram  tyam  hamitriyam  aj  a  vasiy  'nach  dem  willen  des 
Aur.  schlug  mein  heer  jenes  aufrührerische  heer  gar  sehr'.  — 
Beh.  32.  pasdva  adam  kdram  f  rdié  ay  am  nipadiy  'darauf 
sandte  ich  ihm  ein  heer  nach  dem  fusse'.  —  Beh.  36.  pasdva 


*)  Acc.  definitus  (v.  ö.  Miller:  Grundr.  iran.  phil.  1.  Anhang. 
1906.  44.  1.). 
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adam  harám  Parsam  fraiéay  ara  ahiy  ViStaspam  haéa  Ragdya 
darauf  sandte   ich   ein   persisches   heer  zu   Histaspes  von 
Kaga  aus*. 

Jegyzet.  Érdekes  eset  fordul  elö  DP.  d.  3,  a  hol  külső  és 
belső  tárgya  van  az  igének:  aita  adam  yanam  jadiy  amiy 
Auramazdám  hada  vi^ibis  bagaibis  'um  diese  gnade  bitté  ich 
Auramazda  samt  den  stammesgöttem'. 

a  V e  s t a :  Y.  8.  55.  tistryö  zl  raBva  ....  pairikam  ada- 

Tdzayeiti  bibdUiééa  íJribdaiéca  'der  glázende  T  fesselt  ja 

die  P.  mit  zwei-  u.  dreifachen  fesseln'.  —  Y.  19.  94.  hö  vlspdm 
<ihüm  astvant9m  .  ,  .  .  v  a  én  at  dóidrábyö  ^er  wird  auf  das  ge- 
sammte  stoffliche  dasein  blicken  mit  den  zwei  augen'.  —  V. 
18.  15.  áaí  ho  míird^ö  vdcun  b  arai  ti  upa  'asar>h9m  yam  süram 
^denn  dieser  vogel  erhebt  (seine)  stimme  um  die  starke  mor- 
genröte'.  —  V.  5.  5.  nd  tat  dp9m  hincaiti  avi  yavö'caránlm 
'da  lásst  einer  wasser  über  ein  getreidefeld  laufen'.  —  V.  2.  33. 
dat  yimö  vardm  kdr dnaot  éaretav  drdjö  kdmcit  cadruSanam 
'da  bereitete  Y.  die  burg  vier  éaretav  lang  nach  jeder  der  vier 
eeiten'.  —  V.  2.  11.  dat  yimö  imam  zam  visdvay  at  aeva 
áriévá  ahmdí  masyehim  'da  dehnte  Y.  die  erde  hier  um  ein 
drittel  grösser  aus'.  — >  V.  2.  10.  hö  imam  zam  aiwiévai 
suvrya  zaranaenya  'der  ritzte  die  erde  mit  (seinem)  goldenen 
pfeir.  —  H.  N.  2.  11.  cisca  űwam  éakana  ava  masanaca 
ranhanaca  'everyone  has  loved  thee  for  such  greatness  and 
goodness'.  —  Ide  tartozik  továbbá:  Yt.  13.  34.  yüií^m  vamhi 
nisrinaota  v9r?&raYndméa  ahuraddtdm  vanainttmca  uparatdtdm 
dbyö  daivhubyö  'ihr,  ihr  weiset  die  beiden  guten,  den  sieg  u. 
die  siegende  überlegenheit  den  lándern  zu'.  —  Lazábban  csat- 
lakozik az  igéhez  a  mondat  vége :  V.  8.  22.  vasö  pascaeta  maz- 
dayasna  ahe  nmdnahe  myazddm  .  .  .  ,  y  ao  éday  an  andBtdr9t9m 
hamada  jada  páráéit  'nach  béliében  können  dann  die  Mazdah- 
anbeter  dieses  hauses  den  Myazda. . . .  zubereiten,  ohne  sich  zu 
versündigen,  ganz  so,  wie  zuvor'. 

Jegyzet.  A  mondat  élén  áll  a  hangsúlyos  object.  praBdic. : 
Y.  27.  11.  at  rdtam  zárad uströ  tanvascit  x^ah'yh  U8tan9m  da- 
dditi  paurvatdtdm  mananhasca  vavhdus  mazddi  'als  gabe  bringt 
Z.  den  Mazdah  das  lében  seines  eigenen  leibes  dar,  u.  die  aus- 
lese  guten  denkens'. 
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osset:  MiLL.  Et.  36.  11.  Sózrjqo  já  qül  rjsta  jd  dippái 
C.  B3flji^  CBoii  SüLhWK'h  ií3T>  KapMaHa'.  —  70.  4.  üi  dar  ja.  jü 
cong  hdhasta  kardi  bósil  'oHi*  npnBfl3aJi'L  o^ho  npe^íiuieqie 
Kt  noflcy  MCia'.  —  88.  4.  SekUna  xdiragi  dxudta  jemá  'C. 
no3BaJi^  qopTa  coÖoio'.  —  88.  18.  xdirdg  ju  jd  das  dngűldul 
dds  kHbilaj  .  .  .  .  áx  as  t  a  dommd  raisomdi  'qopT'B  Ha  CBOüx'b 
^íecflTH  najibi^ax7>  ;i;ecflTb  Be^íepi* ....  oTHocwji'b  ki*  p^Kt  noyTpy.' 
—  84.  10.  dmd  jégár  jd  dimdg  in  stjdta  jd  rdbinil  'a  coŐaKa 
OTopBajia  efi  xboctb  y  canaro  Kopna'.  —  A  digoriból :  Stack. 
28.  10.  i  bdx  di  raista  arvdi  zdnxi  astdu  'das  ross  trug  ihn 
fort  zwischen  himmel  u.  erde'.  —  9.  10.  fal  kdstdr  ba  madal 
na  irdta  Asdgojdn  'die  jüngste  aber  fand  kein  mittel  für 
Aságo'.  —  MiLL.  Dig.  33.  13.  jeci  afoni  Áldar  a  kosdg  osi 
rarvista  donmd  'wh  aTO  BpcMfl  aj[b;(apT>  nocjiaji'b  cbok)  pa- 
ÖOTHHuy  nö  Bo;iiy'.  —  36.  6.  ama  in  vad  max  ba  d  madi  ka 
drcdva  jeci  sabati  cdrdoddi  nig  g  dld  dn  dindondmd  'xaKt  mh  m> 
Őy^íymyio  cy66oTy  ero  iiaTt  jkhbok)  gÖpochm-l  Bt  npeacno^iHiOK)'. 

kurd:  kurmanji:  L.  L  8.  11.  bgrbér  neinjk  dd  desti 
Temir  'der  barbier  gab  Timur  einen  spiegel  in  die  hand'.  — 
28.  12.  merúk  pur  /i^we  kir  bin  árdi  'ein  mann  verwahrte  viel 
geld  in  der  erde'.  —  44.  5.  padisdh  yazmjs  kir  Ahmed  pasára 
'der  fürst  schrieb  dem  A.  p.  einen  brief.  —  35.  9.  pdée  pasa 
áni  xi^ne  ddivi  bazirgdni  'darauf  gab  der  pascha  dem  kauf- 
mann  eine  geldsumme'.  —  Zaza:  66.  8.  Xaléf  ayai  habér'e 
ersau^úte  Avdiíllah  ayai  'X.  a^a  sandte  einen  botén  zu  Avdul- 
lah'.  —  85.  9.  pasai  Mjsri  yau  fintóye  dai  lúe  'der  pascha 
von  Aegypten  gab  dem  fuchs  einen  wagen'.  —  79.  12.  Xaléf 
ayai  di  sei  myesna  dai  Dágma  bégiri  'X.  a^a  gab  dem  D.  beg 
200  schafe'.  —  86.  9.  ez  túeri  aúke  kén'a  mesine  'ich  werde 
dir  wasser  bringen  in  einer  schale'.  —  Tűr:  PS.  I.  20.  27. 
qdzi  éjnek^  ber  bdidrd-hwa  'der  richter  nam  die  frau  in  seine 
heimat'.  —  27.  31.  hwadé  dú  kur  dd  édh  maimun  'gott  gab 
der  S.  M.  zwei  söhne'.  —  4.  30.  au  u  bdve  káceké  ledeg  4rin 
lemüsile  'dann  suchte  er  u.  der  schwiegervater  in  Mosul  nach 
dem  mádchen'.  —  19.  29.  aü  dah  pard  dedé  b^ndn  'sie  gab 
10  pfennigé  für  brot'.  —  20.  1.  bd£dr  dm  'bdarhistjn  i*ba- 
idr  'die  mitbürger  verjagten  uns  aus  der  stadt'.  —  4.  5,  20.  13, 
20.  25,  7.  23  stb. 


222 


BBNIGNY  GYULA. 


balüci:  Dam.  L  30.  39.  maTO  fara  haha  dear>  nemeg'^a 
^én  neked  (megfelelő)  árt  adok  érte'.  —  7.  19.  maTi  hadéáh 
barar>  loya  'ón  a  királyt  hazaviszem  (=  hazakísérem)'.  E  typus 
a  balüciban  nagyon  ritka,  mert  transitiv  ige  a  praeteritumban 
csak  passiv  szerkezetben  fordul  elö  (1.  Geiger  i.  m.,  i.  h.). 

(Folytatjuk.) 

Bbnigny  Gyula. 


Beteg. 

cA  beteg  szónak,  mondja  Simonyi  a  német  wetag-hól  való 
magyarázatát  nem  fogadja  el  az  EtSz.  c alaki  és  jelentésbeli  nehéz- 
ségek miatta,  mert  <az  első  szótagban  hosszú  é-t  várnánké,  azonfelül 
a  német  szó  főnév,  a  magyar  melléknév.  Ámde  ugyancsak  az  EtSz. 
szerzői  MisLOSiCHCsal  a  magyarból  származtatják  a  megfelelő  szláv 
szókat,  kőztük  pL  a  szlovén  béteget,  pedig  ez  is  hosszúhangú  és  ez 
is  főnév,  mint  a  német  szó!  Ebből  mást  kellett  volna  következtetni, 
nézetem  szerint  azt,  hogy  a  német  szót  előbb  a  szlovén  vette  át  s 
onnan  aztán  a  magyar.  A  rövid  hang  a  szlovén  ragos  és  képzős 
alakokban  keletkezett  (betéga,  betegovati,  betézen  stb.),  a  jelentés- 
változás pedig  a  magyarban »,  1.  Nyr.  44 : 120. 

Érdekes,  hogy  a  szláv  nyelvészek,  egyebek  közt  a  szlovén 
MiKLOsiCH  és  Őtbekelj,  nem  merték  a  szlovén  szót  a  németből  szár- 
maztatni, Simonyi  csak  hozzá  nyúl  e  kérdéshez  és  meg  van  oldva: 
a  szlovén  beteg  főnév  is,  első  hangzója  hosszú  is  —  akár  csak  a 
német  szóban  Igen  ám,  csak  hogy  S.  nem  tudja,  hogy  egy  olyan 
szlovén  szóban  mint  béteg-hen,  a  melyben  a  hosszú  é  nyílt  ejtésű,  a 
hangzó  eredetileg  nem  lehetett  hosszú,  hogy  eredetileg  e  1  s ö 
szótagjamég  hangsúlyos  sem  lehetett,  hogy  a  hangsúly 
eredeti  helyét  az  általa  idézett  ragozott  bet^ga  őrizte  meg,  de  a  hosszú 
hangzó  itt  sem  eredeti  és  csak  azért  keletkezett  a  szlovén  irodalmi 
nyelvben,  mivel  ott  rövid  hangzó  már  csak  az  utolsó  szó- 
tagban lehetséges.  Ha  tehát  a  szlovénben  ez  a  szó  valóban 
régibb  volna  mint  a  betéém  melléknév  —  bizonyára  nem  az,  hanem 
csak  belőle  elvont  főnév,  mint  p.  o.  a  magyarban  a  kapa  szó  lett  a 
szláv  kopati-h6\  származó  kapál  igéből  —  akkor  is  legrégibb  alakja 
^beíeg  lett  volna,  a  mely  német  weto/c-n^k  már  nem  felelne  meg 
olyan  szépen  mint  S.  hiszi,  ha  azon  fön  sem  akadunk,  hogy  a  német- 
ben a  szó  végén  minden  esetre  zöngétlen  k  hangzott,  a  mely  a 
szlovénben  sehogy  sem  válhatott  volna  zöngés  .^-vé.  No  de  a. 
magyar  beteg  szó  elterjedése  és  története  sem  vall  arra,  hogy  a 
szlovén  nyelvből  átvett  szó.  Én  a  Magy.  EtSz.  beteg  czikkében  más 
hibát  nem  találtam  mint  egy  sajtóhibát  (a  384.  1.  4.  s.  alulról  NyK. 
XXX.  h.  NyK.  XXXV.  olvasandó). 

AsBÓTH  Oszkár, 
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A  Leskien :  Grammatik  der  serbo-kroatischen  Sprache.  1.  Teil : 
Liautlehre,  Stammbildiingr»  Formenlehre.  Heidelberg,  1914. 

A  szlavistákat  nagy  meglepetés  érte,  megjelent  Leskien 
horvát-  szerb  nyelvtanának  I.  része.  Egy  pár  évvel  ezelőtt  Leskien 
és  Bernekbe  szerkesztése  alatt  megindult  egy  sorozat,  a  melyben 
már  eddig  is  több  alapvető  munka  látott  napvilágot.  Sammlung 
slavischer  Lehr-  und  Handbücher  czim  alatt.  1908-ban  hagyta 
él  a  sajót  Bernekbe  Slavisches  Etymologisches  Wörterbuch  czimü 
jeles  szótárának  első  füzete  (1.  e  folyóiratban  11.  köt.  198. — 211. 
1.  és  vö.  IV.  köt.  289. — 294.  1.),  a  mely  oly  serényen  haladt, 
hogy  már  az  első  kötetet  használhatjuk,  a  II.  kötetből  is  meg- 
jelent már  egy  füzet:  M—mon.  Ezt  követte  1909-ben  Leskien 
Grammatik  der  altbulgarischen  Sprache  czímü  ép  oly  mélységes 
tudománynyal  mint  klasszikus  rövidséggel  megírt  kézikönyve, 
(1.  Nyt.  3:  202.— 215.),  1911-ben  Broch  Slavische  Phonetik 
<;zímü  alaj)vető  munkája,  1913-ban  Mikkoia  könyvének  első  része: 
Urslavische  Grammatik.  Einführung  in  das  vergleichende  Stú- 
dium der  slav.  Sprachen  I.  Teil:  Lautlehre,  Vokalismus,  Beto- 
nung.  Az  utóbbi  mindössze  146  lapra  terjed,  de  nagy  anyagot 
ölel  föl  és  rendkívül  fontos  jelenségek  egész  sorozatát  fejtegeti, 
fizépen,  világosan,  sok  tekintetben  kiegészíti  Leskien  óbolgár 
nyelvtanát,  de  egyben  lényegesen  kitágította  a  szemhatárt,  hisz 
az  óbolgár  nyelvtanban  a  források  természeténél  fogva  a  hang- 
súlyról szó  sem  esik,  itt  azonban  nem  csak  külön,  30  lapra 
ierjedö  fejezet  szól  róla,  de  végig  vonul  az  egész  eddig  meg- 
jelent részen  a  folytonos,  a  legfinomabb  részletekbe  látó  figyelem 
a  hangsúly  helyére  és  a  hangsúlyozás  módjára.  Leskien  újabb 
munkáját  a  kezdő  el  sem  olvashatja,  ha  Mikkola  könyvének 
-első  részét  nem  ismeri,  hisz  a  hangysúlyozás  L.  horvát-szerb 
nyelvtanában  is  a  legbehatóbb  tárgyalásban  részesül,  a  kérdés 
pedig  annyira  bonyolult,  hogy  a  kezdő  még  így  is  gyakran  fejéhez 
fog  kapni,  de  az  nem  baj,  vigasztalja  magát  azzal,  hogy  ez 
nem  egyszer  mivelünk  őszülő  tudósokkal  is  megesik,  no  meg 
azzal,  hogy  idővel  majd  egyre  világosabb  lesz  előtte  egyik-másik 
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dolog;  mind,  azt  bátran  mondhatom,  Leskien  előtt  sem  volt 
egészen  világos,  a  mi  ilyen  szövevényes  jelenségek  tömkelegénél 
nem  is  csoda. 

Tehát  ilyen  előzmények  után  jelent  meg  ebben  a  vállalat- 
ban az  első  részletes  nyelvtan,  Leskien  horvát-szerb  nyelvtana. 
A  többi  szláv  nyelvek  nyelvtanai  valószínűleg  csak  évek  múlva 
fognak  megjelenni  (egyelőre  csak  az  oroszt  és  lengyelt  hirdetik 
mint  készülőiéiben  levőket)  és  L.  nyelvtana  már  azért  is  érdemel 
különös  figyelmet,  mert  egyben-másban  mintául  fog  szolgálni 
a  később  megjelenő  nyelvtanoknak. 

A  munka  mindenek  előtt  meglep  nagy  terjedelmével  — 
a  horvát-szerb  nyelvtan  1.  része  588  lapra  terjed  —  LESKiENtől 
ezt  nem  szoktuk  meg,  úgy  a  Handbuch  der  altbulgarischen  Sprache 
mint  a  Grammatik  der  altbulgarischen  Sprache  egyenesen  tündö- 
kölnek mesteri  rövidségükkel.  A  hvszb.  nyelvtan  ellenben  gyakran 
kifáraszt  a  példák  sokaságával,  másrészt  igaz  rengeteg  anyagot 
ölel  föl,  a  melyet  a  szerző  nagy  tudással  minden  oldalról  meg 
is  világít.  Ha  index  volna  —  talán  lesz  a  II.  kötet  végén?  — 
nem  kellene  attól  tartani,  hogy  sok  gyöngyszem  könnyen  el 
fogja  kerülni  a  használónak  figyelmét,  ámbár  a  tartalomjegyzék 
igen  részletes  és  a  szóképzésről  szóló  rész  használatát  még 
külön  is  megkönnyíti  e  fejezet  végén,  319. — 322.  1.,  található 
mutató.  Bészben  általános  érdeküek  az  elég  terjedelmes  bevezetés 
olyan  fejezetei  mint  Name  und  Sprachgebiet,  Dialekte,  Stellung 
des  Serbokroatischen  innerbalb  der  slav.  Sprachen.  L.  rövid, 
szabatos  meghatározásainak  példája  gyanánt  hadd  álljon  itt  ebből 
a  bevezetésből  az  irodalmi  nyelvről  szóló  egy  pár  sor:  Die  von 
VuK  festgelegte  Schriftsprache  ist  eine  stokavisch-jekavische, 
speziell  herzegovinische  Mundart.  Diese  ist  alles  in  allém  genom- 
men  die  am  wenigsten  altertümliche  des  ganzen  Sprachgebiets : 
die  Verschiebung  des  urspünglichen  Haupttons  der  Wöríker  ist 
hier  am  meisten  fortgeschritten ;  die  Vertretung  des  Urslavischen 
é  ist  zweifach,  wenn  man  alles  záhlt,  sogar  vierfach,  z.  B. 
péna — pj^na,  gréchi> — grijeh,  séjati— üjati,  rézati — r'izaii ;  die 
Neuerungen  in  der  Deklination  sind  hier  am  weitesten 
gegangen,  l.  XXXIX.  1. 

Következik  a  hangtan  118  lapon.  Itt,  mint  különben  más 
részekben  is,  a  szerző  gyakran  ok  nélkül  szaporítja  a  példákat, 
másrészt  igaz  vannak  jelenségek,  a  melyek  illustrálására  hálával 
fogadjuk  a  példák  legkimerítőbb  fölsorolását  is.  Dyen  az  eredeti 
or,  ol  kapcsolatok  helyett  a  horvát-szerbben  mutatkozó  ra-  la  tár- 
gyalása, a  melyekről  a  szerző  maga  mondja:  Die  folgende  Auf- 
záhlung  gibt  die  Fálle  möglichst  vollstandig,  hinzugesetzt  ist  die 
russische  Gestalt  der  Wört,  mit  oro,  olo,  weil  sie  am  ein- 
fachsten  und  deutlichsten  die  ursprüngliche  Ponn  als  *or,  *ol 
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^rkennen  lásst,  1.  3..1.  Tényleg  a  példáknak  különböző  csopor- 
tokban finoman  tagolt  fejtegetése  5  lapot  tölt  meg,  és  minthogy 
itt  legtanulságosabb  a  hvszb.  alakoknak  a  megfelelő  orosz  alakok- 
kal való  szembeállítása,  a  szerző  itt  ezekre  hivatkozik  és  nem  mint 
más  esetekben,  az  ősszláv  vagy  az  azokkal  sok  esetben  azonos 
óbolgár  alakokra.  A  orosz  alakok  ugyanis  nem  csak  megőrizték 
az  eredeti  o-t,  hanem  a  hangsúly  helyével  egyúttal  a  régi 
hanghordozás  színezetére  (az  intonatióra)  is  engednek  követ- 
keztetést vonni.  A  orosz  góhd  éhségnek  hvszb.  gldd  felel  meg 
és  ép  így  gólos:  glds  hang,  chólod:  hidd  hidegség,  zóloto :  zldto 
arany  stb.,  ellenben  orosz  bolóto  mocsárnak  bl^to  felel  meg  és 
épúgy  kolóda:  kULda  kaloda,  korőva:  krUva  tehén,  moróz :  mrUz 
fagy  stb.;  a  hollót  váron:  z?ran-nak  híjják,  a  varjú  ellenben, 
voróna:  vrUna.  Itt  az  orosz  és  a  hvszb.  alakok  egymáshoz  való 
viszonya  annyira  tanulságos  és  a  jelenség  annyi  szempont  szerint 
tagolódik,  hogy  minden  egyes  példáért  kár,  a  mely  elmaradt 
{így  p.  o.  egyenesen  föltűnő  hogy  glds  és  hidd  közt  hiányzik  a 
grdd  szó:  orosz  górod  « város »),  hisz  az  intonatio  bonyolult 
kérdésébe  való  bevezetésére  is  ez  az  átlátszó  és  sok  példával 
illustrálható  viszony  föltárása  a  lehető  legegyszerűbb  eszköz. 

Lássuk  ennek  visszájára  is  egy  példát!  A  cyr  :b«nek,  az 
úgynevezett  «jat»-nak,  a  horvát-szerb  irodalmi  nyelvben  a  3  fő- 
nyelvjárás  szerint  rendesen  1.  e;  2.  ije  v.  je ;  3.  i  felel  meg, 
maga  L.  mondja  a  bevezetésben :  «Ich  teile  nier  das  Stokavische 
auf  Grundlage  der  dreifachen  Vertretung  des  urslavischen  é: 
durch  e,  Ekavétina;  durch  ije  (ie)  Jekavstina  (von  Jekavac 
pl.  Jekavci  =  Je-Sprecher) ;  durch  i,  Ikavétina;  8.  §§  33,  203 
[sajtóhiba  a  202  h.!].»)  1.  XXVII.  1.  Hát  ez  a  megfelelés  nagy- 
jában olyan  egyszejű,  hogy  kár  volt  százszámra  egymásra  hal- 
mazni  a  példákat.  L.  az  előszóban  szabatosan  meghatározza 
könyvének  czélját,  irányát.  Es  ist  kein  Lehrbuch  fúr  den  prakti- 
schen  Gebrauch;  man  kann  daraus  nicht  serbokratisch  schrei- 
ben  oder  sprechen  lemen,  sondem  es  verfolgt  ohne  jede  solche 
Bücksicht  den  Zweck  einer  wissenschaftlichen  Beschreibung  und 
Erklárung  der  Sprache.  Es  beschreibt  diejenige  Form  der  Sprache, 
die  VuK  als  Schriftsprache  festgelegt  hat,  möglichst  vollstandig 
und  knüpft  ihre  Erscbeinungen  an  das  Urslavische  oder,  wo 
€ine  Unterscheidung  des  Urslavischen  und  Altbulgarischen  nicht 
nötig  ist,  an  dieses.  1.  VI.  1.  Annak,  a  ki  ezt  a  könyvet  hasz- 
nálni akarja,  ismernie  kell  már  a  horvát-szerb  nyelvet,  de  ismer- 
nie kell  okvetetlenül  az  óbolgár  nyelvet  is,  sőt  azon  messze  túl 
tájékozódnia  kellett  a  szláv  nyelvészet  főproblémái,  különösen  a 
hangtanra  és  hangsúlyozásra  vonatkozók  közt ;  az  ilyen  olvasónak 
pedig  igazán  egy  pár  szóval  elő  lehetett  volna  a  legfontosabb 
tudni  valókat  adni  arról,  hogy  az  t-nek  a  hvszb.  nyelvben  mi 
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felel  meg,  újat  neki  alig  is  lehet  mondani,  a  példák  sokasága 
legföljebb  zavarhatja,  figyelmét  csak  elvonhatja  egy-egy  igazán 
figyelmet  érdemlő  apróságtól. 

No  de  ilyen  különben  sem  nagy  hibákért  bőven  kárpótol 
bennünket  sok- sok  jeles  rész,  jól  megfontolt  finom  fejtegetés. 
Hogy  mennyire  nem  sablonos  ez  a  munka,  bizonyltja  az  a 
körülmény  is,  hogy  L.  gondosan  megválogatja  azt  a  szláv 
nyelvet,  a  melynek  alakjaihoz  az  egyes  hangtani  jelenségek  tár> 
gyalásánál  a  hvszb.  nyelv  alakjait  méri.  Ha  az  orosz  nyelvben 
mutatkozó  alakok  adnak  legközvetlenebbül  fölvilágosítást,  követ- 
kezetesen őrájuk  hivatkozik,  így  a  már  fönt  említett  eseten 
kívül  a  23. — 29.  §§-ben'>^);  a  cseh  nyelvre  mint  egy  nyugati 
szláv  nyelvre,  hivatkozik  a  szerző  a  -lo  képzőnél,  mert  így  kézzel 
fogható,  hogy  a  -lo  régi  dio-ból  keletkezett;  mtZo  Waschlauge: 
cseh  m^dlo  Seife,  rhlo :  cs.  rádlo  Pflug,  z^calo  Spiegel :  zrcadlo 
stb.  Btb.  1.  241.  1.,  aszlovén  nyelvből  levonható  tanulságokra 
támaszkodik  folyton  a  hangsúlyról  szóló  részben. 

Nagy  gondot  fordít  L.  az  újabb  mássalhangzócsoportok 
tárgyalására,  a  melyek  az  7>  &  hangok  későbbi  eltűnése  miatt 
gombamódra  keletkeztek  minden  szláv  nyelvben,  és  ezt  követ- 
kező módon  indokolja :  Die  Bewahrung  überkommener  Konso- 
nantengruppen  oder  ihre  Beseitigung  und  die  Ausbildung  neuer 
gibt  in  hohem  Grade  den  einzelnen  slavischen  Sprachen  ihr 
besonderes  Gepráge.  Ausserdem  ist  die  lautliche  Gestalt  dieser 
Sprachen  stark  bedingt  durch  den  Ab-  und  Ausfall  der  Halb- 
vokale  í»  b  und  derén  Erhaltung,  d.  h.  Ersatz  durch  voUere 
Vokale  (skr.  als  a),  üm  aber  zu  wissen,  wann  schwinden  die 
Halbvokale,  wann  bleiben  sie,  muss  man  bestimmen,  welche 
Konsonantengruppen  eine  Sprache  hat.  1.  42..  1. 

L.  természetesen  gondosan  ügyel  arra,  hogy  közös  szláv 
hangjelenségeket  össze  ne  tévesszen  külön  hvszb.  földön  kelet- 
kezettekkel :  Wie  bei  jeder  slavischen  Sprache,  muss,  man  auch 
beim  Serbokroatisehen  genau  sebeiden,  welche  Vorgánge  der 
Geschichte  der  behandelten  Einzelsprache  angehören,  welche 
dem  Gemeinslavischen  oder  einer  Gruppé  der  slavischen  Sprach- 
familie,  also  álter  sind  als  die  besondere  Entwicklung  der  Einzel- 
sprache. 1.  77.  1.  A  hangokat  a  legkülönbözőbb  kapcsolatokban 
vizsgálja,  változásuk  történetét  kutatja,  megállapítja  a  dialecticus 
különbségeket,  éles  különbséget  tesz  a  szó  írott  képe  és  kiejtése 
közt,  apró  jelekből  elmés  következtetéseket  von  le.  Külön  kie- 
melem az  írásban  megőrzött  v  hangnak  zöngétlen  mássalhang- 


*)  Az  oroszra  a  12 — 15.  §§.-ban  is  történhetett  volna  utalás,  annál 
is  inkább,  naert  a  régi  i»-b  bű  megőrzésében  és  egymástól  való  szigorú 
különválasztásban  az  óbolgár  nyelvemlékek  egymástól  nagyon  eltérők. 
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zókhoz  való  hasonulását,  még  pedig  nem  csak  ha  azokat  meg- 
előzi, hanem  ha  követi  is,  1.  101.  1.  179.  §.  Ilyen  elöreható, 
a  szláv  nyelvekben  ritka  asszimilatiót  tesz  föl  a  kuéa  «ház))- 
ból  -n  képzővel  képzett  kuéni  melléknévnél  is,  de  ámbár  a  régibb 
íróknál  tényleg  találunk  kuéni  írású  alakokat  (1.  a  horvát  aka- 
démia szótárát),  a  dolog  még  sem  kétségtelen,  azért  ennél  a 
pontnál  kicsit  időzni  akarok. 

L.  a  tényállást  így  adja  elő: 

Ammerkung.  Die  Palatalisierung  eines  folgenden  Konso- 
nanten  durch  den  vorhergehenden  ist  selten,  dialektisch,  in  der 
Verbindung^-<?w,  das  in  *én,  darnach  in  tn  übergeht  (so  bei  Vuk), 
z.  B.  kuéni  (zu  kuéa  Haus)  kutnjt,  pomdémk  Helfer  yombtnjlk; 
s.  Eesetar,  Ötok.  Diai.  138.  1.  105.  1. 

Eesetar,  a  kire  L.  hivatkozik,  így  szól  erről  a  jelenségről : 
Wenn  ein  é-ű  vor  einem  palatalen  n  zu  stehen  kommt,  dann 
wird  entweder  der  erste  oder  der  zweite  Laut  entpalatalisiert ; 
darauf  beruhen  die  Doppelformen  noéni-notni,  kuéni-kutni  UBw/y 
ebenso  die  Neubildung /?omSímA;  «Bevollmáchtigter))  Bajice  (Mont). 
Tehát  Eesetab  is  egy  ugyan  ki  nem  írt,  de  nyilván  föltett  kuéni 
alakból  indúl  ki,  a  mely,  a  mint  már  említettem,  régebb  íróknál 
tényleg  ki  is  mutatható.  Ma  azonban  csak  kuéni  és  kutni  ejtés 
ismeretes  és  én  épen  nem  tartom  kizártnak,  hogy  a  régibb  íróknál 
található  kuéni  írás  csak  a  kutni  ejtést  tükrözi,  a  é  pedig  benne 
csak  annak  tudható  be,  hogy  a  kuéan^)  alakban  a  hangzó  előtt 
álló  c  érintetlenül  megmaradt,  no  meg  természetesen  annak  is, 
hogy  a  kuéa  tőszóval  való  kapcsolat  az  írók  tudatában  soha  el 
nem  homályosúlhatott.  Ha  tehát  a  hvszb.  nyelvben,  a  mint 
nagyon  is  lehetséges^  kucni  ejtés  soha  sem  volt,  előreható 
assimilatióról  sem  lehet  szó  és  akkor  a  kuéni  >  kutni-{é\e  alakok 
egyenesen  kapcsolódnak  össze  egymással,  a  mind  Mabetió  hiszi. 
«Hangátvetés  az  is,  mondja,  hogy  -én-  a  déli  vidékeken  -ínj-be 
megy  át,  azaz  hogy  j  slz  egyik  mássalhangzóból  átmegy  a  másikba, 
é  mintegy  szétbomlik  előbb  tj-re  és  azután  tjn  átmegy  tnj-he.)} 
1.  Gramatika  i  stilistika  hrvatskoga  ili  srpskoga  knjiievnog  jezika 
1899,  111.  1.  Ennek  a  kicsikét  nehézkes  magyarázatnak  a  magva 
az,  hogy  a  palatális  ejtés  a  mássalhangzócsoport  első  részéről 
átment  annak  másik  részére  (a  é  egy  palatális  ^-vel  induló  affri- 
cata  —  Leskien  tó-vel  magyarázza,  1.  33.  L 

Föltűnő  a  pridnuti  keletkezésének  a  magyarázata.  L.  azt 
mondja : 


* )  A  himnemű  kucan  alakot  igaz  többnyire  kiszorította  az  összetett 
kucni,  maga  az  akadémia  szótára  is  czéloz  erre,  mikor  azt  mondja,  hogy 
JSominalni  ohlik  rijedakf  de  azért  él  még  ma  is,  a  mint  azt  e  szótár  egy 
példájából  látni:  on  je  kuéan  coek,  niéta  mu  nzalud  ne  prolazi. 
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In  einígen  seltenen  Fállen  ist  wortanlautendes  l-b-, 
Ih-  vor  einfachen  Konsonanten  in  o  übergegangen  (über  la-  s. 
§  11):  d£ica  Löffel  (neben  láiica  und  £l%ca,  dies  umgestellt  aus 
Hélca;  das  auch  angeführte  ld£ica  ist  eine  Neubildung  aus 
Eontamination  von  diica  und  la£icá)  lT>iica,  béujak  neben  laiak 
Márz  zu  Vhgati  skr.  lagati  lügen;  pri-önuti  ankleben  (intr.)  pri- 
Ihnati  (B.VL8'Hhpnati)  vgl.  skr.  pri-lijepiti  trana.  1.  11.  1.  19.  §.*) 

Hagyjak  az  egészen  más  megítélés  alá  esö  déica-laiica 
szót  és  nézzük,  mit  várbattunk  a  bvszb.  nyelv  ismert  hang- 
jelenségei alapján  egy  régi  prilbn^ti-veil  szemben.  Az  b  eltűnése 
után  és  miután  a  régi  nasalis  a  helyét  a  bvszb.  u  foglalta 
el,  e  szó  csak  -^prünuti-Yá  lehetett,  ebből  pedig  még  később, 
mikor  a  szótagzáró  {  o-vá  változott,  egészen  természetesen  pri- 
onuti  lett,  fölötte  csodálkoznánk,  ha  nem  az  lett  volna.  Azzal, 
hogy  L.  az  eredeti  alakot  pri-limatinBk  írja,  az  Ih  osak  nem  lett 
«wortánlautend»,  a  déli  szláv  nyelvek  nem  ismerik  az  egyszerű 
igét,  de  még  ha  valamikor  tneg  is  volt  bennük,  úgy  mint  meg- 
van az  orosz  (Vnui)  és  cheh  (Inouti)  nyelvben,  semmi  okunk, 
sőt  jogunk  sincs  föltenni,  hogy  az  aránylag  későn  keletkezett, 
0  a  hvszb.  nyelvben  nem  az  egyedül  kimutatható  prionuti  össze- 
tételben keletkezett,  hanem  a  ki  nem  mutatható,  talán  régesrég 
kiveszett  egyszerű  igében.  Ha  a  prionuti  igét  egy  régibb  prilh- 
nq^ti  összetételből  magyarázzuk,  fejlődését  a  lehető  legegyszerűbb 
eszközökkel  magyarázhatjuk  lépésről  lépésre,  ha  azonban  az 
o-nak  keletkezését  itt  szókezdő  íb-böl  akarjuk  magyarázni, 
a  nehézségnek  egész  tömkelegébe  ütközünk. 

Nem  szorosan  a  hvszb.  nyelvtan  föladata  megmagyarázni, 
hogy  az  dtac  atya  szónak  a  vocativusa  miért  hangzik  Sde-nak 
vagy  knpz  szóé  ktifiÉe^  de  ha  már  szó  esik  róla,  szabatosabban 
kell  azt  fejtegetni,  mint  a  hogy  itt  történik.  L.  azt  mondja : 

Wie  fc,  g  werden  ursL  behandelt  auch  die  aus  A;,  g  ent- 
standenen  c,  dé,  werden  folglich  vor  palatalen  Vokalen  zu  é\ 
4  im  Skr.  daher  i,  z.  B.  otbch  vok.  othce,  kimqdzh  vok. 
Icbnqie,  skr.  dtac  dce  =  otőe,  knez  kneáe^  1.  90.  1. 

Igaz,  hogy  btac  vocativusa  'bée,  csakúgy  mint  p.  o.  ébvek 
ember  vocativusa  éovece,  de  korántsem  mert  c  ép  úgy  mint  k  e 
előtt  c-vé  változott  Hisz  akár  hányszor  áll  c  e  előtt  nem  csak 
a  hvszb.  nyelvben,  hanem  valamennyi  szláv  nyelvben.  Nem  akarok 
szólni  a  magában  álló,  de  régi,  az  óbolgárban  még  észlelhető 
sajátságos  ragozása  miatt  nagyon  tanulságos  lice  arcz  szóról 
(óbg.  lice  gen.  licese  —  tehát  ce  és  ée  egy  és  ugyan  annak  a 


*)  V.  ö.  az  idetartozó  (egyh.  szl.)  Upii  iVogelleíin*  (m.  lépi) 
szót,  a  melytől  lépiti  ragasztani  ige  származott  or.  lépit'  óbg.  pH  l^pUi 
hvszb.  pri-HjépitL 
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szónak  különböző  alakjaiban),  hisz  L.  maga  egy  külön  -ce  képzőt 
is  említ  más  helyen,  a  mely  kicsinyitőket  képez,  mint  slbvo 
«szó))  BlóvcBy  selo  «falu»  sehce  stb.  és  mely  nélkül  két  sűrűn 
használt  szó  már  el  sem  lehet;  «^ce  szív  és  sünce  nap,  Sonne, 
^gy  bogy  ezekhez  újra  hozzá  kell  járulnia  a  -ce  képzőnek,  ha 
kicsinyítést  akarunk  kifejezni:  sí'ddáce  {=  srdhchce)  és  sundéce 
«für  sunaéce  {=  slnhchcé),  1.  265.  1.  Egészen  kétségtelen,  hogy 
az  óbg.  othca,  hvszb.  oce  c-je  nem  is  keletkezett  c-ből,  hanem 
ennél  régibb  fc-ból  és  hogy  az  efféle  alakok  már  megvoltak  a 
nyelvben  még  mielőtt  a  c  egyáltalában  keletkezett,  a  L.-től  föl- 
tett c>  c  fejlődés  tehát  valóságos  filius  ante  patrem,  vö.  ebben 
e  folyóiratban  1:194.  Ugyanaz  áll  mutatis  mutandibus  a  knez  : 
kneiSe-íéle  alakok  viszonyáról,  a  melyek  fejtegetésébe  fölösleges 
bocsátkoznom. 

Meglepő  botlás,  hogy  L.  a  hvszb.  otvoriti  igét  ot  és  tvoriti 
összetételének  nézi:  ti otvoriti  aufmachen  abg.  otvoriti  für  *oít-tv», 
1.  71.  sk.  1.,  pedig  hát  kétségtelen,  hogy  eredetileg  ot  és  voriti 
kapcsolata,  1.  Miklosich  EtWb.  381.  sk.  1.  ver-  2.  a.  és  Nyt. 
1 : 299.  Igaz,  hogy  az  így  keletkezett  otvoritit  azután  úgy  lehe- 
tett érteni,  mintha  ot  és  tvoriti  összetétele  volna  és  hogy  a  hvszb. 
nyelvben  tényleg  egy  így  értelmezett  otvoriti  hatása  alatt  egy  új 
zatvoriti  becsukni  szó  keletkezett,  de  hogy  valaha  a  hvszb.-ben 
is  a  helyett  azt  mondták  hogy  zavoriti  a  mint  a  régi  oroszban 
és  hogy  ez  a  több  szláv  nyelvben  máig  is  érintetlenül  megma- 
radt zavoTh  (>m.  závár!)  szóból  képződött,  abban  kételkedni 
nem  lehet.  Igen  valószínű,  hogy  a  ver-vor-  hasisból  hajtott  a 
kapu  szláv  neve  is  és  eredetileg  «záró»  készüléket  jelentett 
és  nem  « fordulót*,  a  mint  L.  nyelvtanának  egy  másik  helyén 
gondolja:  <(vráta  Tor  vorotá,  vrátiti  wenden  vorotií.^),  1.  6.  L 
Hirtelenében  nem  is  tudok  még  egy  tudóst  megnevezni,  a  ki 
L.  fölfogásában  osztoszkodik,  mindenütt,  a  hol  a  szó  magya- 
rázatát megtaláltam  (az  óvatos  Brugma-nn  nem  említi !),  a  vorta- 
ból  lett  vrátat  a  fönt  említett  csoporthoz  tartozónak  vélik  1. 
Miklosich  í.  h.,  Vondrák  Vgl.  Gr.  l  :442,  Meillet  Études  176. 
és  297.  1.,  u.  az  Les.  altemances  voc.  en  vieux  slave  379.  1., 
Gebauer  Historická  mluvnice  jaz.  éesk.  1 : 34,  Prbobrazénskij 
Etim.  slovarB  russk.  jaz. 

Fölemlítek  még  egy  apróságot.  A  szláv  nyelvekben  j  és 
jés  mássalhangzó  után  az  o  következetesen  ^-hez  hasonult,  ezért 
a  hvszb.  nyelvben  is  p.  o.  azt  mondják,  hogy  junákov  a  hősé 
de  králjev  a  királyé,  popov  a  papé  de  üciteljev  a  tanítóé,  de  az 
analógia  hatása  nagy  rést  ütött  már  a  régi  szabályos  váltako- 


*)  A  vorotd  és  vorotü*  a  jnegfelelő  orosz  szók. 
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zásban,  az  úéiteljev  mellett  már  azt  mondják  üciteljovati  tanítós- 
kodni o-val,  a  ragozásban  meg  épenséggel  igen  erös  volt  a  ki- 
egyenlödés;  a  vocativusban  azt  mondják  hogy  zimljo  csakúgy 
mint  i?wo,  az  instrumentálisban  zemljöm  ópúgy  mint  éendm,  a 
njöj  (joj)  követte  a  íoj-félék  analógiáját  stb.  Ilyen  újabbkeltű 
alakok  fejtegetése  közben  L.  egyszerre  meglep  bennünket  a 
következő  kijelentéssel :  In  joste,  jdé  noch  abg.  jeáte  ist  ohne 
Anschluss  an  andere  Formen  je-  durch  jo-  ersetzt.  1.  84.  1.  Ez 
csak  nem  tartozik  ide,  hisz  az  o  itt  ép  olyan  régi  mint  az  e,  új 
*  csak  a  szókezdő  j-nek  az  eredetileg  o-val  kezdődő  alakokra  való 
kiterjedése  lehet:  joste  a  régi  oste-jeste  alakpár  keresztezéséből 
lett  (vö.  VoNDRÁK  Vgl.  Gr.  1  : 48  és  Berneker  EtWb.  1 : 454.  1. 

Egy-egy  apró  hibácskát  L.  néha  maga  is  helyre  igazit  más 
helyen.  Valakinek  a  leányát  a  hvszb.-ben  kct-nék  mondják,  ezt 
a  szerző  egy  helyen  hibásan  *^<K-ből  magyarázza:  ahá,  nur  in 
hét  Tochter  aus  ktt  fúr  -^géi  aus  -^déi  =  ursl.  -^d%kti  abg.  di^étij) 
1.  48.  1.  A  hvszb.-ben  a  legrégibb  alak  csakis  "^d-héi  lehetett, 
ebből  később  *d^i-nak  kellett  volna  lennie,  de  még  mielőbb  a 
dissimilatio  következtében  ^gci  lehetett,  a  most  már  közvetlenül 
a  zöngétlen  é  elé  került  d  maga  is  zöngétlen  lett,  a  kei  tehát 
nem  magyarázható  *^(?i-ből,  hanem  íci-ből.  így  képzeli  a  fejlő- 
dést maga  L.  is,  mikor  egy  pár  lappal  odább  azt  írja:  aus  ^diykü 
(abg.  diysti)  Tochter:  "^di^ci  "^déi  Héi  kcU  1.  53.  1. 

Azt  hiszem  ezt  a  pár  megjegyzésemet  senki  sem  értheti 
félre,  L.  fejtegetései  mint  mindig  a  hangtani  részben  is  rendesen 
szabatosak  és  a  tárgy  teljes  ismeretéből  fakadnak,  csak  épen 
itt-ott  csúszott  be  egy-egy  hiba,  nyilván  azért,  mert  más  bonyo- 
lultabb kérdések  elvonták  a  szerző  figyelmét  és  egész  idejét  és 
erejét  lefoglalták.  Ilyenek  első  sorban  azok  a  kérdések,  a  melyekre 
a  hangtan  után  áttér  a  Betonung  und  Silbenquantitát  czímü,  több 
mint  100  lapra  terjedő  fejezetben.  Senki  arra  hivatottabb  nem 
volt,  mint  L.,  hogy  a  hvszb.  nyelv  e  fontos  részét  úgy  adja 
elő,  hogy  a  többi  szláv  nyelvekben  hol  a  hangsúlyban,  hol  a 
hangzók  quantitásában  mutatkozó  jelenségekkel  szoros  kapcso- 
latba hozhassuk,  de  a  problémák  rendkívüli  nehézsége  még 
az  ő  előadásán  is  megérzik,  neki  sem  sikerült  úgy  előadni  a 
dolgot,  hogy  minden  jelenségről  tiszta  képet  nyerjünk.  De  ez 
talán  csak  egészen  kis  részben,  talán  semmiben  sem  mult  ő 
rajta,  hanem  a  problémák  bonyolult  természetén,  vagy  talán 
épenséggel  csak  én  vagyok  a  hibás,  ha  nem  tudtam  mindig 
magamnak  egészen  tiszta  képet  alkotni  a  dologról,  mivel  egészen 
más  természetű  tanulmányokkal  lévén  elfoglalva  nem  mélyed- 
hettem el  egészen  a  tárgyban  ég  L.  nagy  nyelvtanát  inkább 
csak  pihenő  óráimban  olvashattam.  Annyi  kétségtelen,  hogy  a 
nyelvtannak  épen  ezt  a  részét  fogják  a  szlávisták  a  legnagyobb 
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figyelemmel  újra  meg  újra  elolvasni  és  ha  csak  némileg  min- 
tául szolgál  majd  L.  nyelvtanának  ez  a  része  a  többi  szláv 
nyelvekről  irandó  nyelvtanok  megírásáról,  első  sorban  a  szlovén 
nyelvtannál,  de  a  bolgárnál  is,  csehnél,  lengyelnél,  ezek  a  problé- 
mák jobban  meg  fognak  érni  végleges  megoldásukra.  Fájdalom, 
le  kell  mondanom  a  sok  finom  részlet  kiemeléséről,  a  melyeket 
olvasás  közben  épen  ebből  a  fejezetből  jegyeztem  ki  magamnak. 

Nagyon  becses  a  következő  100  lapra  terjedő  fejezet  is : 
Stammhildung  der  Nomina.  A  beczéző  képzések  roppant  gazdag- 
sága L.  tömör  előadásából  is  világosan  kidomborodik,  1.  270. — 272. 
1.,  de  a  nyevtanban  itt-ott  túltengő  példák  sokaságával  szemben 
semmivel  sem  igazolható  a  fontos  patronymikák  és  metrony- 
mikák  olyan  fukar  tárgyalása,  1.  269.  1.  —  mindössze  14  sor! 
Egyébiránt  L.  követi  a  hvszb.  nyelvtudomány  egy  szép  tradi- 
tióját,  folyton  figyelemmel  kiséri  a  tulajdonneveket  is  a  nyelv- 
anyag tárgyalásánál. 

A  következő  fejezetben,  a  mely  a  névszók  ragozásáról 
szól,  különösen  figyelmet  érdemel  a  határozószókat  tárgyaló 
függelék:  Anhang  zur  Deklination.  Adverbia,  1.  402. — 417.  1. 
és  a  rákövetkező  kisérlet,  hogy  a  declinatio  történetéről  is 
némileg  tájékoztassa  az  olvasót :  Zur  Geschichte  der  Deklination, 
1.  417. — 457.1.  Ez  utóbbi  fejtegetések  magyarázzák  és  igazolják 
is,  hogy  a  főrész  talán  nagyon  is  szorosan  a  tények  egyszerű 
fölsorolására  szorítkozik.  Megjegyzést  csak  az  érdekes  pútem 
alakra  kívánok  tenni.  A  szerző  a  443.  1.  egészen  mellékesen 
említi  a  püt  út  instrumentálisának  ép  a  régibb  és  szívósan  az 
újabbkeltü  pútom  mellett  megmaradt  alakját,  de  a  ki  nem  tudja, 
hogy  ez  mikép  keletkezett,  aligha  fogja  L.  előadásából  meg- 
érteni, hogy  a  régibb  putbm  azért  lehetett  putemmé,  mert  az  h 
a  fejlődés  bizonyos  fokán  e  hangon  ment  keresztül,  a  régi  "^puthm 
ragja  tehát  hangzásban  olyan  közel  került  a  mü£ :  műÉem-íéle 
szavak  régi  instrumentalisragjához,  hogy  a  különben  is  izolált 
szó  ez  alakja  egy  nagy  csoport  alakjához  vonzódott.  Nem  mintha 
L.  mindezeket  nem  tudná  (vö.  a  108.  1. !),  de  először  nem  mél- 
tatja különösebb  figyelemre  az  ott  tárgyalt  alakok  közül  egyedül 
fennmaradt  pútem- et,  azután  pedig  úgy  adja  elő  a  dolgot,  hogy 
könnyen  félreértésre  adhat  okot.  Az  a  kifejezés,  hogy  «vor  der 
Wandlung  des  h  in  skr.  a»  úgy  érthető,  hogy  a  puthtn  alak,  még 
mielőtt  az  h  egyáltalán  (egy  e  hangon  keresztül)  megindult  az 
a  felé,  mér  is  a  müiem-féle  alakokkal  összekeveredett,  a  mi 
épen  nem  valószínű. 

Apró  megjegyzéseim  volnának  még  más  helyekre  is,  de 
sietnem  kell,  azért  még  csak  egy-két  rövidke  megjegyzést  kívánok 
tenni  az  igék  tárgyalására,  a  melyből  kimagaslik  az  iteratívak 
gondos  fejtegetése. 
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A.  példák  nagy  sokasága  ifct  is  néha  fárasztó,  de  talán  sehol 
sem  annyira  szembeszökő  mint  a  466.  lapon.  Itt  egyebek  közt 
azt  olvassuk :  Perfektiv  sind  die  folgenden  Verba  auf  -sa-ti, 
die  fast  alle  von  türkischen,  vereinzelter  auch  von  anderen  frem- 
den  Vérben  auf  Grundlage  des  griechischen  «-  Aorits  gebildet 
sind :  ámbisati  ámbiiem  bersten  (monten.  auch  Vük  ;  eig.  in  den 
Abgrund,  ital.  abisío,  geraten),  bastisati  (türk.  bas-mak)  zertreten^ 
begenisati  (türk.  begen-mek,  vgl.  ngr.  {jlicsy^vítCco)  Gefallen  finden 
an  stb.  végig  az  egész  lapon.  Minthogy  a  szótárak  amúgy  is 
megmondják,  hogy  egy-egy  ige  perfectiv  e  vagy  imperfectiv,  egé- 
szen fölösleges  az  ilyen  lajstrom  összeállítása,  különösen  ha  az 
ilyen  lastrom  tele  van  olyan  szókkal,  a  melyekkel  az  olvasó  soha 
sem  találkozott  és  soha  sem  fog  találkozni.  Én  sokat  olvastam 
hvszb.  nyelven,  meglehetősen  beszélem  is  ezt  a  nyelvet,  az  évek 
hosszú  során  újra  meg  újra  érintkeztem  különösen  szerbekkel, 
de  a  felsorolt  31  ige  közül  mindössze  hármat  ismerek!  Azu- 
tán voltakép  nem  ide  való  annak  részletes  megállapítása,  hogy 
egy-egy  ige  perfectiv-e  vagy  imperfectiv,  hanem  a  mondattanba, 
mindenesetre  csak  ott  várhatjuk  annak  igazolását,  vájjon  a  szó- 
tárakból átvett  adatok  mindig  helyt  állanak- e,  p.  o.  annak  iga- 
zolását, hogy  valóban  perfectiv-e  az  ümjeti  valamihez  érteni, 
tudni  ige,  a  mint  L.  Vük  nyomán  mondja.  L.  ugyanis  egy  ige- 
csoportról ezt  mondja:  Die  Verba  sind  imperfektiv,  nur 
ümjeti  verstehen  ist  perfektiv,  1.  471.  1.  Ezt  a  kijelentést  sehogy 
sem  tudom  nyelvi  ismereteimmel  kiegyeztetni,  de  nem  tudom 
kiegyeztetni  azzal  sem,  a  mit  a  szerző  az  533.  1.  mond.  Ott 
ugyanis,  mindjárt  a  lap  élén,  tündöklik  az  ümjeti  ige  a  belőle 
képezett  ümijdh  imp  erf  ec  tummal*);  a  7  ik  sor  pedig  így 
szól  adUti  dám  hat  als  perfektiv  kein  Imperfektumw!; 
a  13. — 16.  sorban  meg  azt  olvassuk:  niti  (\ci)  tdem.'tddh 
(ungewöhnlich  tddh ) ;  das  d  scheint  auf  Anschluss  an  die 
Prásensform  der  Komposita,  z.  B.  dődém  zu  beruhen,  obwohl 
diese  als  perfektiv  kein  Imperfekt  bilden»  I  Tehát  a 
perfectiv  igékből  nem  képződik  imperfectum,  ümjeti  imper- 
fectuma  ümijdh  és  mégis  —  perfektiv  ige!? 

Nem  hagyhatom  szó  nélkül  a  4-szer  előforduló  pádém 
praesenst.  Mikor  először  olvastam  apad-  pUsti  pádem  (gewöhn- 
lich  pUdnem,  pUném)  hinfallen»,  1.  462.  1.,  sehogy  sem  tudom, 
mire  vélni,  annyira  szokatlan  volt  előttem  a  pádem  alak.  De 
újra  meg  újra  fölbukkant:  a  471.  1.  pUsti  fallen  padnem  pUnem 
(pádém),  a  482.  1.  pUsti,  pádem  (pUdném,  pUnem)  és  végre  az 
514.  1.  pádem,  pádés,  pd^sti  fallen.  Boszantott,  hogy  én  egy  min- 
dennapi igének  praesensét  se  ismerjek,  megnéztem  minden  forrást. 


*)  Ezt  újra  említi  a  szerző  az  535.  1. 
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a  melyben  könnyen  meglehet  ilyesmit  találni,  szótárt,  nyelv- 
tant, de  mást  mint  az  előttem  is  jól  ismert  és  tőlem  számta- 
lanszor használt  pMnem  alakot  nem  tudtam  találni.  YüEnak 
ilyenekben  mintául  szolgáló  szótárában  csak  az  áll,  hogy  pd^sti 
pMiiem,  legkiválóbb  tanítványa  Danióió  kitűnő  kis  alaktanában 
külön  azt  mondja,  hogy  a  pd^sti  igének  más  preesense  nincs, 
mint  padnem,  1.  Oblici^  56.  1.,  Mabetjő  nagy  nyelvtanában  ugyan- 
azt, 1.  235.  1.,  a  horvát  akadémia  nagy  szótára  még  az  m  betű- 
nél tart,  helyette  tehát  a  lelkiismeretes  IvBKovió-BRoz-féle  szó- 
tárt néztem,  ott  is  csak  pUsti  pUdnem  található.  Végre  megkértem 
EESETARt,  fejtse  meg  nekem  ezt  a  talányt.  így  tudtam  meg, 
hogy  —  Ragusában  még  él  egy  régi  pádem  alak,  a  melyet 
Resetar  egy  ízben  idézett  is  (R.  ragusai  ember!):  «Hieher  ge- 
hört  auch  pád^m  R  von  pUsti  fallen  (bei  V  und  0  xmx  pMnem, 
in  P  [auch  in  R]  pSném))),  1.  Die  serbokroat.  Beton.  südw. 
Mundarten  188.  1.  Most  már  könnyű  volt  a  horvát  akadémia 
szótárában  is  ennek  nyomát  feltalálnom,  hiszen  az  igekötős 
ddpasti  és  Ispasti  a  szótár  azon  részébe  tartozik,  a  melyet  ragusai 
ember,  a  tudós  Budmani,  szerkesztett  és  a  dopasti  alatt  valóban 
azt  olvassuk,  hogy  dbpadnem  (ddpanem,  dopádem),  tehát  első 
helyen  a  pUdném-ndk  megfelelő  általánosan  ismert  dbpadnem  ala- 
kot, de  zárójelek  közt  a  ritkább  dopanem  és.  a  pádem-neik  meg- 
felelő, csak  Ragusában  ismert  dopádem  alakot;  Ispasti  alatt  már 
a  ragusai  alak  került  első  helyre:  ispasti  ispddem  (upadnem, 
Ispanem)/  Magára  az  egyszerű  pUsti-iB,  csak  később  kerül  majd 
a  sor,  de  a  napasti  összetételre  nem  kell  valami  nagyon  áokáig 
vámunk  és  én  kötve  hiszem,  hogy  a  mostani  szerkesztő,  Maretic, 
követni  fogja  Budmani  eljárását,  semmi  esetre  sem  fogja  a  napa- 
dem  alakot  első  helyre  tenni,  talán  meg  sem  fogja  említeni  és 
ha  nem  említi  a  ragusai  alakot,  sem  itt  sem  az  egyszerű  phsti 
alatt,  azon  senki  sem  fog  csodálkozni.  Leseién  maga  is  ilyen 
elszigetelt,  ha  alapjában  régi  alakot  is,  más  helyen  máskép  szo- 
kott megemlíteni,  p.  o.  a  kovati  prsesensót  hujem-nsk  mondja  és 
az  elszigetelt  ktíjem  alaknak  pontosan  urát  adja,  ámbár  csak 
olyan  régies  mint  a  pádem:  ahujem  (nach  Ak.  Wb.  in  Eagusa 
kújem)^>y  1.  520.  1.,  sőt  a  mindenki  előtt  jól  ismert  sphti  spim 
alakot  még  óvatosabban  jegyzi  be:  cGanz  vereinzelt  steht  in 
KI.  V.  sptm  spté  usw.  spd^ti  schlafen  (=  sT^pIa  si^pish  si^pati ; 
gewöhnlich  dafür  gebraucht  spavam,  spdvati),))  1.  508.  1.  —  pedig 
a  spim  spts  féle  alakok  a  köznyelvben  is  élnek  még  a  zaspati 
zaspim  összetételben,  a  melyben  új  alak  ki  nem  szorította. 

Annak  bizonyítékául,  hogy  apró  tévedések,  itt-ott  észlel- 
hető szerkezeti  hibák  e  nagy  munkának  értékét  le  nem  ront- 
hatják és  hogy  egészen  nélkülözhetetlen  kézikönyvnek  tekintem 
mindenkire  nézve,  a  ki  a  horvát-szerb  nyelvvel  tudományosan 
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akar  foglalkozni,  ide  iktatom  azokat  a  sajtóhibákat,  a 
melyek  a  gondos  revizió  után  is  megmaradtak,  még  pedig  szem 
előtt  tartom  a  kezdőt,  a  kit  olyan  apróságok  is  megzavarhatnak, 
a  melyeket  a  hozzáértő  talán  észre  sem  vesz.  Mielőtt  azonban 
a  sajtóhibák  felsorolására  áttérek,  egy  esetet  akarok  szóvá  tenni, 
amely  kicsit  más  természetű.  Az  521.  1.  azt  olvassuk:  azdvjetovati 
jzávjetvjem  se  sich  verloben.))  Ez  igaz  így  áll  Vük  szótárában  a 
legújabb,  1898-ban  megjelent  kiadásban  is,  de  Vuk  szótára 
először  1818-ban  jelent  meg  és  akkor  a  sich  verloben  még 
jelenthette  azt,  hogy  « fogadni,  fogadást  tenni)),  hiszen  Goethe 
is  használja  még  ilyen  értelemben.  Vuk  magyarázatát  különben 
sem  lehet  félre  érteni,  mert  ott  van  mellette  a  latin  «voto  se 
obstringere))  és  mindenekelőtt  Vuk  szótárának  leggyönyörűbb 
és  soha  el  nem  muló  ékességének  tanúbizonyságul  a  szó  hasz- 
nálatának olyan  körülírása,  a  mely  a  kétségnek  még  árnyékát 
sem  hagyja  hát^a.  Vuk  tekintélye  méltón  óriási,  de  ez  nem  azt 
jelenti,  hogy  a  szóknak  nem  is  tőle,  hanem  KopiTARtól  származó 
nemet  és  latin  fordítását  is  szent  írásnak  tekintsük,  a  melyen 
változtatni  nem  volna  szabad.  Ezt  a  megjegyzést  egyébiránt 
inkább  általános  tudományos  érdekből  tettem,  nem  mintha  épen 
L.-nél  több  hasonló  esetet  vettem  volna  észre,  ellenkezőleg 
L.  rendesen  szabatosan  fordítja  a  hvszb.  szókat  és  nagy  hálára 
kötelez  bennünket,  első  sorban  a  kezdőket  és  távolabb  állókat, 
azzal  hogy  minden  szót  lefordít.  Most  pedig  hadd  következze- 
nek a  sajtóhibák. 

A  következő  helyeken  olvasandó:  XXVIL  1.  12.  s.  a. 
203  h.  202;  20.  1.  12.  s.  a.  beréza  h.  beréía;  23,  1.  11.  s.  a. 
awfliegen  h.  awfliegen;  38.  1.  7.  s.  a.  «Über  s  aus  s»  h.  Über 
8  aus  8 :  41.  1.  17.  s.  a.  kö^mür  h.  Jíömür ;  70.  1.  utolsó  s.  Mast 
h.  Macht;  81.  1.  8.  s.  je-zé  h.je-íe;  132. 1.  3.  s.  kiét  klet  h.  klet 
kletl;  145.  1.  8.  s.  a.  Scháferhatte  h.  Scháferhíitte ;  147.  1.  7.  s. 
a.  sas  sas ;  154.  1.  6.  s.  a.  /orrwlos  h.  homlok;  163.  1.  3.  s.  L  h. 
II;  165.  1.  16.  a.  Hündin  h.  Hindin*;  172.  1.  10.  s.  a.  An- 
ziehen  h.  Anschuhen;  197.  1.  13.  s.  noc  h.  nőé;  204.  1.  2.  s. 
Slsatvca  h.  SUatövca;  u.  o.  4.  s.  -éiti  után  közbeszúrandó  dje- 
vojdkdy  djevojackt;  236.  1.  19.  s.  mit  h.  zu  (nyilván  a  szedő  okos- 
kodása!); 248.  1.  13.  s.  Podrinje  h.  PbdHnje ;  257.  1.  4.  s. 
nélnas  h.  iXéindl;  259.  1.  9.  8.  a.  duian  h.  dúéan;  262.  1.  19.  s. 
vitica  h.  vitica ;  263.  1.  19.  s.  jalovka  gélbe  Kuh  h.  jdlővka  gelte 
Kuh ;  268.  1.  10.  és  ll.^s.  cvjiéice,  prücíce  h.  cvjtéice^  prüéice ; 
271.  1.  13.  s.  Ivan  h.  Iván;  294.  1.  1.  s.  dubljiA;a  h.  dubljma; 


*)  Igaz,  hogy  VüKnál  is  kdiuta  alatt  azt  olvassuk,  hogy  Hündin j 
de  ott  félreértés  nem  keletkezhetik :  ^kóiutay  die  Hirschkuh,  Hündin^ 
cerva.» 
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337.  1.  13.  8.  a  udare  h.  uddre ;  355.  1.  18.  s.  idba  h.  £dbd  ; 
377.  1.  8.  8.  bdljiga  h.  bUjega;  381.  1.  17.  és  18.  s.  8mijé«na 
snítjesno  sniXjesni  smijéma  sriüjesne  h.  smijéána  snítjesno  smijesni 
smijéina  srr^jeSne'^)  397.  1.  a  9.  és  10.  s.  második  (a  Neutrum 
és  Fenininum  alatt  álló)  része  egymással  fölcserélendő :  9.  s. 
wie  beim  Masculinum,  10.  dvbja  éitvora  dvbje  éhvore ;  412.  1. 
5.  8.  a.  űzuture  h.  ^ture ;  450.  1,  17.  s.  törlendő;  461.  1. 
12.  s.  a.  'Ijiiem  (za-ljeati  zaljezem)  h.  -Ijízém  (.  .  .  zdljezem); 
483.  1.  16.  8.  pre-présti  h.  pre-presti;  512.  1.  17.  és  16.  s.  a. 
érthetetlen,  csak  az  összefüggésből  vehető  ki,  hogy  a  szerző  mit 
akar  mondani. 

ASBÓTH  OSZKÁB. 

Or.  K.  Sandfeld- Jensen :  Die  Sprachwissenschaft*  Aus  Natúr 
und  Geisteswelt.  472.  kötet.  Teubner  1915.  125  1. 

Két  szempontból  érdemli  meg  ez  a  kis  népszerűsítő  czélzattal 
írott  könyv  igen  komoly  figyelmünket. 

Az  egyik  nemzeti.  Nem  jelent  még  meg  eleddig  mű  a  nyelv- 
tudományi irodalomban,  mely  a  magyar,  illetve  finnugor  sőt  ural- 
altáji  nyelvtudomány  eredményeit  annyi  jóakarattal  és  értéssel  föl- 
használta volna,  mint  ez  a  kis  munka  Főként  ilyen  bevezetőknél 
fontos  ez,  mert  ilyen  jelentéktelennek  látszó  művecskék  által  tudja 
meg  a  világ,  sőt  nem  egy  távoli  szaktudós  is,  micsoda  jelentős  mun- 
kálatok jelentek  meg  már  eddig  is  a  magyar  nyelvű  (és  földi)  szak- 
irodalomban. Gabblentz  óta  fel-feltünt  néha  GYARMAim  neve  német 
munkákban,  de  sehol  oly  szépen  kiemelve  mint  itt:  oWáhrend  man 
bisher  die  Sprachen  aufs  Geratewohl  verglichen  hatte,  gelangte  man 
jetzt  von  verschiedenen  Seiten  zur  Einsicht,  dass  es  gewisse  feste 
Anhaltspunkte  gebén  muss,  die  alle  anerkennen  können,  und  dass 
solche  nicht  im  schwankenden  Wortschatz  der  Sprachen,  sondern  in 
ihrem  ganzen  Bau  zu  suchen  sind.  Diese  Betrachtung  liegt  einer 
Arbeit  zugrunde,  worin  der  Magyaré  GYÁRMAim  im  Jahre  1799  die 
Yerwandtschaft  des  Magyarischen  mit  dem  Finnischen  —  schon  1770 
hatte  ein  anderer  Magyaré,  Sajnovics,  Urverwandschaft  des  Magyari- 
flchen  und  des  Lappischen  nachgewiesen,  —  zu  voller  Geltung  gelangt 
sie  aber  erst,  als  man  sie  auf  die  bekannten  Sprachen  anwendet.i 
(2—3.  1.).  Pompás  nyelvhasonlítási  fejezetében  külön  szól  a  finnugor 
és  utóbb  az  uralaltáji  nyelvekről,  a  magyar  példái  nem  évtizedes 


*)  Félreértés  elkerülése  végett  megjegyzem,  hogy  ezek  az  alakok 
mind  ragusaiak,  az  irodalmi  nyelvben  a  hangsúlyozás  végig  olyan,  mint  a 
smijéhiahdkn. 
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sajtóhibás  alakok,  hanem  látszik,  hogy  eredeti  syelvtudományi  mű- 
vekből merítette  (99—101.).  Midőn  a  purista  törekvéseket  jellemzi^ 
a  magyarból  is  idéz  jellemző  példát,  mert  igen  szellemesen  jegjzi  meg^ 
hogy  nálunk  és  a  cseheknél  maradt  legtöbb  nyoma  a  purista  törek- 
véseknek (71.  1.).  A  108.  lapon  a  szókölcsönzések  egy  fajtájának  fejte- 
getésénél rámutat  a  finnugor  nyelvek  iráni  elemeire  s  a  magyar 
nyelv  régi  török  jövevényszavaira.  E  pár  kikapott  példa  tán  igazolja, 
hogy  e  könyv  szerzője  részünkről  hálás  figyelmet  érdemel. 

De  nem  is  tekintve  ezt  a  szempontot,  pompás  hatással  van  az 
olvasóra  (akár  szakember,  akár  laikus)  ez  a  talpraesett  könyvecske.  Bár 
a  mű  rövidített  kivonata  egy  1913-ban  dán  nyelven  megjelent  munká- 
nak, melyben  a  szerző  a  történeti  nyelvtudomány  módszereit  és  ered- 
ményeit ismerteti  s  így  afféle  kérdéseket,  mint  a  nyelv  és  a  gondolat 
viszonya,  a  nyelv  szépsége  (nyelvesztétika)  éppen  ezért  kénytelen  el- 
mellőzni: mégis  kitűnő  áttekintést  nyújt  és  határozottan  haladási 
jelent  elődeivel  szemben.  Eövid  bevezetés  után  szól  a  szavak  életéről 
még  pedig  tekintettel  az  analógiára,  a  hangváltozásra  s  a  jelentés- 
változásra. Szól  a  szó-,  a  kifejezés-változásokról,  illetve  ez  elemek 
vándorlásáról  egyik  nyelvből  a  másikba.  E  fejezetet,  melynek  főczíme : 
f Lében  und  Éntwicklang  der  Sprache»  (5 — 75)  az  anyag  elméletével 
fejezi  be:  tDie  Sprachveránderung  im  allgemeinen. •  A  következd 
fejezet  egy  kis  általános  nyelvjárástan  (iDialektbildungj*  75—85).  Ez- 
után következik  tSprachverwandtschaft  und  Sprachstámmei  (85 — 105), 
E  fejezet  főérdeme,  hogy  a  szerző  nemcsak  az  indogermán  viszonyo- 
kat ismerteti,  mint  elődeinek  legnagyobb  része.  Pompás  és  egészen 
új  ilyen  munkában  az  5.  fejezet:  tSprachwissenschaft  und  Geschichte» 
(105 — 118. 1.),  mely  a  nyelvi  alakoknak  történelmi  értékesítésére  mond 
el  régiek  mellett  sok  új  adatot.  E  fejezet  végén  utal  arra,  hogy  nyelvi 
alakok  egyes  nyelveket  beszélő  népek  lelki  világát  is  kifejezik.  Fincebe 
és  Humboldtba  gondol  itt  a  szerző  s  egészen  tévesen  e  kérdésnek  meg- 
oldását tekinti  a  néplélektan  feladatának.  A  szerző  idegenkedik  a  nyelv- 
lélektani és  nyelvfilozófiai  kérdésektol,  de  az  nem  baj,  e  kis  felszines- 
ségen  kívül  nem  is  szól  e  kérdésekhez,  s  amit  elmond,  az  nem  untig 
ismert  adatoknak  új  csoportosítása,  vagy  új  anyagnak  régi  keretek 
közé  való  elhelyezése,  hanem  eredeti  beosztással,  új  példákkal  való 
ügyes  bemutatása  a  nyelvtudomány  legfontosabb  gyakorlati  kérdései- 
nek. Ugyané  vállalatban  jelentek  volt  meg  Finck  nagyjelentőségű 
kötetei  s  a  maga  nemében  e  művecske  nem  méltatlanul  sorakozik  e 
joggal  elhíresült  társaihoz. 

EuBiNYi  Mózes. 
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TV.  Fritz  Schiuidt.  Die  spamsclien  £lemeute  ím  traiizösischcrn 
Wortschatz.  (Beihefte  zur  Zeitschrift  íür  romanische  Philologie. 
Heft  54.)  Halle  a.  S.,  Verlag  von  Max  Niemeyer,  1914.  M.  8  (6,  50) ; 
in  80,  210  1. 

A  jövevényszavakat  alaki  és  tárgyi  vonatkozásuk  szerint  méltat- 
hatjuk. Az  alakváltozás  ritkán  hat  a  jelentésváltozásra  és  az  utóbbira 
kevés  esetben  utal  a  szó  hangtani  alakjának  módosulása.  Sch.  a  franczia 
nyelv  spanyol  jövevényszavait  tárgyi  szempontból  csoportosítja  és  egy 
önálló  tanulmányban  igéri  az  alakváltozás  jelenségeinek  tárgyalását. 
Arra  törekedett,  hogy  szójegyzéke  lehetőleg  teljes  legyen  és  abból  a 
spanyol  és  franczia  nép  művelődéstörténeti  érintkezését  jellemző  követ- 
keztetéseket vonhasson.  Baist,  Bbunot,  Dabmsteteb,  Meyeb-Lübee, 
Nybop,  Thqmas  és  mások  {Literaturverzeichnis  p.  XI — XTTT)  kutatásai- 
nak eredményét  átvette,  módosította,  kiegészítette.  A  lelkiismeretes 
anyaggyűjtés  és  a  világos  elrendezés  jellemzi  tanulmányát;  a  nyelv- 
tények  kimerítő  magyarázatáról  (201.  1.)  azonban  csak  a  hangtani 
Táltozások  behatóbb  fejtegetése  után  szólhatnánk. 

A  bevezetés  fejtegeti  a  spanyol-franczia  érintkezést  a  politika 
és  a  kultúra  terén.  A  középkort  Sch.  ahg  érinti;  Baist  (Gböbeb, 
Grundr.  I,  878)  és  Dabmsteteb  (Dg  I,  25)  adatait  feldolgozhatta  vagy 
Mogészíthette  volna.  Azok  nyelvészeti  feldolgozását  megnehezíti,  hogy 
^ddig  nem  jelent  meg  spanyol  etymologiai  szótár.  Lebbua  Lexicon-js, 
(Salamanca  14.92)  a  hiányt  nem  pótolhatja;  Meybb-Lübke  (Rom,  Etym. 
Wörterlmchy  1911  folyt.)  a  spanyol  szókincset  is  felölelő  műve  még 
befejezetlen.  Sch.  a  XYL  századtól  kezdve  méltatja  a  spanyol  hatás 
útját-módját.  Az  1482-től  173ü-ig  megjelent  fordítások  czímjegyzéke 
szerint  huszonhat  spanyol  művet  ültettek  át  1640  és  1650  között; 
1710  és  1720  között  megjelent  egy  fordítás,  akkor  már  a  franczia 
hatás  érvényesült  Spanyolországban  a  Bourbon-család  uralma  alatt. 
A  spanyol  nyelv  ismeretét  Francziaországban  jellemzi  Oebvantbs  egy 
nyilatkozata  (1617),  megerősíti  Dbsboziebs  grammatikus  (1659).  A  spa- 
nyol kultúra  vagy  irodalom  ismeretének  gyújtópontjai  voltak:  Paris, 
Eouen,  Lyon,  Lille  ós  Toulouse. 

A  jövevényszavak  egy  kis  csoportja  szórványosan  egy-egy  írónál 
található  és  a  nyelvkincsbe  nem  jutott  (14 — 16.  1.)  A  latinból  vagy 
más  román  nyelvből  kölcsönvett  szóval  pótolták,  pl.  conqiáster  (con- 
-quérir),  mesquite  (mosquée).  Sok  szóról  nem  dönthetjük  el  a  mai  ada- 
tok alapján  a  spanyolból  vagy  más  nyelvből  való-e  (16 — 27.  1.),  pl. 
mhotin,  mtcsclo,  vétille,  Sch.  ezeket  kiválasztja,  de  a  franczia  szó- 
kincsbe valóknak  tartja  a  spanyol  jövevényszavakat,  a  kölcsönzött 
szavakat,  a  mesterségek  és  tudományok  szakkifejezéseit,  azok  szárma- 
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zékait.  Szójegyzéke  a  korábbiaknál  teljesebb:  Nyrop  (Gr.histl)  120 
dzót  tárgyi  szempontból  csoportosított,  Darmsteteb-Hatzfeld  szótára 
(Dg)  állítólag  287  spanyol  eredetű  szót  ismer  (Dg  I,  25  elsorol 
267-et).  Sch.  ezekből  megtartott  271-et  és  a  sorozatot  kiegészítve  a 
mai  franczia  nyelvben  407  spanyol  szót  talált.  A  szavak  a  következő 
tárgykörökre  vonatkoznak :  életmód,  társas  élet,  lóismeret,  hadsereg, 
politika,  udvari  élet,  kereskedelem,  ipar,  természet-  és  kultur-tudomá- 
nyok,  büntetések.  A  mesterségek  szakkifejezéseit  tudományos  szójegy- 
zékből nem  zárhatjuk  ki,  de  azokat  alig  tekinthetjük  jövevény-  vagy 
kölcsönszavaknak.  Alakjuk,  jelentésük  nem  változott  és  az  irodalom- 
ban rájuk  vonatkozó  adatot  nem  találunk.  Sch.  számozását  követve 
idézünk  néhány  példát.  A  szakácsmesterséghez  tartoznak  :  18  ajo  blanco 
2 1  boronia,  24  chorizo,  27  escabescia,  29  guisado ;  szivarfajok :  63  ninaSy 
64f  puros;  ital:  72  angostura ;  ruhadarabok:  116  moriZZo,  118^a^wo; 
lófék :  175  bolas ;  ékszer:  264  llantu;  táska:  408  cartero ;  növény: 
518  llagunoa,  519  llavée;  földrajzi  kifejezések :  558  campos,  563  llanos  ; 
néprajzi:  611  chinos  stb.  Szótárak,  lexikonok,  encyklopédiák  említik 
ezeket  a  kifejezéseket,  de  azok  szerzői  még  nem  döntik  el,  a  spanyol 
szó  a  francziában  meghonosodott-e.  A  régebbi  irodalom  szövegeinek 
tanulmányozása  feltevésüket  megerősítheti  vagy  megdöntheti. 

A  spanyolnak  közvetítő  szerepe  volt  a  franczia  és  a  keleti  arab, 
valamint  a  franczia  és  az  amerikai  (mexikói)  nyelvek  között.  A  spa- 
nyol jövevényszavak  között  arab  eredetííek :  41  albergCr^  80  alcővey 
110  hoquetoriy  154  matassin,  172  arzel,  174  avives,  178  caracoley 
182  genet,  192  zain,  212  zagaye,  238  alcade,  240  alguazil,  274  mu- 
hatra,  309  marfU,  358  falquey  384  récif,  393  arrobe,  398  patagoriy 
399  patard,  405  alicate,  432  curcuma,  436  lilás,  438  zinzolin,  450 
alcarazas,  484  gerbe,  531  alquifoux,  540  aludel,  551  nátron,  Hang- 
tanilag  jellemző,  hogy  a  névelő  a  tőhöz  simult  és  a  szózáró  magán- 
hangzó vagy  8  megmaradt.  Behatóbb  hangtani  méltatást  érdemelné- 
nek, miután  Dozy  és  Engelmann  (Glossaire  des  mots  espa^nols  et 
portugais  dérivés  de  V arabé,  Lbyde,  1869)  vagy  Eguilas  y  Yanguas. 
(Ghsario  etimologico  de  las  palahras  espanolas  de  origen  orientál, 
Granada,  1866)  úttörő  munkái  elavultak.  Egyes  szavak  a  franczia 
nyelv  útján  jutottp.k  a  többi  európai  nyelvekbe  és  a  szavak  vándor- 
lását, jelentésváltozását  megvilágíthatják.  A  mexikói  eredetű  spanyol 
jövevényszavak  közül  idézzük  a  következőket:  66  tabac,  75  cacao, 
76  chocolat,  84  hamac,  249  caciqiLe,  276  copal,  331  sassafras,  346 
canot,  stb. 

Sch.  a  korábban  megjelent  szótárak  adatait  kiegészíti,  bár  fő- 
forrásai  LiTTRá  és  Hatzfeld-Darmsteter  művei  voltak.  Néhány  esetben 
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helyreigazította  az  utóbbiak  (Dg)  téves  etymologiáját.  Utalunk  a 
következő  czikkekre :  330  salsepareiUe  (sp.  zarza  -f  Parillo),  476  babicke 
(ep.  babicha),  605  galimatias  (sp.  grammatica,  Mbyer-Lűbke  3837)  stb. 
Eégebbi  adatokat  talált  a  következőkre:  maritorne  1618  (Dg,  1798), 
romancero  1842  (Dg.  nem  említi)  stb.  Sch.  szójegyzéke  spanyol  jöve- 
vényszavak dolgában  gazdagabb  mint  az  említett  szótáraké,  de  még- 
sem teljes.  Escalabreux  spanyol  eredetű  szót  ismeri  Brantóme  (Nyrop, 
Gr.  hist,  IV,  331) ;  gonille  (sp.  golilla)  megvan  Saint-Simon  Emlék- 
iratainak szövegében  és  számos  rendeletben  (Morbl-Fatio,  Et.  sur 
VEspagne  III,  247,  248).  Arab  eredetű  és  talán  a  francziában  spanyol 
jövevényszó  hasard  (Nyrop,  Gr.  kist.  IV,  430;  Dg.  szerint  szárma- 
zása bizonytalan).  A  tallózás  ezen  a  körülhatárolt  területen  belül  is 
eredményes. 

Sch.  tanulmányának  végeredményei  a  művelődéstörténetet  és  a 
nyelvészetet  érdeklik.  Valamely  jövevényszó  legrégibb  adata  nem 
határozza  meg  az  elnevezett  tárgy  vagy  fogalom  meghonosodásának 
korát,  pl.  a  dohányt  Francziaországban  I.  Ferencz  uralkodása  idején 
(1560)  már  ismerték  és  a  szó  legrégibb  adata  eddig  Lbscabot  szövege 
1612-ből  {Histoire  de  la  Nouvelle  Francé  I,  284).  A  jövevényszavak 
nagyobb  száma  nem  jelöli  az  igegen  hatás  fénykorát  A  spanyol  jöve- 
vényszavak 1502-tol  1798-ig  terjedő  időrendi  táblázatában  az  1690— 
1700  évtizedre  40  szó  esik;  a  spanyol  politikai  és  irodalmi  hatás 
ekkor  már  nagyon  lehanyatlott.  Legerősebb  volt  az  1640-től  1655-ig 
terjedő  években  és  30  spanyol  szó  ebből  az  időből  való.  Az  irodalom 
terén  akkor  spanyol  vallásos  műveket  nagy  tömegben  fordítottak, 
utánoztak ;  a  szókincsben  ennek  alig  van  nyoma,  mert  csak  három 
theologiai  kifejezés  (sanbenito,  mordache,  Escobar)  spanyol  eredetű. 
Az  etymologiától  független  a  művelődéstörténeti  hatás. 

Karl  Lajos. 

K.  Gauthiot:  La  íin  de  mot  en  iDdo-eiiropéen.  Paris.  Geuthner. 
1913.  230  1.  Ára  12-50  Fr. 

Jelen  könyvben  az  ú.  n.  sandhi-jelenségek  összefüggő  vázát 
kapjuk.  Szerző  ama  tételt  állítja  fel,  hogy  az  indog.  ősnyelvben  a 
mondat  nem  beszédütemek,  hanem  szavak  szerint  tagolódott,  ez  pedig 
abban  leli  magyarázatát,  hogy  azon  időben  a  ragok  még  nem  vesztek 
el  a  szó  végéről,  s  így  az  egyes  szavak  sokkal  hosszabbak  voltak, 
mint  a  modem  nyelvekben.  A  sémi,  bantu  és  török- tatár  nyelvekkel 
való  összehasonlítás  útján  G.  ama  conclusióra  jut,  hogy  az  indog. 
szavak  i végei  sokkal  állandóbb  jelleggel  is  bírt,  mint  az  említett 
nyelvcsaládokban.  Ha  az  indog.  szó  vázául  a  vocalisokat  vesszük, 
akkor  a  szó  végének  az  utolsó ^ocalist  -f  a  conson.  eleme(ke)t  tekint- 
hetjük, külön  elbírálásban  részesülnek  természetesen  az  egytagú  szavak. 
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Mint  általános  törvényt  említi  szerzőnk  —  Bezzenbbrgbr  nyo 
mán  (BB.  14.  177.  s  k.  1.)  —  hogy  az  ősnyelvben  a  szó  végén  zön- 
gés és  zöngétlen  consonansok  valószínűleg  ugyanazon  törvény  szerint 
váltakoztak,  mint  a  sanskritban.  Hogy  a  zárhangok  oly  könnyen  tűn- 
hettek el  a  szó  végéről,  annak  az  oka  azok  implosiv  jellege,  melyet 
az  óind  számára  az  egykorú  ind  grammatikusok  is  megállapítottak, 
s  •abhinidhanam* -nak  neveztek.  Szerzőnk  szerint  is  implosiv  volt 
avesta:  í,  habár  ily  módon  az  összes  esetek  nem  nyernek  kielégítő 
magyarázatot.  Az  implosiv  hangoknak  a  szó  végén  való  fokonkénti 
elt^ését  jelen  időben  jól  mutatják  egyes  finn  dialektusok. 

Az  egyes  hangok  szóvégi  fejlődését  hangtani  csoportonként  tár- 
gyalja a  szerző.  Az  eddig  fennállott  nehézségek  javarészt  most  is 
megmaradnak.  Pl.  óind :  pitur  (sing.  gen.)  szerzőnk  szerint  is  <  ^^trs 
(136.  1.),  persze  ily  magyarázat  mellett  a  vedikus  metrika  nem  jut 
érvényre,  mert  ha  ói.  pitur  <  "^piturr  <  ^pitwrs^  akkor  ennek  nyoma 
lehetne  az  Egvedában,  épúgy,  a  hogy  vannak  nyomai  annak,  hogy 
az  óind :  átíharan  (imperf.  ind.  act.  3.  plur.)  <  dbharmn  <  -^dbkarant. 
(V.  ö.  Oldenberg:  Eigveda.  I.  424.  1.  Mbillet:  Mólanges  d'lndia- 
nisme  offerts  á  S.  Lévi.  Paris.  1911.  24.  1.) 

Hogy  ily  zem.  litv.  acc.  plur.  alakokban,  mint  vilkuns  (-o-tövű) 
indog.  *-ow«  rejlik-e,  nagyon  kétséges,  sőt  hangtörvényileg  alig  iga- 
zolható. (Endzblin:  Slavjano  balt.  etjudy.  Charkow.  1911.  165.  s  k.  1., 
PoRZEziNSKi:  Sbornik  statej  .  .  .  u  véku  Fortunatova.  Moskva.  1911. 
608.  1.)  Kem  nagy  bizalommal  olvasható  G.  magyarázata  (146.  1.) : 
•  quant  á  *-on8  .  .  .  .  il  est  devenu  -^  ö^s  et  *-ö8,  avec  un  *-ö-  valant 
'ű-i  c'est-á-dire  isolé». 

Ha  óír:  athir  •  perei  (sing.  nom.)  -i-  vocalisa  epenthetikus 
lenne  (209.  1.),  akkor  ahghanem  úgy  kellene  képzelnünk  a  dolgot, 
hogy  ^patr-  tőalak  hatolt  be  analógia  útján  a  nom.-ba,  de  ily  eset- 
ben hogy  fejlődhetett  volna  -i-,  mikor  a  szóvégi  consonansok  és 
consonant.  csoportok  az  óírben  sötét  timbre-t  viseltek.  (Thurneysen: 
Handb.  des  altirischen  173.  §.) 

A  latin  szóvégi  -$  tárgyalásánál  szerzőnk  nem  használta  fel  E. 
Proschkaubr:  Auslaut.  -s  in  den  lat.  inschriften.  Strassburg.  1908. 
<3z.  munkájának  eredményét. 

A  könyv  utolsó  fejezete  a  hangsúlynak  a  szó  végére  gyakorolt 
hatásáról  szól.  Említhető,  hogy  szerzőnk,  mint  a  franczia  iskola  híve, 
a  class.  latin  számára  is  a  zenei  hangsúlyt  veszi  fel  (214.  1.). 

E  munka  erősen  mutatja  Meillet  nézeteinek  a  hatását,  szer- 
zőnk néha  oly  theoriákat  is  tulajdonít  M.-nek,  melyeket  nem  Mbillet 
hangoztatott  először.  így  pl.  azt,  hogy  gör.  ^fieXkov  valószínűleg 
T^űeíov  {é&éXo))  analógiájára  kapta  i]-  augcnentumát,  már  Mbillet 
«lőtt  is  sejtették. 

Berlin.  Bbnigny  Gyula. 


A  M,  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 


jUbóth  Oazkái'  dr.  A  hangsúly  a  ízIít  nyeWekben  .  J.60 

—  Saláy  jüvevény szavaink  I.   .  ^    -      —,'~jt7t  ^'         r-  ~ 

—  A  j  >  gy  változás  a  hazai  salovének  nyelvében  és  a  dunántúli  magyar  nyelv- 
iárásokban  ^  ^    .  ™  -..  —  —   -  -  —  - --  —  —  —  —  — -       —  — 

B&llRt  Gábor,  Kazáni-tatár  nyelvtan alminyok.  3.  Maet,  Egy-egy  tűzet   _  2.— 

Ballugl  Móp,  A  nyelvfejlődés  töitónelml  folytonoasága  óa  a  Nyelvőr  _   —-40 

—  Baronyaí  Deoai  János  éa  Kía-Vicaay  Péier  közmondásai  _  _  „  .       ^     — -iO 

—  Nyelvünk  újabb  fejlődése™  -  -^  ,  ^  ^  ^  —  —  — *40 

Brassai  ÖámueL  A  magyar  bővített  mondat.^  .™  ™-  .60 

—  A  mondat  dTialifimnsa  ^  _  Z'  ^  'T,  '  1™  ""jíTI 

_  Pitraleipomena  kai  diorthoumena.  A  mit  nem  mondtak  a  a  mit  rossiul  mondtak  a  oom- 
mentatoTük  Tirg.  Aeneise  ÍL  kdayrére.  Különös  tekintettel  a  magyarokra  .  —.80 

—  Öaérend  éfl  accöntua.^  ^  ^r-^T  .TT^rr  iT  "Tíl""  3'^í!Í 

Budenz  Józfief  .  Anémetorsíiági  phílologok  és  tanféi-fiak  1874.b©n  Innsbruokban  tartott 

gyűléséről  ,       ^   -  —  —-SO 

—  Ah  ngor  nyelvek  dssísehaaonlitó  alaktana.  Három  füaet  _  _  _  4,80 

—  Egy  kis  Tiflzhang  Yambéry  Ármin  úr  válass&ia,  vagyis  «A  magyarok  eredete  éi  a  finn- 
tígor  nyelyésBöt*  ozdmü  Et,  értekezeaére  —  ^  ^.  T-  H", 

—  ESiaei*  éa  hegyi-caei-emigz  azútár,  (Vocabnlaríura  éeremissicum  utnnstiue  «iiaíectU  Főleg 
Begnly  oaeremisz  Bzógyüjteményéböl  és  bz  Ü j  teatamentom  Gseremifiz  fordításából  1.— 

"  Mókaa- éa  erza-mordvln  nyelvtan_  —      1-  — 

CaJeplnus  latin-magyar  i^zótára.  Kiadta  Melich  Janoa  ^  .Tco^  J  C 

Co^llus  (Bánffy)  Geroely.  S^ent  AgoAton  reguláinak  magyar  fordítása  (153i)kiMta 

Finl?vSlenHk7A"ba^teTczeí  saóaaedet.  Latin-magyar  nyelvemlék  a  XY.  azizadióL 
„      eredeti  kéziiratból  kiadta,  ertelmeEŐ  jegyzetekkel  kísérte  és  teljefl  flzómntatókot 

—  késsátett  hozzá  —  ^  —  —  -r.^,—  "t.^^^  ^r'r'  '  

Földi  János  magyar  grammatikája.  Közzéteszi  triú^áa  Ká^roly  6.— 

Gedean  Alajos  *lr.  Az  alaú-metzenséfi  német  nyelvjáráa  hangtana  1.50 

Goldzlber  Ignacz  dr.  A  buddhismns  hatása  az  iszlámra  ,  — 

—  A  muhanimedán  jogtudomány  eredetéről  —  —  —  ~'Í2 

—  A  nemzetiségi  kérdús  aa  araboknál  .  — .W 

^  A  pogány  arabok  költészetének  hagyománya  ^  ^  1^*0 

—  A  Bpanjolorsaági  arabok  helye  az  iszlám  fejlődése  törtenetében  ^  l.— 

Jelentéé  a  M.     Akadémia  kijnyTtára  számára  keletről  hoíott  könyvekrö]  —M 

Palesztina  ismeretének  haladása  az  ntolfl A  három  évtizedben  „       ^  — »öO 

Halász  Iifiiácí^.  Bvéd-lapp  nyelv  V:  Népköltési  gyúitemény  a  pite  lappmark  arjepliiogi 
egyházkerületéből.  Gvíiitötte  s  magyar  forditássalp  jegyzetekkel  ellátta  —  6.— 

—  Svéd-lapp  nyelv  YI :  "Pite  lappmarki  szótár  és  nyelvtan.  BÖvid  kareinandói  lapp  bzó- 
jegyzékkel  „  —  —  —      —  —  — 

Htinfalvy  l»áí.  A  kondaí  vognl  nyelv.  A  Popov  G.  íordltfisának  alapján^   6.« 

—  A  számlálás  módja  és  az  év  hónapjai  ^       -  .  _       ^  --.40 

Imre  Sándor.  Nyelvtörténelmi  tanulságok  a  nyelvújításra  nézve  _  ^  1-10 

Joannovicj*  Gyürriy.  Értsük  meg  egymást.  (A  neológia  és  orthológia  ügyében)  — .go 

—  Szérendi  tanuimáuyok  I.  résí!  — ,60  JI.  réaz  ^  ,  r  i;   1^ 

Komjáthy  B.  Epistol^  Paulí  lingua  Hnugarica  donatíE.  Krakó  1633.  

Kőröst  Csorna  Sándor  emlékezetére.  Előadások,  1.  azám.  Gr6f  Knnn  Géza  í 

Ismeíeteink  Tibetről  ^  „  -  r^,r  

2.  szám,  Goldziher  Ignácz  i  A  buddhiamua  hatása  az  Isslamra^  ^  —  ^  — 

a  szám.  Thury  József.  A  középáaBiai  tarök  nyelv  ismertetései  ^  ^       —  —-80 

Kunos  Ignácz  dr.  Három  karagöz -játék  ^  

^  Eis-Azsia  török  dialektneair ól  ^  »  ,r".  7"  :r  ,Ti^,^ 

—  Naszreddin  Hodsa  tréfái.  Török  (Ms-ázsiai  szövegét  gyűjtötte,  forditáftflál  és  jegyie- 
tekkel eUátta  -   _  ™  _  _  ,  _         ^  ^  -  3.-- 

—  Oazmán-törok  népköltési  gyűjtemény.  Két  kötet   _  .  ^  _  ™  lu.— 

—  és  Mniikácsl  Bernát  dr.  A  b elvig zonvragok  használata  a  magyarban  _  ^  1.— 
Gt6í  Kuun  Géza.  A  kunok  nyelvéről  és  nemzetig  égéről  .  --W 

—  A  sémi  magánhangzókról  —  —       —       —  *^ 

—  Adatok  Krim  történetéhez  —  ™  ™   ^  — 

_  Codes  Onmanious.  BibUűtheoa©  ad  Templnm  Dm  Maroi  Yenetonm  primmn  er 

integro  edidit^  prolegomenie  notís  at  complnribns  gloBsariiB  inatmiit    .  .  10.-^ 

Magyarországi  Német  Nyel\1árásol£.  Bzerk.  Petz  Cksdeon,  L  Gedeon  A.  Az  alaö- 
meczenzéfi  német  nyelvjárás  hangtana  i-w 

2.  Liudenschmidt  Müiály;  A  verbáa^i  német  nyelvjárás  .  .  ^  — *w 

3.  Gréb  Gyulai  A  szepesi  feliöld  német  nyelvjárása  ^  i-ajj 

4.  Hajnal  Márton  t  Az  isztiméri  német  nyelvjárás  hangtana  l-íO 


Magyarországi  Német  Nyelvjárások.  Szerk.  Petz  Gedeon.  5.  Eiáuter  Ferenoz : 
A  niozkyíalyai  német  nyelvjárás  hangtana  ^  —  1. — 

6.  Scháíer  Illés :  A  kalaznói  nyelvjárás  hangtana  1.20 

7.  Mráz  Gnsztáv:  A  dobsinai  nyelvjárás       _  „„  ^  ^   _  _  2.40 

Mayr  Aurél  dr,  A  lágy  aspiraták  kiejtéséről  a  zendben  —.20 

—  Az  úgynevezett  lágy  aspiraták  pbonetícns  értékéről  az  ó-indben  _  ^  ^  1.20 

Melich  János.  A  gyöngyösi  latin-magyar  szótár-töredék.  Veress  Ignácz  másdata  fel- 
használásával közrebocsátotta,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta  —  ^  ^  ^     5. — 

—  Melvik  nyelvjárásból  valók  a  magyar  nyelv  régi  német  jövevényszavai.  ÍA  középfrfuok 
nyelvjárás  térképével)  ^^^^^^^^^^^^^^^^  1*20 

—  A  brassói  latin-magyar  szótí^-töredék  —  — '60 

—  Szikszai  Fabricins  Balázs  latin-magyar  szójegyzéke  1590  ből  ______    3. — 

—  Révai  Miklós  nyelvtudománya  ...  ..  .  1. — 

Molnár  Albert.  (Szenczi-)  naplója,  levelezése  és  irományaL  Jegyzetekkel  ellátta  Dézsi 

Lajos.  Hasonmással^                      —  —      —  —              —  9. — 

Munkácsi  Bernát.  Aija-  és  kaokáznsi  elemek  a  finn-magyar  nyelvekben.  I.  kötet: 
Magyar  szójegyzék  s  bevezetésül :  A  kérdés  története  12.— 

—  Budenz  József  emlékezete  ^^^^^^^^^^^^  ^  ^  1.20 

—  Yogul  népköltési  gyűjtemény.  I.  kötet :  Regék  és  énekek  a  világ  teremtéséről.  Elsö 
főzet.  Yognl  szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése  és  Regoly  Antal  hagyományai 

alapján  ^  —   ^  ^  8.— 

Kiegészítő  füzet  —   ____  6.— 

IL  kötet :  Istenek  hősi  énekei,  regéi  és  idéző  igéL  Első  füzet.  Yogol  szövegek  és  for- 
dításaik. Saját  gyűjtése  és  Reguly  Antal  hagyományai  alapján  ^  ^  ^  8.— 

m.  kötet :  Medveénekek.  Első  füzet.  Yognl  szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése 
és  Regoly  Antal  hagyományai  alapján^.  ^  ^  10-— 

lY.  kötet :  Életképek.  Sorsénekek,  vitézi  énekek,  medveünnepi  színjátékok,  állaténekek, 
mesék,  találós  mesék,  néprajzi  apróságok,  földrajzi  névjegyzék.  Első  füzet.  Yognl 
szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése  es  Reguly  Antal  hagyományai  alapjiui  8.— 

—  Yotják  népköltészeti  hagyományok     4.— 

—  Yotják  szótár.  4  füzet  16.— 

Nyelvemlékek.  Régi  magyar  —  Kiadta  a  M.  T.  Társaság  lY.  kötet.  SIső  osztály; 

Gnary-codez  ^  ^  ^.  ^  ^  ^  ^   ^  2.— 

Második  osztály :  Egyházi  vegyes  könyv.  (Winkler-codex)   8.— 

Y.  kötet :  A  Jordánszky-codex  bibliafordítása.  Sajtó  alá  rendezte  és  kinyomatta  Toldy 
Ferencz.  A  kész  nyomtatvánvt  az  eredetivel  összevetette,  a  Csemez-töredék  gzövegével 

kiegészítette  és  előszóval  ellátta  Yolf  Gvörgy.^  12.— 

Nyelvemléktár.  Régi  magyar  oodexek  és  nyomtatványok.  Szerkesztik :  Badenz  József, 
Szarvas  Gábor  és  Szilády  Aron.  Közzéteszi  Yolf  György.  Tartalma : 

lY.  és  Y.  kötet :  Érdy-codex.  Egy-egy  kötet  4.— 

YI.  kötet:  Tihanyi-codex.  —  Kazinc^-codex.  —  Horvát-codex _  ^  4.— 

IX.  és  X.  kötet:  Ersekújvári-codex.  Egy-egy  kötet  ^  ^  4.— 

XI.  kötet :  Debreczeni-oodex.  —  Gömöri-codex  4.— 

Xn.  kötet:  Döbrentei-codex.  —  Teleki-codex  ^  ^  4.— 

X  m.  kötet :  Festetics-codex.  —  Pozsonyi-codex.  —  Keszthelyi-codex.  Miskolczi- 

töredék  ^^^^^^^^^^^^^^^^^  ^    4. — 

XIY.  kötet :  Lobkovitz-codex.  —  Batthyányi-codex.  —  Czech-oodex  '4.— 

XY.  kötet:  Székelyndvarhelyi  codex.  —  Gnary-codex.  —  Nádor-codez.  — 

Lázár  Zelma-codex.  —  Birk-codex.  —  Piiy-hártya.  6.— 

Pesti  Gábor.  Wy  Testamentom  magyar  nyelven  ^    ^„  ^  6.— 

Héval  Joan  Nlcolaus*  Elaboratior  grammatica  hongarioa.  Yol.  Hl.  Ed.  SigismoBdos 

Simonyi  ...  ....       ..    ~~  ____  _  6. — 

Slmonyi  Zsigmond.  A  jelzők  mondattana„  5. — 

Szegedi  Gergely  Enekeskönyve  1569-böl_    _  „  „„   5.— 

Magyarország  Történelmi  Földrajza  a  Hunyadiakkorában.  Irta:  Dr.  Gsánki 

Dezső.  L  k.  1890.  Xn  éz  790  lap.  Ara.  14.— 

n.  k.  1894.  YHI  és  862  lap.  Ara  14.— 

ni.  k.  1897.  YI  és  698  lap.      •  14.— 

Y.  k.  1913.  Yin  és  973  ^p.    •  ?0.— 


Megrendelhetöh  a       Tud.  Akcudémia  kőnyvkiadóhivataldban 
Budapest f  Fm  Akadémia^tcza  2.  8». 
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 Nándor/Térvár    ,  ,„    _    ^         _  295 

Benigny  Gyula  :  Az  óperzsa  copulához  ^   ^   ^    ^   ^   ^   ^    .r,.  63 

 J.  Sundwall,  Die  einheímischen  namen  dér  Lyker^    ^    ^    ^  133 

 A  reflexív  névmás  az  óporoszban^    ^    ^.    ^         ^    ^    ^  296 

G.  Z.  Kimiös    ^    _   „    _  _    „.-^  320 


RITKA  HANGJELENSÉG. 


(Zöngés  mássalhangzó  zöngétlen  előtt.) 

Általános  érdekű  kérdést  kívánok  fölvetni  és  azért  nagyon 
tjnálnám,  ha  nyelvésztársaimat,  különösen  azokat,  a  kik  phone- 
kai  kérdésekkel  foglalkoznak,  e  czikk  elolvasásától  elriasztaná  az 

körülmény,  hogy  egészen  speciális,  tőlük  távol  eső  téren  észlelt 
nyékről  indulok  ki.  Ha  a  jelenség  igazán  ritka,  ha  még  létezésé- 
ín  is  szabad  kételkednünk,  nem  várható,  hogy  egyszerre  külön - 
öző  nyelvekből  kínálkozik  azt  megerősítő  anyag ;  ha  csak  egyetlen 
yy  nyelvből  is  kimutathatjuk,  meg  lehetünk  egyelőre  elégedve, 
dásunk  azzal  is  gyarapodott,  új  szempont  nyift  meg  előttünk. 

Én,  és  körülbelül  így  lesznek  vele  többi  nyelvésztársaim  is, 
ha  sem  tudtam  azt  máskép,  mint  hogy  zöngés  mássalhangzó 
ngetlen  előtt  múlhatatlanul  elveszti  zöngéjét  és  maga  is  zön- 
fclenné  válik,  hisz  erre  akár  már  a  latin  nyelv  is  tanított: 
'ibo  scripsi  scriptum  /  Ezt  a  hitemet  lassanként  megingatta  a 
s  o  r  o  s  z  nyelvről  különböző,  részben  igen  komoly  kutatóktól 
Qondott  állítások.  Eleinte  önámításnak,  az  írott  betű  hatá- 
lak  tartottam  az  ilyen  állításokat  éa  a  saját  hatáskörömben, 
QÖs  fejjel  vallom,  kétszer  el  is  nyomtam  az  ilyen  fölfogásnak 

érvényesülését.  Először  tettem  ezt  BoNKÁLÓnak  A  rahói  kis- 
)8z  nyelvjárás  leíró  hangtanában.  Ott  a  37.  1.  azfc  olvassuk : 

rahói  kisorosz  nyelvjárásban  is  általános  kiejtési  szabály, 
^y  az  első  mássalhangzó  alkalmazkodik  a  másodikhoz,  vagyis, 

a  második  mássalhangzó  zöngétlen  hang,  az  elsőt  is  zönge 
kül  ejtjük,  ha  a  második  zöngés,  az  elsőt  is  zöngével  mondjuk 

pedig  úgy  az  eredeti,  mint  a  kölcsönszavakban.  Pl.  bdpkd 
gasszony  bdbkd  h.,  vö.  bábá  ;  káskd  mese  vö.  kdzáty  mondani ; 
mty  lakodalmi  dalokat  énekelni,  vö.  ládo  vőlegény;  knyékd 
lyv  knyíkd  h.,  svüká  tanú  vö.  svídoky  s  fordítva. . Ez  a  sok 
ntetben  becses,  de  elvégre  még  is  kezdő  nyelvészre  valló  dok- 

^yelvtudomáfty   V,  k.  4.  f. 


ASBÓTH  OSZEÁfi. 


tori  értekezés*^)  kéziratban  feküdt  előttem  és  ha  az  idézett  mondat 
hibás,  a  hiba  az  enyém,  B.  meghajolt  az  én  tekintélyem  előtt.  Én 
igaz  hivatkozhattam  vele  szemben  nálamnál  ilyen  kérdésekben  sok- 
kal nagyobb  tekintélyre,  BBOonra,  a  ki  meg  sem  említi,  hogy  ilyenkor 
a  zöngés  mássalhangzó  talán  meg  is  maradhatna,  ha  más  szláv 
nyelvekben  nem,  hát  legalább  a  kisoroszban.  'Eine  für  alle 
slavischen  Sprachen  gemeinsame  Begel  ist,  mondja  Br.,  dass  es 
bei  Zusammentreffen  von  Geráuschkonsonanten  (sowobl  Spi- 
ranten  wie  Klusilen)  in  denselben  Worte  oder  im  engen  Satz- 
zusammenhang  allgemein  von  dem  Charakter  des  letzten  Eon- 
sonanten  abhángt,  ob  die  ganze  Yerbindung  stimmenhaft  oder 
stimmlos  gesprochen  wird :  sd  wird  zd  gesprochen,  zt  umgekehrt 
8t,  v8,  fs  usw.  Die  Begel  ist  so  wohl  bekant,  das  Beispiele  über- 
flüssig  sind.'  Slavische  Phonetik  230.  s.  k.  1.  Csak  olyan  hatá- 
rozott, más  lehetőséget  kizáró  hangon  szól  Br.  erről  a  kérdésről 
művének  orosz  kiadásában  is,  a  melyben  pedig  különösen  közel 
feküdt  volna  a  kisoroszban  talán  észlelhető,  de  mindenesetre 
többször  állított  eltérés  fölemlítése,  1.  166.  1.  Az  orosz  ki- 
adásban Br.  kis  szövegpróbákat  is  mellékel  munkája  végén 
phonetikai  átírásban,  de  ezeknek  mi  a  jelen  kérdésben  semmi 
hasznát  sem  veszszük,  a  kisorosz  szöveg  olyan  rövidke  (mind- 
össze 6  sor!),  hogy  egyetlen  idevágó  eset  sem  található  benne, 
de  különben  sem  olyan  területről  való,  a  hol  a  fönt  említett 
jelenséget  észlelték,  mi  több,  nem  is  tiszta  rutén  vidékről  való. 

BoneIló  doktori  értekezése  1910-ben  jelent  meg;  tavaly 
egy  ebben  a  folyóiratban  megjelent  czikkének  kéziratában  Bbooh 
ez  álláspontjával  ellenkező,  de  több  kisorosz  kutatóéval  össze- 
hangzó  állítás  kívánkozott  a  nyilvánosság  elé,  de  ezúttal  sem 
talált  kegyelmet  bírálatom  előtt.  Én  már  akkor  is  szóvá  akartam 
a  dolgot  tenni,  de  mivel  nem  voltam  tisztában  vele,  akkor 
elnyomtam,  elnyomtam  mindenek  előtt  azért  is,  mert  B.  talán 
helyes  állítását  nem  védte,  hanem  a  szövegnek  olyan  megvál- 
toztatásába egyezett,  a  milyent  én  ajánlottam.  1914  okt.  11-én 
ezt  írtam  B.-nak  e  kérdésben :  A  20.  1.  10.  p,  így  szól :  'Az  irod. 
oroszban  szó  végén  és  zöngétlen  cons.  előtt  zöngés  cons. 
helyett  zöngétlen  hangzik  pl.  sat  (-sad),  golup  (-golub),  bapka 

L.  beható  ismertetésemet  Nyt.  3.  2!24~240. 


abka)  stb.^  a  ruténben  zöngésen  hangzik :  sad,  holnb,  b  a  b  k  a  etc' 
á  ez  nem  physiol.  lehetetlenség,  de  nem  valószínű  és  ha  tanár 

ebben  nem  egészen  bizonyos,  jobb  lesz  a  babka  félékről  mon- 
ttakat  elhagyni  és  tisztán  a  szó  végére  került  zöngés  mással- 
Dgzókról  beszélni.  Ha  igaz,  amit  tanár  úr  állit,  igaz  kivétel 
Ikül,  akkor  Hbinóeneo  nagyon  rosszul  teszi,  hogy  a  roz-  ige- 
töt  zöngétlen  mássalhangzók  előtt  ros-nak  írja  (ros-plesti  stb.). 
ocH  Slavische  Phonetik  230. 1.  általános  szláv  hangjelenségnek 
tja  ('Eine  für  alle  slav.  Sprachen  geltende  Eegel'),  hogy  ilyen- 
:  zöngés  mássalhangzó  zöngétlenné  válik  és  Stogetj  is  ismeri 
mpka-íéle  kiejtést.  Mikor  Stoekyj-Gartner  rut.  nyelvtanát  el- 
ásta, ezt  a  kiejtést  természetesnek  és  kétségtelennek  tarthatta, 
g  a  szintén  említett  babpka  kiejtést  a  25.  lapon  megkérdő- 
ezte.*)  Stoekyj-Gartner  azt  mondja  ugyanis :  'im  Auslaut  und 
stimmlosen  Eonsonanten  setzt  das  b  zwar  in  der  Begel 
nmhaft  ein,  verliert  aber  den  Stimmton  vor  der  Lösung  des 
jpenversehlusses :  6t6  =  hibp  Bohne,  ÖaÖKa  =  báfcpka  oder 
3ka  Dengelstock.'  A  mi  a  szó  végét  illeti,  Brooh  is  ismeri  a 
orosz  bib-íéle  kiejtést,  1.  234.  1. :  'die  Volksmundarten  bewahren 
;egen  háufíg  Stimmhaftigkeit.  Ha  tanár  úr  egészen  biztosnak 
ndhatja  azt,  hogy  a  rutén  nép  halkat  ejt  (esetleg  egy  kis 
izával  k  előtt?!),  akkor  tessék  ezt  úgy  kifejteni,  hogy  ehhez  a 
yhez  irt  jegyzetben  idézhessem  szavait,  a  mikor  röviden 
Qutatok  erre  a  csodálatos  tényre. 

Bonkáló  erre  okt.  14-ikén  ezt  felelte :  'Az  5)  p.  szintén 
Itóságod  javítása  szerint  kérem  módosítani,  tehát  így :  Az  irod. 
iszban  a  szó  végén  zöngés  cons.  helyett  zöngétlen  hangzik  pl 

(==  sad),  golup  (=  golub)  stb.,  a  rutén  megőrzi  a  zöngés  ejtést : 
!,  holub  etc.\E  szerint ^a  szóban  forgó  kérdés  ezúttal  sem 
ődött  föl,  1.  Nyt.  4 : 105.  1.  10.  p. 

Bonkáló  levele  egyelőre  háttérbe  szorította  ugyan  a  kérdést, 
rt  hiányzott  a  kényszerűség,  hogy  akkor  hozzászóljak,  de 
dismeretem  nem  hagyott  nyugodni.  Abból  az  időből  származik 
MBOcz  levele,  a  melyet  hozzá  intézett  kérdésemre  nekem  kül- 
it  és  a  melyet  olyan  érdekesnek  tartok,  hogy  ide  iktatom. 

*  A  Stockyj-Gartner  Lembergben  megjelent  művét  ( Orammatik  der 
lenischm  Spraché)  akkor  a  háborús  bonyodalmak  miatt  nem  tudtam 
^szerezni,  úgy  hogy  Bonká.10  szívességéből  az  ő  példányát  használtam. 
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1914  nov.  3-ikán  G.  ezt  írta  nekem:  'végre  néhány  nap  óta 
rendbe  jöttem  s  utána  nézhettem  a  kezemnél  levő  fonétikai 
irodalomban  az  ül.  kérdésnek.  Sajnos,  minden  eredmény  nélkül ! 
Analóg  eseteket  nem  találtam,  legalább  az  én  könyveimben  nem. 
Úgy  rémlik,  mintha  az  élö  arab  nyelvjárások  egyikében -mási- 
kában van  ilyenféle  bt,  gp  stb.  kapcsolat.  Talán  Goldziher  tudna 
fölvilágosítást  adni.  A  mi  egyéni  véleményemet  illeti,  nem  tartom 
elvileg  lehetetlennek,  hogy  bizonyos  nyelvekben  zöngétlen  más- 
salhangzó előtt  sem  hasonul  a  zöngés  mh.  Azt  hiszem  ugyanis, 
hogy  az  effajta  hasonulás  nem  fiziológiai  kény&zer,  hanem  tör- 
téneti fejlődés  eredménye.  A  magyar  köznyelvben  (s  legtöbb 
nyelvjárásban)  még  mindig  hatvan,  lökve,  lopva-i  mondunk, 
holott  a  nyugati  nyelvterület  egy  részén  már  hadvan,  lökfe, 
lobva-i  mondanak,  tehát  ott  már  a  v  is  indukál.  Igen  jól  el 
tudnám  képzelni  azt  a  kort,  a  mikor  még  a  hatba  sem  hangzott 
hadba,  hanem  tó-vel.  A  szlavisták  6a6pA:(i-féle  átírása  az  átmeneti 
állapotot  jelezné :  halbstimmlos  (t.  i.  a  hangszalagok  rezgése  a 
b'zár  tartalma  alatt  szűnik  meg).' 

Hasonló  módon  nyilatkozott  Balassa  is,  a  kinél  élő  szóval 
beszéltem  meg  a  lehetőségeket,  a  melyek  tisztán  physiologiai 
alapon  elképzelhetők.  Schmidt  József  pedig  fölhítta  figyelmemet 
SiEVEBS  hasonló  véleményére,  a  ki  azt  mondja  :  Nicht  homorgane 
Spiranten  können  sich  ebenso  ohne  Weiters  unter  einander  ver- 
binden,  wie  nicht  homorgane  Verschlusslaute ;  bei  letztem  können 
sich  also  sámmtliche  Ein-  und  Absátze  wiederholen,  z.  B.  abda 
mit  stimenhaften  oder  stimmloser  Media,  apta  mit  leisem  ap^t'a 
mit  festem,  ap't'a  mit  gehauchtem  Absatz ;  aber  auch  apt'a  mit 
verschiedenen  Absátzen ;  auch  apda  selbst  abta  u.  s.  w.  sind 
möglich,  vgl.  z.  B.  Worte  wie  engl.  trap-door,  lap-dog,  oder 
big-talk,  dog-trot  u.  dgl.  Es  gibt  hier  für  jede  einzelne  Sprache 
die  speziellen  Neigungen  genauer  zu  untersuchen.'  Grundzüge 
der  Phonetik^  450.  fej.  Itt  tehát  nem  merő  lehetőségről 
van  csak  szó,  hanem  épen  a  mi  esetünkre  vonatkozó  élő  pél- 
dákról is !  Csakhogy  itt  is  van  egy  bökkenő.  S.  csak  összetett 
szókat  idéz  {big-talk,  dog-trot),  ezekben  pedig  igen  könnyen 
támadhat  egy  kis  szünet,  a  mely  az  egységes  szó  részei  közt 
ki  van  zárva.  A  magtalan,  szagtalan  szókat  a  magyar  ember 
kétségtelenül  maktalannak,  szaktalannak  ejti,  de  a  magtermő 
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ót?.  Én  legalább  nem  merném  állítani,  hogy  ezt  mindenki  és 
indenkor  maktermönek  ejti.  Olyan  összetételekről  nem  is  szólok, 
melyek  szokatlanok,  mint  p.  o.  mikor  Koboz  krónikájában 
ignap  azt  olvastuk,  hogy  'Az  valami  szak-hüvészet^  (1.  Az  üjság 
}15  okt.  3.  sz.  3.  1.).  A  szak-bizottságról  sem 'tudnám  hirtelenében 
egmondani,  hogy  ezt  teljes  hasonulással  szagbizottságnak  ejtik-e 
sok,  a  kiknek  ez  megszokott,  mindennapos  szó.  Nagyon  kívá- 
itos  volna  tehát  más,  meggyőzőbb  példák  kimutatása.  Addig 
,  míg  ilyenekre  én  vagy  mások  akadnának,  kénytelen  vagyok 
kisorosz  nyelvre  szorítkoznom,  a  melyben  azóta  is  olyan  jeleket 
deztem  föl,  a  melyek  gondolkodóba  ejtettek  és  a  kérdés  föl- 
ütésére  késztettek. 

Azóta  ugyanis  kezembe  került  a  Franko  Iván  tiszteletére 
valy  kiadott  jubileumi  kötet  (Zapysky  naukovoho  tovarystva 
aeny  Sevcenka  t.CXVII  iCXVIII).  Ott  Kors  régi  vonást  lát 
3ban,  hogy  a  zöngés  mássalhangzó  szó  végén  a  szerb  nyelvben 
I  a  ruténben  megmaradt  még  és  így  folytatja :  'És  az  ukrajnai 
ejtés  e  tekintetben  még  nagyobb  régiséget  mutat,  mint  az  egy- 
3rú  szerb  kiejtés,  mert  a  zöngés  mássalhangzókat  megőrizte  a 
lók  belsejében  is  zöngételenek  előtt:  íaikyj,  szerbül  pedig 
éki  1.  5.  1.  Még  nyomatékosabban,  mert  behatóbban  és  a 
jrdést  több  oldalról  megvilágítva  szól  a  kérdéshez  ugyanabban 
kötetben  Zilynskyj.  Érdekes  fejtegetéseit  egész  terjedelmükben 
[e  iktatom  —  magyar  fordításban : 

7)  A  szláv  nyelvek  legnagyobb  részében  érvényesül  az 
mert  szabály,  hogy  zöngés  és  zöngétlen  mássalhangzó  talál- 
3zásánál  tekintet  nélkül  arra,  hogy  egy  vagy  két  külön  szóhoz 
,rtoznak,  az  összefüggő  beszédben  hátraható  hasonulás  történik. 

Az  ukrajnai  nyelvjárások  túlnyomó  része  olyan  nagy  mér- 
őkben tér  el  ettől  az  elvtől,  hogy  egy  kicsit  hosszasabban  fogunk 
kérdés  mellett  időzni. 

Valamennyi  keleti,  dnyepermenti  és  erdőségi,  tehát  a 
3doliai,  lyublini  (cholmi)  és  volhyniai  tájszólások  nagy  részében 
zöngés  mássalhangzó  megmarad  a  szó  végén  (úgynevezett 
Eiuza  előtt)  és  a  szó  közepén  rákövetkező  zöngétlen  mással- 
angzó  előtt.  Pl.  vaikoy  a  viei,  kny£ka,  chíiby  vydko,  dadko, 
íd,  bez  chatyy  gfazko,  raz,  bib,  skrii,  pid  selom  .  .  . 

Eibhez  meg  kell  jegyezni,  hogy  sok  eset  mellett,  a  me- 
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lyekben  a  zönge  határozottan  a  mássalhangzó  végéig  tart,  néhol 
észrevehető  a  zöngének  a  mássalhangzó  második  részében  való 
elveszésére  való  hajlam,  így  keletkeznek  gyöngült  zöngések 
(«stimmlose  lenis»).  Az  explosiváknál  a  zár  zönge  nélkül  oldódik. 

Minél  távolabb  a  Dnyepertől  éjszakkeletre,  annál  gyak- 
rabban hallani  olyan  kiejtést  mint  bibp,  bezspreéno,  skrizs,  vizs, 
knyiSka,  dadtko,  .  .  .  helylyel-közzel  Cholm  vidékén  és  Volhy- 
niában  már  egészen  zöngétlen  változatokat  találni. 

A  zöngés  kiejtésnek  hasonló  nyomai  megmaradtak  (külö- 
nösen a  szó  végén)  a  podoliai,  bukovinai,  keletgalicziai  és  kelet- 
magyarországi tájszólásokban. 

Egészen  elveszett  a  zöngés  mássalhangzó  zöngéje  a  nyugat- 
galicziai  és  nyugatmagyarországi  tájszólásokban  ügy  a  szó  végén, 
mint  a  szó  belsejében  zöngétlen  mássalhangzó  előtt  és  e  tekin- 
tetben e  tájszólások  átmenetet  tüntetnek  föl  az  északnyugati*^) 
ukrajnai  és  a  szomszédos  szláv  nyelvek  (a  lengyel  és  a  tót)  között. 
Pl.  d!'it  (díid  h.)  dUko,  holupka,  opéarpanyjy  knyéka,  jié  (jidi  h.), 
dup,  bip,  boch,  rich,  záras,  chtip,  pit  selom,  vis  (viz  h.),  bez  chtiba, 
8  üsta,  íaiko,  torch,  voroska,  miié  (mui.  h.)  stb.'  i.  h.  354.  sk.  1. 

Az  idézett  fejtegetések  olyan  természetűek,  hogy  itt  az  írott 
betű  hatása  alatt  keletkezett  önámltással  alig  lehet  dolgunk  és 
azért  érdemesnek  tartottam  a  kérdést  fölvetni,  hogy  feledésbe 
ne  menjen,  fölvetni,  ha  mindjárt  az  elképzelhető  legalkalmat- 
lanabb időben  is.  Egyrészt  én  egészen  más  természetű  munkával 
vagyok  most  elfoglalva,  a  mely  figyelmemet  teljesen  leköti,  más- 
részt a  háborús  viszonyok  lehetetlenné  teszik  nekem,  hogy  levél- 
ben kérdést  intézzek  e  dologban  olyanokhoz,  a  kik  fölvilágosítást 
tudnának  adni.  Addig  is  meg  kell  nyugodnom  abban,  hogy 
Bonkáló  is,  a  ki  alaposan  ismeri  a  rutén  nyelvet,  azóta  élő  szóval 
arról  biztosított,  hogy  Ö  mind  Mármarosban,  mind  Bukovinában 
a  babka  szó  kiejtésében  zöngés  6-t  hall,  nyelvésztársaimat  pedig 
kérem,  közöljék  velem  idevágó  tapasztalataika,  megfigyeléseiket, 
akár  egész  czikk  alakjában,  akár  rövidke  levélben  is. 

AsBÓTH  Oszkár. 

*  Itt  sajtóhibának  kell  lennie :  pivnicno-schidnymy  h.  pivnicno- 
;i;achidnymy  olvasandó,  tehát  a  mint  fönt  fordítottam  ^éjszak  n  y  ii  g  a  t  i 
nem  ^éjszakkeletf . 


AZ  ma  FLEXIÓ  QENESISÉNEE  PROBLÉMÁJA. 


(Folytatás.) 

UX  Kísérlet  a  probléma  megoldására. 
lY.  A  verbális  flexió  genetikus  viszonyai. 

A  3.  sg.  act.  suffixumaí. 

Öb-  és  közídg.  eredetűek  általános  felfogás  szerint  a  követ- 
kező typusok:  1.  prím.  Hhér(e)  ti  *dőti,  2.  sec.  Hhér(e)  t  *dót, 
3.  perf.  *uoide  Heloiq^e  —  ezenkívül  még  bizonynyal  4í.^Hhér(e)tu 
*dőtu  és  valószinűleg  5.  ^bhérei. 

1.  A  Hhér(e)ti  ^dőti  typus. 

E  typus,  a  melynek  nominális  eredetét  legújabban  az  óva- 
tos Brugmann  is  megengedi  [Grr.  II.  3.^  7 ;  cf.  Fedebsen,  EZ. 
XL.  149]  nem  más  mint  ti-  tövű  nomen  actionis  indefínit 
casusa  [cf.  Waokebnagel,  Ber.  d.  sáchs.  G.  d.  W.  1.  11.  Sibbs, 
KZ.  XLin.  269-270.  Peibt,  Kultur  etc.  59]  vagy  —  a  mi  a 
functionális  különbségek  sec.  volta  miatt  egészen  egyre  megy 
[cf.  Nyt.  IV.  282]  —  í-  tövű  nomen  i-  locativusa  [cf.  Satoe, 
Teohmeb's  IZ.  I.  222].  A  felvett  összefüggések  plausibilitására  nézve 
fölötte  jellemző  az  a  körülmény,  hogy  a  éXxeoí-7ce7:Xo<;  typusú  nomi- 
nális compositumok  első  tagja  némely  tekintélyek  szerínt  3.  sg. 
verbum  fínitum,  mások  szerint  infinitivusi  képzés,  a  mely  ép  úgy 
lehet  ^t-tövű  nomen  actionis  nem-flectált  alakja  v.  casus  indefi- 
nitusa  mint  t-  tövű  nomen  actionis  t-  locativusa  [cf.  Jacobi, 
Comp.  u.  Nebensatz,  64.  Hírt,  Hb.*  463.  487.  Wackernagel, 
AL  Gr.  320.  Brugmann,  Grr.  II.  1.'  640  etc.].  Épp  oly  instruktív, 
hogy  a  Hhér(e)ti  *döti  3.  sg.  úgy  áll  a  ^hhér(e)t  *dőt  3.  sg. 
mellett  mint  a  Hhér(e)t'i  ^dőt-i  loo.  sg.,  resp.  a  *bhér(e)ti 
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^dő'ti'  nominális  tö  a  Hhér(e)t'  ^dót-  nominális  tö  mellett. 
E  viszony  alapján  egy  'hier,  jetzt'  jelentésű  *i  partikula  jelen- 
létére akartak  következtetni,  a  miből  azonban  semmi  sincs 
[cf.  Nyi  V.  1251.  Legújabban  Hírt  a  szóban  forgó  nomino- 
verbális  elemet  eredeti  nominális  töképzönek  tartja,  de  egy 
lélekzetre  partikulának  deklarálja,  'die  die  Bedeutung  in  einer 
für  uns  nicht  fassbaren  Weise  [!]  veranderte'  [Fragen  des  Vok. 
IF.  XXXII.  267-268.  277-278]  —  a  minek  semmi  értelme :  ha 
ez  az  elem  töképzö,  tehát  szóroncs  volt,  akkor  nem  lehetett 
partikula,  tehát  önálló  szó,  s  így  eredeti  jelentése  sem  azért 
eruálhatatlan,  mert  ezt  a  jelentést  elveszitete,  hanem  mert  ere- 
detileg semmit  sem  jelentett. 

A  szóban  forgó  verbális  typus  nominális  eredetének  illusz- 
trálására álljanak  itt  a  materiális  egyezések  nagy  tömegéből  a 
következők : 

a)  a  themat.  *bhéreti  typusból : 

3.  sg.  ói.  váaatif  mithati,  rdmatif  av.  vanaiti  : 
F.  ói.  vdsati-,  mithatí'  ramdti-,  av.  vanaiti-. 

b)  az  athem.  -^hhérti  *dóti  typusból: 

3.  sg.  ói.  dd'datiy  aor  conj.  dáti,  gör.  8t-8a)Tt  8t-8a)at: 
comp.  ói.  dáti'Vdra-,  gör.  Ao)oí-cppa)v ; 
F.  ói.  áaíi-,  gör.  8(ötl-<;,  8óot-<;,  lat.  dös  <  ^döti-s  ; 
loc.  (abl.)  lat.  sacer-  döte  <  *dőí-i. 

í  3.  sg.  gör.  é[i.-7c£-7cXY]ot :  comp.  icXY]o[t]-t<;TtO(; ; 
1  F.  7cXfjot-<; ;  loc.  (abl.)  lat.  locwplete  <  *plét'i. 

3.  sg.^  gör.  t-onjat,  lat.  stat  <  *8táti  [?J,  ói.  aor.  conj.  sthdti : 
comp.  gör.  SDf]o(-xopo<;  ST7]ot-(jiévT<;  etc; 
F.  gör.  acáat-g,  lat.  statim  <  ^stdti-m,  ói.  sthiti-,  av.  staiti-  ; 
loc.  (abl.)  lat.  anti-stite  <  av.  ^aotö-stdti. 

3.  sg.  av.  da-daiti :  F.  ni-daiti- ;  loc.  dámi-ddti. 

í  3.  sg.  ói.  stáúti,  av.  staoiti :  P.  ói.  stuti-,  av.  haoma-stüiti- ; 
\  loc.  ói.  dSva-stúti,  av.  asdTn-átüti, 

í  3.  sg.  ói.  hantig  av.  fainti :  F.  ói.  hati-y  av.  faiti- ; 
1  loc.  ói.  sam-háti. 
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3.  8g.  ói.  kdrti,  bhártif  sí-sarti,  kSÚi,  Úi : 

F.  ói.  kfti'  bhrtí',  srit-,  kéiti-,  sám-iti' 

loc.  ói.  su'kfti,  vajra-bhfti,  vi-sfti^  d-kéiti,  sam-íti. 

NB.  A  praes.  ind.  3.  sg.  itáliai  -í  végzete  közfelfogás  sze- 
int  <  prim.  *'ti,  míg  a  sec.  *-í  itáliai  reflexe  -d  volna,  v.  ö. 
gyrészt  lat.  fert  stat,  marr.  feret^  o.  staü  etc,  másrészt  conj. 
lat.  8ied,  0.  fakiiad  [ói.  syát],  perf.  ólat.  feced,  o.  deded  [ói. 
dhat]  etc.  Ámde  ez  a  -d  <*-í  hangváltozás  magában  véve  is 
Bltünö  [cf.  Brugmann,  Grr.  I^  883—884.  912],  annál  inkább 
aert  nem  egy  'kivétel'  keresztezi,  v.  ö.  conj.  ólat.  mitat, 
.  tadait,  perf.  ólat.  dedet  etc.  Másrészt  fölötte  sajátságos  volna, 
logy  míg  az  ösitáliai  finális  -i  akárhányszor  megmarad,  v.  ö. 
at.  ante  [anti-stes],  o.  auti  etc,  nevezetesen  mindig  a  t-  tövű 
ocativusban,  cf.  com-ite  [ói.  «am-tíi],  addig  a  3.  sg.  functiójú 
dg.  *'ti  *-i  eleme  soha  és  sehol  sem  volna  conserválva.  Mind- 
zen okoknál  fogva,  a  mint  a  prim.  [1.  fölebb,  p.  179],  úgy 
.  prim.  *'ti  ösitáliai  existentiája  sincs  minden  kétséget  kizáró 
QÓdon  beigazolva  s  nem  lehetetlen,  hogy  az  ösitáliai  ág  csak  a 
ec.  *'t  suffixumot  örökölte  [v.  ö.  még  a  3.  plur.  tárgyalásánál 
lább :  p.  263] 

2.  A  Hhér(e)t  *dőt  typus. 

E  typus  nominális  eredetét  kézzelfoghatólag  mutatja  az, 
ogy  az  árjában  mint  infinitivus  is  szerepel  [cf.  Ludwig, 
Ügv.  VI.  264.  Bartholomae,  Vorg.  146.  Wolfp,  KZ.  XL.  111. 
teuöMANN,  Grr.  II.  P.  65.  640];  v.  ö.  többek  között : 

3.  sg.  injunct.  ói.  jósat,  dhr^at,  pibat^  av.  barai : 
infinitivus  ói.  jiisdt,  dhréát,  píbat,  av.  apa-barat. 

Ugyanez  a  typus  az  árja  vidád-vasu  typusú  nominális  com- 
ositumok  elsö  tagjában  is  fellép  —  egyes  tekintélyek  szerint 
lint  3.  sg.  Verbum  finitum'  (injunctivus),  mások  szerint,  mint 
nfinitivus'  [cf.  Bbrgaigne,  Mém.  soc.  lingu.  III.  26  Bartholomae, 
;Z.  XXIX.  546—547.  Jaoobi,  Comp.  u.  Nebensatz,  71.  Brugbiann, 
^rr.  II.  P.  65];  v.  ö.  pl. 

3.  sg.  ói.  viddt,  ksáyat,  bhárat,  tárat : 
comp.  ói.  viddd-vasu'f  knayád-vira-,  bhardd-vaja-y 

[  tarád'dveia- 
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f  3.  8g.  av.  éör^t,  [=*<fart],  vanat: 

í  comp.  av.  w-for^í-ttáíana-,  v<mat'p9éana'. 

Mivel  továbbá  a  3.  sg.  act.  sec.  *-t  és  med.  sec.  ^-to  úgy 
áll  egymás  mellett,  mint  a  nominális  -^  és  -to-  tőképző,  az  érte 
typus  kétségkívül  nominális  eredetű,  a  mit  legújabban  Brugmann 
is  megenged  [Grr.  ü.  3*.  7]  —  még  pedig  e-tövü  nomen  ac- 
tionis  suffixum-nélküli  alakja  v.  casus  indefinitusa,  a  mire 
most  Hírt  is  rájött  [cf.  IF.  XXXII.  316]  —  A  materiális  egye- 
zéseknek se  szeri,  se  száma;  v.  ö.  többek  között: 

a)  themat.  Hhéret: 

3.  sg.  ói.  d'Vahatf  á-sravat,  á-plavat  : 
P.  ói.  vaJidt',  sravdt',.  pravdt-. 

3.  sg.  lat.  térit,  tegit  <  ^teret  Heget  [cf.  ólat.  fuet,  dedet] : 
adj.  teres  <  Heret-s,  subst.  teges  <  Heget-a. 

b)  athemat.  ^hhért  *dőt: 

I  3.  sg.  ói.  düf  <  ^d-ait,  lat  it  <tt  <.  eit  : 

\  ói.  arthét'  <  ^artha-it'  íám-ií-,  lat.  com-it-,  ped-it-, 

j  3.  sg.  ói.  á-kar,  á-gan,  d-han  <  ^á-kart  etc. 
I  ói.  su'kft',  nava-gdt',  hdt-. 

j  3.  sg.  ói.  sthát,  á'Sthat,  lat.  stat  <  Htát  [?  p.  249] : 
1  av.  ^aotö'Stdt',  lat.  anti-stit-  <  *8t9t'. 

3.  sg.  ói.  d'prdt,  lat.  plet  <  *pl€t :  lat.  locu-plet-. 

3.  sg.  ói.  ddt,  dhát:  lat.  aacer-döt-,  av.  dami-ddt-. 

3.  sg.  gör.  I-Tvo),  l-ppo),  éic-á-TcXfid  <  *^not  etc. 
gör.  á-YVöt-,  (b{i«o*Ppfl^-,  TcXc^t-  [nom.  á-YV(&<;  etc.] 

3.  sg.  gör.  l-pXif],  é-8á[i.7j:  icpo-pXfJt-,  á-8ji,f)T-. 

NB.  Esetleg  még  a  themat.  conj.  3.  sg.  is  directe  nomi- 
nális eredetű,  v.  ö.  pl. 

3.  sg.  conj.  ói.  driit,  cdrdt:  inf.  av.  dar^sdt,  adj.  av.  ravag- 
cardt'. 

3.  sg.  gör.  ark.  kypr.  (pépij,  íx»J-  ^pTÍ^->  í^J^-- 
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3)  A  perf.  *uoíde  ^gegóne  typus. 

Ez  a  typus,  a  mely  minden  valószínűség  szerint  1.  sg. 
funtiójú  is  volt  [1.  fölebb  p.  170],  morphologiailag  kézzelfog- 
hatólag  suffíxum-nélküli  képzés:  kéttagú  könnyű  basis,  tehát 
ugyanoly  formatio  mint  a  themat.  2.  sg.  imperát.,  cf.  *uoide 
[gör.  /ol8s,  ói.  vála]:  *uidé  [gör.  /i8é],  *lel6iq^e  [gör.  XéXowce, 
ói.  rir^ca] :  HeiqH  Hiq^é  [gör.  Xetics  Xtics].  Mivel  pedig  a  2.  sg. 
imperat.  elismerten  és  szemlátomást  oly  formatio,  mint  a  nomi- 
nális voe.  sg.,  cf.  ^áge  [gör.  á^s] :  ^áge  [gör  á^é],  azért  a  szó- 
ban lévő  3.  sg.  perf.  sem  lehet  más  mint  nominális  képzés : 
themat.  nominális  tő  casus  indefinitusa,  v.  ö.  többek  között: 

3.  sg.  *uoide  [ói.  váda] :  nominális  ^jwtdo/e-  [ói.  vála-] 
3.  sg.  Hhebhóudhe  [ói.  bubödha] :  Hhcmdho/e-  [ói.  bödhá-} 
3.  sg.  ^gegóne  [gör.  ys^ovs]:  ^góno/e-  [gör.  ifóvo/s-] 

Az  árja  uváca  typusú  3.  sg.  perf.  D-vokalizmusa  alapján 
újabban  Brugmann  is  arra  a  gondolatra  jutott,  hogy  ói.  uváca, 
resp.  az  ezt  megelőző  *váca  eredetileg  verbalabstraetum  vol- 
[Grr.  II.  3^  434—435].  E  thesist  Hírt  legutóbb  számos  példát 
val  illusztrálta  s  a  ^ge-góne  typust,  a  melynek  eredetét  még  a 
közelmúltban  [Hb^.  496]  egészen  homályosnak  mondotta,  a 
nominális  -^bhorő/e-  typus  o-  vokalizmusa  miatt  szintén  nomi- 
nális eredetűnek  nyüvánította  [IF.  XXXII.  316— 317J.  Utalni 
lehet  itt  még  arra  az  érdekes  körülményre,  hogy  a  két  előbbi 
typushoz  hasonlóan  ez  is  szerepel  nominális  compositumok,  az 
ú.  n.  á8xé-xaxo<;  typus  első  tagjában  [1.  Brugmann,  11.  1^.  63 — 64]. 

Az  ói.  papráu  és  árja  ^paprá  typusokról  már  volt  szó  [1. 
fölebb,  p.  172].  Kiegészítésül  itt  még  csak  annyit,  hogy  az  utóbbi 
Hírt  szerint  is  oly  gyökémomen,  mint  ói.  -prá  [IF.  XXXII.  315]. 

NB.  Nem  lehetetlen,  hogy  e  typus  képviselője  a  litván 
themat.  3.  sg.  indie.  praes.  is,  pl.  veda  <  *uédho,  veia  <  *uégho 
[SiEBs — Berneker,  KZ.  XLIII.  270;  cf.  Meillbt — Prinz,  Einl. 
135].  Hogy  a  litv.  yra  'est'  eredetileg  'existentia'  jelentésű  nomen, 
az  általánosan  el  van  ismerve  [Joh.  Sshmidt,  KZ.  XXXV.  595. 
Brugmann,  Grr.  UK  1350.  Wiedemann,  Hb.  113.  Hírt,  IF. 
XVn.  65.  etc]. 
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4)  A  *bhér(e)tu  *dótu  typus. 

Ószláv  (bulg.)  3.  sg.  indic.  praes.  herefh  oly  tekintély  szerint 
mint  Leskien  [Gr.  d.  Altbulg.  191]  még  mindig  nincs  meg- 
magyarázva: régibb  felfogás  szerint,  a  melynek  ma  már  aligha 
van  híve,  u  partikulával  agglutinálódott  injunetivus  volna  [1. 
Brugmann,  Grr.  1I\  1277.  1346.  1351.  etc],  Hírt  szerint  <  idg. 
3.  sg.  med.  nhéreio  =  g6x.  cpépsio  [IF.  XVII.  287—292],  a 
tekintélyek  majoritása  szerint  egy  vagy  más  módon  átalakított 
ószl.  (or.)  hereth  [Vondrák,  Vergl.  Sl.  Gr.  11.  135.  Bernekbr, 
KZ.  XXXVIL  370.  Pedersen,  KZ.  XXXVIII.  322.  Brugmann, 
KVG.  591.  etc.]. 

Ily  körülmények  közt  talán  nem  indokolatlan  a  hypotbe- 
sisek  számát  még  egygyel  szaporítani.  Tbesisem  kiindulópontja 
az  a  föltevés,  hogy  a  szóban  forgó  ószláv  (bulg.)  beretii  és  ószláv 
(or.)  hereth  egyaránt  idg.  eredetű,  teljes  jogú  dub- 
1  ettek  —  épp  úgy,  mint  pl.  3.  sg.  med  ói.  hruvé:  hrütéy  1. 
plur.  act.  gör.  cpépoiiev :  dór:  cp épo|is<;,  ahd.  beram :  berames,  ói. 
bhdrámah:  ved.  bhárámasi  etc.  A  bereti>  typus  eredetiségét  tá- 
mogatja az  a  körülmény,  kogy  kézzelfoghatólag  oly  formatió, 
mint  az  árja  3.  sg.  imperat.  ^bháratu:  ói.  bháratu,  b,y,  baratUy 
óp.  baratuv.  Morphologiailag  a  két  typus  között  semmi 
különbség :  az  árja  ^bháratu  teljesen  az  ószl.  beretii  színvonalán 
áll  [cf.  Brugmann  Grr.  11^  1346]  és  ehhez  hasonlóan  a  tekin- 
télyeknek csaknem  egyhangú  nézete  ellenére  [Osthopf  MU.  IV. 
252.  Brugmann,  Grr.  11  ^  1315  —  1316.  Bartholomae,  Vorg.  56. 
Thurneysen,  KZ.  XXVII.  174  et  seqq.  Hírt  IF.  XVII.  70.  77. 
Thumb,  Hb.  289  etc]  —  nem  tartalmazza  az  istenadta  u  parli- 
kulát.  A  mi  pedig  a  modális  functiókülönbséget 
illeti,  ez  az  adaptatiós  theoria  álláspontján  absolute  irreleváns  — 
annál  inkább,  mert  akárhány  formatió  egyidejűleg  indic. 
(praes.  praet.)  és  imperat.  functiójú,  v.  ö.  pl.  2.  plur. 
act.  ind.  ószl.  berete,  gör.  'fépsts  i-cpépsts,  gót  bairip  =  imperat 
ói.  bhdrata,  gör.  cpépsts,  gót.  bairip,  2.  sg.  act.  ind.  gör.  ávt- 
07ce<;  km-o-/B(;  =  imp.  Ivt-07cs<;  sict-oxe<;,  2.  sg.  med.  ind.  l-cpépso  = 
imp.  cpépeo  etc.  Eszerint  ószl.  beretb  és  árja  ^bháratu  együtt- 
véve egy  ösidg.  Hhéretu  typusú  3.  sg.  functiójú  alak  existen- 
tiájára  utalnak. 
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Ez  ösidg.  *bhéretu  typus  Dominálís  genesise  egy  pillanatig 
sem  lehet  kétséges:  a  mint  a  3.  sg.  *bhéreti  typus  eredetileg 
nomen  actionis  és  infinitivális  természetű  képzések  kiinduló- 
pontja [cf.  ószl.  piti,  ói.  pltdye  etc.],  éppen  úgy  a  3.  sg.  *bhéretu 
typus  is  [cf.  sup.  ószl.  ií^:  inf,  ói.  Úum  etc.l  Hogy  az  ói  3.  sg. 
bháratu  voltaképpen  twtÖYÚ  nomen,  azt  Fick  már  réges-rég 
látta  [GGA.  1881.  p.  435];  e  helyes  gondolatot,  a  melynek 
egyébként  Windisch  is  nyomában  volt  [Ber.  d.  sáchs.  G.  d.  W. 
I.  24],  az  OsTHOFF-féle  partikula-theoria  ugyan  csirájában  meg- 
fojtotta, de  legújabban  Hibt  —  minden  látszat  szerint  nagy 
elődjétől  függetlenül  s  az  obligát  partikula  theoriáról  ez  egyszer 
egészen  megfeledkezve  —  megint  életre  támasztotta  [IF.  XXXII. 
283].  A  mi  pedig  az  ószl.  beretiy  typust  illeti,  erről  legújabban 
SiEBs  is  úgy  vélekedik,  hogy  kiindulópontja  talán  'eine  mit  dem 
Supinum  zu  vergleichende  Form'  [KZ.  XLIII.  271];  hogy  ez  a 
kiindulópont  nominális  casusforma  volt-e  [cf.  lit.  ettu  lat.  tíwm, 
ói.  éum]  vagy  a  casus  indefinitus,  az  eldönthetetlen,  de  nem 
is  lényeges  kérdés. 

A  föntebbiek  értelmében  tehát  párhuzamositandók  volná- 
nak többek  közt  a  következő  materiális  egyezések: 

í  3.  sg.  ószL  bereiiiy  ói.  bháratu,  athem.  ói.  bi-bhartu  : 
I  inf.  ói.  bhdrtum 

í  3.  sg.  ószl.  vezetii,  ói.  vahatu,  athem.  ói.  vódhu : 
\  M.  ói.  vahatú'  inf.  ói.  vódhum,  sup.  ószl.  vesti^ 

J  3.  sg.  ószl.  dastii  <  ^dö-dtu,  ói.  ddtu,  dd-ddtu  : 

1  ger.  ói.  dattvd  <  ^de-dtu-,  inf.  ói.  dátum,  sup.  ószl.  dat^ 

í  3.  sg.  ószl.  jastii  <  ^ed'tu,  ói.  attu  <  *ed'tu  : 
I  sup.  ószl.  jastii  <  ^éd'tu,  inf.  ói.  dttum  <  *ed-tu- 

3.  sg.  ószl.  Vi'st'b,  ói.  vettu:  inf.  ói.  vettiim 

5.  A  *bhérei  typus. 

Erre  az  ősidg.  typusra  látszik  utalni  a  themat.  3.  sg.  gör. 
cpépei  és  talán  óir  do'beir.  A  3.  sg.  gör.  cpépei  közfelfogás  szerint 
a  2.  sg.  cpépst<;  analógiájára  készült  [Brugmann,  Grr.  IP.  1347. 


scMmidt  józb^. 


KVG.  591.  IF.  XVn.  181.  Hibt,  Hb*.  487].  Ámde  a  gör.  2.  sg. 
cpépsK;  kézzelfogbatólag  és  elismerten  egy  régi  2.  sg.  *bhérei 
átalakítása,  y.  ö.  egyrészt  2.  sg.  ind.  lit.  ved^  s  másrészt  2.  sg. 
imperat.  lity.  vedl,  dór.  á^et  etc.  [1.  fölebb,  p.  181]  és  így  legalább 
is  épp  annyira  plausibilis,  bogy  éppen  megforditya  a  gör.  2.  sg. 
cpépsK;  a  3.  sg.  cpépei  analógiája  —  t.  i.  cpépe  :  cpépsc;  =  cpépei  :  cpép8i<;. 
A  3.  sg.  gör.  cpépsi  pedig  épp  úgy  lehet  Hhéreit,  mint  Hhérei 
[cf.  Meillet-Printz,  Einl.  135].  Hasonlóképpen  az  óir  3.  sg. 
do'beir  lehet  nem  csupán  <  *bhéret  és  Hhére  [Thurnetsen,  Hb. 
339.  Pedbrsen,  Vergl.  Gr.  der  Kelt.  Spr.  II.  343.  Pokorny,  Olr. 
Gr.  I.  88.  Meillet-Printz,  Einl.  135.  etc],  hanem  <  Hhérei  is. 

A  följebb  tárgyalt  2.  sg.  functiójú  és  nominális  eredetű 
Hhérei  typus  [p.  181]  minden  látszat  szerint  3.  sg.  functiójú 
is  yoli  A  kettős  pers.  functiót  illetőleg  y.  ö.  pl.  2.  és  3.  sg. 
imperat.  Hhéretöd  >  ói.  bháratad,  lat.  fertő. 

A  1.  plur.  act.  suffixumai. 

A  1.  plur.  act.  functiójú  suffixális  kategóriák  az  alap- 
nyelyben  mind  m-kezdetűek  yoltak  ugyan,  de  különböző  yég- 
zödésekkel  birtak,  a  melyeknek  reconstructiója  a  különnyelyi 
yiszonyok  összeyisszasága  és  sokarczúsága  folytán  a  legnagyobb 
nehézségekbe  ütközik  s  exacte  nem  is  eszközölhető.  Elosztódá- 
suk  a  legnagyobb  homályban  yan,  neyezetesen  a  'prim.',  'sec' 
és  'perf.'  yégzetek  közötti  különbség  teljesen  tarthatatlan  s 
Bruí+mann  [KVG.  591  etc]  ellenére  bizonynyal  nem  is  yolt 
kiképezye  [cf.  Hibt,  IF.  XVIL  72—73.]. 

Többé- keyésbbé  jogosult  felteyések  szerint  idg.  eredetűek 
lehettek  a  köyetkezö  typusok:  1.  Hmés  Hhérombs,  2.  ^imési 
Hhéromesi,  3,  Hme  Hhérome  és  perf.  ^uidmé,  4.  Hmén  Hhérombn. 

E  1.  plur.  act.  functiójú  m-  kategóriák  szemlátomást  össze- 
függnek a  1.  sg.  act.  functiójú  m-  kategóriákkal:  neyezetesen 

1.  pers.  functiójuk  minden  esetre  emezeknek  befolyása,  sőt 
miyel  a  2.  és  3.  sg.  [act.]  ^'8(i)  és  ^'t(i )  mellett  álló  *-«o  és  *-ío 

2.  sg.  [med.]  functiójú,  a  priori  yalószínü,  hogy  a  1.  sg.  [act.] 
^'m(i)  mellett  álló  1.  plur.  [act.J  *-mo  eredetileg  szintén  sin- 
gül ár  is  képzés  yolt  [cf.  Nyt.  IV.  132—133;  1.  még  alább!]. 
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1.  Az  *imé8,  ^bhérombs  typus. 

E  typus  suffixuma  Hírt  [IP.  XVIL  78]  szerint  a  nominális 
lat.-abl.  plur.  '^-mos  suffixumával  azonos  —  a  mi  lehetséges,  de 
Brmészetesen  csak  azon  feltevés  mellett,  hogy  e  casus-formatió 
égelemzésben  töképzés  [1.  Nyt.  IV.  286.  V.  30].  Ez  ötletnek 
sak  yariatiója  az  a  másik  HiBTrféle  föltevés,  hogy  gör.  ffépo^e^ 
c  ^bhérom-es,  azaz  egy  a  nominális  plurálisban  jelentkező  ^-es 
uffixummal  pluralizált  alak,  a  mi  teljesen  födi  Bopp  feltevését, 
mely  szerint  'die  Sylbe  as  in  der  Plural-Endung  más  ist 
lentisch  mit  der  pluraren  Nominativ-  Endung  as*  [Erit.  Gramm. 
44;  cf.  WiNDisoH,  Ber.  d.  sáchs.  G.  d.  W.  18],  s  a  mi  megint 
;az  annyiban,  hogy  a  nominális  plurális  eredetileg  singuláris 
épzés  [Nyi  lY.  19].  A  teljes  igazság  azonban  az  lesz,  hogy 
z  a  pers.  suffixum  me/mo-  tövek  singuláris  nomi- 
lativusával  azonos  eredetű;  v.  ö.  többek  közt  a  követ- 
:ezö  materiális  egyezéseket: 

plur.  ói.  imdhy  dór.  Ifisg:  M.  ói.  émahf  gör.  ol]fXi^. 

Íl.  plur.  ói.  yamdh,  stumdh,  kiimáh,  bhdmdh: 
M.  ÓL  ydmah,  stőmah,  kéánah,  hhámah. 

1.  plur.  ói.  bi'bnnáh,  bi-bhimáh:  M.  gör.  cpop(i.óg,  ói.  bhlmáh 
1.  plur.  dor.  ^afiiég,  tí-^efis^:  M.  gör.  eS-fiQfi.og^  i9é^|i.o(. 
Y.  ö.  még  dor.  á^oji^g  :  Sy{íO(;,  lat  alimiis  :  aVmm  etc. 

A  szóban  forgó  verbális  ^-mésImbB,  valamint  a  nominális 
'Tno'S  is  in  ultima  analysi  természetesen  nem  lehetett  egyéb, 
Qint  a  nominális  *-me«/moí-  töképzö  [cf.  Nyt.  IV.  272.  V.  20], 
Qert  a  1.  plur.  -méslmos  szemlátomást  úgy  áll  a  1.  plur.  -mé/md 
Qellett,  mint  a  nominális  töképzés  terén  a  ^-nes/nos-,  ^-tes/tos-, 
'ueg/uos,  ^'dhes/dho8,'  etc.  töképzö  a  ^-ne/no-,  ^-te/to-,  ^-jie/iiO', 
'dhe/dho'  etc.  töképzö  mellett  [1.  Brugmann,  Gr.  II.  1*.  525 — 
»28  és  V.  ö.  alább  a  1.  du.  alatt  t]. 

NB.  Az  izoláltan  álló  ahd.  games  beramis  typus  feltűnő 
e-  s  még  feltűnőbb  -s  eleme  miatt  germán  újképzés  lesz  [Brüo- 
tANN,  KVS.  591.  Hírt,  IF,  XVH.  73].  Ha  mégis  idg.  eredetű 
olna,  a  mint  ezt  pl.  Elugb  [Urgerm^  186]  akarja,  akkor  idg. 
-més  <  régibb  ^-méso/mése  volna  [cf.  Brugmann,  KVS.  139],  a 
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mely  úgy  állana  idg.  *-me«  mellett,  mint  a  2.  sg.  med  ^-thes  ú, 
2.  du.  *-the8  [?  1.  alább !]  mellett  resp.  mint  a  nom.  sg.  N.  ^dus- 
menés  a  M.  ^-dus-menes  mellett  [Nyt.  VL  272]. 

2.  Az  ^imési  *bhéromesi  typus. 

Ez  a  typus  biztosan  árja,  cf.  ói.  smási,  ay.  mahi,  óp. 
a-mahy  és  ói.  bhdrdmasi,  av.  barámahi,  óp.  pahyamahy  [-a-  a 
1.  du.  ói.  bhárdvah  etc.  analógiája:  Brugmann,  Grr.  IL  3.^  58]. 
Ös-  és  közídg.  voltának  feltevése  azon  alapúi,  bogy  az  óir  abs. 
ammi  bermi  etc.  számára  ^és-mesi  ^bhéromesi  reconstruálbató 
ÍBrugmann,  Grr.  P.  238.  11^  1352.  1354.  H.  Arbois  de 
JüBAiNviLLE,  Éléments  144.  Thurneysen,  Hb.  339.]  Pedersen 
legújabb  feltevése  szerint  persze  az  óir  abs.  bermi  etc.  relative 
késői  conglutinatum  volna :  *berom  wi,  a  melyben  *berom  <  idg. 
Hhéromos  és  ni  'partieula  augens',  resp.  a  1.  plur.  pron.  pers. 
[Vergl.  Gr.  der  kelt.  Spr.  H.  343.  137].  Mivel  e  feltevés  mellett 
szól  a  britanniai  ág  is  [Pedersen,  1.  c.  J.  Morris  Jones,  Welsh 
Gr.  333],  az  árja  ^masi  izoláltan  marad,  noha  persze  azért  még 
mindig  idg.  eredetű  lehet.  Bármint  álljon  is  a  dolog,  az  árja 
^-masi  vagy  idg.  ^-mesi  nem  lehet  egyéb,  mint  a  *-mí 
*'nti  suffixumok  analógiájára  átalakított  árja  ^-mas  vagy  idg. 
^-mes  [ef.  Brugmann,  Grr.  11^  1352.  Hírt,  IF.  XVII.  72]. 

3.  Az  *ime  *bhéromö  és  pert  y,idme  typus. 

Az  *ímé  *bhéromd  és  ^y,idmé  typusok,  noha  a  különnyelvi 
reflexek  nem  a  theoretice  postuláiható  vokalizmussal  és  elosztó- 
dásban  jelentkeznek,  bizonynyal  idg.  eredetűek.  Megvoltukra  utal 
több-kevesebb  biztossággal  mindenekelőtt  a  szláv  -me  és  -mo 
[Brugmann,  Grr.  ll\  1356.  KVS.  591.  Vondrák,  Vergl.  Slav. 
Gr.  II.  138—139  etc],  valószínűleg  az  árja  *-ma,  minden  esetre 
legalább  is  a  perf.  ^-má  [ói.  vidmd  iusrumd]  s  esetleg  még  a  litv. 
-me,  az  óir  -m,  a  gót  -m  etc.  Ez  a  -mé/mo  pers.  suff.  úgy  áll 
a  1.  plur.  -mésimbs  pers.  sufif.  mellett,  mint  a  nominális  me/mo' 
töképzö  a  hozzá  való  -mes/mos  nom.  sg.  M.  mellett,  minél  fogva 
a  felvett  *imé  ^bliéromd  és  *uidmé  typussal  bíró  alakok  nomi- 
nális me/mO'  tövekkel  azonosítandók ;  cf. 

fl.  plur.  ói.  hómaf  bhéma^  d-ydma,  dima  '<*a'§ma: 
Masc.  ói.  hőina-,  bhlmd-,  yáma-,  ána-. 
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[  1.  plur.  ói.  yu-yujma,  su-énmá,  tu-étumd,  sa-spná: 
l  Masc.  ói  yugma-y  sóma-^  stóma-,  sárma-. 

A  *'mé/mb  pers.  suff.  mellett  fellépő  -mé/mh,  a  melynek 
[g.  megvoltára  utal  az  ói.  perf.  mé  [ved.  vidmd],  a  litv.  refl. 
né'  [súko-mé-s]  és  a  gót  opt.  -ma  [nimaimajf  semmiféle  nomi- 
ilis  képzéssel  nem  párhuzamosítható,  s  így  egyelőre  felteendő, 
Dgy  a  mé/md  pers.  sulBf.  valamilyen  módon  —  pl.  a  Wackernagel- 
le  'rythmische  Auslautdehnung'  alapján  [Ai.  Gr.  1.  313.  Brug- 
ann,  KVS.  145.  etc]  —  secundár  hosszú  vokálishoz  jutott. 

NB.  Az  ószl.  -my  a  my  'nos'  pronomen  behatása  alatt 
Bletkezett  [Brugmann  Grr.  11^  1356.  KVS.  591.  Vondrák,  Vergl. 
lav.  Gr.  138.]. 

4.  Az  *imén  ^bhéromdn  typus. 

E  typus  idg.  eredetére  utal  egész  biztossággal  a  görög  -|jlsv, 
setleg  az  ószláv  -m^  [Brugmann,  Grr.  II ^  1356  etc]  és  a  germ. 
n  [Kluge,  ürgerm^.  186  etc],  aligha  az  óír.  -m  [Brugmann, 
rrr.  IV.  1352,  1354  etc]  A  ^-mén  pers.  suff.  szemlátomást  nem 
gyób,  mint  a  -men-  tő  képző,  resp.  ennek  suffixum-nélküli 
asus  indefinitusa,  a  mely  egyrészt  mint  loc  szerepel  [cf.  ved. 
írman,  hánan  etc],  másrészt  mint  infinitivus  lép  föl  [Sayce 
echmer's  IZ.  I.  222—225.  Hírt,  IF.  XVII.  73J ;  cf. 

[  1.  plur.  gör.  rjjLsv,  8ó(JLev,  ^éfiev,  í8(jlsv,  iata(JLev : 
1  inf.  gör.  íjjiev,  8ó(jlsv,  ^éfiev,  í8(jisv,  ioTa(JLsv. 

[  1.  plur.  gör.  á^ojjiev,  cpépojjiev,  stjcojjiev,  lox^fiev : 
1  inf.  gör.  áiféfJLSv,  cpepé(JLSV,  sl7cé(iev,  axé(JLSv. 

Mivel  a  gör.  -(jlsv  végű  infinitivus  kézzelfoghatólag  és 
ismerten  men-iö  [cf.  Sójtsv  :  8ó(jisv-at  etc  ],  azért  abból  a  dilem- 
ából,  hogy  a  szóban  forgó  pers.  suff.  idg.  alapalakja  ^-mén/mön 
,gy  'Tnémlmbm  [Brugmann,  Grr.  11^  1352],  a  glottogonia  segít- 
gével  ki  lehet  szabadúlni. 

Az  árja  nem-perfectikus  ^-ma  kétségkívül  lehet  <  idg. 
mn  [Thumb,  Hb.  291.  Hírt,  Hb^.  488],  a  mit  részemről  azzal 
feltűnő  ténynyel  támogatnék,  hogy  az  ói.  gyökéraoristosban  a 
plur.  csaknem  mindig  normál  vokalizmusú  [Whttney, 
:r.  Gr*.  300.  Macdonell,  Ved.  Gr.  367.].  Ez  esetben  az  árja 

Nyelvtudomány,  V.  k.  4,  f.  ^7 
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nem  accentuált  *ma  úgy  állana  a  gör.  -ji^v  mellett,  mint  az 
árja  nom.  acc.-sg.  N.  *-ma  <*-mri  a  hozzá  való  ^-man-  ^-men-  tö 
mellett;  cf. 

I  1.  plur.  ói.  dhdma,  a-sthőma,  [á']gdma,  á-áSma: 
l'N.  ói.  dháma,  stháma,  vi-gáma,  dáma. 

í  U  plnr.  ói.  á'karma,  hőm^,  [á']bhü9na: 
\  N.  ói.  kárma,  hóma,  bhuma. 

NB.  Mivel  a  nominális  -me/mo-  töképzö  bizonyos  esetekben 
<  'm( e)ne/o'  [cf.  partieip.  litv.  veia-ma-s^  ószl.  vezo-mi^ :  av. 
vaz9'mna,  gör.  <pepó-[i.evo-<;,  1.  Brügmann,  Grr.  11.  1*  230 — 232] 
8  mivel  továbbá  a  themat  -m^ejne/o-  töképzö  szemlátomást  és 
elismerten  az  athemat.  -men/mon-  töképzövel  kapcsolatos  [cf. 
gör.  otá-po-c:  Í7cí-oxTr]-|ia,  lat.  ter-minu-s:  ter-men  etc.  1.  Brug- 
MANN,  1.  c.  245.  Hírt,  Hb^  297—298.  387J,  azért  könnyen  meg- 
lehet, hogy  a  ^-mélmb  pers.  suff.  is  részben  <  <mné/mnd  s  össze- 
függésben áll  egyrészt  a  ^mén/mbn  pers.  suffixummal,  másrészt 
a  ^-men/mon-  és  *'m(e)ne/o'  nominális  töképzökkel.  Ebből  a 
szempontból  természetesen  a  *mo«  pers.  suff.  is  lehet  részben  < 
^-rnnbs  8  összefügghet  a  *m(e)ne/o-  tövű  M.  sg.  nominativusszal. 

A  2.  plur.  act.  suffixumai. 

Az  európai  különnyelvi  alakok  alapján  egy  egységes  typus 
reconstruálható :  'prim.'  és  'sec'  *ité  Hhérete,  perf.  *uifte.  Ezzel 
az  európai  egyféleséggel  sajátságos  contrastban  áll  az  árja  hár- 
masság: sec.  ^itá  Hhárata  <  idg.  Hté  Hhérete,  'prim.'  Hthá 
Hháratha,  perf.  ^uidá.  Az  árja  sokféleség  minden  bizonynyal 
régibb,  mint  az  európai  egy  féleség  [1.  Nyt.  III.  251 — 252] :  még 
ha  az  árja  'prim'  *ithá  Hhdratha  újképzés  volna  is,  a  mint 
Hírt  véli  [IF.  XVII.  70],  az  ói.  vidd  <  árja  *mda  feltétlenül 
eredetibb,  mint  az  európai  *uifté  [1.  alább,  p.  260 — 261.] 

1.  Az  *ité  ^bhérete  typus. 

E  typus  *'te  suffixuma  —  Hírt  [IP.  XVII.  84.  Hb^  497. 
597]  szerint  is  —  végelemzésben  a  ^-te/to-  nominális  töképzö  — 
többek  közt  verbaladjectiva  ós  nomina  act.  képzője  [1.  Brugmann, 
Grr.  n.  1*.  394—401.  629. '632]  — ,  illetőleg  a  hozzávaló  casus 
indefinitus,  resp.  voc.  sg. ;  —  v.  ö.  többek  között; 
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2.  plur.  gör.  XxB  ói.  itá:  gör.  ájjLaS-ttó/é,  ói  itó-  <  Htó/é. 

í  2.  plur.  gör.  8ÓTS  S-6ots  6í-8ots,  lat.  date :  gör,  Soi6Jé, 
1  lat.  daío/tf  <  *d9tó/é. 

í  2.  plur.  gör.  ^éte  l-ftsts  tí-ftsts,  lat.  con-diítf :  gör.  -ftstó/é, 
1  lat.  con-dttö  <  ^dhdtólé. 

2.  plur.  xé-xXots,  ói.  sruta :  gör.  xXotó/é,  ói.  /rwíá-  <  ^íclutó/é. 

2.  plur.  ói.  Arta,  /osía  :  stutá-,  krtá-y  sastá-  etc. 

A  verbális  és  nominális  kategória  összefüggését  mutatja  az 
b  körülmény  is,  hogy  mind  a  kettőben  vannak  gyönge  és  erös 
^okalizmusú  formatiók,  v.  ö.  egyrészt  2.  pl.  gör.  Sóts  és  ói. 
láta  <  idg.  '^d9té  és  *dőte  s  másrészt  verbaladj.  gör.  8otó«;  és 
)i.  tvá'dáta-  <  idg.  *ddtó/é  és  ^dóto/e.  Közfelfogás  szerint  ugyan 
i  *döto/e  iypus  újképzés  volna  [Brugmann,  Grr.  II.  P.  397  etc.]. 
Imde  ha  a  ^d9té  typusú  injunctivus  (imperativus)  mellett  álló 
^dőte  typus  egyes  esetekben  az  őt  megillető  'Affektbetonung' 
niatt  kétségkívül  ősrégi  s  ha  az  ói.  satyá  <  *87it-ié  vocativus 
=  casus  indefinitus]  mellett  álló  ói.  santya  <  ^sént-ie  vocativus 
igyanazon  okból  ugyancsak  ősrégi  [Brugmann,  Grr.  11.  3^.  61], 
ikkor  nem  lehet  belátni,  miért  ne  volna  az  idg.  ^ddtólé  mellett 
illó  ^dótole  is  alapnyelvi  erős  képzés;  —  v.  ö.  még: 

2.  plur.  ói.  sthdta,  gör.  oríjts:  av.  stata-,  ószl.  sq^-po-  stati^, 

2.  plur.  ói.  dhdta:  litv.  d'éta-. 

2.  plur.  ói.  ved.  sastd-na:  ói.  sdsta-f  av.  sásta-. 

2.  plur.  ói.  sasta :  ói.  hsta-  [/a«-  'schneiden']. 

2.  plur.  gör.  cpépts  :  cpsptó/é. 

Hasonlóképpen  kétségkívül  idg.  eredetű  a  ^bhrtó/é  mellett 
álló  Hkeretö/é  typus  is  [Brugmann,  Grr.  II.  401],  a  mely 
három  normálfokozatú  vokálisával  [!]  szemlátomást  a  teljesen 
oly  felépítésű  themat.  2.  plur.  Hhérete  typusra  utal;  cf. 

I  2.  plur.  ói.  bhdrata,  ydjata,  pácata  etc. : 
1  vQrbaladj.  ói.  bharatd-,  yajatá-,  pacatá- 

2.  plur.  gör.  IXets,  sopsts,  SpTcste  etc. : 
verbaladj.  ^ör.  éXsTÓ/é,  éopstó/é,  épicsTÓ/é  etc. 

17* 
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2.  Az  árja  ^ithá  *bháratha  typus. 

Az  árja  2.  plur.  'prim.'  Hthá  Hhdratha  épp  oly  talányosan 
áll  az  árja  2.  plur.  'sec'  *ithd  Hhárata  <  idg.  *ité  Hhérete 
mellett,  mint  az  árja  *'tha  nominális  tő  képző  az  árja 
*'ta.  <  idg.  ^'to/te-  töképzö  mellett  [cf.  Bkugmann,  Grr.  II.  P. 
395.  Bartholomab,  Vorg.  107];  v.  ö.  pl. 

j  2.  plur.  ói.  ithá,  krthá,  bi-bhrthá,  hatháy  gathá  : 
\  M.  ói  'ithá'f  'krthd',  bhrthá-f  hathd-,  gathá-, 

2.  plur.  ói.  yathd,  pathd :  M.  ói.  yáthá-,  ptthd-. 

A  mint  továbbá  az  árja  themat.  2.  plur.  Hhdrata  <  idg. 
^bhérete  mellett  nominális  Hharatá-  <  idg.  Hheretó/é  áll,  úgy 
az  árja  tbemat.  2.  plur.  ^bhdratha  mellett  nominális  ^bharátha- 
jelentkezik;  cf. 

Í2.  plur.  ói.  dyatha,  cáratha,  ydjatha,  vásatha  etc. : 
N.  ói.  aydtha-y  carátha-f  yajdtha-,  'Vasathd-  etc. 

A  parallelizmus  tehát  teljes.  A  szóban  forgó  2.  plur.  func- 
tiójú  'prim.'  *'tha  nyílván  ugyanaz,  mint  a  2.  sg.  functiójú  perf. 
*'tha  [1.  előbb,  Nyt.  V.  183].  A  numerikus  különbség  természe- 
tesen irreleváns,  cf.  2.  plur.  ói.  vidd:  2.  sg.  gör.  I8é  [1.  mind- 
járt I],  2.  plur.  ói.'  vdhatad:  2.  sg.  ói.  váhatád  [1.  későbben!]. 

NB.  Ha  mindezek  ellenére  a  2.  plur.  functiójú  árja  ^-tha 
a  gör.  -(o)d8  suffixummal  függne  össze  [Hillebrand,  BB.  XVIII. 
279.  Hírt,  Hb^.  493.  önmagával  ellenkezésben:  p.  488],  akkor 
absolute  semmi  magyarázat  nincs. 

3.  Ói.  perf.  vidd  jaghnd  typus. 

Ez  az  ói.  typus,  bár  az  iráni  ágban  aligha  mutatható  ki 
[1.  Bartholomab,  Vorg.  205.  Air.  Wb.  1768],  annyira  kiesik  a 
perfectikus  pers.  suffixumok  rendszeréből,  hogy  kétségkívül  nem 
csupán  árja  *uidá  ^piaghndy  hanem  minden  bizonynyal  idg.  *uidé 
^q^heq^hné  typus  existentiájára  utal. 

E  2.  plur.  functiójú  ói.  typus  morphologiailag  teljesen  olyan 
képzés,  mint  a  2.  sg.  (imperat.)  functiójú  themat.  praes.-aor. 
idg.  ^jddé  ^q^eq^hné^  v.  ö.  többek  közt: 
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2.  plur.  perf.  ói.  vidd:  2.  sg.  aor.  ói.  vidd,  gör.  I8é. 

J  2.  plur.  perf.  ói.  ücd  <  ^uu-ncd  <  *u^-uq^é  : 

I  2.  8g.  aor.  ói.  vőca  <  ^fia-ucd,  gör.  síicé  <  ^ue-uq^é, 

J  2.  plur.  pf.  ói.  jaghnd  <  ^q^heq^hné  : 

I  2.  8g.  aor.  gör.  icécpvs  <  *q,^heqy^hné. 

2.  plur.  ÓL  dadd,  dadhd,  paptd,  sascd  etc. 

2.  8g.  ói.  dácía,  dddha,  pápta,  sdéca  etc. 

Beduplikált  alakok  természetesen  nem-reduplikáltakkal  is 
párhuzamosítbatók  lévén  v.  ö.  még: 
í  2.  plur.  ói.  tuiudá,  rumján  viviéá,  riricd,  dadrid  etc. 
1  2.  sg.  ói.  tudd,  rujd,  viíd,  XtTcs  Spáxe  etc. 

Egy  másik  feltűnő  tény,  hogy  a  szóban  forgó  2.  plur.  perf. 
)i.  typus  nyilvánvaló  ablautban  áll  a  3.  s  g.  perf.  functiójú  idg. 
iypussal,  cf. 

í  2.  plur.  pf.  ói.  vidáf  tutudá,  vivi-sdf  dadréd  etc. 
(3.  sg.  pf.  ói.  véda,  tutóda,  vivésa,  dadáréa  etc. 

Mivel  pedig  a  3.  sg.  perf.  és  a  vele  morpbologiailag  egy 
3zinvonalon  álló  tbemat.  2.  sg.  imperat.  l^ézzelfogbatólag  suf- 
axum-nélküli  képzés  [1.  fölebb,  p.  251.],  nyilvánvaló,  hogy  a 
mindkettővel  összefüggő  ói.  2.  plur.  perf.  szintén  nem  lehet 
egyéb,  mint  suffixum-nélküli  képzés  —  a  mint  ezt 
már  LuDwiG  mondotta  [Infinit.  119]  — ,  tehát  végelemzésben 
Qominális  casus  indefinitus,  a  mint  ezt  Hírt  is  sej- 
kette [IF.  XVn.  66.  84.  XXXII.  315.].  A  materiális  párhuzamok 
száma  rendkivül  nagy;  v.  ö.  többek  között: 

2.  plur.  perf.  ói.  vidá^  vivisd,  rurujd,  tutudá,  dadríd,  dadd : 
adject.  ói.  'inda-,  viia-,  -rujd-  -tuda-y  -dría-,  -dd-. 

Olykor  reduplikált  nominális  párhuzamok  is  akadnak: 

2.  plur.  pf.  ói.  vavrá,  sastd,  tená  e  h.  Hatnd  etc. : 
adject.  ói.  vavrá-,  sasrá-,  M.  gör.  tétavo/e-  etc. 

A  3.  plur.  act.  suffixumai. 

A  3.  plur.  functiójú  suffixumoknak  két  főkategóriája  közül 
AZ  egyik  n^,  a  másik  r-  elemmel  van  charakterizálva.  Az  utóbbi 
más  összefüggésben  később  fog  szóba  kerülni. 
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Az  nt'  typusok  egyike  a  'sec'  *iént,  Hhéront,  ^dédnt, 
másika  a  'prim.'  Hénti,  *bhéronti,  ^dédnti. 

Hogy  e  typusok  -nt-  eleme  a  nominális,  főleg  partieipiális 
tőképzö  nt-  elemmel  azonos,  hogy  tehát  e  typusok  Végelemzés- 
ben praedicative  használt  nt-  partieipiumok,  az  annyira  kézen- 
fekvő és  szembeszökő  glottogonikus  hypothesis,  hogy  régtől  fogva 
a  legszélesebb  körben  el  van  ismerve  [v.  ö.  többek  közt :  Sayce, 
Techmer's  IZ.  I.  222.  Brugmann,  MÜ.  I.  137.  Grr.  11^  371. 
1322.  n.  r-.  455.  Hírt,  IF.  XVIL  83—84.  XXXIL  316.  Hbl 
497.  Stolz,  Lat.  Gr.*  251.  Schrader,  Sprachvergl.  u.  Urg.  II*^. 
524.  etc.  etc.]. 

A  mi  a  két  typus  genetikus  viszonyait  illeti,  a  'sec'  typus 
nem  más,  mint  az  nt-  participium  töve,  resp.  casus  indefíniti- 
vusa;  cf. 

3.  plur.  idg.  *iént  [ói.  ydn],  Hhérmt  [óL  bhdran,  gor.  cpépov], 

*dhédhnt  [g.  av.  dadát]  : 
prtcp.  idg.  Hént-  [ói.ydnt-],  Hhéront-  [ór.  bhdrmt,  gör.  cpépovt-], 
^dhédhnt'  [ói.  dddhat-]. 

A  mi  a  "prim."  typust  illeti,  genesisének  magyarázatára 
több  lehetőség  van.  Legegyszerűbb  az  a  föltevés,  hogy  e  typus  az 
nt'  participium  sg.  locativusa,  a  hogyan  Hibt  is  gondolja  [Hb? 
497];  cf. 

3.  plur.  idg.  Hénti  [ói.  yánti],  Hhéronti  [dór.  cpépovct], 

*dhédhnti  [ói.  dddhati] : 
ptcp.  loc.  idg.  Hntí  [ói.  yati],  ^bhéronti  [gör.  cpépovct], 
*dhédhnti  [ói.  dddhati], 

E  felfogást  nevezetesen  a  3.  sg.  functiójú  *-ti  analysise 
[p.  247.]  ajánlja.  Mivel  azonban  nti-  tövek  az  alapnyelvben  nem 
voltak,  legalább  ma  már  nem  mutathatók  ki,  nagyon  is  lehet 
séges,  hogy  3.  plur.  Hénti  etc.  a  3.  sg.  *éiti  etc.  analógiájára 
jutott  finális  -i  eleméhez  [Brugmann,  MU.  I.  137.  etc.].  Az  sem 
volna  éppen  lehetetlen,  hogy  e  typus  finális  eleme  a  plurá- 
lis functiójú  nominális  és  pronominális  elemmel  függ  össze 
[Schrader,  Sprachvergl.  u.  Urgesch.  IP.  524] .  Szóval:  egészen 
plausibilis,  hogy  ez  a  finális  elem  későbbi  járulék  [Hírt, 
Hb^.  497],  de  az  a  föltevés,  hogy  valamikor  önálló  partikula 
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volt,  teljesen  fölösleges  és  valószínűtlen,  bebizonyítatlan  és  be- 
bizonyíthatatlan  [Nyt.  V.  125.]. 

NB.  Az  ói.  themat.  3.  plur.  bhdranti  és  loc.  bhárati  ellen- 
téte 8  ezzel  egyetemben  az  a  régi  controvers  kérdés,  hogy  a 
themai  loc.  bhárati  újitás-e  vagy  pedig  <  régi  idg.  *bhérnti 
[cf.  Brugmann,  örr.  IL  1*  458.  etc],  egy  csapájgra  megoldódik  - 
azzal  a  föltevéssel,  hogy  ói.  loc.  bhárati  minden  bizonynyal  ki- 
siklott, mert  hiszen  a  'thematikus'  nominális  és  verbális  for- 
matiók  éppen  a  Hhematikus'  vokális  állandó  jelenléte  által 
'thematikusok.'  —  A  lat  legunt  és  abl.  (loc.)  legente  formai  eltéré- 
sének legegyszerűbb  magyarázata,  hogy  legunt  nem  <  *légontis 
hanem  'sec'  Hégont  [1.  fölebb,  p.  249.]. 

A  1.  duális  act  suffixumai. 

A  1.  du.  functiójú  suffixális  kategóriák  az  alapnyelvben  mind 
U'  kezdetűek  voltak  s  végződés  tekintetében  a  1.  plur.  act  m- 
suffíxumaihoz  hasonlítanak  —  részben  bízonynyal  azért,  mert 
egymást  kölcsönösen  befolyásolták. 

Az  agglutinatiós  theórián  alapuló  magyarázat  szerint  e  kate- 
góriák a  "^ue  [ói.  vam  <^vd-am,  ószl.  vé,  gót  wi-t,  litv.  ve-du] 

1.  du.  pers.  pronomennel  volnának  kapcsolatosak,  úgy  hogy  pl. 
Hhhérö'Ue  eredetileg  a  m.  'ich  trage  und  die  andere  Person  (du 
oder  er,  sie)'  vagy  'das  Tragen,  die  beiden'  [Bbugmann,  Grr.  II. 

2.  455.  Kluge,  Urgerml  187.  Hírt,  IF.  XVII.  78].  Ámde  az 
agglutinatiós  theoria  elvi  tarthatatlanságától  egészen  eltekintve 
az  összes  többi  du.  és  plur.  functiójú  suffixális  kategóriák  között 
egyetlen  egy  sincs,  a  mely  du.  és  plur.  functiójú  pers.  prono- 
mennel volna  kombinálható,  s  így  a  szóban  forgó  tf-  elemnek 
sem  lesz  semmi  köze  a  1.  du.  functiójú  pronominális  u-  elem- 
hez —  annál  kevésbé,  mert  ez  utóbbi  1.  plur.  functiójú  is  volt 
[cf.  ói.  vayárriy  gót  weis  etc.].  Egészen  más  valami  az,  hogy 
egy  functió  nélküli,  resp.  más  functiójú  u-  'suffixum'  a  1.  du. 
pron.  pers.  radikálisának  hatása  alatt  adaptálódott  hasonló 
functiójú  elemmé  [v.  ö,  fölebb  Nyt.  IV.  119],  resp.  végződés 
tekintetében  került  hatása  alá,  cf.  ószl.  veze-vé  vezo-vé:  vé  [Brug- 
mann, Grr.  11^  1372.  KVG.  593.  Vondrík,  Vergl.  Slav.  ör.  H. 
137].  Ily  kapcsolat  igenis  lehetséges,  de  ennek  a  suffixum 
genesiséhez  semmi  köze. 
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Genetikus  tekintetben  a  1.  du.  aet.  u-  suffixumai  nomi- 
nális töképzö  U'  suffixumokkal  függnek  össze,  még  pedig  a  *-ue/uo- 
és  *'ue8/uo8-  töképzökkel,  a  melyek  épp  úgy  állanak  egymás  mellett 
mint  a  1.  du.  functiójú  ^-ue/uo  és  '^-ues/uos  pers.  suffixümok  s 
épp  oly  közel  állanak  egymáshoz  is,  cf.  ói.  piva-  :  ptvas-,  gör. 
otetvóí;  <*ocev-/ó-(; :  oreívoí;  <'^o'csv-/o(;  etc.  [Brugmann,  Grr.  II. 
1^  202,  525,  527,  563]. 

1.  A  'Ue/uö  typus. 

Ez  a  typus  nagyban  és  egészben  sec.  és  perf.  alakokban 
lép  föl  cf.  ószl.  aor.  vezové,  opt.  vezévé  [praes.  vezevé],  litv. 
praet.  sűkava,  refl.  sükavo-s,  gót  opt.  bairaiva  <  idg.  *-ué/uö  és 
ói.  imperf.  ábhardva,  gót  perf.  bera,  ha  <  ^teru-ue  [Walde,  Ausl. 
138.  Hírt,  IF.  XVII.  73.  Brugmann,  KVÖ.  593.  Streitbbbg, 
Ürgerm.  334.  Kluge,  Urgerm^  187.  Loewe- Jones,  Germ.  Phil. 
167J  <  idg.  *'Ue/uo.  —  A  ^-ué/uö  dublett  glottogonikus  szempont- 
ból nem  jöhet  tekintetbe,  mert  bizonynyal  ^-ue/uo  ifjabb  átala- 
kítása, a  melynek  több  tényezője  is  lehetett :  rhythmikus  nyújtás 
[Hírt,  IF.  XVII.  73],  a  *ué  pron.  pers.  [1.  fölebb,  p.  263.],  a  1. 
plur.  ^'tnB/mö  suffixuma  [1.  fölebb].  —  A  mi  a  másik  *-ue/uo 
dublettet  illeti,  ez  eredetileg  a  nominális  ^-ue/uo  töképzö 
suffixummal  azonos;  v.  ö.  [ói.  perfectikus  alakoknál 
számbaveendö  az  t  'kötöhangzó'  elharapózása  és  a  «^dimá-typu8 
analógiájára  beállott  sec.  gyökérablaut  I] 

ói.  imperf.  diva  <  *á-eva,  perf.  iyivá  :  eva-. 

í  ói.  perf.  jajnivá  <  ^ge-gud-ué:  gör.  '^'áfvooí;  [cf. 

1  áYvoéío]  <  *a-fV(x/o-(;  <  "^gnd-uólué,  v.  ö.  még  lat.  (gjnavos. 

ói.  perf.  tasthivá  <  He-std-ué :  cf.  -stava-  <  *stá'Uo/ue, 

j  ói.  perf.  tenivá  <  átalakított  Ha-tnivá  [cf.  ved.  tatn^] 
\  <  He'tnmé:  gör.  mvaóí;  <  HeTvmó/é', 

ói.  perf.  pécivá  <  átalakított  ^pa-pc-i-vá :  pakvá-, 

ói  perf.  vidvá,  cakrvá  etc:  cf.  vidva-lá-,  kárva-ra-  etc. 

Nominális  ^uel^o-  tövek  mellett  athematikus  ^u-  tövek 
állanak  [cf.  ói.  takvá-  :  tákWf  lat  aevo-  .  ói.  ayu-,  litv.  lengva-  : 
ói.  rághu-  etc.  Brugmann,  Grr.  H.  1*.  200],  a  melyek  a  szóban 
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'orgó  verbális  kategória  nominális  eredetének  illusztrálására 
jzintón  felhasználhatók  —  annál  inkább,  mert  a  gót  perf.  -u 
úeme  nem  okvetetlenül  <  ösgerm.  hanem  lehet  <  ösgerm. 
38  idg.  *'U  is;  V.  ö.  tehát 

ói.  li-lipivá  ri-ripivá,  gót  bi-libu:  ói.  ripú-. 

ói.  ri-ricivá,  gót  laihm:  cf.  ói.  r^ku-,  -ríkvan-, 

ói.  vidvá,  gót  witu:  ói.  vidú-  [?],  cf.  vidura-,  vMuka- 
j  ói.  sédivá  <  "^se-zd-,  gót  sétu  <  ^séd- :  cf.  ói.  seduka- 
\  'Sddvan-,  'Sadvará- 

ói.  ba-bhrivd,  gót  6értt;  cf.  ói.  bharw 

gót  qétnu:  cf.  ói.  •gámuka-  etc. 

A  szóban  forgó  typus  thematikus  formatiója  kétség- 
kívül idg.  Hhéröue  [ói.  á-bharava],  cf.  prim.  Hhéröues  [ói.  fcfea- 
ravah,  gót  bairös,  1.  alább],  míg  a  HiRT-féle  *bherewé,  resp. 
^ag(o)ve  [sici  IF.  XVII.  78,  84],  a  prim.  typus  számbavétele 
nélkül  lévén  rekonstruálva,  helytelen.  Honnan  e  ^bhéröjie  és 
Hheröues  typusok  -o-  eleme?  Bruömann  [Grr.  11.  2.  455.  II.  3. 
58]  szerint  a  1.  sg.  *bhérö  analógiája  volna.  Ez  lehetséges,  de 
részemről  mégis  inkább  arra  volnék  hajlandó  gondolni,  hogy  itt 
a  gót  1.  sg.  *opt.'  bairdu  alapján  rekonstruálandó  *bhéröu  ana- 
lógiája hatott,  resp.  hogy  az  idg.  ^bheröue(8)  typus  idg.  Hhéröu 
és  a  várható  *bhérőue(8)  contaminatiója. 

NB.  E  látószögből  nézve  a  dolgot  idg.  ^bhéröu  existentiá- 
jának  thesise  [1.  fölebb,  Nyt.  V.  174]  sokat  nyer  valószínűség- 
ben —  főleg,  ha  a  gót  1.  du.  beru  csakugyan  <  idg.  bh8ru,  a 
mi  könnyen  lehetséges  [1.  fölebb]  —  annál  inkább,  mert  a  gót 
bairdu  és  beru  suffixális  ablautban  állhatnak  egymással  [v.  ö. 
'daf.  i.  e.  loc.  smiau  <:^mnéu:  voc.  sunu  <:*8ünu].  A  litván 
suküf  refl.  suku'-s  szintén  lehetne  <  *öu  [cf.  du.  gerü  geru'-ju  : 
ói.  dváu,  du'ti :  ói.  daddu,  ju'sti :  ói.  yauti  etc.].  Az  idg.  ^bhéröu 
felvételéhez  Hírt  is  igen  közel  áll,  mert  azt  hiszi,  hogy  a  ^-ue 
pers.  suflf.  a  nom.  du.  ^-öu  <  '^-oue  suffixumával  azonos  [IF. 
XVII.  78]  —  lilellesleg  mivel  a  nom.  du.  '^-öu  [épp  úgy  mint  a 
loc.  sg.  *-éu]  eu/u'  tövű  D-  vokalizmusú  suffixum  nélküli  képzés 
[Nyt.  V.  13],  azért  egy  'beidé'  jelentésű  önálló  *ue  partikula  v. 
pronomen  felvételével  útja  az  oldalról  is  be  van  vágva. 
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%k'Uesluos  typus. 

E  typus  'primar' :  ói.  svdh  <  ^-s-ués,  themat.  ói.  bhárdvah, 
gót  bairös  <  ^berö-uiz  <  idg.  ^bhérö-ues  [Brugmann,  KVG.  593. 
Streitberg,  Urgerm.  322.  Kluge,  Urgerm^  187.  Loewe- Jones, 
öerm.  Phil.  167.  etc.]. 

Az  uralkodó  feltevés  szerint  *ue8/]io8  a  1.  plur.  ^-mes/mos 
analógiája  volna  [Brugmann,  Grr.  II.  2.  455.  Hírt,  IF.  17.  73]. 
De  ez  az  állítás  semmivel  sem  bizonyítható  puszta  lehetőség. 
Egyáltalában  semmi  sem  áll  útjában  annak  a  föltevésnek,  hogy 
a  1.  du.  ^'ues/uos  eredeti  ösidg.  formatió,  a  mely  úgy  áll  a  1. 
du.  ^'Ueluo  mellett,  mint  a  nominális  ^-ue/uo'  tö  mellett  a  ^uo-s 
n  o  m.  8  g.,  resp.  a  [főleg  part.  perf.  act.  functiójú]  ^-ues/uos-  t  ő ; 
V.  ö.  többek  közt 

ói.  vídvdh:  vidvás-. 

ói.  dadvdh,  varvtvdh,  bibhtvdh:  dadvds-,  vavrivás-,  bibhlváS'. 
ói.  hanvdhy  kurváh,  etc. :  cf.  ja-ghanvdS'f  ca-krvds-  etc. 
A  themat  Hhéröues  viszonyairól  1.  fölebb  [p.  265.]. 

NB.  A  g.  av.  'Vahi  semmi  esetre  sem  idg.  eredetű  és  — 
ói.  *'Va8Í  hiányában  —  kétségkívül  nem  is  árja,  hanem  speciális 
av.  újképzés  és  pedig  a  1.  plur.  -mahi  analógiájára,  s  így  leg- 
fölebb  mint  a  'primár'  -i  elem  elharapózásának  egyik  bizony- 
sága érdemel  figyelmet. 

A  2.  du.  act.  suffixumai. 

A  különnyelvi  viszonyok  felette  sajátságosak,  a  mennyiben 
2.  du.  functiójú  suffixumok  3.  du.  functiójúak  is;  így  pl.  gör. 
cpép8tov  és  ószl.  aor.  i^ezeta  2.  és  3.  du.  jelentésű,  az  ói.  2.  du. 
functiójú  yúdhyatah,  gácchatam  áitam  alakoknak  megfelelő  av. 
yü*dya&ö,  Jasaidm  aitdm  3.  du.  functiójú.  A  2.  és  3.  személy 
jelentésbeli  különbségeivel  tehát  a  hangbeli 
differentiálás  semmi  arányban  sincs,  a  mire  már 
LuDwiG  utalt  [Genesis,  p.  37].  A  differentiatio  elégtelensége 
arra  mutat,  hogy  a  2.  és  3.  du.  functiójú  suffixumok  kategóriái  ab 
ovo  szorosabban  tartoznak  össze,  a  minek  jele  az  is,  hogy 
valamennyi  2.  és  3.  du.  functiójú  typus  a  nomi- 
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nális  'tO'  képzővel  van  összefüggésben,  mint  alább 
kitűnik.  A  'prím'  és  'sec'  suffíxumok  közötti  különbség  is  csak 
az  árjában  mutatható  ki  [cf.  ói.  bhdra-thah :  á-bhara-tam],  egyéb- 
ként sehol  [cf.  gör.  cpépetov :  écpépsTov,  gót  baírats :  heruts,  ószl. 
neseta  :  neséta  etc.]  s  így  bizonynyal  az  alapnyelvben  sem  volt 
még  kialakulva,  a  mint  ezt  Hírt  is  véli  [IF.  XVII.  74]. 

Ilyetén  köriilmények  között  a  2.  és  3.  du.  functiójú  a  1  a  p  - 
nyelvi  alakok  szétválasztása  körülbelül  lehetetlenség  s  csak 
annyit  ajánlatos  konstatálni,  hogy  bizonyos  alapnyelvi  forma- 
typusok  különnyelvileg  2.  du.  functiót  is  végeztek.  E  typusok 
a  következők:  1.  ^-thes/thos  v.  ^-tes/tos,  2.  *-íom,  3.  *-ía. 

1.  A  ^-thes/thos  v.  ^-tes/tos  typus. 

E  typus  reflexei  a  következő  különnyelvi  alakok :  ói  stháh 
bháratah,  gót  bairats  béruts  és  talán  lat.  estis  agitis  és  agébdtis 
ha  ugyan  nem  a  i.  plur.  agimus  v.  a  2.  sg.  agis  analógiája 
[Brugmann,  KVö.  592.  örr.  II\  1358.  Sommbr,  Hb*.  490  etc.]. 
Az  idg.  alapalak  meghatározása  nem  egészen  könnyű.  Az  ói. 
'thah^  av.  -^ö  világosan  árja  *-thas  alakra  utal,  ez  azonban 
nem  elég  biztositéka  egy  idg.  ^-thes/thos  suffixumnak,  mert  az 
árjában  sokszor  minden  ratio  nélkül  lép  föl  a  tenuis  aspirata 
[cf.  V.  182].  A  gót  -fs  <  régibb  postspirantikus  *'ps  [Kluge, 
Urgerm.^  187.  Loewe- Jones,  öerm.  Phil.  167  etc],  alapjában 
épp  úgy  lehetne  <  idg.  ^-thes/thos,  mint  ^-tes/tos,  de  mivel  a 
ten.  asp.  európai  nyelvekben  meglehetősen  rítka,  az  utóbbi  al- 
temativa  a  valószínűbb.  A  lat.  -tis  —  már  a  mennyiben  számba 
jöhet  —  <  idg.  *-íe«,  legfölebb  oly  alakokban  mint  praes.  estis^ 
perf.  vldistis  lehetne  <  idg.  ^-thes  is  [mert  postsigmatikus  ten. 
asp.  a  latinban  egyszerű  tenuis  lesz:  Sommeb,  Hb^.  173  etc], 
de  ilyetén  kettős  genesis,  resp.  a  postsigm.  -üs  elharapózása,  ha 
nem  is  lehetetlen,  nem  igen  valószínű.  Mindent  összevéve  tehát 
úgy  látszik,  hogy  a  szóban  forgó  suffixum  idg.  alapalakja  ^-tes/tos. 
Egy  e  mellett  v.  helyett  felveendő  ^-thes/thos  problematikus 
marad  —  még  akkor  is,  ha  a  2.  sg.  perf.  act.  Hha  és  a  2.  sg. 
med.  sec.  ^-thés  suffixumára  utalunk  [Windibch,  Ber.  d.  sachs. 
Ges.  d.  W.  I.  21],  mert  ezen  suffixumok  viszonyai  igen  homá- 
lyosak [1.  Nyt  V.  181 — 184  és  1.  még  alábbi]  s  mert  az  árja 
^-thas  kézzelfoghatólag  úgy  áll  idg.  ^-tes/tos  mellett,  mint  á  2. 
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plur.  árja  ^-tha  idg.  ^-te  mellett  [1.  fölebb,  p.  .  .  .]  A  legbizton- 
ságosabb tehát  egyelőre  egy  idg.  ^'thes/thos  alapalaktól  eltekin- 
teni 8  csupán  egy  árja  *-tha8  alapalak  felvételére  szorítkozni 
Az  árja  ^-thas  számára  keresve  sem  akad  jobb  nominális 
párhuzam,  mint  az  árja  -*ía-  <  idg.  -^to-  suffixum  sajátságos 
árja  variánsának,  a  már  szóban  volt  árja  -Hha-  suffíxumnak 
[1.  fölebb,  p.  .  .  ,]  M.  nom.  sg.  alakja;  v.  ö.  többek  között 

I  2.  du.  ói.  itháh,  krtháh,  yátháh,  hatháh^  gatháh,  bi-bhrtháh  : 
\  M.  ói.  'ithdh,  krtháh,  -yátháh,  hdthah,  -gatháh,  bhrtháh, 

Thematikus  képzések: 
í  2.  du.  óL  sápathah,  yájathah,  ukiáthah  : 


2.  du.  ói.  ruváthah,  rdvathah  :  M.  raváthah. 

2.  du.  ói.  tviMthah,  tvéiathah:  M.  tvésáthah. 

Az  idg.  ^'tes/tos  suffixum  3.  du.  functiójú  is  lévén,  a  3. 
du.  act  suffixumai  között  kerül  megvilágításra  [p.  269.]. 

2.  A  "^^-íom  typus. 

E  typus  képviselői :  2.  du.  impf.  ói.  aítam  ábharatam,  gör. 
•grov  écpépsTov  és  2.  du.  imperat.  ['injunctivus']  ói  itdm  bháratam, 
gör.  fcov  cpépsTov. 

E  typus  morphologiailag  szemmel  láthatóan  ugyanaz  a 
képzés,  mint  a  nominális  to-  tövű  nom.  a c c.  s g.  N.  =  a c c. 
s  g.  M.  Htóm  Hhéretom,  a  mint  ezt  már  mások  is  látták  [Sayoe 
Teehner's  IZ.  I.  224.  Hibt,  IP.  XVII.  70.  Hb^  497].  Hírt  al- 
ternatívája, hogy  az  *-om  végződés  itt  partikula,  absolute  fölös- 
leges és  —  tekintettel  arra,  hogy  a  2.  és  3.  du.  functiójú  ige- 
alakok mind  nominális  to-  képzésekkel  vannak  kapcsolatban  — 
ab  ovo  elutasítandó. 

A  materiális  egyezések  nagy  tömegéből  álljanak  itt  a  kö- 
vetkezők : 

2.  du.  ói.  attam  itdm,  gör.  -^tov  Ítov  :  ói.  -itam,  gör.  á|iaS-tróv. 

2.  du.  ói.  d'hatam,  hatám :  ói.  hatdm^  gör.  cparóv. 

2.  du.  ói  d'bi-bhrtam :  bhrtdm 

2.  du.  gör.  S-SsTov,  I-Sotov:  t?8TÓv  Sotóv  etc. 
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Thematikus  formatiók: 
2.  du.  ói.  d-bharatanit  á-yajatam :  bharatdm,  yajatám. 

2.  du.  gör.  SXsTOV,  sopsrov,  SáxsTov :  éXetóv,  eopetóv,  Saxeróv  etc. 

3.  A  *'tá  typus. 

Csak  baltoszláv:  litv.  veza-ta  ószl.  veze-ta.  A  mennyiben 
idg.  eredetű,  nem  lehet  egyéb  mint  a  fölebbi  nominális  Ho- 
képzésből  való  n  o  m.  s  g.  F. ,  resp.  n  o  m.  a  c  c.  p  1  u  r.  N. 
[=  collectiv  nom.  sg.  F.] 

A  3.  du.  act.  suffixumai. 

3.  du.  functiójú  suffixumok:  1.  -^  tes/tos,  2.  ^-tonii  3.  ^-ta 
és  4.  ^-tám.  Közöttük  csupán  ^-tárn  spee.  3.  du.  functiójú,  a 
többiek  2.  du.  functiójúak  is  és  ^-tes/tos  kivételével  már  fölebb 
szóban  voltak. 

1.  A  *'t€8/to8  typus. 

E  typus  képviselői:  ói.  stdh,  bhdratah,  av.  ííö,  haratö  és 
valószínűleg  ószl.  jeste,  berete,  beréte  —  feltéve,  hogy  -te  <  '^-tes 
és  nem  2.  plur.  -^te. 

E  typus  nominális  előfutárai :  a  -^to-  tövű  nom.  s g.  M.,  a 
t-  tövű  g  e  n.  -  a  b  1.  sg.,  resp.  a  már  ritka  ^-tesl  tos-  tőképző  — 
végelemzésben  miüd  egy  és  ugyanazon  formatio  [L  Nyt.  V.  272. 
275];  V.  ö.  többek  között: 

í  3.  du.  ói.  srdvatah  : 

1  N.  ói.  srótah:  M.  srétah  srutdh:  gen.-abl.  pari-srútah. 

3.  du.  ói.  itáh,  hatdh,  krtdh,  stutdh: 

M.  ói.  úd'itah,  hatdh,  krtáh,  stutdh  —  és 
gen.-abl.  sam-itah,  hdtah,  su-krtah,  déva-stútah, 

3.  du.  ói.  dvistáh,  psdtáh,  bhütdh,  ydtdh,  snatdh,  vittdh: 

M.  ói.  dvistáh,  psdtdhf  bhütdh,  ydtdh,  sndtdh,  vittdh, 

Thematikus  verbo-nominális  formatiók: 

3.  du.  ói.  bhdratah,  av.  baratö :  M.  ói.  bharatdh,  óp.  ^u-barata^ 

3.  du.  ói  ydjatahf  pdcatah:  M.  yajdtah,  pacatdh. 
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NB.  Ez  analysis  alapján  a  3.  és  2.  du.  functíójú  ^-tesltoi 
pers.  suffíxum  a  legszorosabb  kapcsolatba  kerül  a  3«  sg.  aci 
és  med.  *-ío  suffixumával 

2.  A  *-tám  typus. 

E  typus  reflexei :  ímperf.  ói.  aitam  <  *a-eíöm,  ábha/ratam. 
gör.  ^TTQV,  écpsp^riQV  és  imperat  [L  e.  'injunctivus']  ói.  itám, 
bháratdtn. 

Genetikus  szempontból  tekintetbe  jö  itt  a  tá-  tövű  F.  acc. 
[és  instr.  ?]  sg.,  a  mint  ezt  már  mások  is  felismerték  [Sayoe, 
Techmer's  IZ.  I.  224.  Hírt,  IF.  XVII.  70.  Hb*.  497].  Hírt  al- 
ternatívája, hogy  az  ^-am  végződés  partikula,  fölösleges  és  el- 
hibázott [cf.  -^^-om.  p.  268.]. 

A  materiális  egyezések  száma  rendkívül  nagy ;  v.  ö.  többek 
között : 

3.  du.  ói.  áttam,  itam,  gör.  ^vq)^  ítyjv  :  F.  acc.  -iíam,  gör.  In^v 
3.  du.  ÓL  áhatűm,  hátam :  F.  acc.  hatám  tfOLVff^ 
3.  du.  gör.  é^étTQV,  éSóryjv:  F.  acc.  ^n^v,  Sott^v  etc. 

Thematikus  verbo-nominális  képzések  : 
3.  du.  ói.  dbha/ratdm,  bháratam:  F.  acc.  bharatám 
3.  du.  gör.  éXén]v,  sopéryjv:  F.  acc.  éXstfjV,  sópstTljv  etc. 

(Folytaijjuk.) 
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A  SZLÁVSÁG  TÖRÖK  ELEMEIRŐL.*) 

n. 


Noha  nem  tartozik  szorosan  a  kérdéshez,  mellékesen  meg- 
említem, hogy  a  dtka  cz.-ből  a  magy.  dics  'ruhm,  glorie'  elha- 
gyandó. A  régi  nyelvben  megvan  a  dicsér,  dicsekedik  ige  és  a 
dicső  melléknév,  de  a  dics  nem  a  szócsalád  alapszava,  hanem, 
mint  köztudomású,  a  nyelvujitők  elvonása  (első  adat  a  XYIII. 
sz.  közepén,  AnÁMmál,  szótározva  SL  1808,  vö.  NytíSz.  47, 
432,  NyF.  XI,  59).  —  No  és  még  valamit  I  A  kursarh  czikkben, 
sajnos,  újra  olvassuk  azt  a  képtelenséget,  hogy  a  m.  huszár  a 
húsz'tol  származik! 

A  375.  lapon  oszm.  gumrük  sajtóhiba  gümrük  h. 
A  szerb-horv.  hUber,  bolg.  habér  'nachricht'  <  ar.-oszm. 
Xaber,  ellenben  or.  diai.  xabarcij  'bote,  eilbote',  xabávb  'profit' 

<  kirg.  tel.  kacs.  stb.  J^abar  'gerücht,  nachricht,  botschaft',  ill. 
kaharcy  ^der  bote'. 

A  handéar  cz.-ben  a  Kobsgh  után  idézett  kirg.  kaiban  alakot 
forrásaimban  nem  találom  (de  van  kaz.  kanyar  ua.).  A  mongol 
kinyara  ("ein  zweischneidiges  schneide-  od.  hackmesser'  Sghmidt) 
nem  tartozik  ide. 

Az  or.  izjan  'nachteil,  schaden'  nem  kaz.  zyjan  ua.,  hanem 

<  kar.  yzjan,  yzzan  ua.,  leb.  alt.  yzyjan  ua.  Vagy  talán  ez 
utóbbiak  visszakölcsönzések  az  oroszból? 

A  jar  czikkben  két  török  szó  van  összekeverve :  jar  'steiles 
ufer,  abhang,  schlucht'  (innen  bolg.  or.  jar  ua.)  és  jaryk,  jaruk 
'spalte,  ritze,  sprung',  a  mely  nem  az  előbbi  jar  főnévnek,  hanem 
a  jar-  'zerspalten,  zerteilen'  igének  a  származéka.  A  szerb-horv. 
jaruga  'grube,  graben',  or.  jarúga  'schlucht,  hohlweg'  <  tör.  jaruk 


*)  V.  ö.  Nyelvtudomány  IV,  289, 
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'ritze'  származtatás  jelentéstani  szempontból  egyébként  sem  ki- 
fogástalan. Vájjon  nem  volna-e  helyesebb  a  tör.  aryk^  *aruk 
szóból  kiindulni,  a  mely  a  mi  árok  szavunknak  is  forrása  volt, 
s  jelentésileg  is  közelebb  esik:  'graben'  (vö.  EtSz.  I,  142). 

Lényegbe  vágó  hiba  van  jizero  cz.-ben,  a  hol  Berneker 
MiKLosiOHnak  (TE.  I,  301)  egy  téves  állítását  minden  kritika 
nélkül  átveszi.  A  szerb-horv.  jizero,  szlov.  jlzero  ^tausend'  forrása 
szerintük  a  magy.  ezer,  ez  viszont  «török  közvetítéssel  az  új- 
perzsából  került  a  magyarokhoz:  újp.  hazára. 

Igaz,  hogy  a  m.  ezer  «^  p.  hezar  egybevetés  már  J.  E.  Fisoher 
óta,  tehát  másfél  század  óta  kísért^  s  Halévy  még  csak  nemrég 
is  védelmére  kelt  egy  bántóan  tájékozatlan  és  módszertelen  czik- 
kében  (KSz.  II,  8),  de  azért  ma  már  mégsem  vita  tárgya  többé, 
a  m.  ezer  a  vog.  satdr,  osztj.  iarSs,  zürj.-votj.  iura  szavakkal 
együtt  az  idg.  ^gheslo :  ^éhasra  szóval  függ  össze,  s  legfeljebb 
annyi  látszik  valószínűnek^  hogy  a  m.  ezer  talán  külön  átvétel 
egy  közelebbről  meg  nem  határozható  árja  nyelvalakból  (de 
persze  nem  az  újperzsából,  még  kevésbé  török  közvetítéssel). 

Hogy  az  or.  kabdwh  'eber*  <  tör.  kában  ua.,  az  kétségtelen. 
Hogy  azonban  a  tájnyelvi  orosz  kában  'der  lángliehe  heuschober' 
Pawl.  forrása  szintén  a  tör.  kában  'eber'  volna,  alig  hiszem. 
A  'heuschober'  jelentésű  or.  diai.  kában  nyilván  =  csuv.  kaBan 
'grosser  (getreide-  od.  heu-)  schober'  Paas.  (=  kún.  CCum.  234, 
bask.  Katar.  bar.  Eadl.  kábán  'schober'). 

A  kadyk  cz.-ben  ezt  olvassuk:  or.  kadykiy  'adamsapfel, 
kehlkopf*  stb.  « Aus  dem  Tü.  ?  Vgl.  nordtü.  kadyk  'hart, 
fest;  heranwachsen*?»)  Itt  persze  két  különböző  török  szóról  van 
szó ;  a  kadyk  Badloff  szótára  szerint  is,  a  honnan  Berneker 
adatait  vette,  nem  'nordtürkisch*,  hanem  ujgur  szó  (valamennyi 
idézett  példamondat  a  Kutad^u  Biligből  való).  Tudnivaló  már 
most,  hogy  az  ujgur  írás  a  zöngés  és  zöngétlen  explosivákat 
nem  különbözteti  meg  s  hogy  Radloff  az  ő  Kutadfu  Bilig 
kiadásában  abból  a  dogmából  indult  ki,  hogy  az  ujgurban 
minden  hangzóközi  explosiva  zöngés,  minden  szókezdő  és  szó- 
végi zöngétlen  volt.  Hogy  ez  a  felfogás  mennyire  helytelen,  s 
hogy  az  ujgur  szavak  hangalakját  a  Kut.  Bil.  rímeiből  elég 
pontosan  meg  lehet  állapítani,  azt  Thomsen  már  vagy  tizenöt 
évvel  ezelőtt  kimutatta  (ESz.  II,  241).  A  szóban  forgó  'hart, 
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fest>  stark'  jelentésű  ujgur  szó  hangalakja  is  kétségkívül  nem 
kadyky  hanem  katyg  volt  (=oszm.  katy,  csag.  katij',  ótör.  katy}' 
•aa.   <C  kat'  'fest,  hart  werden,  gefrieren').  Hogy  a  kadyk-  'heran- 
waclisen'  igét,  (a  melynek  semmi  köze  sincs  a  katyg  'hart'  név- 
szóhoz, s  a  melyre  Eadloff  özótárában  egy  adat  van  a  Tobol 
menti   Turaly- dialektusból!)  miért  idézi  Berneker,  nem  tudom 
megérteni.  A  szerb-horv.  kalavre  'art  kurzer  hősén',  bolg.  kaiéira 
'schnh'   szavak  forrása  Miklosich,  TE.  T,  324  szerint  oszm. 
halura   ''schuh',  Korsch,  Arch.  IX,  508  szerint  újgör.  -/akaúpa 
'ruine' ;  Berneker  mindkét  véleményt  idézi.  Voltaképen  nem  két, 
hanem  csak  egy  szóval  (és  egy  származtatással)  van  dolgunk :  az 
Qszm.  kalora  ('pantoufles  raeeommodées  et  autres  vieilleries'  Barb. 
DE  Meyn.)  a  Lehce  szerint  is  az  újgör.  xaXsópa  átvétele  (ismétli 
Kunos,  NyK.  XXVII,  338). 

Egyébként  pontosabban  ide  illő  oszm.  alakváltozatokat  talá- 
lunk EEDHousEnál  (^1420, 1471):  kalavra,  kalevra  'art  grober  sehuh'. 

Kamdiija.  Az  or.  kisor.  kancuk'h,  lengy.  kanczuk,  kanczug 
közvetlen  forrása  alighanem :  kirg.  oszm.  kanjyya  'der  riemen 
hinter  dem  sattel  zum  anbinden  leiehter  sachen' ;  csag.  kan^ufUy 
tob.  kantsyya,  bar.  kandzyya  ua.  Kadl. 

A  lengy.  kanak  'halsband'  Miklosich,  TE.  II,  57,  EtWb.  110 
(ill.  MucHLiNSKi,  Zródí^oslownik  wyrazów  wschodnich  53)  szerint 
<«nordtürk.  kanak  (BERNEKERuél  zárójelben  kamik  is)  (^U* 
'frauenhalsband'.  Hogy  ez  a  rejtelmes  kanak  v.  kanuk  helytelen 
olvasat  kar)  (=  i^jU)  helyett,  az  kétségtelen ;  forrásaimban  azon- 
ban ilyen  alakban  is  hiába  keresem ;  vagy  talán  az  ill.  helyen 
i^L)  {=  iap)  volt  (Verroterie ;  elinquant  qui  orne  les  courroies 
de  la  selle  et  les  harnais'  Barb.  de  Meyn.)? 

A  szerb-horv.  kapák  szó  'augenlid'  jelentésére  vö.  oszm. 
göz  kapayy  'paupiére'. 

A  bolg.  kapíja,  szerb-horv.  kapija  'tor'  Berneker  szerint 
<  oszm.  kapuy  bolg.  komsija,  szerb-horv.  komsija,  kbnéija  < 
oszm.  koméu,  konsu  'nachbar'. 

Kétségtelen,  hogy  ma  az  oszmanliban  a  kapu,  komsu  ejtés 
(és  a  yA3  yj3  yjMjQyS  y^S^  irás)  az  általános,  de  még  ma  sem 
ritka  ^^aS  ill.  ^^^^  irásvariánsok  alapján  bátran  feltehet- 
jük, hogy  régebben  ejtésük  is  ^kapy  (vö.  ótör.  kapyy  MSFOu. 
V,  20),  HoT^sy  (vö.  csag.  koTfSi)  stb.  volt.  A  bolgár  és  a  szerb 
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nyelv  oszmán  jövevényszavainak  legrégibb  rétege  kétségkivűl  a 
XIV. — XV.  századból  való;  nem  volna  felesleges  az  egybeveté- 
seknél az  ó-oszmanli  emlékek  adatait  is  figyelemre  méltatni. 

A  katuwh  czikkben  ezt  olvassuk :  «Miklosich  TE.  I,  329  denkt 
an  nordtü.  fcaton,  kutan  'schafhürde'  (auch  mong.  fcoían).»  Csak- 
ugyan van  tar.  kirg.  csag.  kotan  'die  bürde,  der  viehstall;  eine 
nmzáunung  in  der  náhe  des  zaunes,  wo  man  zur  nacbtzeit  die 
Bcbafe  hált'.  Az  egyébként  sem  valószinű  katan  vfltozatot  (?) 
forrásaimban  nem  találom.  A  mong.  szó  pontos  alakja:  irod. 
mong.  x^^^'^i  hviTÍ»  %oton,  kel.  mong.  ^(otOy  a  jelentése :  ropo;(%, 
ccjieHie,  CTj^Ha,  xjitői'  Podgorbunskij  322,  Büdnbv,  Mat.  146. 

A  szerb-horv.  kedmen,  kadmen,  szlov.  kedmen,  ?  or.  krdmani> 
és  a  magy.  ködmen  szavak  kétségkivűl  valamilyen  kapcsolatban 
vannak  egymással.  A  m.  ködmen  végső  forrása,  úgy  látszik,  mégis 
a  tőrökség.  Az  ótör.  kád-,  ujg.  kád-  (RADLOFFnál  hibásan  káty  = 
csag.  tar.  kai-;  alt.  tel.  kirg.,  kaz.  kún  A:t-,  oszm.  gái-,  gi-  'an- 
ziehen,  sich  anziehen,  ein  kleid  anlegen'  igére  gondolok.  A  m. 
ködmen  egy  feltehető  tör.  *kadman  átvétele  lehetne. 

A  kibita  czikkben  idézett  kaz.  kib9t  'laden' =  ujg.  kábit 
ua.,  kún  chebit  'apotheca'  GCnm.  89,  karaim  kábit  laden'  Badl., 
tob.  kibit  ua.  MiKLOsicHnál  (TK  I,  334)  ezt  olvassuk:  tkóléan 
nordtü.  —  russ.  koléani>  köcher» ;  majd  Nachtrag  I,  64:  •koléan, 
kuíéan  Ttöcher'  —  poln.  kolczanti.  Bernekbe  I,  543  Miklosich 
származtatásra  nem  tesz  megjegyzést.  Ismét  egy  rejtelmes  « nordtü. » 
szó !  Némileg  ideillő  jelentésű  szót  csak  a  csagatájban  találok : 
csag.  koléak  [alakv. :  konéak  Vámb.  Stud. ;  konyak  Öejx  Sulej- 
man]  'eine  lángliche  tasse,  ein  trinkgefáss'. 

A  szl.  *korgujh  forrásaként  Bbbnekeb  a  törökségből  csak 
a  csag.  kwrayu,  kyryy  'sperber'  szavakat  idézi.  A  török  szó  nagy 
területen  él :  csag.  kir^aj,  kiryi  'a  small  species  of  hawk' 
Bábkley-Shaw  160;  kiryu  'épervier'  Pavet  dbCourt.  ;  oszm. 
kyr^-ai  'eine  habichtart'  Bedh.;  karaim,  kaz.  kirg.  tel.  kyrryj 
'habicht,  sperber';  szag.  kyryaoak  Talco  apivorus'  Badl.;  bask. 
k§jY§r  ua.  KSz.  V,  253  (metathes.);  kaim.  kirgu  'Accipiter  nisus' 
Pallas,  Zoogr.  Ellenben  aligha  tartozik  ide  a  csag.  karapi  ua. 
(Zenkbr,  696;  Kúnos,  Őejx  Suleimán  120),  ha  ugyan  egyálta- 
Iában  van  ilyen  szó.  A  magyar  karvaly  török  eredete  nincs  bizo- 
nyítva (vö.  NyK.  XXXVI,  475—7). 
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A  régi  or.  Komeö  'gefangener'  sklave,  knecht,  knappé' 
<586.  1.)  szóval  vö.  kirg.  kj88§  (<*ko8cy)  'ein  arbeiter,  der  die 
packpferde  zu  besorgen  hat'  Eadl. 

Az  orosz  kovriga  ^mndes  brot'  <08zm.  kyvryk,  csag.  kyvrak 
egybevetés  szemmellátható  semasiologíai  nehézségek  miatt  el- 
fogadhatatlan ;  voltaképen  két  szóval,  ill.  változattal  van  dolgunk : 
oszm.  kyvrak  'fortement  tissé,  tordu  (fii)',  vagyis:  sűrűn  szőtt, 
erősen  megsodort  (fonál)'  |  csag.  kyvrak  'réuni,  ramassé;  frisé, 
<5hiflfonné'<oszm.  csag.  kyvra-  'serrer,  tordre'  Barb.  deMbtn.;  'friser 
les  cheveux ;  réunir,  ramasser'  Pavbt  de  Court.  ;  ^  oszm.  kyvy- 
rykf  kyvryk  'zusammengedreht,  gekrauselt'  <kyvyr  'tordre,  plisser, 
friser,  ourler'  Barb.  de  Mbyn. 

A  641.  lapon  Bbrneker  Muchlinski,  ill.  Miklosich,  EtWb. 
147  származtatását:  lengy.  kulbaka,  or.  kisor.  kutbaka  'sattel, 
eattelzeug'  <  tör.  kaltak  'sattelholz'  joggal  elveti.  Mindamellett 
azt  hiszem,  hogy  az  idézett  or. -lengy.  szó  csakugyan  tör.  jöve- 
vény: <  tör.  *kolbak  (vö.  kirg.  kolba-  'zu  beiden  seiten  des 
kameeles  eine  gleiche  last  befestigen'  Badl.  =  tel.  alt.  kolbo-  'zu- 
sammenbinden,  zusammenkoppeln  (vom  vieh)'  uo.  =  mong.  kol- 
ba  ua.  JSFOu.  XXVIII.  3  :  69).  A  feltehető  tör.  "^kolhak  v.  mong. 
^kólhaya  megvan  ugyan  (vö.  csag.  kolhay  'bracelet'  Pavbt  de 
Court.  ;  mong.  kolbaya  Vas  zusammengehört'  Schmidt),  de  pon- 
tosabban ideillő  jelentését  nem  tudom  kimutatni. 

Az  or.  lengy.  kulák  'faust'  Miklosich,  EtWb.  146  és  Bbr- 
neker szerint  <  észt  kulák  'faustschlag'.  Megvan  a  szó  a  finn- 
ben is:  külakka  ua.,  karj.  kulakko  ua.  Ojansuu,  Earj.  kielen 
opas  78,  zürj.  kulák  'faust',  csakhogy  mindenütt  orosz  jövevény- 
szó (vö.  LöNNROT,  I,  790,  Ojansuu,  i.  h.,  Kalima,  MSFOu. 
XXIX,  70).  Hogy  a  m.  kujak,  kulyak  (kulák  alakv:  nincs  kimu- 
tatva!) csakugyan  szláv  jövevényszó-e  (vö.  Nyr.  XI,  272),  azt 
nem  tudom. 

A  szerb-horv.  kurjak  Volf  a  648.  lap  szerint  talán  < 
magy.  kurja  Volf .  A  m.  szót  sem  Kr.,  Kassai,  Tsz.,  sem  a  MTsz. 
nem  ismeri.  Az  első  adatot  BALLAoiban  (1857)  találom;  noha 
€zF.  és  Ball.  Telj.  szót.  is  tájszónak  mondja,  mégis  alighanem 
neologismus.  Igaz,  hogy  a  szerb  szó  a  török  MrH-höl  sem  ma- 
gyarázható, a  mint  ezt  már  Miklosich  is  észrevette. 

A  szláv  k'hrcag'b  «^  m.  korsó  kérdését  Bbrneker  sem  viszi 
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előbbre.  Annyi  kétségtelen,  hogy  sem  a  m.  szó  nem  lehet  a  szL 
k'hrcag'b  átvétele,  sem  megfordítva.  Ellenben  mindkettő  pontosan 
megfelelne  egy  tör.  *koréak,  ill.  ^koréay  v.  ^kuréay  alaknak  (vö. 
m.  borsó  <  tör.  '^burcag,  koporsó  <  *kopuréaf).  Persze  ilyen  török 
szót  mindezideig  nem  sikeralt  kimutatni.  Bebnekeb,  Munkácsi 
(ill.  Asbóth)  nyomán  tör.  kordák  (alt.  kuréuk)  'schlauch'  szqt 
idéz.  Megjegyzendő,  hogy  az  ill.  helyen  (ÁKE.  416,  426)  Mun- 
kácsi a  tör.  koréak  alakot  megcsillagozza ;  nyilván  a  szláv  Air- 
éag'b,  m.  korsó  alapján  következtette  ki.  A  cser.  korcag,  permi 
koréaga  'eiserner  topf  újabb  jövevényszavak  az  oroszból  (vö. 
Eamstedt,  MSFOu.  XVII,  55,  Jalo  Kalima,  MSFOu.  XXIX,  65), 
tehát  figyelmen  kivül  hagyandók.  A  feltett  tör.  *koréak  támoga- 
tására hozza  fel  Munkácsi  az  « altáji  kuréuk,  kurduk,  mong.  yurce 
schlaucho  szavakat.  Az  altáji  szót  forrásaimban  így  találom :  kurjuk 
'MJbxt*  Vebb.,  'feír  Radl.  II,  942.  A  mongol  szó  mindenesetre 
sajtóhibás  v.  legalább  nem  pontosan  följegyzett  alak  (tévedés 
XW2;e  BuDNEv,  Mat.  151,  irod.  mong,  Jcürge  Schmidt  'schaufel' 
helyett??).  Egyszóval:  a  tör.  "^koréak  egyelőre  adatokkal  nem 
támogatható  feltevés ;  felvételére  csak  a  szl.  kbréagii  «^  m.  korsó 
szavaknak  régi  török  jövevényszavainkat  jellemző  hangviszonya 
jogosít  fel. 

Az  or.  lacuga  'elende  hütte'  a  682.  1.  szerint  <  tör.  alaéyk, 
alaéuk  'rindenjurte'.  Nyilván  egy  hangsúlytalan  szókezdő  magán- 
hangzóját vesztett  *laéíík  alakból  kell  kiindulni  (vö.  kirg.  lasyk 
'kleines  zelf  Badl.;  hasonló  esetek:  kaz.  kirg.  lau  <  ylaii, 
ulau  'pflicht-pferd' ;  tel.  alt.  Itam  <  yltam  'schneír  stb.). 

(Folytatjuk.) 
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VALL  ÉS  VÁDOL. 


Egyelőre  nem  törődöm  azzal,  hogy  a  vall  és  vddol  igéket 
már  ezelőtt  is  többször  egy  csoportba  fogták,  egyeredetűeknek 
tartották,  a  kiioduló  pont  nálam  amúgy  is  egészen  máis,  csak 
jegyzem  meg,  hogy  én  arról  a  vall  igéről  szólók,  a  mely 
azt  jelenti,  hogy  'confiteri'  és  arról  a  közismert  vddol  szóról, 
a  mely  azt  jelenti,  hogy  'accusare'.  Kezdem  a  vádol  szón,  mert 
annak  származása  nagyjában  föl  van  derítve,  míg  a  vali  igét,  a 
melyet  valaha  ugor  eredetűnek  tartottak,  ma  nem  tudják  meg- 
magyarázni. SziNYEi  a  Magyar  Nyelvhasonlítás  3-ik  kiadásába,  a 
mely  1905-ben  jelent  meg,  még  fölvette  (1.  159. 1.  'Vall  md. 
val  szó  II  (.  vala  eskü'),  de  a  4-ikből  kihagyta  és  az  épen  meg- 
jelent 5-ikbe  nem  vette  föl  újra.  Mivel  bizonyos  jelek  arra  valla- 
nak, hogy  a  vall  ige  valami  kapcsolatban  állhat  a  vádol  igével, 
illetőleg  annak  egy  szláv  megfelelőjével,  a  vddol  igére  vonat- 
kozó, nagyobbára  már  ismert  anyagot  jónak  tartom  újra  össze- 
állítani, hogy  a  vall  szó  megkisérlett  magyarázatánál  a  távolabb 
álló  kutatónak  is  teljesen  rendelkezésére  álljon. 

A  vddol  szó  szláv  voltát  még  sokáig  MiELOsicnnak  a  magyar 
nyelv  szláv  elemeiről  írt  értekezése  után  sem  ismerték  el,  sőt 
később  MiKLOsiGH  maga  is,  a  ki  igaz  soha  sem  látta  tisztán  a 
tényállást,  és  azért  hibás  úton  indult,  kétkedővé  lett.  A  meg- 
lehetősen egyszerű  kérdést  M.  azzal  kúszálta  össze,  hogy  nem 
a  vddol  igéből  indult  ki,  hanem  a  belőle  elvont  vdd  főnévből, 
ezt  pedig  a  magyar  hangjelenségek  ellenére  egy  szláv  vada-hói 
magyarázta.  Ez  ellen  jogosan  kifogást  tett  Halász,  1.  Nyr.  21  : 
5G,  Balassa  is  kétségesnek  mondta  a  vád  szláv  eredetét,  1. 
Ung.  Revue  1885.  évf.  279.  1.  és  ennek  viszhangjául  Miklosich 
az  1886-ban  megjelent  szófejtő  szótárában  azt  mondja  a  vada  3. 
czikk  alat  'magy.  vdd  anklage :  der  slav.  ursprung  von  vád  wird 
bezweifelt',  pedig  ebben  a  czikkben  már  megtaláljuk  azt,  a  mi 
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a  valódi  tényállás  megítélésére  döntő  fontosságú  és  a  mi  a 
magyar  nyelv  szláv  elemeiről  irt  értekezésében  még  hiányzik, 
a  m.  vádolni-nak  megfelelő  igealakok  fölsorolását,  egyebek  közt 
egy  'ószlovén'  vaditi  'accusare'  alakot,  a  mely  a  magyar  vádol 
ige  magyarázatára  egészen  biztos  alapul  szolgálhat;  Balassa  mind 
a  mellett  később  is,  nyelvünk  tanúsága  ellenére,  a  vád  fő- 
névből indult  ki  és  helytelen  praemissák  alapján  ennek  egy  szláv 
vada-hói  való  keletkezését  lehetségesnek  mondta,  1.  Nyr.  25  :  276,. 
ámbár  én  már  ugyanabban  a  kötetben  rámutattam  arra,  hogy 
nem  a  vád  főnév  származik  a  szlávból,  hanem  a  vádol  ige,  L 
u.  0.  115  1.,  Balassa  állítására  való  czélzással  visszatértem  a 
kérdésre,  u.  o.  373.  1.  és  magyarázatomat  azóta  senki  sem  vonta 
kétségbe,  ismételte  Simonyi,  1.  Nyr.  31  :  475,  ujabban  pedig  Melioh 
is  más  helyen  'a  jogi  élet  szláv  eredetű  szavai'  között  helyesen 
nem  a  vád  főnevet  emelíti,  hanem  a  vádol  igét,  1.  MNyr.  6  :  388. 
M.  igaz  nem  hivatkozik  azokra  a  helyekre,  a  melyeken  először 
szóltam  e  kérdéshez,  egyáltalában  nem  hivatkozik  magyar  for- 
rásra, pedig  hivatkozhatott  volna  a  fönt  említett  két  helyen 
kívül  akár  még  egyre  (1.  Nyr.  30  :  223.),  hanem  egy  később  meg* 
jelent  és  nehezebben  hozzá  férhető  orosz  értekezésemre.  Ebben 
az  orosz  értekezésemben  —  a  mint  most  belátom,  tévesen  — 
abból  a  föltevésből  indultam  ki,  hogy  a  legrégebben  átvett  szláv 
szavakban  szláv  a-nak  a  magyarban  rendesen  á  felel  meg,  hogy 
tehát  egy  régen  átvett  szláv  vaditi-uBk  a  magyarban  csakis  vádol 
felelhetett  meg  hosszú  a-val.  Ez  a  föltevés  az  esetek  nagy 
tömegében  igaz  egyszerű  megoldást  látszott  nyújtani,  de  más 
esetekben  erőszakos  magyarázatokra  kényszerített,  így  kénytelen 
voltam,  hogy  csak  két  esetet  említsek,  föltenni,  hogy  a  kétség- 
telenül bolgár  eredetű  mostoha  szavunk  egy  régibb  ^mástoha-hól 
(vö.  óbg.  masteha)  lett  és  hogy  kaloda  eredetileg  ^kláda-  ^kaiddá- 
nak  hangzott  volna  (vö.  óbg.  klada).  Minthogy  szorosan  vett 
magyar  nyelvészettel,  nevezetesen  a  magyar  hangok  fejlődésé- 
vel mindig  csak  mellékesen,  a  magyar  nyelvbe  került  szláv  szavak 
kapcsán  foglalkoztam,  tévedésemről  csak  lassan,  voltakép  teljesen 
csak  e  nyáron  győződtem  meg,  ámbár  Szinnyei,  Melioh,  Gombocz,. 

*)  ^Nyelvünkben  eJöször  csak  vádol  ige  volt  (<  ó-egyh.  szláv  vadiH) 
B  ebből  régi  elvonás  a  vád  főnév,  lásd  Simonyi  Elvonás  24,  Asbóth  Izvj„ 
Vn.  4.,  283,  284.'  1.  MNyr.  6  :  114. 
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HosoER  kutatásai  egyre  jobban  megingatták  meggyőződésemet.  *) 
Én  tehát  most  azt  vallom,  hogy  egy  szláv  vadíti  igének,  mint- 
hogy az  a  a  déli  szláv  nyelvekben  ebben  a  szóban  kezdettől  fogva 
rövid  volt  és  leginkább  a  déli  szláv  nyelvek  hatottak  á  mi 
nyelvünkre,  eredetileg  csakis  ^vddol  felelhetett  meg  rövid  illa- 
biális á-val,  a  vádol  későbbi,  a  magyar  nyelv  területén  keletkezett 
nyújtás  következménye.  Ennek  a  nyújtásnak  természetesen  nem 
kellett  végbe  mennie,  egy  vaditi-nak  megfelelhetne  tehát  a 
magyar  nyelvben  akár  egy  *vadol  is,  illetőleg,  minthogy  rövid 
magánhangzó  után  több  mint  kéttagú  szóban  a  második  szótag* 
ban  álló  rövid  hangzó  bizonyos  esetekben  el  szokott  tűnni,  fejlőd- 
hettek volna  a  ^vádolok-íéle  alakokból  ^vadlok  >  vallok  félé  alakok 
is,*^*^)  úgy  hogy  tisztán  hangtani  szempontból  nézve  a  dolgot  a 
vaü  ige  is  szépen  megfelelhetne  a  szláv  vaditi  igének.  Talán  csak 
egy  általánosabb,  színtelenebb  jelentés  két  irányban  való  fejlődése 
vezetett  az  eredetileg  azonos  igék  most  már  erősen  érzett  és  az 
új,  eltérő  hang  alaktólhatalmasan  támogatott  különválasztására. 

Tény  az,  hogy  a  régi  nyelvben,  a  melyben  igaz  a  hosszú 
hangok  hiányos  jelölése  némi  homályt  borít  az  adatokra,  a  vall 
és  vádol  igék  épenséggel  nem  választhatók  el  olyan  élesen,  mint 
a  mostani  nyelvhasználatban.  Erre  rámutatott  már  Budenz 
magyar-ugor  összehasonlító  szótárában,  1.  562.  1.  Nem  idézem 
az  ott  említett  példákat,  a  NySzban  a  vádol  czikkben  található- 
kat sem,  hanem  a  helyett  egy  újat,  kapcsolatánál  fogva  igen 
jellemzőt  említek.  A  Heltai  GÁspÁR-féle  1550-ben  Eolozsv^ 
nyomtatott  Catechismm  Mmorban  azt  olvassuk  a  í20-ik  levélben : 
,Eerdés:  Michoda  az  Egyházi  Gyonas  ?  Felelet.  A  Gyónásba  két 
dolog  van:  Egyik  ez,  hogy  ember  bűnét  vadoUya*.  E  vadollya 
kifejezéssel  szemben  a  többi  helyekén  következetesen  a  mai 
nyelvhasználatnak  megfelelő  vaU  igét  találjuk:  'De  a  Gyonto 
előtt  chac  azokat  a  bflneket  kel  meg  vaüanunc\  u.  o.,  'Én  szegény 

L.  SziNNTEi  A  magyar  magánhangzók  történetéhez  NyK.  42  k. ; 
Mblich  Szláv  jövevényszavaink  eredetéről  NyE.  39  k.  különösen  30-36  1. ; 
GoMBOGZ  A  magyar  a-hangok  történetéhez  u.  o.  és  Die  bulg.-türk.  Lehn- 
wörter  in  d.  ung.  Sprache  (vö.  ismertetésemben  az  erre  vonatkozó  helyet 
KdeH  Szemle  13  :  333) ;  Hobgeb  Egy  ismeretlen  magyar  hangtörvény,  külö- 
nösen 31.  1. 

Mbugh  tényleg  a  vallani  igét  egy  régibb  vádiam  alakból  kelet- 
kezettnek mondja,  1.  MNyv.  6 : 399  de  ennek  bizonyításába  nem  bocsátkozott. 
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bflnee  ember  bfinesnec  vaüom  az  nr  bten  el5t  magamat",  1.  21. 
ley.,  Kivalkepen  kedig  te  elAtted  vallom'  u.  o.,  "Én  szegény 
bűnes  ember,  vaüom  az  nr  Isten  elAtt,  mindennemű  bfinekbe 
b&nesnec  magamat:  Eivalkepen  kedig  te  elAtted  vallom',  n.  o. 
Teljesen  egyet  értek  BuDENz-czel,  bogy  ez  a  radol  vádol-nnk 
olvasandó  és  hogy  jelentése  azonos  a-  rali  igével,  de  azontúl 
elágaznak  utaink:  én  ugyanis  ezt  a  vádol- nok  olvasandó  vadol-i, 
a  mely  ogyan  azt  jelenti  mint  a  vall  ige,  el  nem  választom  a 
vádol  'accasare'  szótól,  hanem  azzal  egy  eredetűnek  tartom,  ezt 
pedig  most  már  sokkal  biztosabb  alapon  mondhatom  szláv 
származásúnak,  mint  Budenz  tehette,  a  kit  zavarba  ejtett  az  a 
lehetetlen  kiinduló  pont,  a  melyet  Miklosich  a  kérdés  megoldá- 
sára választott.  Fönt  láttuk  már  azt  is,  hogy  a  szláv  vaditi 
igének,  a  melyből  ki  kell  indulnunk,  a  magyarban  eredetileg 
valószínűleg  ^vddol  felelt  meg  rövid  (illalbalis)  a-val,  hogy  a  mai 
vádollom  á']B,  később  keletkezett,  és  hogy  másrészt  ^vádolok  féle 
alakokból  könnyen  eljutunk  ^vádlók  >  ^vdllok-on  keresztül  a  vall 
alakhoz  is,  úgy  hogy  vádol  és  vall  hangtanilag  egy  és  ugyan- 
annak a  szónak  a  folytatása  lehet.  Csak  az  a  kérdés,  a  jelentés 
megengedi-e  a  két  szónak  ilyen  módon  való  összekapcsolását. 
Vizsgáljuk  meg  a  kérdést  ebből  a  szempontból  is. 

Eddig,  ha  a  vádol  ige  szláv  eredetéről  beszéltünk,  mindig 
csakis  a  mostani  ^accusare'  jelentésére  gondoltunk,  ez  kitűnően 
illett  is  a  szláv  varUti  'accusare'-hez.  Azt  a  kérdést,  vájjon  a 
szláv  ige  csak  is  ezt  jelenti  és  vájjon  kezdettől  fogva  e  pregnáns 
jelentés  kifejezésére  szolgált,  nem  volt  semmi  okunk  fölvetni. 
Miklosich  a  magyar  nyelv  szláv  elemeiről  szóló  értekezésében 
a  szláv  igét  meg  sem  említette,  mindössze  az  egy  vada  főnevet 
említette  {,vada  calumnia  asl.*),  de  könnyű  kimutatni,  hogy  a 
vaditi  igének,  pedig  nekünk  csak  is  ehhez  van  közünk  sokkal  álta- 
lánosabb jelentése  volt.  Ezt  kimutathatjuk  magának  Miklosich- 
nak  egy  későbbi  munkájából,  a  magyar  nyelvészre  is  nélkülöz- 
hetetlen szófejtö  szótárából.  Ott  a  vada  3.  czikkben  a  követ- 
kezőket olvassuk: 

^dsL  Calumnia.  vaditi  accusare.  obaditi,  obaédati,  siyvadiitelh, 
obadhlivb,  8'bvadhnik'b,  navadhnica  StápoXo?.  Tisl.  ovaditi  ver- 
rathen.  b.  obadja,  obaidam  angeben,  verkündigen.  kr.  uvaditi 
verrathen.  osvaditi  denunciare.  r.  vaditb.  —  magy.  vád  anklage : 
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<ier  slav.  orsprang  von  vád  wird  bezweifelt.  rm.  vedi  indicare. 
ahd.  farwazan  verflnchen.  aL  yádas  ausspruch."  Ragadjuk  meg 
ebben  az  összeállításban  az  a  nyomot,  a  melyen  elindolva  leg- 
könnyebben áthidalhatjuk  a  vádol  és  vall  jelentésében  mutatkozó 
űrt.  Ha  benne  valami  emlékeztet  a  vaU  igének  jelentésére,  hát 
az  bizonyára  a  bolgár  obadja,  obaMam  angeben,  verkünden  jelen- 
tése, hiszen  vaü  és  'verkündigen'  egészen  jól  illenek  egymáshoz. 
Minthogy  pedig  a  bolgár  obadja  (praes.  egy.  szem.)  alakok  egy. 
3  személye  obadi,  ez  pedig  jól  ismert  hangtani  fejlődés  következ- 
tében ob+*vadi'hől  lett  (az  ob-  igekötö  eredetileg  azt  jelenti,  hogy 
%örür)  a  bolgár  obadja  igen  nyomatékosan  rámutat  a  raditi 
igének^)  egy  általánosabb  jelentésére.  Ha  az  obadi-töhöz  -a 
gyakorító  képző  járul,  obaMa  tő  keletkezik,  a  melynek  praes. 
egy.  1.  szem.  a  MiELOsicnnál  olvasható  obaMam,  ezt  használja 
a  bolgár,  ha  a  cselekvést  benemfejezettnek  képzeli  a  beszélő, 
míg  az  obadi  tőből  hajtott  alakok  a  cselekvés  befejezett  voltát 
jelzik.  Weigand  kis  bolgár-német  szótárában  az  igék  jelentésót 
így  adja  vissza:  'obáédam  (-adja,  -adih)  anzeigen,  kundtun, 
melden;  mitteilen;  refl.  sich  melden,  antworten;  dazwischen- 
reden.'  Az  egyszerű  ige  ma  ebben  az  eredeti  jelentésben,  úgy 
látszik,  nem  mutatható  ki,  de  az  érdekes  csergedi  bolgár  szöve- 
gekben még  az  is  él  ilyen  jelentésben,  a  mint  ezt  Miklosich  a 
hozzájuk  csatolt  szójegyzékben  helyesen  mondja:  'vadent  15. 
35.  vadi  praes.  23.  35.  —  Asl.  bslisjí  in  unserem  Denkmale 
dicere,  wie  nbg.  obadi.'  Die  Sprache  der  Bulgaren  in  Sieben- 
bürgen  138. 1.  Denkschriften  d.  phil.  hist.  Cl.  VH.  Bd.  Egy  helyen 
egyenesen  a  'vall'  igével  fordíthatnék :  pe-tte.  belepi  vadent 
''mind  a  jelek  arra  vallanak',  a  rákövetkező  sorban  igaz  a  színtelen 
"^dicere'-vel  adhatnék  vissza :  pvento  pismo  vadi  'a  szent  írás 
mondja'  1.  a  XXXV.  szövegben  12.  és  13.  sor  és  vö.  ka  ni  vadi 
pi8mo-to  'a  mint  az  írás  nekünk  mondja'  1.  XXIII.  2.  sor,  de 
a  XV.  darabban  a  'hirdetni'  ige  felelne  meg  legjobban:  tvoie 
befiada  ie  őacrament  csiűto  őegi  da  ni  £a  vadent,  hogy  a  te 
tanodat  és  sacramentumodat  nekünk  mindig  tisztán  hirdessék' 
és  ez  az  előbbi  két  helyen  is  nagyon  jól  illenék:  'a  szent 


A  mai  bolgár  nyelvben  nincs  már  infínitivus,  a  vaditi  igének  a 
praes.  egy.  3.  szem.  vaditb  —  bolg.  vadi. 


282 


VALL  ÉS  TÁDOL 


irás  hirdeti',  'a  mint  az  írás  nekünk  hirdeti'.  Szóval  az  itt  meg- 
őrzött jelentés  még  az  összetett  obadi  jelentéséhez  egészen  közel 
áll  és  mindenesetre  jobban  illik  még  a  magyar  vall  jelentéséhez, 
mint  a  vádol  szóéhoz.  De  hogy  a  szláv  vada  (calnmnia)  és  a 
magyar  vádol  jelentése  is  könnyen  magyarázható  ebből  az  alap- 
jelentésből, azt  akár  a  magyar  nyelv  használata  is  sejteti  ( vő.  je- 
lent :  följelent),  de  bizonyítja  a  mai  bolgár  nyelv  is.  Az  a  vadi  ige,, 
a  mely  a  csergedi  bolgár  szövegben  még  azt  jelenti,  hogy  mon- 
datni, hirdetni^  vallani,  Geboy  nagy  szótára  szerint  ma  csak  is- 
a  'följelenteni,  rágalmazni'  jelentésben  használatos,  az  összetett 
obadi  pedig  ugyancsak  Gerov  szótára  szerint  azt  jelenti,  hogy  1» 
Valakinek  valami  újat  mondok,  valami  történtet,  hogy  tudja 
meg,  hírt  mondok  neki,  értesítem,  jelentem  neki.  2.  Valamit 
hangosan  mondok,  valamiről  mindenfelé  írást  küldök,  hogy  vala* 
mennyien  tudják.  3.  Mondom,  hogy  valaki  valami  rosszat  tett,, 
beárulom,  besúgom,  följelentem. 

Azt  hiszem  a  mondottakból  nyilvánvaló,  hogy  a  magyar 
vall  ige  jobban  őrizte  meg  a  szláv  vaditi  eredeti  jelentését,  a 
vádol  pedig  a  szláv  ige  alakját.  Minthogy  azonban  a  vall  alak- 
ját könnyű  kimagyarázni  a  szláv  igéből,  a  vádol  mostani  jelen- 
tése pedig  nem  csak  a  magyarban  könnyen  keletkezhetett  volna- 
egy  jelentés,  hirdetés-féle  jelentésből,  hanem  már  a  szlávságban 
is  hasonló  jelentésfejlődést  találni  a  vaditi  igén,  a  két  szó  egy 
szláv  szóra  vezethető  vissza,  a  rall-vádol  tehát  ezentúl  is  egy 
forrásból  magyarázható,  a  mint  ez  eddig  is  történt,  csak  a  ki- 
induló pont  egészen  máshol  keresendő.  Én  tehát  igazat  adok 
HALÁsznak,  a  ki  már  több  mint  30  évvel  ezelőtt  helyesen  meg- 
jegyezte, hogy:  'Az  «accusare»  jelentés  nagyon  könnyen  fejlőd- 
hetett a  vádolni  «confiteri»  jelentés  mellett'  —  csak  nem  helyes- 
lem, hogy  a  vádol  'accusare'  szót  nem  tartotta  szláv  eredetűnek,, 
igaz  nem  tartotta,  mert  nem  tudta,  hogy  van  ilyen  jelentésű 
szláv  vaditi  ige  is.  1.  Nyr.  12  :  57.  Egészen  külön  álláspontot 
foglalt  el  20  évvel  ezelőtt  Balassa,  a  ki  nem  a  vall  'confíteri^ 
szót  hozta  kapcsolatba  a  vádol  szóval,  hanem  a  vaU  'habere^ 
igét:  'taZZ  (bir)  és  vádol,  finn  vala  Ip.  raZe.'  1.  TMNy.  88.  L 
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AZ  Ó-  ÉS  ÚJ-mÁNI  NYELVEK  SZÓRENDJE, 
tekintettel  a  rokon  indog.  nyelvek  szórendjére. 

(Folytatás.) 

17.  A  tárgy  a  mondat  élén,  az  ige  a  mondat  végén  álL 
A  főbb  mondatrészek  sorrendje  :  tárgy    +  alany  +  állítmány. 

ó  p  e  r  z  s  a :  Beh.  11.  xsatram  hauv  ag  arbay  atd  «die 
herrschaft  ergriff  er».  —  Beh.  48.  Bahirum  hauv  ag  arbay  atá 
«Babel  nam  er  ein.»  —  Beh.  14.  vaSna  Auramazdahd  ima 
adam  akunavam  «nach  dem  willen  des  Aur.  tat  ich  dies.i*  — 
XP.  a.  3.  vaéna  Auramazddha  imam  duvardim  Visadahyam  adam 
akunavam  «nacb  dem  willen  des  Aur.  baute  ich  diesen  weg 
V. »  —  XP.  ca.  3.  vaind  Auráhya  mazddha  ima  hadis  Ddrayavaué 
xé.  akunaué  «nach  dem  willen  des  Aur.  hat  der  könig  D. 
diesen  palást  gebaut.»  — Beh.  53.  pasdva  dié  Auramazdd  mand 
dastayd  akunaué  «darauf  gab  sie  Aur.  in  meine  hánde. »  —  Beh. 
20.  pasdva  avam  Nadltabairam  adam  Bdbirauv  avdjanam 
«nachdem  tötete  ich  diesen  Nidintu-Bel  in  Bábel, »  Beh.  16. 
xsatram  tya  Bdbirauv  hauv  agarbdyata  «die  herrschaft  in 
Bábel  ergriflf  er.»  —  Beh.  13.  xsatraméim  adam  ad  inam  «die 
herrschaft  entriss  ich  ihm.»  —  Beh.  14.  dyadand  ....  adam 
niyatfdrayam  «die  tempel .  .  .  .  stellte  ich  wieder  her.»  — 

avesta:  Yt.  8.  40.  ta  tistryö  taurvayeiti  «die  über- 
windet  T.»  — Yt.  17.  14.  aeiam  9rdzat9m  zaranim  nibdrddi  dbd- 
rdta  b  arai  ti  «ihnen  schafft  silber  u.  gold  der  schaffner  in  die 
kammer.»  —  Yt.  17.  19.  ndit  mqm  vispe  yazatanhö  .  .  .  . 
f  r  a  or  9  éint  a  dot  mqm  aiiö  zaraűuétrö  .  .  .  apay  eiti  «nicht 
alle  Yazata's  konnten  mich  wegschleppen,  aber  der  einzige  Z  . . . 


*)  A  tárgy  ilyenkor  ki  lehet  emelve. 
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schafft  mich  weg.»  —  V.  216.  frá  té  zgi&dmca  vaxSa&dmca  az9m 
i8a  fr  asnay  eni  «ich  will  dir  nun  geburt  u.  wachstum  rein 
8chaffen.»  —  V.  22.  2.  aat  mam  mairyö  akasaí  «darauf  er- 
blickte  mich  der  8churke.» 

osset:  itt  ritkán  fordul  elö.  Mill.  Dig.  44.  23.  inna 
far 8  drdigdi  ha  zdrond  Idg  baniursta  «;ípyryio  »ce  noJiOBHuy 
Cl  Apyroíí  CTopoHU  CTapnKi  cnpHTajii.w  —  38.  7.  fal  in  di  d 
rnadi  rhacudmd  narti  addn  nigldlstoncd  «ho  napTH  ero 
MaTb  Kb  ero  npHÖuTiio  ywe  ÖpocHJiH  bi  nponacTb.i»  —  31.  1. 
dma  ma  Danbolati  vosd  ha  drbarvista  «a  mchh  ^aanÖo- 
.laTOBa  accHa  npHCJiajia.»  —  20.  26.  jeci  fons  Xucau  ddu  amond 
iskodta  «9T0Ti»  cKOTi  Bori*  TCÖt  Ha  c^acTbc  ^íajii  *  —  9.  10., 

24.  17.,  44.  3. 

kurd:  szintén  ritkán  található.  Kurmanji:  L.  L.  I.  56. 
9.  déwi  ez  dlan  «ich  sah  den  D'ew.»  —  19.  2.  vd  india  .... 
ez  hé  te  dim  «diese  perle  will  ich  dir  gebén. »  —  Tűr:  PS.  1. 
22.  23.  háspe-va  gur  kuét  oihre  pferde  frass  der  wolf.» 

balűci:  Dam.  I.  8.  40.  dreg'dn  mav  wart'  endn  «a  jó- 
kat (t.  i  gesztenyéket)  megeszem. »  —  17.  32.  bddédh  marid  duz 
h'  or  enag^  ant  «a  király  házát  a  tolvajok  feltörték.*  —  37. 

25.  hawen  mard  mav  saivaskdn  «egy  embert  fogok  küldeni. » 

18.  Az  állítmány  mögé  a  fönti  typusban  (1.  17.  §.  tárgy  -|- 
alany  +  állítm.)  határozós  kifejezés  lép,  tehát  az  állítm.  vég- 
állásból köz  ép  állásba  kerül. 

óperzsa:  Beh.  19.  vasnd  Auramazddhd  kdram  tyam 
Nadttabairahyd  adam  afanam  vasiy  <(nach  dem  willen  des 
Aur.  schlug  ich  das  heer  des  Nidintu-Bel  gar  sehr.*  —  Beh. 
i8.  —  Beh.  52.  imaiy  xsdyadiyd  adam  agarbdyam  dtar 
ima  hamar  and  fdiese  9  könige  ergriflf  ich  in  diesen  schlach- 
ten.»  —  Beh.  26.  avam  adam  frdiéayam  Arminam  «den 
sandte  ich  nach  Armenien.») 

Jegyzet.  Az  ige  a  mondat  közepére  kerül  az  accus  c.  infin. 
részeinek  szétválasztása  által :  V.  3.  utd  ima  stdnam  hauv  n  i  - 
yastdya  kdtanaiy  «u.  diesen  platz  befahl  er  zu  behauen.» 

avesta:  Yt.  13.  28.  ta  mazda  zbayat  avanhe  «die  rief 
M.  zur  hilfe.»  —  Y.  10.  11.  dat  dwd  a&ra  spanta  fradaxéta 
mdrdya  .  .  .  v%bar9n  aoi  iskata  updirisaéna  «da  trugen  dich 
dann  die  heiligen,  (darüber)  belehrten  vögel .  . .  weg  zu  den 
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IékataUp.»  -  -  Y.  10.  aurvantdtn  dwa  damiddtdm  bayd  nidaéat 
hvápd  haraidyö  paiti  bar9zaya  «dich,  den  vom  schöpfer  ge- 
scbaffei/en  beiden  hat  der  woblwírkende  gott  niedergesetzt  auf 
dem  Haralti  gebirge.» 

kard:  az  ujirániban  erre  csak  a  kurdban  találtam  1  pél- 
dát. L.  L  35.  4.  hérna  désti  x*^e  kécik  kir  pdéla  ^óe  fdas 
madcben  aber  steckte  ibre  band  in  den  basen.» 

19.  A  tárgy  az  állítmány  ntán  foglal  belyet,  az  ige  tebát 
közép  állásban  van,  a  főbb  mondatrészek  sorrendje :  a  1  a  n  y  + 
állítmány  +  tárgy. 

ó  p  e  r  z  s  a  :  Bbh.  1 2.  hya  magúé  a  din  a  Kdbufiyam  utli 
Parsam  uta  Mddam  utd  aniyd  dahydva  «jener  mager  entriss 
dem  K  sowobl  Persien,  als  Medien  u.  die  übrigen  lánder.» 

Jegyzet.  A  tárgyat  acc.  c.  infín.  alkotja.  Beh.  13.  kasciy 
naiy  adar énauS  őiséiy  dastanaiy  pariy  Gaumdtam  fu.  nie- 
mand  wagte  etwas  zu  sagen  über  G.»  —  8z.  c.  3.  adam  ni- 
y  aítdy  am  imdm  yuvíydm  kdtanaiy  hacd  Pirdva  nd/rna  rautd 
«icb  befabl  diesen  kanál  zu  graben  vom  Nüstrome.»  —  V.  3. 
pasdva  adam  niy  aétdy  am  imdm  dipim  nipiétanaiy  «ieb  befabl 
diese  inscbrift  einzugraben.» 

avesta:  Yt.  8.  7.  mir^rö  frddayat  pa/ntam  «M.  babnte 
(ibn)  ringsum  den  pfad.»  —  Yt.  8.  50.  azam  dadq^m,  zaraduátra, 
aom  stdrdm  «icb  schuf,  o  Z.,  diesen  stern.»  —  Yt.  4.  1.  azdm 
dadq^m  .  .  .  narg^m  .  .  av&sőa  rafnaséa  «ieb  scbuf .  .  .  für  die 
mánner  ...  die  bilfen  u.  unterstützungen. »  —  Yt.  13.  38.  yü- 
idm  taőa  taurvayata  v^rddrdm  .  .  .  türanam  «ibr  überwandet 
den  angrifl  damals  .  .  .  der  Turer.»  —  V.  9.  2.  hő  p9r9&we 
aihha  Z9mö  upa'  űwaréti  urvaranam  nava  vl'bdzva  drdjó 
«der  scbneidet  auf  der  oberflácbe  der  erde  bier  pflanzen  ab, 
eine  streeke  von  9  klaftern. »  —  Y.  9.  22.  haomő  dzizanditibii 
daőditi  xéaétö'  pudrlm  H.  verscbafft  den  gebárenden  (frauen) 
besitz  berrlicber  söbne.»  —  Yt.  19.  1.  hd  hama  pdirisdite 
frdpaya  daivhué  «dies  umlagert  ganz  die  westlieben  lánder.»  — 
Y.  9.  1.  a  hdvantm  d  ratüm  haomö  updit  zaradu8tr9m  .  .  , 
gd'^áséa  8rdvayant9m  «zur  zeit  der  baomabereitung  trat  H.  an 
Z. . . .  der  die  Gáfl'á's  aufsagte.»  —  Y.  9.  26. /rá  t8  mazda  barát 
+  paourvamm  aiwyhnhan9m  «M.  überbracbte  dir  den  (ersten) 
gürtel.» 
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L  jegyzet.  Az  állítmány  a  jelző  és  a  hozzátartozó  főnév 
kőzött  van  (utána  tárgy):  Tt.  14.  38.  msjpe  t9r9S9nti  dui- 
mainyué  v9r9&raYn9méa  anidméa  «alle  übelgesinnten  werden  vor 
der  wehrhaftigkeít  u.  kraft  farcht  bekommen.» 

2.  jegyzet.  Az  obj.  praed.  helye  váltakozik,  a)  tárgy  előtt : 
V.  1.  1.  az9m  dadám,  spitama  zaraduStra,  asö  rőmö'daitlm 
nőit  kudaf  ídittm  «ich  schuf,  o  8p.  Z.,  den  nicht  irgendwelche 
írenden  bietenden  ort  zu  einem  frieden  gewáhrenden.»  — 
p)  állítmány  előtt:  Yt.  19.  46.  8p9ntö  mainyui  a8t9m  frar)- 
har^éayaí  vohuéa  manö  ahméa  vahiSt9m  «der  heílige  geist 
schickte  als  botén  den  V.  M.,  u.  A.  V.»  — ^  Y.  11. 

088  et.  MiLL.  Et  56.  21.  dz  hákodton  dvdr 
-ornepi  ;(Bepb,»  48.  4.  jd  mad  nizzádl  éizg  «MaTi>  po^HJia 
A*B0TOy.»  — 44.  ío.  8tdi  Urizmág  áppdrsta  Wppuj  öTor^a  Y. 
^pocHJH*  MajibqHRa.)»  —  18. 14.  vad  dm  Kurdaldgon  rádta  fdndtr 
«B0TB  K.  ^aji'B  eny  <»aHAup'B.»  —  68.  7.  vdlinji  Amiran  sbásta 
üci  őaúmatd  «a  neac^iy  TtMi  AMBpaHi*  CBflsaji'b  ara  bcii^h.*  — 
•60.  üifdstd  drbávdrstd  dür  jd  Vüxi  «3aTi&Mi>  OHi  cacaJi'B 
KaMCHb  Bi  pyicfe.»  —  84.  28.  stdi  in  udón  ddr  radtoi  bdx 
inoTOiifB  H  OHH  eft  jiam  jioma;i;b.»  —  18.  10.  dz  cdi  ama  f  'enon 
Batrázi  «Hy-Ka  nocMOTpio  EaTpa3a.»  —  98.  10.  dzddr  ndbdl 
■arijdfton  jéci  ddhdx  rdstdg  «fl  yace  ne  sacTajib  3to  npen- 
pacHoe  BpeMfl.»  22.  19.  üi  fdstd  Batrdz  jdxdddg  ssardta 
múltéi  (oaxtMb  B.  caM7>  nanreji'b  Ma]ibqHRa.»  —  A  digoríból: 
Stack.  24.  15.  je  ddr  fexsta  Idqvdni  valami  «der  andere 
-aber  schleuderte  den  jüngling  hinauf.»  —  11.  9.  sdumd  ha 
Jcoság-vosd  xdldfdi  rafar sta  Asdgoi  vosi  «am  morgen  fragte 
die  dienerin  eilig  A.'s  frau,»  Mill.  Dig.  44.  17.  dz  zonun  md 
bindnti  «fl  3HaH)  moőx'l  ;(py3eíi.» 

Jegyzet.  A  mondat  végén  obj.  prsedic.  áll. :  Mill.  Et.  48.  20. 
ui  fdstd  Urizmüg  jdxícdn  skódta  Satána  jd  üs  unocjit  3Toro 
y.  c;(tjiaji'b  CaTany  cBoeíi  acenoio.w 

kurd:  ritkán  fordul  elő.  Kurmanji:  L.  I.  50.  1.  Hasanék 
a  und  yau  duma  «H.  bemerkte  eine  höhle.»  —  51.  14.  Hasanék 
dd  karit  déniai  détvi  «H.  gab  den  brief  dem  weibe  des  D'ew.»  — 
^.  2.  —  Zaza:  68.  7.  AvduCah  ayd  dd  mai  eskéri  ^de  «A.  a^á 
-^b  die  beute  8einem  heere.»  —  69.  8.,  64.  11.  —  Tür:  PS. 
J.  8.  1.  me  iürek  léhiét  mar  «mein  sábel  verwundete  die 
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ihlange.*  —  14.  18.  selim  pasa  bak  ér  kurik  «S.  p.  rief  den 
mben.ii  —  Böhtán:  PS.  I.  93.  14.  me  nadld  na  ku:l4kak  na 
ine4r4k  dargq^hak  «ich  sah  weder  eíne  lüke,  weder  ein  fenster, 
3ch  eine  treppe.»  —  Diarbekir:  Mak.  10.  47.  ez  ditim  diz. 
ch  sah  einen  dieb.» 

balüői:,G  typus  nagyon  ritka.  Dam.  I.  22.  17.  nini  t'o 
i9ae  wafíl  Jüfá  «mo8t  láttad  kapzsiságodat.*  —  20.  11. 
lullü  dl  g  indag'  en  hawSt)  hal  «M.  látja  ezen  körülményt. » 

20.  A  balüéinak  egynehány  sajátosságáról  kell  még 
legemlékeznünk.  Minthogy  a  balüéiban  —  mint  már  említettem 
1.  §.  jegyz.)  —  a  transitiv  igék  a  praeteritumban  csak  passiv 
lerkezetben  fordulnak  elő  (1.  Geioeb  i.  m.,  i.  h.),  a  mondat- 
lerkezet  természetesen  átalakul,  a  mennyiben  az  előző  alany 
ost  tárgy  lesz,  az  alany  pedig  instrumentálisba  kerül. 

A)  instrum.  +  alany  +  állítm.  E  typus  megfelel  a 
).  §-ban  tárgyalt  typusnak  (alany  +  tárgy  +  állítm.) 

Dam.  I.  18.  p'if^á  jawdb  da^a  «az  atyja  azt  felelte. »  — 
I.  26.  Kiamat  Pariá  wadl  hal  dü§a  «K.  Pari  elmondta 
2yét.»  —  6.  20.  ma  yak^e  p'ati^a,  mhiya  do  p'atid^a 
m  egyet,  amaz  kettőt  (t.  i.  hajszálat)  szakított  kí.»  —  6.  9. 
a  t'aux  na  k'uűa  «nem  szóltam  egy  szót  8em.»  —  7.  13. 
fánkká  k'ad  p'at&a  «a  pásztor  gödröt  ásott. »  —  7.  50. 
déáhd  p^ol  k'u^a  «a  király  azt  kérdezte ».  —  34.  44.  éa- 
nk%  már  arőa  «a  pásztor  elhozta  a  kígyót. »  —  35.  11.  wa 
na  dlf^a  «én  semmit  sem  láttam. »  —  28.  3.  ía%  pH&dhawer)' 
la  hukm  d^éa  «atyád  adta  e  parancsot.*  —  4.  28.,  6.  50. 
).  Igen  gyakran  fordul  elő. 

B)  Az  ige  mögé  dativ.*)  lép  (=  alany  +  tárgy + 
ítm.  +  cas.  obi.  1.  16.  §.). 

Dam.  II.  13.  29.  Blzaná  é'yár  mM  éastád^ag' ant  Sahák 
'á  «B.  4  dajkát  küldött  8.-nak. »  —  II.  14.  40.  guda  Kin 

kimd  ya  dig^áre  dáőa  Hamalár  « ekkor  K  földbirtokot 

)tt  H.-nak.»  —  29.  2.  bddéahd  gwdn  j  anaind  a  hawdn 
íár  «a  király  (így)  kiáltott  a  halásznak.*  —  31.  47.  bádsaha 
K'uda  Sahr  óakrd  «a  király  őrséget  állított  a  város 
•é.»  —  12.  l&,  bddidhd  p^ol-k' ui^a  ai  wazírd  «a  király  azt 
dezte  a  minisztertől. 

*)  vagy  praepositiós  casus. 
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C)  alany  +  instrum. +  állítm.  (=  tárgy  +  alany + 
állítm.;  V.  ö.  17.  §.)  Dam.  I.  8.  32.  guda  hazdr  rüpia  Nádir 
Sáha  dd&a  « ekkor  Nádir  sah  1000  rúpiát  adott. »  —  34.  14. 
langen  áske  ma  di^a  « sánta  szarvast  láttam. » 

D)  Az  állítmány  mögé  lép  a  dativ.  (=  tárgy + 
al.  +  áll.  +  határozós  kifej.  v.  ö.  18.  §.). 

Dam.  I.  5.  43.  salam  manan  dád^a  avzdrd  «én  a  vadászt 
üdvözeltem.» 

21.  Az  állítmány  a  mondat  végén  foglal  helyet,  a  főbb 
mondatrészek  sorrendje  :alany  +  subj.  praedic.*)  +  állít  - 
mány. 

ó p e r z s a  :  Beh.  1 6.  pasdva  Uvafiyd  hamitfiya  abava 
«da  wurden  die  Susier  abtrünnig.t  —  Beh.  33.  /.  martiya  .  .  . 
Asagartiya  hauv  maiy  hamitfiya  abava  «ein  mann,  ein  Sagar- 
tier  ....  wurde  von  mir  abtrünnig.»  —  Beh.  13.  vasnd  Aura- 
mazddhd  adam  xédyadiya  abavam  «nach  dem  willen  des  Aur. 
wurde  ich  könig.))  —  Beh.  11.  —  NB.  a.  4.  adam  xédyadiya 
a  771  iy  «ich  bin  könig. »  —  Beh.  4.  duvitdparnam  vayam  xéd- 
yar^iya  amahy  «in  2  reihen  sind  wir  9  könige.w  Beh.  11. 
adam  Bardiya  amiy  «ich  bin  Bardiya.»  —  Beh.  3.,  4.,  16.,  5.,  6. 

avesta:  Yt.  5.  98.  vlstdspö  avham  ddh'yunq^m  dswas- 
pöt9m^  bavat  «V.  kam  in  den  besitz  der  schnellsten  rosee  in 
diesen  lándern.»  —  Yt.  10.  39.  isavascit  aesam...,  jya'Jatdmhö 
vaz9mna  asamnö'  vidö  bavaiti  «auch  ihre  pfeile,  (die)  aus  gut 
gespannten  bogén  durcb  die  sehne  geschnellt  dahinfliegen,  ver- 
fehlen  das  ziel.»  —  Y.  10.  6. 

0  s  s  e  t :  MiLL.  Dig.  30.  1 .  Danbolat  ama  Antoniqo  duvd 
varzon  drvadi  adtanca  «^3.  h  A.  6ujih  ;i;Boe  JiioÖamHX'b  6pa- 
TbCB'B.w  —  10.  11.  fal  ma  du  minkHj  dá  «ho  tu  eme  Majii».»  — 
13.  26.  műur  ddvdi  xestártd  au  nuu  cxapme  Te6fl.»  13.  26» 
18.  25.  stb. 

kurd:  kurmanji :  L.  I.  7.  12.  ásle  T^mír  t^tér  bu  «der 
abstammung  nach  war  T.  ein  Tatár. »  —  20.  8.  ker  d^ngsér  bu,. 
kergú  tirsonék  bű  «der  esel  ist  ein  scbreier,  der  hase  ein  feig- 
ling.»  —  \\.  b.  tu  say  bi  *Avl  bist  gesund.»  —  Tűr:  14.  25. 
ávd'd^rrahmmi  láve  súrbaii  bü  «A.  war  sohn  des  8.»  —  1.  15. 


^)  Vagy  más  nominativusban  álló  állítmányi  kiegészitő. 
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kurik  mázin  hü  «der  Knabe  wurde  gross.»  —  3.  19,  6.  2  stb.  — 
Diarbekir:  Mak.  9.  3.  dengi  merüv  pür  bai  hu  «die  stimme 
dieses  mannes  war  sehr  schöii.» 

balüéi:  Dam.  I.  1.  13.  íaf  roS  hli^a  «a  nap  reggelre 
felvirradt.))  —  1.  19.  gxtdá  t'ai  danag'  durah  hid  a  « akkor  majd 
felgyógyul  daganatod.*  —  1.4.  t'o  syáral  ^  «te  ügyes  vagy.»  — 
21.  6.  sahr  pedag'  en  <(egy  város  látható. »  —  21.  13,  21.  16, 
3.  18,  4.  44,  5.  25,  6.  21  stb. 

Jegyzet.  Hangsúlyos  subj.  praed.  a  mondat  élén  áll.  Dam. 
[.  7.  23.  hádidh  fo  aste  «a  király  te  vagy.»  —  6.  48.  mázain 
^lanox  goran  wáiah  en  «a  legnagyobb  bolond  a  nyájbirtokos.»  — 
5.  12.  mdm  mard  hameS  en  «ez  a. férjem. » 

22.  A  fönti  (21.  §.)  typusban  az  állítmány  a  mondat 
közepére  kerül  azáltal,  hogy  mögéje  határozós  kifejezés  lép. 

óperzsa:  Beh.  24.  hauv  xsaya^ya  ahava  Mádaiy 
«der  war  könig  in  Medien.» 

kurd:  PS.  I.  23.  2.  diste-m  sgsd  bűn  lesir  áür  «seine 
[lánde  vnirden  ohnmáchtig  das  schwert  zu  führen.» 

balüői:  Dam.  I.  1.  33.  an  dl  wazlr  hiűa  Muhammad 
Sah  go  mö  (is)  miniszter  volt  M.  Ö.-náL»  —  8.  2.  gvdcí  hadiak 
nehrwan  hl^a  amhi  é^ak'ö,  « ekkor  a  király  megörült  a  fiúnak  — 
39.  14,  15.  24. 

23.  A  subj.  prsedic.  az  állítmány  után  következik.  A  főbb 
nondatrészek  sorrendje  tehát:  alany  +  állítmány  +  subj. 
3  r  a  e  d. 

avesta:  Yt.  5.  98.  moéu  pascaéta  hvövö  létlm  haon 
\dvi8ta  «alsbald  wurden  die  Hvöva's  an  vermögen  gewaltig.»  — 
^  typus  az  avestában  ritka,  az  óperzsában  nem  fordul  elő. 

osset:  MiLL.  Et.  20.  8.  Xdmicj  hdx  ü  xdlraéitdi  gurd 
(XaMui^eB'b  KOHb  —  qepTOBO  poAbe.»  84.  15.  az  dán  rühás 
•  fl  JiHCHiía.»  —  48.  7.  MiLL.  Dig,  11.  18.  jetd  ha  adtánca  madta 
ívd  árvaddi  ostüi  digkotd  «dTo  6hjih  hmchho  bojiocr  seni  ccmh 
ípaTbCBi.))  —  45.  10.  dz  ha  ddn  Nikkola  ««  —  HHR0Jia&.»  — 
9.  16,  41.  18. 

kurd:  kurmanji:  L.  I.  30.  12.  cel  sali  ^z  hüm  hdni 
40  jahre  war  ich  ein  haus.n  —  13.  1.  tu  hu^  i  seheh  «du  bist 
lie  ursache.))  —  Tür  dialektusában  e  typus  elég  gyakori:  PS. 
.  1.  7.  kücik  hd  zelámek  meri  «der  hund  wurde  zu  einem 

Nyelvtudomány  V.  k.  4.  f.  19 


BENIGNY  GTÜLÁ. 


toten  manne.»  —  5.  3.  vé  i4vi  tú  Ija-'mé  bü  mehván  «jene 
nacht  warst  du  mein  gast.w  —  6.  31,  10.  6,  13.  13,  13.  24, 
26.  17,  27.  14,  27.  19  stb. 

Jegyzet.  1  balüőíban  ilynemű  példákat  nem  találtam. 

24.  A  segédige  mint  ú.  n.  vollverb  a  mondat  végén  is 
állhat  (v.  ö.  a  mondat  elején  4 — 5.  §.). 

ó  p  e  r  z  8  a :  Bbh.  12.  aita  xsatram  haéd  paruviyata  amaxam 
taumaya  aha  «jene  herrschaft  gehörte  von  alters  her  unserem 
geschlechte  an.» 

a  V  e  8 1  a :  Y.  9.  5.  yimahe  xsa^re  nőit  aot9m  hnha  «unter 
Y\*8  herrschaft  gab  es  nicht  kálte.»  —  Y.  10.  16.  panóanqm 
ah  mi  duámatahe  nőit  ah  mi  «den  fünfen  gehöre  ich  an,  dem 
übelgedachten  gehöre  ich  nicht  an.» 

Jegyzet.  A  segédige  miht  « vollverb »  állhat  a  mondat  köze- 
pén is.  V.  18.  57.  naecié  aivhe  a  8  t  i  uzvar?zdm  <(es  gibt  dafür 
kein  wiedergutmachen.» 

Végül  a  segédige  mint  copula  az  óperzsában  a  praedicatum 
után  áll,  az  avestában  pedig  legtöbbször  a  mondat  első  hang- 
súlyos szava  ntán  következik  (másképen  a  Ga&á-ban,  1.  Babtho- 
lomab:  Airan.  wb.  272.) 

25.  Ö  sszefoglalás.  Ha  az  eddig  tárgyalt  anyagon 
(11 — 24.  §§.)  végigtekintünk,  megállapíthatjuk,  hogy  az  ige  szó- 
rendje szabad,  állhat  a  mondat  elején,  középén  és  végén. 
Már  a  legrégibb  iráni  nyelvemlékekben  oly  sokszor  áll  a  mon- 
dat közepén,  hogy  ezt  is  «szoká8os»  (habituell)  helyének  kell 
tekintenünk;  a  határozós  kifejezések  közül  bármelyik  kerülhet 
az  ige  mögé,  mégis  azt  vesszük  észre,  hogy  különösen  az  újiráni- 
ban  a  helyhatározók  szeretnek  az  ige  után  állani.  (1.  a  14.  §-ot.) 
Nemcsak  egy,  de  több  határozós  kifejezés  is  állhat  az  ige  után. 
A  tárgy  állhat  az  ige  előtt  és  utáp  egyaránt,*)  habár  az  ujiráni 
nyelvek  közül  a  kurdban  és  balüőiban  túlnyomólag  az  ige  előtt 
áll.  Ez  azonban  nem  akadályozhat  bennünket  ama  feltevésben, 
hogy  az  óirániban  a  tárgy  « szokásos »  helye  az  ige  után  is  lehe- 
tett, s  hogy  az  újirániban  valószinűleg  csak  analógia  utján  hara- 
pódzott el  a  másik  typus.  A  subj.  prsed.  szintén  úgy  az  ige  előtt, 
mint  az  ige  után  állhat,  csak  a  balüőiban  harapódzott  el  az 


*)  A  mondat  élén  akkor,  ha  ki  van  emelve.  (1.  17.  §.) 
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őbbi  typus.  (1.  23.  §.  jegyz.).  Ha  a  segédige  (copula)  helye 
moDdat  hangsúlyától  függ  az  óirániban,  mint  «vollverb» 
[Ihat  a  mondat  közepén  és  végén  is.  Habár  tehát  az  összes 
.Italunk  tárgyalt)  iráni  nyelvekben*)  az  ige  az  esetek  nagyobb 
íszében  a  mondat  végén  foglal  helyet  (főleg  digori  osset  és 
alüci),  mégis  a  középállás  annyiszor  fordul  elö,  hogy  nincs 
kunk  feltenni  azt,  mintha  eme  helyzete  csak  « alkalmid  (occa- 
onell)  lenne,  vagy  hogy  valamely  más  mondatrész  mintegy  «ki- 
5oritja»  («verdrángt,»  így  Delbrüok:  Vergl.  synt.  der  indog.  spr. 
I.  62.  1.)  az  igét  eredeti  végállásából.  Az  óind  és  óiráni  között 
téren  tehát  újra  nevezetes  külömbség  van  (1.  6.  §.).  Ami 
z  ó-  és  új-iráni  nyelveknek  egymáshoz  való  viszonyát  illeti, 
középállás  az  újirániban  fogytán  van  s  a  végállásnak  adja  át 
elyét. 

26.  Nézzük  a  rokon  nyelveket. 

Az  indről  már  emiitettem,  hogy  Delbrüok  és  mások  (1.  G.  §.) 
éleménye  alapján  az  ige  « szokásosan »  a  mondat  végén  áll,  s  ezen 
elyzetéböl  csak  akkor  mozdul  ki,  ha  erre  valamely  különös  ok 
ényszeriti  (1.  bővebben:  Delbrüok:  Die  altind.  wortfolge  stb. 
1  8.  k.  L). 

Az  európai  nyelvekben  a  viszonyok  egészen  mások.  Minde- 
ekelőtt  a  görög  tűnik  ki  szórendjének  változatosságával.  A  hatá- 
)zós  kifejezések  és  a  tárgy  az  ige  előtt  és  után  állhatnak. 

hely-  (és  idő-)határozók  szintén  az  ige  mögé  vonulnak,  külö- 
ösen  akkor,  ha  már  a  mondat  élén  is  határozós  kifejezés  áll 
.  KiEOKERs  i.  m.  45.  L,  46.  s.  k.  f.  és  14.  §.). 

A  tárgy  állhat  a  mondat  élén  is,  ilyenkor  ki  lehet 
nelve  (EiEGKERS  43.  1.),  állhat  az  alany  és  állítmány  között, 

végül  különösen  a  Delphoi-beli  felszabadító  feliratokban  az 
[e  után  (EoEGKERS  46.  1.).  A  latinban  leggyakoribb  az  a  typus, 
lidőn  a  tárgy  a  mondat  élén  áll,  anélkül,  hogy  minden  eset- 
3n  nyomatékkal  bima.  Cbbs.  B.  G.  I.  1.  2.  Gallos  ab  Aqui- 
mis  Garumma  flumen,  a  Belgis  Matróna  et  Sequana  dividit 
KiECKERS  42.  és  43.  1.).  A  legrégibb  germán  feliratokon  az 
lord  rúnákon  a  tárgy  gyakrabban  áll  az  ige  után,  mint  az  ige 

ött  (Brauné  i.  m.  46.  1.  és  Kieckers  98.  1.) :  hialmR  auk  Mali 


*)  Az  újperzsában  még  inkább. 
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hiaku  runaR  iHialmr  n.  Hialí  hí  eben  die  runen  ein.i  — 
harprupr  raisti  stain  pinsa  aift  i  R  sun  «H.  errichtete  diesen 
stein  nach  ihrem  8ohne.»  Általában  pedig  azt  lehet  mondani, 
hogy  az  ige  középállása  —  a  mely  minket  itt  főleg  érdekel  — 
a  legrégibb  germán  nyelvemlékekben  kétségtelenül  előfordult 
(rúnák,  Skeireins;  Delbbüok:  Vergl.  germ.  synt.  II.  16.  1.). 
A  mi  a  szlávot  illeti,  Bbbnekeb  kutatásai  azt  bizonyítják  (i.  m. 
58.  1.),  hogy  az  ige  középállása  épen  a  legrégibb  szláv  nyelv- 
emlékekben nagyon  ritka,  «csak  alkalmi*.  Az  ige  a  legtöbbször 
a  mondat  végén,  elbeszélésben  a  mondat  elején  is  állhat,  s 
csak  a  modem  szláv,  különösen  nagyorosz,  lengyel  és  bolgár 
nyelvekben  tudott  nagy  kiterjedésre  szert  tenni  a  középállás,*^) 
a  mely  így  valószínűleg  hiányzott  a  szláv  periodns  legrégibb 
korszakában.  A  szláv  nyelvek  ily  módon  nevezetes  ellentétben 
állanak  az  újirániakkal,  a  hol  ellenkezőleg  az  ige  középállása  — 
mely  az  avestában  nagyon  elterjedt  —  engedett  az  ige  vég- 
állásának. 

Az  indog.  ősnyelvre  nézve  1.  a  35.  §. 

(Folytatjuk.) 

Bbniomy  Gyula. 


Bozsnyai  gyors  nyelvmesterei.  Bolgár.  Budapest.  (1915.) 

Nem  lehet  e  füzetecskét  komoly  bírálat  tárgyává  tenni  (nyelvtani 
fejtegetései  egészen  primitívek,  gyakran  hibásak  is,  az  ortographia, 
mert  helyesiiÁeról  itt  szó  sem  lehet,  olyan,  a  milyen  körülbelül  egy 
bolgár  elemi  iskolás  gyereké  lehet),  de  azért  vannak  jó  oldalai  is. 
A  beszélgetések  az  élő  nyelv  ismertére  vallanak,  nagyobbára  jól  is 
vannak  átírva  (csak  az  ^  irodalmi  kiejtésére  nézve  teljesen  cserben 
hagyja  a  névtelen  szerző  a  kezdőt),  a  hangsúly  helye  is  többnyire 
jól  van  jelölve,  és,  a  mi  ebben  a  nagy  időben  épen  nem  lehet  közöm- 
bös ránk  nézve,  a  bolgár  ember  is  tanulhat  valamit  belőle  —  egy 
kis  magyar  szót,  magukból  a  beszélgetésekből  és  a  füzet  végén  talál- 
ható elég  terjedelmes  szójegyzékből.  A.  0. 


*)  ugyanígy  a  tótban,  l.  7.  §. 
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Koránt  sem  hiszem,  hogy  Simonytt  újabb  fölszólalásommal 
neg  tudnám  győzni,  erre  nem  is  törekszem,  és  épen  azért  nagyon 
övidre  foghatom  válaszomat.  S.  nem  tudja  megérteni,  hogy  a 
levetlen  ujj  igenis  azért  kaphatta  ezt  a  nevet,  mert  sem  alakjánál, 
em  helyzeténél,  sem  functiójánál  fogva  nem  adott  okot  arra, 
logy  külön  elnevezzék,  neki  ez  a  magyarázat  nagyon  is  józan, 
lagyon  is  egyszerű,  elannyira,  hogy  szinte  megvetéssel  tesz  róla 
mlítést,  beszél  'jó  tréfá'-ról,  emlegeti  a  'pápaszemet',  a  melyen 
eresztül  kiki  a  dolgokat  nézi,  még  vitatkozni  sem  akar:  'Csak 
de  teszek,  mondja,  két  idézetet  annak  a  föltüntetésére,  hogy 
aások  nem  jutottak  olyan  furcsa  föltevésre,  minő  az  AsBÓTné^ 
.  Nyr.  44  :  5.  Tehát  az  én  föltevésem  olyan  'furcsa',  hogy  mások 
lem  is  jutottak  rá,  talán  S.  véleménye  szerint,  nem  is  jut  h  a  t- 
ak  rá,  mert  nem  tudom  ahhoz  nagyon  okosak  voltak,  vagy  mi. 
lo  nézzük  csak  ezt  a  két  idézetet. 

FoTT  azt  mondja :  Ich  übergehe  vieles  Andere,  wie,  dessen 
ur  kurz  zu  gedenken,  die  Sonderbarkeit,  **)  dass  eine  ziemliche 
inzahl  von  Sprachen,  vielleicht  zum  Theil  aus  mystischen 
rründen,  zum  Theil  wohl,  weil  man  kein  schlagendes  Gharak- 
Bristikum  dafür  aufzubringen  wusste,  mit  geradem  Widerspruche 
n  Zusatze  einem  bestimmten  Finger  (so  dem  Goldfínger)  den 
Famen  des  «namenlosen»  anheftete.'  1.  Zeitschrift  f.  Yölkerpsych. 
2  :  179  sk.  Hát  nem  igazán  pompás  tréfa,  ha  már  S.-val  együtt 
dolog  tréfás  oldalát  akarjuk  előtérbe  helyezni,  hogy  S.  két 
lézetet  ír  ki  'annak  kimutatására,  hogy  mások  nem  jutottak 
lyan  furcsa  föltevésre'  mint  én  és  mindjárt  első  helyen  olyan 
lagyarázatot  említ,  a  mely  az  én  föltevésemet  egészen  jogosult- 


Vö.  e  folyóirat  II.  kötetében  megjelent  czikkemet  37 — 40.  1. 
S.  az  idézetet  itt  kezdi  t  . . .  Die  Sonderbarkeit  •  stb. 
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nak  és  nagyon  közelfekvőnek  tünteti  föL  Mert  mit  is  mond 
FoTT?  Először^  azt  mondja,  hogy  talán  közbejátszottak  mysticus 
okok  is  ("vielleicht  zum  Theil  aus  mystischen  Gründen')  —  ilyen 
okok  föltevésére  nem  látok  okot!  Másodszor  azonban  P.  is 
nagyon  is  közelfekvőnek  találja,  ('znm  Theil  wohll')}  hogy  a 
nevetlen  ujj  azért  kapta  ezt  a  nevet,  mert  nem  tűnt  ki  jellemző 
vonással  (Veil  man  kein  schlagendes  Gharakteristikum  dafdr 
aufzubringen  wusste'),  a  mit  én  úgy  fejeztem  ki :  'Alakjánál  fogva 
nem  tűnik  ki,  mint  a  hüvelykujj  és  a  kisujj,  helyzeténél  fogva 
sem,  mint  a  középsőujj,  tisztjénél  fogva  sem,  mint  a  mutatóujj', 
a  mire  azután  azt  a  következtetés  vontam  le  —  'hát  nem  kapott 
nevet'.  Erre  S.  maró  gúnynyal  megjegyzi :  Igazán  jó  tréfa :  azok 
a  népek  nem  csak  hogy  nem  adtak  nevet  annak  az  egy  árva 
ujjnak,  hanem  még  konstatálták  is,  hogy  nem  adtak/  Hát  S. 
nem  veszi  észre,  hogy  ez  a  gúny,  már  akár  jogos  akár  nem, 
egész  erejével  a  nagy  FoTTot  is  éri,  a  kit  pedig  az  én  lekicsiny- 
lésemre idézi  ('mit  geradem  Widerspruche  im  Zusatze  einem 
bestimmten  Finger  den  Namen  des  tnamenlosen*  anheftete'). 
Tehát  én  FoTT-tal  nagyon  is  meg  lehetek  elégedve,  csak  azon 
csodálkozom,  hogy  S.  elfogultságában  nem  vette  észre,  hogy 
keresve  sem  találhatott  volna  idézetet,  a  mely  annyira  természe- 
tesnek és  szinte  kinálkozónak  tünteti  föl  az  én  magyarázatomat. 
Hiszen  Fott  az  előtte  való  lapon  is  igen  szépen  kifejti,  hogy  a 
legkülömbözőbb  nyelvekben  várhatunk  ilyen  találkozásokat,  a 
nélkül,  hogy  azokból  a  nyelvek  egymáshoz  való  tartozására  bár- 
mit is  szabad  volna  következtetnünk:  'Der  Mensch,  mondja 
egyebek  közt,  wie  verechieden  nach  Eörperbau  und  Wohnsitz, 
volklich  und  sprachlich,  oder  sont,  bleibt  überall  Mensch,  und, 
wie  weit  immerhin  oft,  nach  Volk,  Zeit  und  Ort  anders  geartet, 
die  sprachlichen  Benennungen  sowie  die  Gesetze  ihrer  Ver- 
knüpfung  zur  Bede  auseinander  gehen,  fallen  sie  doch  nie  jen- 
seit  der  Grenzen  allgemeiner  menschlicher  Gefühls-  und  An- 
schauungsweise,  ja  begegnen  sich  oftmals  an  den  entlegensten 
Weltenden  in  überraschend  einartiger  Weise/  i.  h.  178.  1.  Milyen 
gyönyörű  és  igaz  szavak,  és  milyen  könnyen  alkalmazhatók  a 
mi  kérdésünkre.  Tehát  mondom,  FoTT-tal  nagyon  is  meg  vagyok 
elégedve. 

Következik  a  másik  idézet,  a  mely  már  igazán  olyan  távol 
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Ül  az  én  fölfogásomtól,  hogy  még  érteni  is  alig  értem.  Hunfalvy 
ízt  mondja:  'Még  egy  nagy  tényt  akarok  fölhozni,  mely 
ibbul  a  korbul  maradt  meg  az  egyes  altáji  nyelvekben,  s  az  a 
iéz  negyedik  ujjának  neve,  a  nevetlen  vagy  névtelen  u jj  . .  . 
Pöl  kell  tennünk  hogy  a  nevetlen  név  már  akkor  megvolt 
iz  altáji  népeknél,  mikor  még  együtt  valának.  Mert  ha  az  el- 
széledés  után  támadt  volna  valamelyik  ágban,  teszem  a  finn 
ígban,  nem  kerülhetett  volna  a  mandzsukhoz,  s  megfordítva  . .  . 
Bljutott  az  oroszokhoz  a  bezjimjánnoj  paUc,  alkalmasint  a  mon- 
golok hódításainak  útján,  a  melyen  a  finnekhez  nem  juthatott 
3r  (Hunfalvy  A  vogul  föld  és  nép  321). 

H.  nagy  tényt  lát  abban,  hogy  egy  különösen  gyámo- 
latlan  ujjúnknak,  a  mely  sem  alakjával  sem  helyzetével  sem 
használatával  nem  tűnt  ki,  sok  nyelvben  nem  jutott  név  és  a 
mint  SiMONYi  még  hozzá  teszi  'ezt  az  egyezést  mindig  a  finn- 
agor-török  nyelvrokonságnak  egyik  föltűnő  bizonyítékául  említi." 
[gazán  nagy  kegyetlenség  S.-tól,  hogy  nem  mondja  meg,  vájjon 
5  is  a  finnugor- török  n  y  e  1  v  rokonság  egy  föltűnő  bizonyítékát 
látja  ebben,  mert  elvégre  nem  HuNFALVYval  vitatkoztam,  hanem 
3iM0NYival,  ha  pedig  S.,  engedje  meg,  hogy  azt  reméljem,  talán 
tnég  sem  osztozkodik  e  pontban  H.  nézetében,  hát  miért  vág 
'éjemhez  egy  olyan  véleményt,  a  melyet  ma  már  komolyan  em- 
íteni  sem  lehet?! 

ASBÓTH  OSZKÁB. 


Nándor  fej  ér  vár. 

A  zágrábi  akadémia  Rad,  (jugoslav.  akademije)  cz.  kiadványá- 
ban (207 :  101 — 136)  egy  nagy  tanulmány  jelent  meg  Belgrád  régi 
magyar  nevéről,  a  melyben  SiSió  apróra  és  meggyőzően  kimutatja; 
logy  a  magyar  Nmidor- Nándor  nem  jelenthet  se  görögöt  (Melich) 
te  bolgárt  (Egkhabt).  Ezek  a  nagy  apparátussal,  kivált  a  magyar 
'orrások  biztos  és  kimerítő  használatával  írt  fejtegetések  a  leg- 
nagyobb figyelemre  méltók.  A  végén  fájdalom  olyasmibe  ártja  magát 
i  szerző,  a  miről  fogalma  sincs,  a  Nándor -ieizöt  összekaposolja  a 
Balaton  mellett  használt  nándor-fü-Yel,  a  melyet  —  Bobbás  Yinozb 
tekintélyébe  bízva  színtiszta  ősi  magyar  elnevezésnek  tart.  Hiába 
nondja  neki  Szinnyei  a  MTjsz.-ban,  hogy  ez  'népetimológia  ebből: 
%ddra-íil'  [tehát  lelke  is  szlávi],  ő  azt  úgy  érti,  hogy  a  nádra-fű  a 
aépetimológiás  alak,  1.  133.  1.  Ezzel  aztán  halomra  dől  további  okos- 
kodása is,  A.  O. 


A  reflexív  Névmás  az  óporoszban. 

Az  esetek  nagy  számában  a  visszaható  névmás  egyenesen 
az  alanyra  hat  vissza.  Pl.  63.  31.*)  pansdaa  wartinna  sin  tans 
prei  abhans  'darnach  wende  er  sich  zu  jnen  beiden'.  61.  28. 
erains  mukinfufin  fwaian  mukinfnan  'ein  jeder  lern  seine  lec- 
tion'.  71.  4.  en  katüijdsei  debijkun  nautin .  . , .  stai  gurijnai  mai- 
nijkiku  embaddusisi  'in  was  grosser  not . . . .  die  armen  kindlein 
stecken'  v.  ö.  még  71.  30.  Hasonló  esetek  a  litvánban:  tumdn 
pasizadési  'du  hast  dich  mir  versprochen' ;  jém  lepe  apsiczystit 
'er  befahl  ihm  sich  zn  reinigen'  (v.  ö.  Porzezinski  :  BosBpaTHafl 
^opna  rjiarojioBT*  bi»  jihtobcromi»  h  jiaTBimcROMi»  flauKax'b. 
MocRBa.  1903.  19.  1.).  A  lettben:  slaücíjűg  'ich  habe  mich  ab- 
gewischt',  nerádis  'nicht  zeig  dich'  (v.  ö.  Porzezinski  66.  1.). 

Más  esetekben  a  reflexív  névmás  az  igének  intransitiv, 
személytelen  értelmet  kölcsönöz :  7.  5.  twais  quaits  audaffeifin 
'dein  wille  geschehe',  v.  ö.  13.  4,  35.  23.  A  litvánból:  ir  tetp 
nusidavé  'es  geschah  so';  atsitlka  kad  'es  geschah  dass  .  .  . 
(Porzezinski  51.  1.).  A  lettből:  tropiejaé  taj  'es  geschah  so'; 
wüj  tieu  tabi  lubiaé  'ist  es  dir  gnt  gelnngen'  (Porzezinski  81.  1.). 

Eülön  figyelmet  érdemelnek  amaz  esetek,  a  melyeknél  a 
visszaható  névmás  kétszer  van  kitéve.  Trautmann  (i.  m.  271.  1.) 
ezeket  sommásan  a  pleonasmns  rovására  írja,  a  dolog  azonban 
talán  alaposabb  megfontolást  érdemel,  mivel  többféle  typussal 
van  dolgunk. 

1.  Az  igéhez  -gt  járul,  azonkívül  -sien  is  ki  van  téve.  43. 
23.  pirsdau  deiwan  turridi  wijfans  grtkans  sien  skelldnts  ddtunsi 
'für  Gott  sol  man  aller  Sünden  sich  schuldig  gebén'.  37.  30. 
quai  sien  en  mars  grikisi  ^die  sich  an  uns  versündigen'. 


*)  A  számok  az  óporosznál:  Tbaütmann:  Altprenss.  Sprachdenk- 
maler.  Ctöttingen.  1910.  cz.  munkára  vonatkoznak. 
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2.  Az  igéhez  -sin  járul,  azonkívül  sien  van  kitéTe.  55.  24. 
ni  fiai  Ebangeüon  pogerdame  turei  fim  ejjfeftan  Ebangelion 
mitátunfin  'das  die  das  Evangélium  predigen  foUen  fich  vom 
üvangelio  naeren'.  71.  1.  kaigi  ginnewingifkan  úen  stas  Soüns 

^eiwas  prtki  stans  malnijkikans  waidinnasin  ^wie  freundtlich 

ich  der  Sohn  Gottes  ....  gegen  die  Kindlein  stellef. 

3.  Külön  említendő  69.  20,  a  hol  -sin  járul  az  igéhez,  az 
.  személyre  való  visszahatást  mans  jelzi:  is  kawijdsmu  gruntan 
.  . .  mes  mans  fchiéifon  malnijkikai  enimmimaisin  'aus  was 
rund  wir  uns  des  Eíndleins  annemen'. 

Nem  ismeretlen  előttem,  hogy  a  reflexivításnak  kétszeri 
ifejezése  különösen  a  régi  litvánban  nem  ritka,  pl.  j^ersiszové 
ats  save  'er  erschoss  sich  selbst'  (Porzbzinski  19.  1.  és  passim, 
RAÜTMANN  i.  m.  271.  1.),  mégís  szem  előtt  tartandó,  hogy  ott 
ét  külömböző  névmás  9Í  és  save  állanak  egymás  mellett.  Fel- 
inő  továbbá,  hogy  az  óporoszban  csak  akkor  van  sien^  mint  a 
)flexivitás  második  kifejezése,  kitéve,  ha  'sich'  a  német  (ere- 
3ti)  szövegben  az  ige  előtt  áll,  v.  ö.  63.  31,  wartinna  sin 
rendé  sich';  61.  28.  mukinfufin  lern';  71.  4.  embaddusisi 
tecken',  de  1.  az  1. — 3.  typust.  Megemlítendő  azonkívül,  hogy 
;  ólitvánban  si  mellett  áll  save,  az  óporoszban  azonban  sin 

sien  is  fordulnak  elő  egy  mondatban.  Szembeötlő  nemkülöm- 
sn,  hogy  69.  20.  (1.  a  3.  typust)-ben  mans  nem  annyira  balti, 

esetben  porosz  nyelvhasználaton  alapszik,  hanem  inkább 
ak  a  német  'uns'  fordítása. 

Ennélfogva  talán  a  következő  módon  lehetne  a  helyzetet 

óporoszban  elképzelni.  Az  igéhez  -si  és  -sin  járulhatott,  -si 
úlett  egy  és  ugyanazon  mondatban  állhatott  sien  is,  mely 
3bbi  azonban  nem  volt  kitéve  másodszor,  ha  az  igéhez  -sin 
•ult.  A  porosz  fordító  pedig  csak  azért  tette  ki,  hogy  a  né- 
»tben  az  ige  előtt  álló  'sich'  szót  valamiképen  lefordítsa.  Ez 
fönnebbi  2.  typus.  Ugyanez  lesz  az  oka  a  3.  typusnak,  habár 
tn  lehetetlen,  hogy  ily  kifejezésmód  az  élő  nyelvben  is  elő- 
dult.  (A  szlávot  illetőleg:  Miklosioh:  Vergl.  slav.  Gramm. 

99.  1.) 

Nézzük  -8i  és  -sin  szókat  alaktanilag.  Szinte  általánosan 
lett  vélemény,  hogy  ópor.  si  <  balt.  ^-sei  vagy  ^-sai,  v.  ö. 
>lg.  si,  av.  he,  prakr.  se  (dat.),  gör.  oi,  és  ópor.  sin  alakhoz 
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V.  ö.  ved.  8tm,  óperzs.  Hm,  avest.  hlm  (irodalom  TRAUTMANNnál 
i.  m.  271.  1.).  Nehézségek  merülnek  fel  azonban  sien  eredetére 
nézve;  megemlítendő,  hogy  sien:  sin  mellett  van  tien:  tin, 
clien :  din,  schien :  schin,  és  mien :  (*mtn  ?).  Hogy  ezen  alakok 
vocalisukat  tekintve  valamiképen  összetartoznak,  az  valószínű 
(Brugmann  Grdr.  11.  2.*  413.  1.).  Az  eddig  hangoztatott^  s  oly 
sokféle  theoriával  itt  nem  kívánok  részletesen  foglalkozni,  csu- 
pán megemlítem,  hogy  pl.  mien,  tien  stb.  alakokban  ^-an  parti- 
knlát  keresni  (így  Tbautmann  i.  h.)  nem  reális  dolog,  mivel  ezen 
partikula  a  baltiban  sehol  sem  mutatható  ki  (Endzelin:  Slav- 
jano-baltijskie  etjudy  Charkov.  1911.  182.  1.).  Legegyszerűbben 
úgy  alakulnak  a  körülmények,  ha  mien,  tien,  sien  stb.  alakok- 
ban csupán  graphikus  külömbséget  látunk,  mely  abban  áll, 
hogy  a  porosz  fordító  az  önállóan  fellépő  s  hosszú  i  vocalisu 
alakokat  németes  helyesírással  írta,  tehát  ie-vel.  S  tényleg 
tin,  sin,  din  alakok  enclitikus  helyzetben  fordulnak  elő,  míg 
tien,  sien,  dien  hangsúlyos  helyzetben  hosszú  vocalissal  bírtak. 
Ily  módon  egységes  magyarázatot  kaptunk  több  alak  számára, 
melyek  máskülömben  gyakran  nem  nagyon  valószínű  magyará- 
zatra adtak  okol.  Hogy  a  porosz  fordító  a  hosszú  -t-t  -ie-vel 
írta,  arra  van  példa,  liede  %echt'  =  litv.  lydeka,  lett  Itdaka 
'hecht^  (v.  ö.  Trautmann  131.  1.,  Endzelin  L  m.  183.  1.). 

Berlin.  Bbnigny  Gyula. 
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^zyk  polski  i  iego  historya.  Gz^sö  I.  (Enoyklopedya  Polska  tom  II, 
W.  Krakowie  1915). 

1912-ben  megindult  a  krakói  akadémia  kiadásában  a  lengyelség- 
ek egy  nagyszabású  enciklopédiája,  meg  is  jelent  akkor  annak  I.  kötete 
eg  a  lY.  kötet  egy  része.  A  lY.  k.  ez  a  része  a  szláv  kultúrának 
izdeteiről  szól,  egy  tárgyról,  a  melyről  bármikor  egyaránt  nyugodtan 
bet  elmélkedni,  de  az  1.  kötet,  no  ezt  mégis  jó  volt  már  1912-ben 
adni,  mert  kinek  volna  kedve  ma  a  lengyeleklakta  terület  —  f  ö  1  d  - 
aj  zárói  szólni  1?  Igaz  az  első  kötet  csak  a  lengyel  országok 
demy')  physikai  földrajzával  foglalkozik,  lakosainak  physikai 
Uemzésével,  de  mégis  lengyelek  meg  földrajz  —  olyan  fogalmak,  a 
elyek  ma  össze  nem  egyeztethetők.  De  ba  kezünkbe  vesszük  azt  a 
it  hatalmas  kötetet,  a  melyek  az  idén  jelentek  meg  és  a  lengyel 
yelvről  és  annak  történetéről  szólanak,  lehetetlen  meg- 
iitottság  nélkül  olvasnunk,  hogy  azok  —  1915-ben  jelentek  meg 
rakóbani  E  monumentális  munkának  legalább  első  részét  kivánom 
ég  ebben  az  emlékzetes  évben  röviden  ismertetni. 

Hogy  e  kötet  beosztásáról  és  tartalmáról  mindjárt  némi  fogal- 
at adjak  az  olvasónak,  ideiktatom  az  egyes  fejezetek  czímét  és 
egjelölöm  terjedelmüket 

1.  A  lengyel  nyelv  történetének  forrásai  {éródla  cUa  historyi 
zyka  polskiego.  Napisal  Jan  ^os).  1 — 35.  1. 

2.  A  lengyel  nyelvnek  más  szláv  nyelvekhez  való  viszonya 
'to8V/nék  j^zyka  polskiego  do  innyeh  sloiviangkich  Napisal  Jan  Bozwa- 
íwsKi),  36—72.  1. 

3.  Az  irodalmi  nyelv  kezdete  és  fejlődése  {Powstanie  i  rozwój 
zyka  literackiego.  Napisal  Alexander  Brűcknbb).  72 — 99,  1. 

4.  Idegen  nyelvek  hatása  a  lengyel  nyelvre  {Wp^ytuy  j^zyhów 
cych  na  jqzyk  polski.  Napisal:  A.  Bbűokiíb^).  100 — 153.  L 

5.  A  lengyel  nyelv  lélektani  jellemzése  {Charakterystyku  písycho- 
jiczna  jqzyka  pohkiego.  Napisat  J.  Baudopdí  d|b  Coubtbnay).  154 — 
!6,  1, 
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6.  A  lengyel  nyelv  phonetikai  leírása.  (Opis  fomticzny  j^zyka 
polskiego.  Napieal:  Tytus  Bbkni).  227-268.  1. 

7.  írástörténet  és  helyesírás  {Grafika  i  ortográfia,  Napisal  A. 
Brűcknbb).  269—288.  I. 

8.  A  lengyel  nyelv  történeti  phonetikája  vagyis  hangtana  {Histo- 
ryczna  fonetyka  ezyli  glosoivnia  jqzyka  polskiego,  Napisal  Jan  Bozwa- 
dowsky).  289—422.  L 

Legtöbbször  találkozunk  a  sokoldalú  berlini  tanár  nevével, 
BRűcKNBBével,  mégis  az  oroszlánrészt  a  munkából  egy  krakói  tudós, 
RozwADowsKY  vette  ki :  a  kötet  több  mint  egy  harmada  az  ő  tollából 
folyt,  azonkívül  még  a  11.  rész  számára  is  írt  egy  kis  czikket  a  balti 
nyelvekről,  366 — 386.  1.,  és  egy  kis  megjegyzést  a  lengyelországi  czigá- 
nyok  nyelvéről,  i59— 461.  1.  Közel  jár,  ha  az  egész  munkát  tekintetbe 
vesszük,  Ejoé  részvétele,  azután  következik  Nitsoh  és  csak  azután 
Bbűckneb,  végre  pedig  az  ősz  Baudoüin  de  Coubtenay,  a  ki  Szent- 
pétervárt lakik. 

Látnivaló,  hogy  az  egyes  részek  terjedelemre  nézve  nagyon 
különbözők,  megbeszélésüknél  természetesen  ettől  egészen  függetlenül 
kiemelem  azt^  a  mi  figyelmemet  megragadta,  vagy  a  mire  épen  meg- 
jegyzésem van. 

1.  A  lenfiryel  nyelv  történetének  forrásai. 

A  lengyel  nyelv  forrásai  a  XIY.  századig  nagyon  egyoldalúak 
és  ahhoz  szegények,  hogy  nagy  hasznot  lehessen  belőle  húzni',  1.  2. 1. 
^A  név-  és  igeragozás  történetéhez  itt  jóformán  semmi  anyagot  sem 
találunk  és  még  kevésbé  a  lengyel  mondattan  történetéhez'.  A  lengyel 
hangoknak  a  latin  betűk  combinatiójával  való  jelzése  olyan  ügyetlen 
és  következetlen,  hogy  ^most  még  könnyebb  nekünk,  mondja  tTos,  meg- 
tanulni szanszkritúl,  ógörögül  vagy  ószlovénűl  olvasni,  mint  ólengyelűl'. 
A  XIY.  századtól  kezdve  a  források  egyre  bővebben  folynak  és  a 
szerző  előadása  is  egyre  részletesebb  lesz :  gondosan  mérlegeli  az 
egyes  források  értékét  és  följegyzi  a  legjobb  kiadásaikat.  Nagyon  érde- 
kes a  híres  Bogorodzica  ének  tárgyalása,  1.  12 — 14.  1.,  igaz  részle- 
tekbe is.  alig  boosátkozhatik  e  sokat  vitatott  emléknél,  csak  megnevezi 
a  tudósok  egész  sorát,  a  kik  résztvettek  a  vitában  és  különösen  ki- 
emeli Bbüoeneb  érdemeit  Itt*ott  belesző  egy  finom  nyelvi  megjegyzést, 
mint  mikor  p.  o.  megállapítja,  hogy  XYI.  sz.  ban  végbement  hang- 
tani és  még  inkább  alaktani  változások  különösen  az  egykorú  leve- 
1  e  kben  türöződnek,  1.  26.  1. 
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2.  A  lengyel  nyelvnek  mán  szláv  nyelvekhez  való  viszonya. 

Van  ennek  a  fejezetnek  egy  rekeszjelek  közé  vetett  alozíme  is 
ísszláv  nyelv,  a  nyugati  szláv  nyelvcsoport,  az  úgynevezett  leoh  csoport, 
törtónetelőtti  lengyel  nyelv'),  a  mely  sejteti,  hogy  itt  milyen  nehéz 
rdésekről  lesz  szó.  Pedig  Rozwadowsei  nem  az  az  ember,  a  ki  kitér 
nehézségek  elől,  maga  is  résztvett  az  idevágó  kérdések  megoldását 
•reső  kutatásokban  és  e  helyen  is  bevezeti  az  olvasót  a  complicált 
oblemák  egész  tömkelegébe.  Igen  becses  az  a  rövid  összeállítás,  a 
elyben  a  szerző  elsősorban  az  közös  szláv  nyelvet  jellemző  hang- 
ienségeket  fejtegeti,  de  azután  egy  pár  szóval  rámutat  a  szóképzés 
alaktan  körében  mutatkozó  vonásokra  is,  különösen  az  annyira 
[lemző  átalakulásokra,  a  melyek  az  ige  körűi  észlelhetők.  A  hangtani 
enségeket  lehetőleg  abban  a  sorrendben  tárgyalja,  a  melyben  föl- 
lőttek,  és  mindig  lelkiismeretesen  megjegyzi,  ha  a  jelenség,  akár  csak 
írájában  is,  már  a  baltoszláv  korszakba  vezetendő  vissza.  Innen 
bér  magára  a  lengyel  nyelvre,  a  melynek  kialakulása  voltakép  még 
közös  szlávság  korszakában  indult  meg^  'a  mikor  mind  a  későbbi 
láv  nyelvek  csak  mint  többé-kevésbé  különböző  nyelvjárások 
eztek,  a  mikor  a  nyelvi  kapcsolat  köztük  még  nem  szakadt  meg', 
45.  1.  Meg  lehet  állapítani,  hogy  a  lengyel  nyelv  egyes  szláv  nyelvek- 
z  közelebbi  viszonyban  állt,  mint  a  többiekhez :  Nyilvánvaló  tény, 
mdja  B.,  azaz  kőzve  tétlenül  mindenkitől  a  mindennapi  életben 
síelhető-^,  hogy  a  lengyel  nyelv  sokkal  hasonlóbb  a  cseh,  tót,  lauziczi 
)rh  —  hozzátehetjük  a  kihalt  poláb  nyelvhez  is  —  mint  a  dél 
áv  nyelvekhez  meg  az  orosz  nyelvekhez.  Különösen  a  tót,  alsólauziczi 
)rb  és  poláb  nyelv  tényleg  végtelenül  közel  állanak  a  lengyelhez, 
y  hogy  a  kölcsönös  nyelvi  érintkezés  még  ma  sem  ütközik,  illetőleg 
lözött  volna  különös  nehézségekbe'.  Ez  a  közelség  genetikuSf  mert 
t  a  nyelvek  közeledése  lehet  bizony  későbbi  érintkezések  és  fölté- 
ek  eredménye  is,  ^így  p.  o.  a  mindennapi  tapasztalat  meggyőz 
anünket  arról,  hogy  a  kisorosz  és  fehérorosz  nyelvjárások,  különösen 
nyugati  tájszólások,  a  lengyelhez  nagyon  közei  állanak,  sőt  gyakor- 
ilag  ahhoz  sokkal  közelebb  állanak,  mint  a  nagyoroszhoz,  pedig 
ílvánvaló  tény,  a  melyet  mélyebb  kutatások  nélkül  is  ki  lehet  mu- 
ni  és  észlelni,  hogy  genetice  a  kisorosz  a  nagyorosszal  meg  a  fehér- 


^  Kénytelen  voltam  a  lengyel  szöveg  ezt  a  részét  kicsit  szabadon 
dítani,  az  eredetiben  találhaló  szójátékot  (oczywisty—mdoczny)  a  magyar- 
1  nem  lehet  visszaadni 
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orosszal  ősorosz  egységet  alkot  és  hogy  pl.  a  kisorosznak  tényleges 
és  gyakorlati  nagyobb  közelsége  a  lengyelhez  későbbi  fejlődés  ered- 
ménye. Ennek  legtypikosabb  példája  a  galicziai  lemkek  táj  szólása,  a 
melynek  hangsúlya  is  lengyel'.  1.  45.  s  k.  1. 

Következik  immár  a  lengyel  nyelv  jellemző  vonásoknak  a  meg- 
állapítása. Hogy  itt  milyen  nehézségekbe  ütközünk,  azt  mutatja  mind- 
járt a  15  pont  közül  a  legeslegelső,  az  orrhangzók  megőrzése.  Az  bizo- 
nyos^ hogy  ez  nem  a  lengyel  nyelv  újonnan  fejlődött  charaoteristikuma, 
hanem  csak  megőrzött  régiség ;  egészen  kétségtelen,  hogy  e  hangok 
megvoltak  valamennyi  szláv  nyelvben  és  egyikben-másikban  aránylag 
későn  vesztek  el,  de  elvégre  —  elvesztek  és  a  lengyel  nyelvre  valóban 
nagyon  jellemzők.  B.  itt  is  mint  mindenütt  a  legnagyobb  őszinteséggel 
élénkbe  tárja  azokat  a  mozzanatokat,  a  melyek  bizonyos  merev  el- 
határolás lehetetlenségét  tüntetik  föl,  de  azért  nem  riad  vissza  olyan 
gyakorlati  beosztásoktól,  a  melyek  túlságos  szőrszálhasogatás  mellett 
egyszerűen  szétfoszlanának  kezünk  alatt  —  mindenesetre  az  áttekint- 
hetőség rovására.  így  tárgyalása  megmarad  szigorúan  tudományos  és 
a  mellett  mégis  gyakorlati  is. 

Gondosan  tárgyalja  a  szerző  azután  a  kasub  és  szlovincz  nyelv 
viszonyát  a  lengyelhez  és  meggyőző  okok  alapján  állítja,  hogy  a 
lengyellel  valaha  egységes  egészet  alkottak,  valamivel  távolabb  állott  a 
kihalt  poláb.  Erre  következik  a  lengyel  nyelvnek  viszonya  a  két  lauziczi 
szerb  nyelvhez,  erre  pedig  egy  minket  megint  közelebbről  érintő  pont, 
a  cseh- tót  nyelv  sajátságainak  a  tárgyalása,  1.  65 — 67. 1.,  végre  pedig 
az  eredmény  megállapítása,  a  mely  mind  e  fejtegetésekből  következik  : 
'kitűnik,  mondja  E.,  hogy  az  északnyugati  szlávok  elődei  már  az  ős- 
sziáv  korszakban  bizonyos  egységet  alkottak  és  bizonyos  fejlődést 
együtt  éltek  át,  a  nyelvjárások  egy  csoportját  alkotva,  a  melyet  a  ké- 
sőbbi földrajzi  elterjedés  alapján  északnyugatinak  lehet  nevezni.^ 
1.  68.  1. 

Annak  a  kérdésnek  részletes  tárgyalásába,  hogy  az  északnyugati 
szláv  nyelvcsoport,  illetőleg  egyes  nyelvei,  milyen  viszonyban  áll,  ille- 
tőleg állanak  a  keleti  és  déli  csoporthoz,  a  szerző,  minthogy  föladatához 
nem  tartozik,  nem  bocsátkozik,  de  rámutat  egy  pár  szóval  arra,  hogy 
a  hangtani  jelenségek  néha  egészen  sajátságos  módon  átcsapnak  egy 
területről  a  másikra  és  hogy  különösen  föltünőek  azok  a  szálak,  a! 
melyek  a  centralis  nyelvjárásokat,  mindenekelőtt  a  tót  nyelvet  össze- 
kötik jobbra  is  balra  is  a  szomszédokkal.  E  rövid  fejtegetés  végén  rá- 
mutat még  egy  nagy  hézagra,  a  mely  kutatásainkban  mutatkozik: 
a  szókincs,  az  eredeti,  valamint  az  idegenből,  akár  más  szláv  nyelvből 
s  átvett  szavak  összehasonlító  megvizsgálása  még  meg  sincs  kezdve 
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3.  Az  irodalmi  nyelv  kezdete  és  fejlődése. 

Bbüoeneb  mesteri  áttekintést  ad  az  irodalmi  nyelv  lassú  kiala- 
ásáról,  a  latin  nyelv  hosszú  uralkodásáról,  a  bénító  eseh  hatásról, 
LYI.  században  bekövetkezett  gyors  fellendüléséről,  Bej  nagy  érdé- 
iről, a  reformatio  közbejátszásáról,  arról  a  sajátságos  ellentétről, 
lelyet  a  XYII.  században  a  vaskalapos  próza  és  a  költészet  nyelve 
t  észlelhető.  Totocki  a  prózaíró,  mondja  Br.,  és  Potocki  a  költő : 
léz  nagyobb  ellentétet  képzelni;  a  latin  és  lengyel  szavak  ízetlen 
szörnyűséges  keveréke,  az  a  faláb,  amelyen  mozog,  az  a  bombaszt, 
yen  örvény  választja  azt  el  költészetétől  tiszta,  magvas,  egyszerű 
már  azzal  szép,  és  erős  nyelvével.'  1.  87.  I.  'Nem  a  XVIL  sz. 
zájából,  hanem  költészetéből'  szól  a  régi  lengyel  szellem,  annak 
Sban  régizamatú  nyelvéből  *(od  tego  prawdziwie  kontuszowega  j^zyka, 
itegy  ,köntösös*  nyelvéből  —  a  magyar  köntös-höl  sstármazó  kontusz 
Qzeti  viselet,  hosszú  felöltő  neve.)  1.  88.  1.  A  lengyel  nyelv  kezdi 
iító  útját:  'Amit  sem  Zótkiewski,  sem  Chodkiewicz  nem  tudtak 
esztülvinni,  azt  elvégezte  a  lengyel  kultúra;  a  század  folyamán, 
önösen  második  felében,  győzedelmesen  bevonul  a  moszkvai  isko- 
ba,  a  bojár  udvarokba,  a  czári  Kremlbe,  vezére  volt  a  lengyel  könyv, 
irodalmi  nyelv,  Eocbanowski  versei.  Eievben  és  Foloczkban  már 
zték  a  könyv  hiányát  és  a  kisorosz  annyira  beleélte  magát  a 
5yel  könyvbe  és  lengyel  nyelvbe,  hogy  a  mikor  anyanyelvén  kellett 
ía^  lengyelül  gondolkozott,  lengyel  fordulatokkal,  és  úgy  oroszosította 
l  Őket  írásban,  hogy  inkább  az  írójeleken  változtatott,  mint  a 
Íven.  így  keletkezett  a  XYII.  századnak  az  a  különös  nyugati 
sz  irodalma,  a  melyből  a  lengyel  nyelv  lépten-nyomon  kirí.*  u.  o. 
a  föllendülés  napjai  meg  voltak  számlálva,  bekövetkezett  a  hanyat- 
korszaka,  és  egy  ideig  attól  letetett  tartani,  hogy  a  művelt  körök 
ilve  —  a  franczia  lesz  1  De  a  legszomorúbb  politikai  viszonyok 
t  az  irodalom  a  XVIIL  században  egyszerre  új  virágzásnak  indul : 
század  második  és  első  fele,  1780  és  1740  közt  a  külömbség  meg- 
ü,  megváltozott  teljesen  az  irodalom  tartalma  és  köntöse,  az  előbb 
myagolt  nyelv  újra  mindennek  kifejezésére  alkalmas  lett,  meggaz- 
odott,  sokoldalúbb  lett,  mint  az  aranykorban*.  1.  91.  1.  így  lett 
in  az  irodalmi  nyelv,  az  irodalom  a  szétdarabolt  lengyelségnek  az 
étlen  mentavára,  *az  egyetlen  örökség,  fejezi  be  Brückner  fényes 
égetéseit,  amelyet  el  nem  prédáltak,  az  egyetlen  tér,  amelyen  semmi 
i  választ  el  bennünket^  a  melyen  közös  munkához  fogunk. . .  És 
legújabb  stylistáinknál  nem  is  minden  színarany,  senki  sem  tagadja, 
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hogy  ez  a  nyelv  felfrissült,  hogy  szépséget  és  erőt  nyert,  a  melyek  a 
legszebb  reményekre  jogosítanak.'  1.  99.  1. 

4.  Idefir^n  nyelvek  hatása. 

A  milyen  elevenen  ecseteli  Brüokneb  a  lengyel  irodalmi  nyelv 
fejlődését,  oly  szárazon  tárgyalja  e  nyelv  idegen  elemeit :  az  adatokat 
százszámra  halmozza  egymásra,  a  mellett  az  idegen  szó  alakját,  a 
melyből  a  lengyel  lett,  a  legritkább  esetekben  közli,  csak  egyben,  azt 
nem  lehet  tagadni,  kitűnő  az  összeállítása,  ritka  elavult  kifejezések- 
nek a  régi  irodalomból  való  kimutatásában,  eboen  ráismerni  a  mes- 
terre, aki  anynyit  összeolvasott,  mint  alig  más  valaki  és  ismeri  a 
lengyel  irodalom  minden  zege-zugát.  Ez  pedig  igen  fontos  körül- 
mény, mert  a  lengyel  nyelvbe  roppant  sok  idegen .  szó  került  és 
nagyon  különböző  úton,  úgy  hogy  nem  mindig  könnyű  megállapí- 
tani, hogy  egyik-másik  kifejezés  voltakép  honnan  került,  ismerni 
kell  a  szó  pontos  történetét,  a  körülményeket,  amelyek  közt  feltűnik 
és  gyakran  igen  rövid  életét  be  is  fejezi.  Vannak  p.  o.  kifejezések, 
a  melyeknél  az  a  kérdés  merül  föl,  közvetetlenűl  a  latinból  származ- 
tak-e vagy  pedig  olasz  vagy  franczia  vagy  német  közvetítés  utján 
jutottak  a  nyelvbe;  a  keleti  nyelvek  szavai  is  köz  vetetlen  érintkezés- 
ből származhatnak,  de  elterjedtek  bizony  az  Ukrajnán,  Magyarországon 
vagy  Moldván  át  is. 

A  lengyel  nyelv  még  meg  sem  indult,  mikor  egy  szláv  nyelv 
erős  hatást  gyakorolt  a  lengyel  nyelvre:  a  keresztény  terminológia 
cseh  forrásból  származik,  a  keresztnevek  is  nagyobbára  innen  valók, 
de  már  ezeken  gyakran  erősen  meglátszik  a  lengyel  bélyeg.  Legna- 
gyobb azonban  a  német  nyelv  hatása,  még  pedig  régebben,  a  XIY. 
században,  még  a  XV.-ben  is,  erősebb  mint  a  legújabb  korban.  E 
hatás  alatt  gyakran  az  eredeti  szavak  is  új  jelentést  öltenek :  a  német 
Stadt  (vö.  még  ma  is  sjistatt  helyett,  Státte  hely,  StaMheAter 
helytartó)  hatása  alaH  nem  a  mint  Bbűokneb  tévesen  mondja  az 
Ort  szó  hatása  alatt,  1.  110.  1.  —  a  régi  miasto  *hely*  a  *város*  jelen- 
tést ölti  (a  'helyet^  ma  a  mia^^oból  képzett  miejsce  fejezi  ki),  a 
német  Oemach-iól  a  pokój  ,nyugalom,  béke'  a  'szoba^  jelentést  kapja, 
a  zamek  'zár,  lakat'  a  palota  jelentést  is  ölti,  mert  a  német  Schloss 
mind  a  kettőt  jelenti  (ez  a  zamek  'palota'  aztán  tovább  vándorol 
az  oroszokhoz :  a  lengyelesen  hangsúlyozott  zdmok  igy 
szembe  került  a  régi  zamók  'zár,  lakat*  szóval.  De  hát  mi  ez  a  szö- 
röstől-bőröstől  a  német  nyelvből  átvett  szavak  özönéhez  képest :  Iünde 
nagy  szótára  több  mint  1500-at  mutat  ki,  pedig  hiányzanak  ott  a 
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izépkoríak  és  a  tájszók,  'számukat,  mondja  Br.,  legalább  kétszer 
nyira  vagy  inkább  három  annyira  kell  tennünk.'  1.  111.  1. 

Br.  ezeket  különböző  csoportokra  szedi  és  az  elavultakat, 
egy  időben  sűrűn  használtakat  is  kimutatja,  azonban  inkább  a 
avelődéstörténeti  szempont  érdekli,  mint  a  nyelvészeti,  sőt  a  nyel- 
sz itt-ott  erős  tévedésre  is  akad,  mint  mikor  azt  mondja,  hogy  a 
ngyel  nyelvnek  nincsenek  kettős  hangzói!!  (Nie 
siadamy  dwuglosow,  wi§c  niemieckie  aj,  ej,  au  przechodz^  w  e,  a 
%z,  hogy  'nincsenek  kettős  hangzóink,  tehát  a  német  aj,  ej,  au 
nennek  e,  a  hangokba',  1.  116.  1.).  A  XYI.  században  a  német 
tás  elveszti  erejét. 

A  roppant  nagy  német  hatásnál  is  mélyebb  és  általánosabb  volt 
Q  s  e  h  hatás,  ha  nem  is  annyira  szembetűnő.  Ez  a  hatás  egészen 
Is,  mint  a  német,  fölülről  jön^  a  papságtói  és  irodalomtól,  a  had- 
regtől és  az  udvartól.  Hallottuk  már,  hogy  a  keresztény  termino- 
ria  cseh,  de  később  a  lengyel  irodalom  bölcsőjénél  még  egyszer 
álkozunk  hatalmas  cseh  befolyással,  a  mely  annál  veszedelmesebb 
It,  minél  nehezebben  különböztethető  meg,  a  két  nyelv  nagy  rokon- 
ijánál fogva,  az  idegen  máz.  ^A  X.  századból,  a  keresztény  hit  föl- 
telétől, egészen  a  XYL-ig  bezárólag  uralkodott  ez  a  cseh  hatás', 

124.  1.,  a  míg  mindennek  hirtelen  véget  nem  vetett  a  fehérhegyi 
kta,  a  mely  ^elnyelte  a  cseh  nemességet,  irodalmat,  műveltséget', 

125.  L 

A  latin  hatás  későn  kezdődik,  a  XY.  sz.  előtt  csak  a  papok 
deákok  tudtak  latinul,  még  a  XYL  sz.  ban  is  akadtak  magasállású 
Qak,  egy  kanczellár,  egy  konstantinápolyi  követ,  a  kik  vajmi  keveset 
Itak  latinul.  De  a  stúdium  generálé  és  az  egyre  szaporodó  iskolák, 
nelyekben  mást  mint  latint  nem  is  tanultak,  az  országgyűlések,  a 
óság,  az  orvostudomány  a  latin  nyelvet  olyan  hatalomhoz  segitette, 
nelytől  már  félteni  lehetett  az  anyanyelvet. 

Eésői  és  muló  az  olasz  hatás,  a  melynek  nyomait  azután 
bé- kevésbé  elmosta  a  német  meg  a  franczia  hatás. 

Az  orosz  hatás  is  újabb  keltű,  csak  keleti  szavak  kerültek 
n  egyszer  kisorosz  közvetítéssel  a  lengyelbe,  különösen  a  XIY.  és 
sz.-ban.  De  lassanként  beszivárog  egy-egy  orosz  szó  az  orosz 
zekben  született  írók  által  az  irodalomba  és  a  XYII.  században 
r  hozzászoknak  az  oroszlitván  -icz  (ejtsd  -ics)  végű  nevekhez  is. 
melyek  kiszorítják  a  lengyel  -ic  et;  Mickiewicz,  Sienkiewicz  és  más 
zek  gondoskodtak  azután  arról^  hogy  az  egész  világ  az  ilyen  neve- 
lengyeleknek érezze. 

A  keleti  nyelvekből,  a  mint  már  említettem,  na    on  külcn- 
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böző  Úton  kerültek  szavak  a  lengyel  nyelvbe,  első  sorban  a  krimi 
tatárokkal  és  az  azokon  túl  lakó  törökökkel  való  érintkezés  terjesztette 
őket,  de  részletekbe  nem  kivánok  bocsátkozni.  Csak  cnriosum  gyanánt 
említem,  hogy  a  szerző  azt  hiszi,  hogy  a  magyar  Báthory  név  annyit 
jelent  hogy  'hős' :  Zupetnie  zast%pií  gardzin^  b  o  h  a  t  y  r  (por.  Bátory 
toz  samo  w§gierskie),  1.  143.  1.  azt  akár  a  Brockhaus-féle  lexiconból 
is  megtudhatta,  hogy  az  h  e  1  y  n  é  vből,  a  család  ősi  birtok  nevéből 
származó  melléknév! 

A  magyar  hatásról  szóló  rész  fájdalom  nem  elég  részletes  és 
nem  is  mindig  megbízható;  igaz  hogy  ez  a  hatás  nagyon  alárendelt 
is :  itt  is  nagyon  érezhető,  hogy  a  szerző  rendesen  csak  a  lengyel 
szót  nevezi  meg,  de  az  eredeti  szót,  a  melyből  a  lengyel  keletkezett, 
nem  idézi,  pedig  akár  hányszor  a  magyar  olvasó  sem  tudja,  hogy 
voltakép  milyen  magyar  szóra  gondolt  Bbűceneb.  Néha  a  legvilágosabb 
tényállás  mellett  is  rettenetesen  eltéved,  említi  p.  o.,  hogy  van  kocz 
*^kocsi'  mellett  a  régi  nyelvben  kotszysz,  kocisz  'kocsis'  szó  is,  említi, 
hogy  Eadziwiíí  egy  magyar  kotczi-nek  nevezett  kocsit  ajándékozott, 
de  a  szó  azért  dehogy  magyar,  hanem  —  egy  ősrégi  török  terminus  1 1 
1.  145.  1.  Ha  a  fcrgocz  szót  farkas  *szíj'-ból  magyarázza,  az  lehet  toU- 
hiba  vagy  sajtóhiba  farkvas  helyett,  de  milyen  magyar  szóból  származ- 
hatik  a  lewens-iö  ?  (napoly  zbóje  byli  sabatowie  i  pozniejsi  lewemowie 
azaz  'félig  rablók  voltak  a  sabat-ok  és  lewen8-ek\  1.  146.  1.).  A  sabat 
(olv.  szabatnak)  állítólag  a  magyar  szabados-hói  lett,  de  a  lewensek 
illetőleg  lewencek  talán  csak  nem  akarnak  magyar  leventék  lenni !  ? 
Hisz  eddig  a  leweniec  (gen.-  nca)  szót  a  kisoroszból  magyaráztak. 

A  legérdekesebb  ebben  a  röviden  és  fájdalom  épen  nem  kifo- 
gástalan fejezetkében  talán  az  a  különös  apróság,  hogy  a  pálcza  szavunk, 
a  mely  maga  is  szláv  eredetű  (vö.  akár  a  lengyel  palica  szót),  a  c  c  u- 
sativusban  ment  át  a  lengyelbe  és  mivel  három  pálczát  vágtak  a 
bűnösre  (vö.  Oklsz.  a  pálcza  czikk  a  1588  ból  Három  palcza  birsagh 
alat  senki  piztrangot  ne  fogion)  a  harum  palcat  a  lengyelek  előtt  jól 
ismert  terminus  volt.  Igaz  a  régi  irodalom  olyan  alapos  ismerete  kell 
ennek  megállapítására,  mint  a  milyen  Br.-é.  a  varsói  nagy  szótárban 
a  harvm  sem  egyedül  sem  palcat  alatt  nincs  kimutatva,  de  van  benne 
valami,  a  mi  ennél  is  ékesebben  szól  a  mellett,  hogy  ez  közhasználatú 
fordulat  lehetett,  egy  belőle  képezett  főnév  harumpalcatnik,  olyan 
ember,  a  ki  szereti  fölügyelete  alatt  álló  munkásait  deresre  húzatni ! 

A  legújabb  hatásról  nem  szólok ;  ide  tartozik  a  franczia  is,  a 
meljqiek  első  nyomaival  a  XVI.  sz.-ban  találkozunk. 
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5.  A  lengyel  nyelv  lélektani  jellemzése. 

Nem  érzem  magamat  hivatva^  hogy  BAUDoxnN  db  Coubtbnay 
lagy  és  gazdagon  tagolt,  de  egyúttal  rettenetes  elvont  tanulmányáról 
téletet  mondjak,  csak  épen  gyenge  kísérletet  teszek^  hogy  azt  némileg 
ellemezzem.  Idézem  mindjárt  bemntatásúl  az  első  mondatát :  'Objective 
igy  nyelv  sem  létezik.  Nem  létezik  egyáltalában  emberi  beszéd. 
*^em  létezik  az  úgynevezett  lengyel  nyelv  sem.  Léteznek^  mint 
ealitások^  az  egyes  individuumok  vagyis  emberi  egyének,  jobban 
nondva  egyes  emberi  fejek,  a  hozzájuk  tartozó  egyéb  szervezet- 
eszekkel  egyetemben,  a  melyek  ilyen  vagy  olyan  módon  meg  vannak 
lyelvesítve  (uj^zyk(ywi(me)\  1.  157.  1.  Körülbelül  ilyen  hangon 
olyik  a  tárgyalás ;  még  szerencse,  ha  példák  tarkítják^  mert  akkor 
:önnyű  a  subtilis  okoskodást  követni,  azok  híján  az  olvasó  könnyen 
Iveszti  a  fonalat,  no  meg  —  a  türelmet. 

Hadd  mutassam  be  a  tárgyalás  jellemzésére  a  zérus'  elemet 
Element  ^zero* ),  A  'farkas'  neve  a  lengyelben  wük,  azt  hogy  'visz' 
lengyel  úgy  mondja,  hogy  niesie.  Szemben  a  wiUc-a  gen.,  ivük-ovi 
at  stb.  alakokkal  egyrészt  és  a  nőnemű  koz  a,  £on-a,  ryb-a  meg  a 
öznemű  oftn-o,  sit-o.  pol-e,  serc-e  nonimativusokkal  másrészt  a  tviUc 
em  tüntet  fől  'morphémá't,  a  melyhez  a  nom.  sing.  msc.  képzete 
apcsolódnék.  Ép  így  az  egy.  %  az,  nieüe  sz,  több.  1.  sz.  niesie-my, 
i)bb.  2.  niesie-cie  alakokkal  szemben  a  niesie  t  semmilyen  morphéma 
em  jellemzi  egyes  számú  3.  személynek.  így  'keletkezik  egy  külön  'zérus 
lorphéma'.  Ez,  ha  talán  különösnek  is  tetszhetik,  legalább  könnyen 
rthető^  már  azért  is,  mert  példákkal  van  illusztrálva.  De  erre  azután  a 
övetkező  tisztára  abstract  mondat;  következik :  Pewnego  rodzaju 
zerem*  wymawianiowo-sluchowym  czyli  fonetyczno  akustycznym,  sta- 
owi^cym  jednaki^e  element  morfologiczny  czyli  zmorfologizowany,  jest 
ontekst  i  porz^dek  wyrazów  (syntagm)  w  zdaniu,  a 
lorfem  w  syntagmie.  Azaz  :  'Bizonyos  természetű  kiejtési-hal- 
bsi  vagyis  phonetikai-akustikai  « zérus »,  a  mely  azonban  morphologicus 
agyis  morphologizált  elemmé  vált,  a  kifejezések  (syntagmák) 
ontextusa  és  sorrendje  a  mondatban,  meg  a  m  o  r- 
h^émáké  a  syntagmákban',  1.  168.  1.  Megvallom,  ezt  nem 
etettem  meg  első  olvasásra.  Most  igaz  egészen  világos  előttem,  hogy 
szerző  mit  akart  azzal  mondani,  megvallom  azt  is,  hogy  az  igen 
nom  és  nagyon  is  igaz  megjegyzés,  hogy  t.  i.  a  mondatban  a  szó- 
md  és  az  egyes  kifejezésekben  az  egyes  elemek  elrendezése  igenis 
•lentősek,  pedig  voltakép  igazi  semmik,  'zérusok',  a  beszédnek  ki  nem 
tett,  nem  is  hallható  részei,  de  azt  is  mondhatom,  hogy  egyáltalában 
^  20^ 
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nem  nagy  élveset,  ha  az  embernek  folyton,  73  nagy  lapon  át  —  rébn- 
szokat  kell  megfejtenie. 

Minthogy  azonban  a  szerző  a  szláv  nyelveknek,  jelesen  anya- 
nyelvének is  alapos  ismerője,  itt-ott  olyan  megjegyzést  is  találonk,  a 
mely  a  lengyel  nyelvben  és  egyáltalában  a  szláv  nyelvekben  észlelhető 
jelenségekre  világot  vet,  így  p.  o.  mikor  rámutat,  hogy  a  szóvégén 
álló  hangzók  megmaradása  vagy  eltűnése  gyakran  csak  attól  függ, 
hogy  jelentősek-e  az  alak  megismerésére  vagy  nem:  az  infínitivus 
-i-jé  a  lengyelben  (és  több  más  szláv  nyelvben  is)  nyom  nélkül  eltűnt, 
de  a  genitivust  kifejező  -i  soha;  azt  mondják,  hogy  ok-o  "szem",  sian-o 
'széna',  de  már  tam  'ott',  Hak'  *így,  úgy'  -o  nélkül  pol-e,  serc-ey  de 
jak,  tüi^c  1.  185.  L  Különösen  az  assimilatióról  szóló  hosszabb  fejezet, 
1.  188.— 209.  1.,  tele  van  tanulságos  példákkal 

6.  A  lenflryel  nyelv  plionetikai  lefrása. 

Bbnni  világos  egyszerű  nyelven  leírja  a  lengyel  nyelvnek,  első 
sorban  a  művelt  osztályok  beszédjében  hallható,  hangjait.  'Nem  egészen 
egységes,  mondja,  a  művelt  osztályok  kiejtése  ;  máskép  hangzik  a  nyelv 
Erakón,  máskép  Varsóban,  Lembergben  vagy  Posenben.  Azonban 
általában  véve  a  különbségek  a  lengyelségben,  ha  összehasonlítjuk  a  más 
nyelvekben  észlelhető  viszonyokkal,  nem  nagyok,  és  bizonyos  joggal 
lehet  közlengyel  nyelvről  beszélni,  ha  a  művelt  osztályok  nyelvét 
értjük  rajta  tiszta  lengyel  vidéken,  a  melyeken  nem  lehet  szó  a  nyelv 
hangjaira  gyakorolt  idegen  befolyásokról.  Tiszta  lengyel  nyelvű  fő- 
városok ebben  az  értelemben  Erakó  és  Varsó,  a  mit  Lembergről, 
Posenról  nem  lehet  mondani',  1.  227.  s.  k.  1.  Minthogy  azonban  a 
szerző  varsói,  első  sorban  Varsó  művelt  osztályainak  nyelve  szolgál 
inegfígyeléseinek  alapjául,  a  mellett  azonban  gyakran  esik  szó  vidékek 
szerint  eltérő  kiejtésről,  1.  p.  o.  az  t  tárgyalását  237.  s.  k.  1.,  szembe 
helyezi  néha  a  közönséges  beszédet  meg  a  hivatalos  és  gondos  beszédet, 
1.  256. 1.,  megemlékszik  néha  a  beszélő  törekvéséről,  hogy  egy  hangot 
megőrizzen,  1.  255. 1.,  szóval  nem  ad  egy  merev  képet,  hanem  számol 
az  élettel,  különböző  hatásokkal.  Általános  szláv  szempontból  is  érdekes, 
hogy  a  V  zöngétlen  mássalhanzó  után  f  fé  lesz  (tehát  a  kivételes 
előreható  assimilatio  egy  esete),  1.  251.  s.  k.  1.,  érdekes,  hogy  a  c^  nek 
zöngés  párja  (^)  van,  a  mely  igaz  nem  mutatkozik  önállóan  (nincs 
is  az  írásban  külön  jele),  csak  zöngés  mássalhangzók  előtt  keletkezett 
cA-ból,  1.  233.  1.,  és  az  a  megjegyzés,  hogy  ch  és  h  kiejtésében  tiszta 
lengyel  vidéken  nincs  semmi  különbség,  1.  u.  o. 

Külön  kivánom  kiemelni  az  nk  kapcsolat  tárgyalását,  a  melynél 
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a  szerző  egy  sajátságos  körülményre  hívja  föl  figyelmünket.  Azt  mondja 
ugyanis,  hogy  idegen  szókban  A;  meg  g  előtt  nem  ejt  a  lengyel 
közönséges  n-t,  hanem  gutturalis  7^  hangot,  tehát  olyan  szókban 
mint  barüc  (ejtsd  ba7]k)  benkarty  Anglia,  Angiik,  Kongó  'Miért  csak 
idegen  szókban  ?  kérdi  a  szerző.  A  kifejezés  idegen,  vagy  saját,  teljes- 
ségei nem  phonetikai  fogalom  és  annak  nem  szabad  befolyásának 
lennie  a  természetes  kiejtésre.  És  mégis  (a  varsói  művelt  beszédben, 
a  krakóiban  nem)  azt  mondjuk  hogy  pcmienka,  okienka,  icicmka 
(pa/Aenkaj  nem  pane7]ka).\  1.  256.  L  Ez  a  sajátságos  jelenség  abban  leli 
magyarázatát,  hogy  rokon  kifejezésekben,  pl.  a  panien,  okim  többes 
genitivusban,  a  rana  éciana  nom.  sg-ban  és  más  ragozott  alakokban 
n  hallatszik,  míg  az  idegen  szóknál  ilyen  rokon  alakok  hatásáról 
természetesen  szó  sem  lehet.  Hogy  a  lengyel  nem  vett  át  az  idegen 
szókkal  együtt  talán  egy  tőle  merően  idegen  hangkapcsolatot,  azt  a 
szerző  csattanósan  bebizonyithatta  volna  a  mqka^  r^ka-íéle  szók  ki- 
ejtésére való  utalással,  de  ezt  nyilván  fölöslegesnek  tartotta,  mert 
ezekről,  igaz  más  összefüggésben,  csak  egy  lappal  odébb  esik  szó. 
A  mqka,  m^ke  félékbén  t.  i.  a  lengyel  tényleg  yjk-t  ejt  (az  ^,  ^  ma 
már  korántsem  mindig  orrhangzót  jelent !) :  moTjka,  revjka,  csakúgy 
mint  g  előtt  is  ilyenkor  ^  hangzik:  wqgorz  (ejtsd  vevjgoí). 

Érdekes  különbséget  jegyez  föl  a  szerző  a  d,t  előtt  álló  q, 
kiejtéséről  Varsó  és  Krakó  közt :  míg  Varsóban  ilyenkor  en,  on  hangzik 
d,  t  előtt  tiszta  hangzóval,  addig  Krakóban  a  hangzó  határozottan 
nasalis,  rzqd  rend'  szó  ott  iont-nak  hangzik,  itt  azonban  iont- nak 

Figyelmet  érdemel  még  a  szóközi  assimilatioról  szóló  fejtegetés, 
1.  259.  s  k.  L,  és  a  hangzóknak  palatális  mássalhangzók  környeze- 
tében való  elváltozása,  1.  különösen  266. 1. 

7.  írástörténet  és  helyesírás. 

E  kis  czikkben  nem  akadtam  semmire  sem,  a  mi  figyelmemet 
különösen  megragadja  volna,  csak  épen  az  első  lap  utolsó  soraiban 
botlottam  bele  valami  furcsaságba,  hogy  t.  i.  a  lengyelben  a  XL — Xin. 
században  a  C8  hangot  (a.  melyet  ma  cz  vei  jelölnek)  ch-Yel  írták  'úgy 
mint  a  magyaroknál,  mondja  BbOgkkbr  (vö.  Zichy  stb.)  csak  a  XVI.  [1] 
sz.  közepén  helyettesítette  Pásmány  [1]  a  ch-t  cs-vel\ 

8.  A  lengryel  nyelv  történeti  plionetikája  vagyis  hangrtana. 

A  monumentális  munkának  itt  ismertetett  L  részét  berekeszti. 
RozwADowsKinak  a  lengyel  hangok  fejlődéséről  szóló  mélyen  járó  nagy 
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tanulmánya.  Különösen  a  sok  kuszált  jelenség,  a  melyek  a  lengyel 
nyelvben  a  hangzók  fejlődésében  észlelhetők  és  a  melyek  rend- 
kívül nehezen  tekinthetők  át,  részesül  éles  megvilágításban  és  minden 
részletkérdés  után  nyomban  ott  találjuk  az  odavágó  irodalom  gondos 
összeállítását.  £  gyakran  igen  nehéz  problémák  élén  áll  a  problémák 
legnehezebbikének  igen  beható,  önálló  fejtegetése,  a  régi  intonatio  és 
a  vele  kapcsolatban  álló  quantitás  meg  a  lengyel  nyelvben  a  hang- 
zóknak vele  szorosan  összefüggő  bizonyos  elváltozásának  kérdése. 
Csak  azután  tér  át  a  szerző  az  egyes  hangzók  történetére. 

Itt  mindjárt  az  első  és  legnagyobb  fejezet,  az  úgynevezett  jer-ek 
tárgyalása,  nagyjában  fényesen  sikerült,  ha  nehéz  is  mindenben  egyet 
érteni  R-val.  ő  ugyanis  hajlandó  nem  csak  egyes  szláv  nyelvek,  ille- 
tőleg egy  szláv  nyelvcsoport  számára  a  két  redukált  hangzó,  az  b  és  'b, 
összeesését  föltenni,  hanem  az  egész  szlávságra,  a  mit  szemben  az  ó- 
és  új  bolgár  nyelvben,  meg  különösen  az  orosz  nyelvben  észlelhető 
jelenségekkel  mégis  bajos  elfogadni.  A  magyar  nyelvbe  régi  időben 
átment  szláv  szókról  nemis  szólok,  mert  nem  várhatom  a  szerzőtől, 
hogy  az  azokból  meríthető  tanulságokat  részletesen  ismerje.  R  ahhoz  a 
következtetéshez  jut,  hogy  az  B  és  i>  különbsége  nem  a  hangzós  elem- 
ben rejlett  volna,  hanem  úgy  a  mint  a  lengyel  nyelvben  tisztán  az 
előtte  való  mássalhangzó  affectiójában.  'Az,  mondja  a  szerző,  hogy 
az  orosz  nyelvjárásokban  e,  o  alakjában  mintegy  két  különböző 
hangzó  folytatásával  van  dolgunk  és  hogy  hasonló  viszonyt  találunk 
a  tótban  és  részben  a  lauziczi  szerbben,  nem  bizonyít  semmit:  ez 
másodrendű  vocalisatio,  az  egységes  megfelelés  a  lengyelben,  csehben 
stb.  minden  valószínűség  szerint  az  eredeti'  1.  339.  1. 

Nagyon  érdekes  a  torty  ort-féle  csoport  átalakulásának  a  tárgya- 
lása is,  1.  386.  s  k.  11,  ha  egyes  részletek  helyességéhez  kétség  is  fér. 
Azt  p.  o.  nem  tartom  valószínűnek,  biztosnak  meg  épenséggel  nem, 
hogy  az  oláh  daUá  'vésŐ'  nem  egy  (bg.)  dlato  alakból  lett,  hanem 
egy  régibb  szláv  "^daito-ból  magyarázandó.  Az  oláh  nyelvben  dí-vel 
kezdődő  szó  nincs,  és  azért  egy  dlato  könnyen  átalakulhatott  egy 
kényelmesebb  ejtésű  daUá-YÁ, 

Sokkal  rövidebben  foglalkozik  R  a  mássalhangzók  törté- 
netével, a  mit  ^kényszerűség'gel  okol  meg,  de  a  mi  igazolását  magában 
abban  a  tényben  is  leli,  hogy  a  viszonyok  itt  korántsem  olyan  nehezen 
tekinthetők  át.  A  tárgyalás  rövidsége  mintha  csak  világosabbá  tette 
volna  azt^  e  szűk  keretben  is  nagyon  sok  érdekes  részletet  említ  a 
szerző.  Külön  fölhivom  az  olvasó  figyelmét  az  úgynevezett  l  epenthe- 
ticumról  szóló  rövid,  de  magvas  fejtegetésére,  L  403.  s.  k.  L 
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Zimniermann,  Eityuiologisches  Wörterbucb  der  lateinisclien 
Spraclie.  Hannover,  Hahnsche  Buohhándlung,  1915.  VIII  -\-  292  1. 
9  márka. 

A  szerző  a  munka  előszavában  (p.  III. -V.)  előadja  azokat  az 
•kokat,  a  melyek  szótára  megírására  bírták,  s  azokat  az  irányító 
Iveket,  a  melyeket  munkájánál  követett. 

A  felsorolt  okok  végső  rugója  a  WALDB-féle  nagyszabású  etymo- 
ogiai  szótárral  való  elégületlenség,  a  melyből  az  indogermanístika  és 
.  class.  philologia  között  egykor  fönnállott  an tagonizmus  is  kiérzik, 
már  ezért;  sem  maradhat  szó  nélkül.  Szerző  szerint  a  WALDE-féle 
zótár  jelentékenyen  javított  második  kiadása  folytán  a  gymnasiumi 
anárok  abba  a  kényszerhelyzetbe  kerültek,  hogy  tanítványaik  előtt 
.z  első  kiadás  alapján  mondottakat  nagy  részben  [?  !]  revokálják.  Ez 
•gy  a  kathedrális  infallibilitás  álláspontjára  helyezkedő  pssdagogus 
illenvetése,  a  melynek  a  dolog  meritumához  semmi  köze.  Az  etymo- 
ogizálás  sokkal  sikamlósabb  talaj,  semhogy  rajta  a  dogmatikus  biztos- 
lág  kothurnusában  lehetne  büszkélkedni,  s  ha  valaki  mégis  így  tesz, 
nagára  vessen,  ha  felbukik.  —  Egy  másik  kifogás  az,  hogy  Waldb  szó- 
árának mind  a  két  kiadása  inkább  volt  szánva  indogermanistáknak 
nint  class.  philologusoknak,  resp.  magasabb  tanintézetek  tanárainak. 
Lz  olyan  hiba,  amelyről  Walde  igazán  nem  tehet,  mert  hiszen  minden 
lisciplinának,  s  igy  az  indogermanistikának  is,  joga  és  kötelessége  a 
naga  területén  a  maga  methodusával  operálni  és  partikuláris  (pláne 
lidaktikai)  érdekekre  tekintettel  nem  lenni.  —  Egy  további  ellenvetés 
bz,  hogy  Waldb  ,nem  ritkán*  minden  indokolás  nélkül  utasítja  vissza 
násoknak  nézeteit,  a  mi  különösen  feltűnő,  ha  egy  etymon  tudomá- 
lyos  folyóiratból  van  véve,  mert  hiszen  a  kiadó  csak  valószínűt  fog 
íözölni  (!),  és  azzal,  hogy  még  a  ,soheínt  mir,  halté  ich  für  usw. 
aegjegyzést  sem  alkalmazta,  az  olvasót  ebben  v.  abban  az  irányban  ab 
>Yo  kedvezőtlenül  befolyásolta.  Hogy  milyen  gyakran  utasította  vissza 
Nalde  másoknak  nézeteit  indokolás  nélkül,  annak  nem  néztem  utána, 
Dert  ez  nem  fizette  volna  ki  magát.  De  utalok  mindenek  előtt  arra, 
logy  a  subjektív  felfogásnak  az  etymologízálás  terén  kellemetlenül 
ág  tere  van  s  egy  nézet  elfogadása  vagy  elvetése  nem  egyszer  csupán 
srzés  dolga  lehet,  a  melyről  beszámolni  ugyancsak  bajos  volna  vagy 
ippen  lehetetlen.  Zimmebmann  pl.  az  amarus  és  amo  szókat  egy  ,garstig, 
8  ,heb*  jelentésű  *ama  ,Lallwort*  derivatumainak  mondotta  [KZ. 
LXXYIIL  503],  a  mit  Waldb  persze  csakugyan  minden  indoklás  nélkül 
isszautasít  [EtWb.*  s.  v.  amárus].  Ugyan  kell-e  és  lehet-e  ilyesmit 
:omolyan  czáfolni  ?  Vannak  oly  futilis  állítások  is,  a  melyeket  czáfolni 
ehet,  de  nem  érdemes.  Ilyen  pL  a  szerző  által  felpanaszolt  secm 
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<.^sequ(ms  [p.  ITE.],  a  mire  Waldb  [1.  c.  s.  v.]  teljes  joggal  mond- 
hatta ki  a  ,formell  unrichtig*  sententiát  a  részletesebb  indokolás  köte- 
lezettsége nélkül  [1.  alább,  p.  314].  Végül  minden  felhozott  nézet  rész- 
letes czáfolgatása  egy  meghatározott  keretekbe  szorított  etymologiai 
szótárban  technikai  lehetetlenség.  Hiszen  Walde  munkája  részben 
éppen  terjedelmes  bibliographiája  miatt  az  Index  nélkül  is  875  lapra 
terjed.  S  mit  mondana  a  szerző,  ha  valaki  az  ő  292  lapos  könyvével 
szemben  hasonló  követeléssel  lépne  föl  ?  —  Utoljára  marad  az  a  szemre- 
hányás, hogy  Walde  olykor  természetes  és  szoros  összefüggésben  álló 
szókat  elszakít  egymástól.  Egy  ilyen  szótár  volna  infestus  és  infensus^ 
De  e  szók  szétválasztásában  Walde  nem  egyedül  ludas,  hanem  pl. 
Whabton  [Etym.  Lat.  s.  v.]  is;  aztán  Walde  infestm  és  a  ^dhers- 
gyökér  kapcsolatát  csak  lehetségesnek  mondja  [,möglicherwei^e* .  .  . 
jWenn*  .  .  . :  I.  c.  s.  v.] ;  végül  a  két  szó  összetartozása  fpistm :  pin- 
sürus  etc.  analógiájára,  mint  a  szerző  akarja]  nem  egyéb  puszta  lehető- 
ségnél, a  meddig  infestus  e  vokálisának  quantitása  ismeretlen  [Whabton  : 
infestuSf  Stowassbr-Skutsch  :  ínfestus].  Míg  ez  kimutatva  nincs,  addig 
in-festus  mani'fegtm  nagyon  is  lehet  <.*dher8-t0'8  [így  Prbllwitz, 
Gr.  EtWb.*  s.  V.  is]  s  nem  áll  szükségképpen  kapcsolatban  az  in-fermis 
<.^q^^end[h)-t0'8  v.  ^q^^hnd(h)'to-8  szóval,  melyben  —  mint  Walde 
[1.  c.  s.  V.]  nem  is  mulasztja  el  hangsúlyozni  —  az  n  elem  ,wurzelhaft, 
s  így  az  e  hosszúságának  oka.  A  punctum  saliens  tehát  ez  esetben  az 
in-festus  e  elemének  esetleges  , rejtett'  quantitása,  a  melyre  Zimmermann 
ügyet  sem  vetett  s  így  kifogása  ab  ovo  jogosulatlan.  A  mi  a  másik 
felhozott  esetet  illeti,  nvalÍ8  ,FluBnachbar*  és  rivális  ,Nebenbuhler, 
éppen  eléggé  eltérő  jelentésűek  ahhoz,  hogy  esetleg  kettős  eredetűek 
lehessenek :  rivális  ,FluBnachbar'  biztosan  rivm  származéka,  rivális 
,Nebenbuhler,  pedig  Fick  [Idg.  Wb.*  528]  és  Vanicbk  [EtWb.*  240] 
nyomán  nagyon  könnyen  összetartozhatik  a  teljesen  azonos  jelentésű 
ószl.  rimnu  [recte :  rímnu  v.  rbvbn'b]  szóval  —  még  akkor  is,  ha  a 
pontosabban  megfelelő  rivinus  nem  existálna,  a  mi  alig  hihető,  mert 
mégis  csak  valószínűtlen,  hogy  ezt  a  morphologiai  és  semasiologiai 
tekintetben  minden  gyanún  felül  álló  lat.  szót  valaki  az  újjából  szopta 
volna.  Walde  tehát  egyáltalában  nem  szolgált  rá  a  szerzőtől  felhozott 
szemrehányásra. 

így  fest  tehát  az  a  bűnlajstrom,  a  melynek  alapján  a  szerző 
indíttatva  látta  magát  szótára  megírására.  Hogy  különben  ő  maga  is 
mennyire  komolyan  vette  kifogásait,  kitűnik  abból  a  kijelentéséből, 
hogy  Waldb  műve  mégis  csak  rendkívül  értékes,  ,nur  für  den  Ge- 
brauch  an  höheren  Schulen  [I],  zum  Lehrbuch  [!]  für  klassische  — 
nicht  indogermanisch  geschulte  —  Philologen  ist  es,  wie  ich  oben 
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»ezeigt,  wenig  geeignet*  [p.  IV.].  De  ha  csak  ebben  az  irányban  akart 
ilkalmasabbat  nyújtani,  egészen  fölösleges  volt  kákán  is  csomót  keresve 
3ly  munka  ellen  polemizálni,  a  melynek  saját  bevallása  szerint  is  oly 
jokat  köszönhetett  [cf.  p.  IV,]. 

Hogy  mennyire  alkalmas  surrogatuma  a  szerző  műve  Walde 
szótárának,  annak  elbírálását  a  szerző  nagyon  megkönnyiti  azzal,  hogy 
jzótárírói  működésének  vezérelveit  felsorolja.  Ezek  közt  a  legelső  és 
i  legfontosabb  az  a  tekintélyek  idézésével  támogatott  elv,  hogy  a  latin 
ehetőleg  a  latinból  magyarázandó.  Igen  józan  és  egészséges  elv,  de 
3Ízony  ez  is  csak  regulativum,  a  melynek  dogmatikus  alkalmazása 
könnyen  megboszúlja  magát,  a  mint  hogy  a  szerző  is  megjárja  vele. 
[gy  pl.  a  lat.  énssis  és  az  ói.  asíh  <.^gi-8  szókat,  a  melyeknek  szoros 
összetartozását  soha  etymologus  nem  vonta  kétségbe  [cf.  Waldb,  1.  c. 
255.  Uhlenbech,  Ai.  EtWb.  18.  Leumann,  Skt.  EtWb.  27.  Brugmann, 
>rr.  I.*  407.  KVG.  128.  Wackbrnagbl,  Ai.  Gr.  I.  10.  etc.  etc],  a  ,náhere 
Beziehungen'  hajszolásába  belemelegedett  szerző  elszakítja  egymástól 
i  azt  hiszi,  hogy  a  lat.  emis  voltaképpen  eredeti  <.^en-8e( n)8  partici- 
)iális  képzés  [!cf.  in-sentibm  l],  egy  ,drinnen  (d.  h.  in  der  Scheide) 
)efíndlich'  jelentésű  adjectivum,  a  mely  mellől  gladius  elmaradt,  — 
lem  is  hederítve  arra,  hogy  ^en-sefrijs  [recte :  ^en-sent-s !]  a  latinban 
jsak  ^  smslctprae-smíiyab  séns  etc.]  alakban  léphetne  föl. —  Hogy 
lu-fugio  (m-fero  aw-elemét  az  ópor.  au-,  ói.  áva  etc.  szóktól  elszakít- 
lassa,  arra  a  gondolatra  jut,  hogy  pl.  dverto  etc.  régibb  ejtésű  ^avverto 
^auverto  volt,  s  ennek  a  latinban  példátlan  hangfejlődésnek  beigazolása 
végett  elve  ellenére  az  umber  autiei  [=av£if  ^ayes']  szóra  hivatkozik  — 
lem  is  gondolva  arra,  hogy  u.  auuei  [<idg.  *aui-]  egészen  más  ala- 
)on  áll  s  hogy  a  mint  everto  <.^ex-uertö,  úgy  averto  is  <.*abs-uertő  etc. 

Az  itt  méltatott  elvvel  szoros  kapcsolatban  áll  szerzőnek  az  a 
djelentése,  hogy  a  szó  rokonság  nyomozása  folyamán 
3sak  ismeretes  nyelveket  vett  tekintetbe:  a  görögöt 
ís  germánt  s  olykor  —  a  lengyelt,  a  mely  Németországban  ,nem 
)gészen*  ismeretlen,  ellenben  a  sanskrit,  ,zend*  stb.  nyelveket  mellőzte, 
nert  ezeknek  bevonása  a  be  nem  avatottak  számára  czéltalan.  Ez 
egfölebb  cum  grano  salis  igaz  s  a  kis  teherkönnyités  drágán  van  meg- 
izetve.  ,Ismeretlen'  nyelvekből  való  szókat  mellőzni  éppen  nem  aján- 
atos,  mert  hiszen  az  értelmezendő  jelenség  pendantja  nem  egyszer 
3sak  .ismeretlen*  nyelvekben  van  meg,  de  egyáltalában  nem  is  szük- 
séges, mert  hiszen  az  összehasonlitásúl  felhozott  extern  anyagnak 
3zélja  éppen  csak  a  szóban  forgó  különnyelvi  jelenségnek  morpholo- 
a^iai  V.  semasiologiai  megvilágítása,  a  mely  nem  feltételezi  szükségképp 
iz  ,ismeretlen<  nyelvek  ismeretéi  A  mi  tehát  e  czélnak  megfelel,  bátran 
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felhasználható  s  fel  is  használandó,  mert  mellőzése  indokolatlanul 
homályban  hagyja  az  egyébként  megértethető  jelenséget.  A  szerző  pl 
az  unda  szó  viszonyainak  megvilágítása  végett  csak  a  gör.  "^AXoa-üdvq^ 
gen.  üSa-Tog  <cHdV'Toq,  óisl.  vatn,  gót  vatö  pl.  vatna,  lengyel  woda 
alakoknak  és  a  ved-  vd-tönek  felemlítésére  szorítkozik  s  mellőzi  az  ói* 
wiidá-ii  ,benetzt,  quellt'  alakot,  a  mely  infíxumával  megvilágítaná  a 
latin  szó  structuráját.  A  lai  jungit,  rumpit,  emiingit  etc.  praBsens- 
képzések  felépítése  érthetetlen  marad,  mert  a  pontosan  megfelelő  ói 
yunjati,  lumpati,  muncáti  etc.  ok  nélkül  el  van  hagyva.  Miféle  meg- 
győző ereje  lehet  az  intrdre  <.*en-trare  analysisnek  [p.  134]  és  annak 
a  —  különben  helyes  —  állításnak,  hogy  a  trans  praepositio  erede- 
tileg egy  e  Hrare  verbumhoz  tartozó  part.  prass.  nom.  sg.  [p.  273]. 
ha  az  oly  pontosan  megfelelő  ói.  tra-ti  mellőzve  van?  Etc.  Olykor 
,ismerete8*  nyelvekből  felhozható  párhuzamokra  sincs  utalás.  így  pl. 
s.  V.  navigo  [recte  :  navigo],  a  mely  nem  egyszerűen  navis  +  ^(igOy  hanem 
^nau  ago'  denominativuma,  mellőzve  van  a  gör.  vaorjYÓqy  s.  v.  trepit 
[p.  273]  a  gör.  zpénety  s.  v.  nocturnus  [p.  176]  a  gör.  vuxzepcvfóg 
etc. ;  —  a  réx  (resp.  rego)  szó  alatt  nem  csupán  az  oly  pontosan  meg- 
felelő ói.  Tat  {raj-)  és  ó-ir.  n  (rig-J  hiányzik,  hanem  a  minden  kis 
gymnasista  előtt  is  ismeretes  gall  Catu-nx,  Orgeto-ríx  etc.  és  a  német 
Hein-rich,  Fried-rich  etc.  is.  —  Ha  különben  a  szerző  eredeti  etymont 
akar  felállítani,  nem  húzódozik  az  ,ismer6tlen'  nyelvektől.  így  pl.  ama 
képtelen  ötletének  védelmére,  hogy  hostis  eredetileg  a.  m.  ,Schlacht- 
ung,  Tötung*  [p.  121]  nem  habozik  az  ói.  ghas-rah  [recte :  ghas-rd-h] 
,verletzend^  és  lett  göste  ,Schmaus'  szókra  hivatkozni. 

A  suffigálás  jelenségeire,  a  melyekre  Waldb  természet- 
szerűleg nem  igen  volt  tekintettel,  a  szerző  czéljához  képest  nagy 
figyelmet  fordított  s  itt  —  intern  lat  jelenségekről  lévén  szó  —  nagy- 
ban és  egészben  szerencsésebb  is,  mint  egyebütt,  de  velejében  csak 
akkor,  ha  járt  nyomokon  halad.  De  eredetiségre  törekvése  miatt  sok 
minden  aggályos  vagy  kivetni  való.  Mindenek  előtt  a  , latint  a  latin- 
ból' elv  túlzása  itt  is  megboszúlja  magát.  így  pl.  secvs  szerző  szerint 
nem  lehet  régi  part.  perf.  act.  [<C^8eq^08  v.  *8eq^],  mert  ily  participiá- 
lis  képzés  a  latinban  nem  mutatható  ki.  Ez  nem  is  egészen  igaz,  mert 
hiszen  tenm  is  lehet  <iHenuo8  v.  ^tenrn  s  a  csupán  suffixális  ablaut 
tekintetében  eltérő  cadaver  és  papaver  szintén  lehet  régi  part.  perf. 
act.,  a  mely  értelmezés  ellen  a  szerző  nem  is  tiltakozik  [p.  29,  191 
s.  vv.] ;  —  aztán  éppen  a  szerző  által  javasolt  part.  praes.  nom.  sg. 
^8equo( n )8  [recte :  ^8equ(yr\t8'\  nem  mutatható  ki  a  latinban  [cf .  8equen8 
<c^8equent8  \  —  a  szerző  által  idézett  ev/nti8,  eunti  etc.  mint  casus 
obi.  egészen  más  lapra  tartozik,  mint  ezt  különben  a  nom.  sg.  iens 
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mutatja^  és  Secwntiüa,  ha  Dem  SecundiUa  variánsa,  épp  úgy  nem 
iámit  mint  euntis  etc] ;  —  a  mi  végül  az  indokolás  mikéntjét  illeti, 
ogy  seeua  azért  nem  lehet  pari  perf.  aci,  mert  hasonló  képzés  a 
.tinban  nem  mutatható  ki,  ez  semmit  sem  mond,  a  mint  ezt  pL  a 
iljesen  izolált  lat.  mm  mutatja.  A  szerző  különben  maga  czáfol 
lagára,  mikor  acdpüer  végződésében  a  nom  agentis-képző  -^ter- 
iffixumot  s  ce-do  végződésében  egy  dlőíúfxt  typusú  verbum  imperativusát 
'áöj  keresi  s  egyben  konstatálja,  hogy  e  ^-ter-  suflEixumra  (wcvpiter  volna 
5  egyetlen  lat  példa  [p.  2],  resp.  hogy  egy  dldíofie  typusú  lat  ver- 
iimnak  semmi  nyoma  [p.  38].  —  Szenvedély  ly  elfizi  a  szerző  suffixu- 
loknak  önálló  szókból  való  származtatását  s  a, latint 

latinból'  elv  egyidejű  alkalmazása  mellett  meglepő  eredményekre 
it.  A  candelabrum  etc.  és  türibvlvm  etc.  szók  suffixuma  a  szerző 
serint  nem  —  mint  eddig  hittük  ^-dhrolá-,  resp.  ^dhlo/a,  hanem 
^gelemzésben  mind  a  kettő  a  fero  'verbummal  kapcsolatos,  amennyi- 
m  ca/ndélaber  <c^candela-fer,  ,quod  candelám  fert*  [p.  33],  deceinber 
z^decem  fer,  mert  ,decem  (menses  umeris  suis)  fert*  [p.  55],  cclvJbra 
:*colu(m)  fera  ,die  Drehungen  hervorbringende'  [!  p.  43],  sót  faber 
'-^fa  fer  [!  p.  83,  hol  */a-  a  fado  verbum  tőve  I]  —  és  a  -hdola- 
iffixum  nem  más  mint  a  -bro/or  suffixum  dissimilatorius  variánsa,  cf* 
ribtdum:  türi-ferum,  vena-hvlum:  Vém-frum  [p.  61,  280J.  Szerző 
erencsétlenségére  nem  csupán  latin  nyelv  van  a  világon:  oly  iden- 
tások  mint  polrUArum  :  gör.  Xó&poVj  stai/ulum  :  ahd.  stal,  ín-sübulum  - 
eh  Sídlo  etc.  agyonhaUgatva  is  protestálnak  a  szerző  felfogása  ellen.  — 

lüdicer  és  volucer  szavak  suffixuma  a  gero  verbummal  volna  kapcso- 
tos  —  ha  t.  i.  c  <.g  megfelelés  hangtani  képtelenség  nem  volna.  — 

clamösm,  labömis^  vapöms  szók  is  lehetnének  a  clamor  <.^claníd8. 
c.  szók  adjectivikus  tovaképzései  [p.  41. 138.278],  —  ha  t  L  intervoc 
-  a  latinban  nem  r  alakban  lépne  föl  [cf.  decor :  decörus],  —  Valóságos 
sultusként  hat  az  az  enuntiatio,  hogy  a  hortemis  etc.  szók  -^nsis 
igződése  nem  más  mint  az  mm  substantivum  [!  1.  p.  313].  Mit  lehet 
re  mondani?  Hoc  quidem  vere  palmarium  est. 

Egy  másik  terrénum,  a  melyen  a  szer:Ső  az  eddigi  etymologu- 
któl  eltérőleg  aggasztóan  élénk  tevékenységet  fejtett  az  ono- 
atopoetikus  és  hasonló  természetű  szók  [Schall-,  Einder-,  Lall- 
5rter]  területe.  Hogy  e  téren  különnyelvileg  is  keletkeztek  újképzé- 
k,  azt  nem  lehet  kétségbe  vonni,  de  hogy  a  latinban  oly  mennyi- 
gben fordulnának  elő  s  oly  módon  lehetne  jelenlétüket  kimutatni, 
bogyan  a  szerző  véli,  az  több  mint  kétséges.  A  már  említett  amárus 
&n  kívül  [l.p.  311]  álljanak  itt  még  az  alábbiak.  Az  aeger  [cfllett 
•sűu,  ig-t  I]  szó  ae-  <.*ai'  eleme  az  ismeretes  ,Elagelaut'.  A  bős 


316 


ISMfiRTETisÜK. 


[nb.  o.-u.  kölosönszó !]  alatt  azt  olvasuk,  hogy  a  lat.  b-  jobban  illik 
az  állat  hangját  utánzó  mügire  m-  hangjához,  mint  g-  [nyilván  a 
nem  említett  ói.  gáúh  szóban  !J  vagy  k-  [a  plattd.  kö  szóban]  s  hogy 
az  öu  diphthongus  [nyilván  a  nem  említett  alapnyelvi  ^q^^Sus  alak- 
ban] szintén  jól  van  megválasztva  az  állat  hangja  erősségének  jellem- 
zésére [p.  25].  A  blaems  szó  hangutánzó  mint  a  német  lisp-  [eln],  a 
melyben  ha  más  sorrendben  is,  de  megközelítőleg  ugyanazon  hangok 
vannak  [p.  24].  A  badaré  szóban  az  ásításnak,  a  basium  szóban  a 
ozuppanásnak  (Schmatzen)  hangja  voloa  utánozva  [p.  20.  21].  A  caurm 
[nb.  <*A;?ttro8/]  és  a  német  Regen-schauer  [nb.  <ahd.  skür !]  szók- 
ban és  r  a  jelenség  ,ungemütlich'  voltának  kifejezésére  való  [p. 
37].  A  crábrö  [nb.  <^*^ker98-ren-  í]  szóban  a  ,cra,  cras'  ,Schallwort* 
lappang  [p.  48].  A  crepuscvlum  szó  crepare  befolyása  alatt  nyerhette 
alakját,  v.  ő.  Goethe,  Faust,  IL  T. :  ,Ungeheures  Getöse  verkündet 
das  Herannahen  der  Sonne,  [!  p.48].  A  rid^re  [nb.  <:^urizd'  !]  szó- 
ban ,ein  die  Heíterkeit  ausdrückender  Natnrlaut'  van  [p.  224].  A  simus 
szó  si-  eleme  talán  ,der  Laut  der  Yerwunderung  über  die  eigentüm- 
liche  Nasenform*  [p.  248].  A  scirpm  [drpm)  szó  a  széltől  lengetett 
káka  zizegésének  hangját  utánozza  [p.  238].  A  qaaero  (qmiso)  szó 
ai  diphthongusa  arra  utal,  hogy  kiindulópontja  egy  ,yolk*sinterjection 
Volkssohallwort*  [p.  216].  —  Onomatopoetikus  szók  tremo,  v.  ö.  német 
,Trommeln'  és  trepit,  v.  ö.  Bűrgbr,  Leonore :  ,und  drauBen  ging  es 
Trab  Trah  Trab*  [p.  273].  A  szerző  éleselméjű  elszántságának  további 
bizonyítékai  még  többek  közt  gurges,  gurgtdio,  gula,  dvlciSf  dormig, 
febris,  grandig,  grando,  iuvo,  laetus,  répo,  tabdnm,  turdus,  vecors, 
vapor,  vagina  etc.  —  Alig  hihető,  hogy  a  szerző  a  Winteler  által  inau- 
gurált irányzat  ilyetén  folytatásáért  hálás  elismerésre  fog  találni.  Alig 
lehet  kétséges,  hogy  szerző  módszerével  ad  libitum  bármely  szónak 
onomatopoetikus  eredetét  ki  lehetne  mutatni.  Ha  pl.  a  lat  vacea  az 
ói.  vd^aii  [nem :  vácati  ]  ,brtillt'  miatt  ,Schallwort*,  akkor  mért  ne 
lehetne  a  lat.  vöof  vöcalis  is  —  cf.  ói  vak  ,Stimme,  Rede,  Wort*, 
vacaláh  ,ge8chwátzig*  —  ugyancsak  onomatopoetikus  eredetű  ? 

Ami  ezen  kívül  a  könyvben  eredeti,  az  jobbára  a  hangtör- 
vények souverain  kezelése  által  tfinik  ki.  Erre  már  fölebb 
is  akadt  néhány  példa,  ime  még  néhány.  A  vokalizmus  terén  többek 
közt  a  következő  újdonságok  vannak :  a  fasma  [s.  v.  har&na\  és  gen. 
segetis  <i^8ecetÍ8  alakok  anaptyxis  utján  a  ^fsma,  resp.  -^gectt^  alakok- 
ból keletkeztek  [p.  114,  241—242];  —  indütiae  kiindulópontja  Hnd- 
ötium  [p.  131 — 132];  — a  rivus  szóban  ,metrikus  nyújtás*  van 
[p.  225] ;  —  a  questus  alak  a  ^quéstus  <iquaestu9  szóból  támadt  ,mit 
durch  die  Position  bewirkter  Ktirzung  des  e*  [p,  217] ;  —  vatillum 


ISMERTETÉSEK. 


317 


litólag  <.*vdtittum  [cf.  vas]  s  az  a  rövidsége  a  hangsúlytalanság 
lyománya  [p.  279 ;  —  ós  pöciUum  71];  —  igitur  ugyanaz  a  képzés 
int  Hugitur  [cf.  iungitur]  v.  iugdtur,  csak  azzal  a  különbséggel,  hogy 
ntur  első  szótagjában  ,Tiefstufe*  van,  a  másik  két  szó  első  tagjában 
lochstiife  [I  p.  125] ;  —  a  heredis  etc.  cas.  obi.  második  e  elemének 
íindulóponija  a  nom.  sg.  héres  <C*héréd-8  e  eleme,  a  mely  pótló 
yújtás  útján  támadt  [p.  116  ;  —  és  déses  dé-sM-s?!].  Nem  kevésbbó 
•edeti  a  konsonantizmus  kezelése.  így  pl.  Jibra  állítólag  <C*fi88'ra, 
•.  Jissűra;  igaz,  hogy  ^fissra  helyett  ^fistra  volna  várható,  de  ez  szerző 
5erint  tévedés  [rdstrum :  rddo,  claustrum  :  daudo  etc.  tehát  magának 
latin  nyelvszellemnek  tévedése  volna!].  A  pedico  alak  állítólag 
: régibb  -^pecido  <.^per-eídoy  v.  ö.  per-iüro  ^peiero  [mely  azonban 
jnyleg  pederő  I] ;  —  idűs  állítólag  <^*e-vidm  [a  mint  ezt  a  mellette 
ló  s  tényleg  idézett  e-vidéns  nem  mutatja];  —  indigetes  <*iwái" 
3nte8  findigeniti*  [és  indigentés?  \];  —  vis,  Duenos-inscr.  rois  <H'ote 
.  ö.  umber  [í]  Vomener :  lat.  Volsieni  [és  ne  v.  ö.  lat.  volsus,  vol- 
lla,  Volsci  etc.];  —  taberna  <C8taberna  és  tabula  <.^8tainda  [és, 
abulum  etc.  ?].  —  fabrdteria  <i8abrateria  [I  utóbbi  szó  a-  eleme 
Bitáliai  p  <idg.  dh  bizonyítéka,  minél  fogva  az  eddigi,  szerző  által 
^y  is  meggyanúsított  sicil.  Xízpa  <ősitáliai  Hiprá  a  lomtárba  kerül- 
;  —  quaero  és  qiiaeso  ugyanazon  alak,  a  quaeso  mellett  fellépő 
messo  csak  camsa  etc.  analógiájára  van  írva  [egy  gordiusi  csomó 
idikalis  megoldása,  v.  ö.  mégis  viso  <.*ueid'8ö,  mely  nem  lehet  — 
lint  a  szerző  akarja  (p.  286)  —  a  vi8tL8  participiumból  képezve,  mert 
3ből  ^vi8áre  várható,  cf.  versare :  ver8U8,  cur8are :  cursum,  pm8áré  : 
en8U8  etc.];  —  densm  végelemzésben  a  ^dento  <^tendo  verbumból 
Eiló  part.  perf.  pass.  [!]  etc.  Megjegyzendő,  hogy  a  szerző  éppen  nem 
agy  legalább  csak  ritkán  jár  el  e  téren  naivul,  hanem  nagyon  is 
idja,  mit  csinál.  Egészen  jól  tudja  pl.,  hogy  gladius  és  cládes  kapcso- 
lta a  szókezdő  cons.  eltérése  miatt  sántít,  mig  kelta  kölcsönzés  fel- 
étele eftetében  e  nehézség  megszűnik,  de  mégis  ragaszkodik  hozzája 
ráadásúl  a  glöria  és  cluor  szók  kapcsolatát  követeli ;  —  a  gtitta 
lót  ,trotz  des  einen  verschiedenen  Buchstaben  der  Anfangssilbe*  a 
ör.  ^uTi^  szóval  kombinálja  s  ennek  alapján  a  guttur  szót  a  x^ti^P* 
esp.  egy  feltételezett  ^j^útcDp  szóval  hozza  össze ;  —  a  grümen  és  a 
émet  öras,  grim  szók  összekapcóolása  végett  hajlandó  ,fűr  ein  Aus- 
ahmegesetz  irgendwelcher  Art  auch  fúr  diesen  Fali  pládieren*  s  ezen 
z  alapon  a  gratia  és  xápc<s  szók  egyeztetése  mellett  kardoskodik.  Etc. 
luodcunque  ostendis  mihi  sic,  incredulus  odi. 

Úgy  a  felsorolt,  mint  a  többi  hátralévő  esetekben  léptennyomon 
^lentkezik  a  minden  Áron  való  eredetieskedés  tenden- 
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tiája  —  csaknem  kivétel  uélkül  indokolatlanúl  és  saerencsétlenúl,  a 
minek  beigazolására  ez  úgyis  hosszúra  nyúlt  ismertetés  folyamán  nem 
yállalkozhatunk,  de  a  miről  pl.  Waldb  szótára  kalauzolása  mellett 
minden  távolabb  álló  is  meggyőződhetik.  Az  olvasó  folyton  kísértetbe 
jő  idézni  Zdoibb  satirikus  mondását :  ,Gott  und  der  Etymologe  können 
alles*.  Ha  a  szerző  beérte  volna  azzal,  hogy  csupán  az  indogerma- 
nistika  biztosított  eredményeit  popularizálja,  érdemes  munkát  végzett 
volna.  De  két  legyet  akart  ütni  egy  csapással  s  mind  a  kettőt  elté- 
vesztette, minél  fogva  munkájával  az  indogermanista  sem  lesz  meg- 
elégedve s  a  szélesebb  körű  philologiai  publikum  is  autopsia  hiá- 
nyában a  legnagyobb  zavarban  lesz  vele  szemben  és  másnemű  segéd- 
eszköz —  első  sorban  a  mellőzhetőnek  feltűntetett  WALDE-féle  szótár  — 
igénybe  vétele  nélkül  bizonynyal  hinárba  fog  kerülni.  Arról,  hogy 
ZiMMEBMANN  munkája  akár  class.  philologiai  körökben  is  Walde  művét 
helyettesíthetné,  szó  sem  lehet. 

SCHMIDT  JÓZSEF. 

Tonssaint-Langrensclieidt  módszer.  A  masryai*  és  uémet  nyelv 
zsebszótára.  I.  r.  Ma8ryar»német,  szerkesztette  dr.  Balassa 

JÓZSEF.  1915. 

Igazán  kedves  meglepetés  —  csinosan  kiállított,  olcsó,  igen 
tartalmas  és  sok  tekintetben  jeles  magyar  német  zsebszótár,  a  mely 
a  Toussaint-Langenscheidt-féle  czég  lobogója  alatt  indul  hódító  útra  f 
Hogy  a  szavak  átírása  a  magyar  kiejtés  finomabb  árnyalatait  is 
visszaadja^  azt  BALASsÁ-nál  talán  említeni  sem  kell:  következetesen 
megkülönbözteti  a  zárt  meg  a  nyílt  e  hangokat  (e^aíem),  föltünteti 
a  mássalhangzócsoportokban  a  hasonulást  (fian%  l^aiVbiá,  et^'^af),  a 
magánhangzók  közt  hallható  kapcsoló  hangok  (fi\atal,  bnhaji ),  folyton 
figyelmezteti  a  németet  arra,  hogy  más  r-t  ejtünk,  mint  ő  {Rát, 
Rdt  stb.,  stb.).  A  gyakran  használt  és  különböző  kapcsolatokban  más 
más  német  szónak  megfelelő  magyar  szók  alatt  gazdag  phraseológiát 
találunk  (1.  ad,  áU,  ejt,  szab,  tesz,  jó,  nagy  stb.,  stb.),  a  mely  nagy- 
jában gondosan  és  szabatosan  van  németre  fordítva.  Mégis  mintha  a 
szép  kis  munkácskán  itt-ott  a  sietség  jelei  mutatkoznának,  a  sietség, 
a  melyért  talán  inkább  a  kiadót  kell  okolnunk,  mint  a  szerzőt.  Ennek 
igazolására  fölsorolom  azokat  az  apróságokat,  a  melyek  nekem  fel- 
tűntek, mikor  itt  ott  próbát  tettem  vagy  sorjában  haladva  (a  megy 
szóig  jutottam!)  íölületesen  átnéztem  a  szótárt. 

adó't  fizet  ftcuctn,  ©teucr  jal^Ien  —  jobb  lett  volna  a  fteucm-t 
második  helyre  tenni,  még  jobb  egészen  elhagyni ;  akad :  emberére  nu 
ben  5Dlann  finbcn  a.  h.,  hogy  f  c  i  n  c  n  5IRann  finben,  an  ben  redutén 
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SRann  fommcn;  akarnok  Stréber  —  kellett-e  ezt  a  szót  fölvenni  és 
valóban  azt  jelenti-e,  a  mit  a  magyar  —  stréber,  a  mely  egyéb- 
iránt hiányzik  a  szótárban,  a  mi  természetesen  nem  baj ;  alaktalan 
unförmig  a.  h.,  hogy  unförmlid^ ;  bocskor  3íiemenfd^u^,  ©d^nürfd^ul^  — 
a  ©d^nürfd^u^  meg  a  Sunbfc^u^  nem  egy  és  ugyanaz ! ;  bőr :  rossz  r\j 
ben  van  elenb  augfel^en  —  a  m.  fordulatnak  a  németben  ez  felel  meg 
er  fteít  in  etner  fd^led^ten  §aut ;  drótos  (tót)  Sled^gefd^irrfliíer  —  miért 
nem  Sftaftelbinber ?;  Ja:  rossz  fát  tett  a  tűzre  er  í)ai  etroaS  üefd^ulbet  — 
szokottabb  angeftellt ;  fül :  se  ^  e  se  farka  eS  í)at  gar  feinen  ©inn 
nagyon  színtelen,  a  német  ilyenkor  azt  mondja  cS  \)at  roeber  §anb 
noá)  %n^;  halott-sk  napja  3lllerfeelen  t  a  9      ma  csakis  3lllerfeelen ! ; 
AJ-val  dobálódzik  fid^  fd^neeballen  —  hogy  ez  irodalmi  kifejezés  e,  azt 
nem  tudom,  fid^  mit  ©d^neeballen  roerfen  mindenesetre  az  ;  Hübele  Balázs 
$an8  S)ampf  in  allen  ©affen  —  nem  ismerem,  talán  nem  is  egészen  az 
(1.  Weigand  szótárában  a  Ha7is  czikket),  de  Sd^u^bartl^el  általánosan 
ismert  szó,  azután  talán  jó  lett  volna  a  Hűbele  {hü  meg  bele)  ki- 
fejezést röviden  meg  is  magyarázni ;  káka  :  kákán  i  s  csomót  keres  — 
hisz  rendesen  is  nélkül  mondjuk  I ;  kicsiny-he  múlt  eS  felelte  roenig 
b  a  r  a  n  ? ;  megörül :  fid^  eineS  ©tngeS  crfrcuen  a  h.,  hogy  fid^  übcr  etn). 
freuen  —  fid^  etneö  ^ingeS  erfreuen  annyi,  mint  vnek  örvend ;  ránc-ba 
szed,  faltén,  in  galten  legén,  fig.  m  a  ^  r  e  g  e  l  n,  j  ü  d^  t  i  g  e  n  —  az  utóbbi 
a  h.,  hogy  ju  ^aaren  treiben ;  szól :  nem  rv-*  va  arról,  hogy ...  ge= 
fd^roeige  benn,  ba^  ...  —  J3.  nézze  csak  meg  a  Simonyival  együtt  ki- 
adott német  magyar  szótárában  a  gefd^roetge  benn  és  a  gefd^roeige  b  e  f  f  e  n 
kifejezéseket  I ;  szólam  2Börtert)erbanb  —  sohsem  olvastam,  talán  a  ]) ho- 
netikában használt  szólamra,  gondol,  no  de  ezt  ©pred^taftnak  mondják, 
azután  mit  keres  egyáltalában  ez  a  '®ram.'  kifejezés  egy  szótárban, 
a  melyben  nem  található  sem  a  szó  eleje  (^nlaut  —  másnak  az  eleje 
sem !),  sem  belseje  (^nlaut),  sem  vége  (Sluélaut)  ?  És  ezzel  át  is  tér- 
hetünk arra,  a  mi  a  szótárban  nincs  meg.  Megengedem,  hogy  itt 
sokkal  nehezebb  egyet-mást  hibául  fölróni  a  szerzőnek,  hisz  az,  hogy 
szót,  egy-egy  jelentést  vagy  fordulatot  föl  kell-e  venni,  vagy 
föl  lehet-e  venni,  gyakran  az  egész  szótár  berendezésétől,  talán  előre 
megszabott  terjedelmétől  is  függ.  A  következő  pár  megjegyzést  tehát 
részben  legalább  csak  a  szerzőhöz  intézett  kérdéseknek  tekintem  — 
részben,  mert  van  bizony  olyan  is,  a  mihez  kérdés  nem  férhet,  p.  o. 
mikor  a  szótárban  az  esik  (meg  esik'  az  eső)  *regnet'  jelentése  hiány- 
zik, vagy  a  Idbszijy  vasvilla^  a  még  szónak  olyan  használata,  a  mikor 
a  német  azt  'fd^on'-nal  kénytelen  visszaadni,  a  suta  olyan  fordítása 
(lintl^anbig,  linftfd^)  mintha  suta  tehén  nem  is  volna,  csak  suta 
ember,  vagy  ha  a  kényes  úri  hamvvevő  (fiid^tpu^e)  megvan  ugyan,  d^ 
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a  becBületes  koppantó-t  híjába  keressük.  De  vannak  olyan  esetek  is, 
a  melyekben  a  döntést  a  szerzőre  szeretném  bízni :  éljen  I  l^od^  I  — 
ma  szokottabb  a  l^eil  l;  ész  íb  megvan,  nélkül  is  megvan,  de  az  észnélkúl 
gyakran  azt  jelenti,  hogy  —  n)ic  omüdt ;  három  alatt  elférne  még  a 
hár(m  a  tánc  allc  gutcn  ^\n%t  finb  3;  jó  a.  hiányzik  a  jót  nevet  — 
^erjlid^;  nagy  ot  hall,  nagyot  néz  —  több  nincs,  a  nagyot  szól  (laut 
Inadén,  trad^en)  a  nagyot  ugrik  sem  ártott  volna.  Végre  még  valamit.  Nem 
kegyetlenség  a  cserben  hagy  féle  szólást  a  szegény  németnek  így  föl- 
tálalni :  cser  Serrcid^c ;  ^  ben  hagy  im  ©tid^  lajfen  ?  —  én  a  pontosvessző 
után  oda  tettem  volna  még  a  Sol^e  jelentést.  Sajtóhiba  csak  egyetlen 
egy  tűnt  föl  nekem:  zsombékos  ftumppa  fumpfig  h.,  a  mi  fennen 
dicséri  a  szerző  gondosságát.  Épen  ezért  meg  vagyok  róla  győződve, 
hogy  a  második  kiadás  még  jobb  lesz. 

ASBÓTH  OSZEÁB. 


Köntös. 

Föltűnt  nekem,  hogy  Gombocz  előbb  közölt  értekezésében  nem 
tesz  megjegyzést  a  Bernékor  szótárában  található  kontói  ezikkre  és 
ezért  külön  kérdést  intéztem  hozzá.  Ámbár  válasza  nem  végleges, 
még  is  annyira  érdekes,  hogy  szórólszóra  ide  iktatom : 

Az  oszm.  kontói  ['espéce  de  robe  ou  pelisse  á  manches  étroites 
et  couverte  de  broderies,  portée  autrefois  par  les  Khans  et  les  grands 
offíciers  tartares'  Barb.  de  Meyn.]  nem  eredeti  török  szó;  más  török 
nyelvben  nincs  meg  s  a  második  szótagban  sem  lehetne  o;  nyilván 
<  lengy.  kontusz  s  Erim  felől  került  Konstantinápoly ba.  Aligha 
régibb  szó  a  XYI.  századnál  (meg  kellene  nézni  az  Ak.  könyvtárban 
Sansovino,  Hist.  univ.  deli'  origine  et  imperio  de'  turchi,  1560  vise- 
letek fejezetét,  ismeri-e  már). 

Hogy  a  m.  köntös  vmiképen  idetartozik,  az  kétségtelen  [első 
adat  Beszt.  szój.  147:  kentes ;  uo.  593:  kenthes],  de  hogy  hogyan, 
arról  sejtelmem  sincs.  Semmiesetre  sem  török  jövevény. 

Egyszóval:  csupa  negatívum!  A,  0. 


A  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelentek: 


ti6tti  tiszk&r  div  Á  hangsűly  a  Bssláv  nyelvekben^   l,fíO 

Bzlá?  jov^TéuyazayaiDk  L  _        ^      -    ^  ^  .  2.— 

járáBokbiiű        . ..  .    _    _.        _  .,.  .    __  1.20 

LÍinl  liálKir#  Efls&m-tatáj  öyeManoliainy ok.  3,  főzet.  Egy-egy  fü^^  _  ^  3E» — 
Ll1tit|i  M6rv  Á  nyelvfaj  h>déö  töi-ténetmí  folytonosáéba  és  a  Ny ^  _  _  — ,40 
Baronyai  D^oai  JAnoa     ÍOs-Ylc^ay  I^éter  kossmomlauai  ^  _         — .30 

Nyelvütkk  újabb  fejlődé  Be_  __.  _  — .^fl 

'ass^ii  Hiimiiel*  A  magyar  b5¥itett  mondata  „  _  _  ^  ^  ^  _  _  _  — ,60 
A  mondat  dimliflmnfla  _  ^  _^  ^       ^  _  LíO 

ParakipomeDa  kai  diortboumena.  A  mit  nem  moudtalí  a  a  mit  rosszul  mondtak  a  oom- 

mentatorok  Yirg.  Aeiieiae  TL  künyvéru.  Kölönös  tekintettel  a  magyarokra  ^  — .80 

Szórend  éa  accentue  ...  ^  _  ^.  „    _    — ,80 

idenz  J  ő2sef.  Anémetoraz^ági  pbilologok  éa  tan  férfiak  IBT  l-baii  Innsbruckb  an  tartott 
gyűléséről  .  ™  ^  ^  _  _  — .30 

Ak  ugor  nyelvek  üSf!H;pli]iaaiilÍt/i  alak  tuna*  Három  füzet  _  480 

Egy  kis  viszbang  Yámbéry  Armín  úr  vAlafizára,  vagyis  íA  magyar oIí  @red^  és  a  finn- 

ngor  nyel  vésszé  tt  eziiiiű  11,  értekezésére          ...   _         _          _  _  _  — ,40 

Ertioi-  hegyi-ceeromifiz  Hzótáx.  (Yocabularínm  oerfímíasicüm  ntrinaque  dialeoti.)  Főleg 
Beguly  oseramiaz  ssségyüjÉeményéböl  és  m  Ujtestiimeutom  űBe  remiiig  fordltisából  l. — 

Mok^a- éfl  erza-mordvin  nyelvtan  .     _   _.  _^  _  _  „  ^  „  __  ^      1, — 

LÍepÍDU9  latin- míi gyár  f^aütára,  Kiiidta  MeHch  JápOH  „  „  „  ^  _  _  10. — 
^elliis  (Bánfry)  Oergely*  Sasnt  Agoaton  reguláinak  magyar  forditéBa  (1537)  kiadta 
Dézsi  Lajos  ._       .        .  á.— 

nály  Henrik*  A  be^zterczei  sz^A^eáet.  Latin-magyar  nyslvemlók  a  XV.  Bzá^iadbóL 
Ab  eredeti  kéziratból  kiadta^  értjelmez5  jegy  leiekkel  kisérte  és  teljea  asó  mutatókat 

késEÍ tett  hozzá  ^ —       ...   _  _.  ,  _  „  _  ^  _^  _  _  4,— 

Hdl  János  magvíir  ^raTumatikajiu  Küzzéteszi  Giilyáe  KAroly._  _       _  _  ^   G. — 

síJeoli  Alajos  dr.  Az  alsó-metzcnzéfi  néuiet  nyelv^iráa  bangtana   _  1,50 

>)(l7Jli<:ír  Iniií^ez  dr,  A  buddhismus  batáisa  asa  iazJAmra   —.80 

A  mubanmiüdáji  jopftndomáuy  ert^detérfil      _^___  ______  — AO 

A  neiiszetiséiíi  kérdői?  az  arabokn/LL. ,  _   _   .  ^  ^  ^  ^         _  _  — ,60 
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'  Oszmán- török  nép köl te 'Bí  gyíljtemény*  Két  kötet  _  _  _  _  „  .  _  .  10.— 
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I4.  llajnnJ  Márton:  Az  is?-tiniéri  német  nyi^vjáríifi  bangtana  _  _____  L30 
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mesék,  találós  mesék,  néprajzi  apróságok,  földrajzi  névjegyzék.  Első  füzet.  Vogul 
szövegek  és  fordításaik.  Saját  gyűjtése  és  Beguly  Antal  hagyományai  alapján  8.— 
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Guary-codex   „.  ....  „.  „.       „  _^  _^  ,  .  ™  ™  ..^  _  ™  _^  „.   2.— 
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XIL  kötet :  Döbreútei-codex.  —  Teleki-codex  ™  ^      ~„  4.— 
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Simonyi     „    ..    „   .    „       ...       ..  .       „.       „..  _^  6.— 
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